UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA

CENTRUM SKOLSKEHO MANAGEMENTU

HODNOCENI ZAVERECNE BAKALARSKE PRACE

kombinovaného studia oboru Skolsk§ management

POSUDEK OPONENTA ‘ ,

Autor prace: Bohuslava Klickova

Oponent: PhDr. Vaclav Trojan, Ph.D.

Nazev zavérecné prace: Hodnoceni Skoly z pohledu rodice, zfizovatele a Feditele Skoly v souvislosti

s historickym vyvojem Skolstvi v Ceské republice

Indikatory kvality zdvére¢né price

G4
Pomocny rejstfik pro hodnoceni zavérednych praci. E % E Qg'a
Oznatte X, zda ptedloZena price obsahuje niZe uvedené znaky. 2 ‘é 2|3
Pokud nebudou obsaZeny kiicové znaky Al, A2, prdace by neméla byt doporucena k obhajobé. g = 55 -g
Znak =
A | Klifové znaky; aivodni &ast
Al Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkcf se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské price?) '
A2 Zavérelnd price ,,pf‘csal')uje hranice* j.edné konkrétni koly. Jde o objekti\{n{ analyzu z qblasti X
tizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
Jasni a zfetelnd formulace tématu a cile price. (Co ma byt ové&feno, zjisténo, ¢eho ma byt
A3 dosazeno, co nového chee autor zjistit?) X
s 4
B | Dosavadni Fefeni problému
Bl Price obsahuje pfehled n'ézorﬁ vztahujicich se k danému tématu na zikladg od_bomé literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (P¥imé&feny rozsah pouZitych zdrojii v&etng internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace md hodnotici nadhled, nejde o
B3 . P . X
mechanické vypisky z literatury.
C | V§zkumn4 st
C1 | Vyzkummnd &ist se vztahuje k tématu a cili prace. X
c2 Stanovefli vyzkumného problému. Spravnd formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoZiiuje hypotézy formulovat).
€3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a Gdaja. X
D2 Interpretace zjiétén)?ch vysledki je dostaten® analytick4, nejde jen o komentované vyjadfeni X
¢iselnych ddaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovan{ zavéni, doporudent, vystupi price.
E | Zavery. P¥inos pro sféru Fizenf
El Zavére&na &ast hodnoti, zda b‘ylo dosaZeno stanoveného cile précg {viz A3). (Zavér price neni X
redukovin jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvriceni hypotéz.)
E2 Vystupem price je materidl vyuiiteln)".p'ro tizeni ve Zkolstvi: doporudeni, nivrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezent rizik...
E3 | Price obsahuje adresné vyjadteni, kde a jak ji 1ze vyuZit v praci Fidiciho pracovnika. X
Ed Vystup price je obecné vyuZitelny pro oblast ¥izeni ve Skolstvi — §kolsky management. Jde X
skute¢n& o odborn® fundovany material vedouci k rozvoji ur¢itého dseku Fizeni $kolstvi.
F | Prezentace (formélni drovefi price)
F1 Uplnost -obligzimich naleZitosti — jazykova droveil, dodrZeni formdlnich nileZitosti a struktury X
(tituln{ list, Cestné prohl., resumé, kliova slova, obsah...), grafické a typografickd \roveii price. ..
F2 | Resumé obsahuje struny souhrn feSenych a zji§t€nych skute¢nosti (nikoliv zkriceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Autorka zdvére¢né bakaldfské prdce sestavila praci na téma hodnoceni $koly, snaZila se o
komparaci pohledu rodice, ziizovatele i feditele Skoly. PouZila i historicky vyvoj k dokresleni
svych tvrzeni.

Nedostatky prace:

{Nedostatky prdce koresponduji s absenci poZadovanych znaki; konkretizujte pro text prdce.)

Price je velice ¢asto subjektivné zabarvena, autorka nema data pro svoje tvrzeni (mald
podpora Skolstvi v soucasnosti, obce se brani vydajim na $kolstvi, nizk4 prestiZ $kol,
Hasnertiv zdkon zajistil na rozdil od sou¢asnosti ekonomické a socidlni zabezpecenti, feditel
Skoly je pod piisnym stitnim dozorem, feditel je vystaven defraudacim ekonomil...).

Dale droveni prace sniZuji terminologické ¢i vyznamové nepfesnosti (prvnim nejznaméjsim,
diisledkem bylo $patné pochopent zdkona...). Nenf spravné analyzovéan vyzkum UIV, je
pouze pojmenovana zajimavost, Ze nepoklesl podet pedagogickych pracovniki (klesly
vykony, coZ neni zohlednéno v tvrzeni, Ze naklady na skolstvi stagnuji).

Z dotaznikového Setfeni neni patrné, zdali respondenti pochézejf ze stejnych $kol,

v opatném pifipad¢ by sniZila vypovidaci hodnota Setieni.

Pokus o historicky vyvoj §kolstvi je velice dtrzkovity, zavadéjici, pouZité komparace

podminek srovnévaji naprosto odliSné vyvojové etapy.

Praci k obhajobé
doporucuji s vyhradami

Doporudeni a otizky pro obhajobu:
1. Pfipravte si konkrétni body pro Vase tvrzeni, Ze kurikularn{ reforma nebyla dostatecné
piipravena.
2. O jaka konkrétni data ¢i prameny opirdte svoje tvrzeni, Ze $kola byla v difvéjSich
letech vice prestizni zaleZitosti, popf. Ze vsoucasné dob€ je povolani ulitele
spole¢nosti $patné hodnoceno a vniméno.

3. Dopliite konkrétni zavéry ze svého vyzkumu.

V Praze dne 14. kvétna 2010

PhDr. Viclav Trofan, Ph.D.



