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Indikatory kvality zavérefné price
Pomocny rejstfik pro hodnoceni zavérednych praci.
Oznaéte X zda pfedloiiené préce obsahuje niZze uvedené znaky.
B sy AT AZ prace by nemdla Byt doporudcena k obilvue

Znak

A | Klifové znaky; uvodni &ast

Al Ztetelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to tyka?
Kterych oblasti manaZerské prace?)

A2 Zéavereéna prace ,,pi’:esahuje hranice® jf::dné konkrétni $koly. Jde o objekti\"ni' analyzu z ({blasti
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z viastni praxe, popis jednoho projektu atd.).

A3 Jasna a zfetelnd formulace tématuﬂa cjle prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)

B | Dosavadni feSeni problému

B1 Prace obsahuje prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zékladé odborné literatury;
akcent na manaZerskou literaturu. (Pfim&feny rozsah pouZitych zdroji véetné internetu.)

B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu.

B3 Je zfete{né, kde J:de 0 aqtorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhied, nejde o
mechanické vypisky z literatury.

C | Vyzkumna &ast

C1 | Vyzkumna &4st se vztahuje k tématu a cili préce.

2 Stanovepi vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému
umoZiiuje hypotézy formulovat).

C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.

D | Analyticka ¢ast

D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakth a adaj.

D2 Interpretace zjiﬁténfzch vysledkil je dostate&né analyticka, nejde jen o komentované vyjadfeni
giselnych udaji.

D3 | Interpretace vyzkumu umoziluje zpracovani zaveérd, doporuceni, vystupd préce.

E | Zavéry. P¥inos pro sféru fizeni

El Zavéretna i}ést hodnoti, zda bfylo dosaiepo stanoveného cile précg {viz A3). (Zavér préace neni
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvriceni hypotéz.)

E2 Vystupem prace je material vyuiiteln)’/‘p‘ro Fizeni ve $kolstvi: doporudeni, navrhy, metodické
postupy, ptiru¢ka, manual, vymezeni rizik. ..

E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuZit v préci Fidiciho pracovnika.

4 Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast Fizeni ve Skolstvi — 3kolskv management. Jde
skute¢né o odborn¢ fundovany materidl vedouci k rozvoji urgitého useku Fizeni §kolstvi.

F | Prezentace (formalni droven prace)

i U_plnost ‘obligétnich naleZitostl — jazykové uroveti, dodrZeni formalnich néleZitosti a struktury
(titulnf list, Eestné prohl., resumé, kli¢ové slova, obsah...), graficka a typografickd drovefi préace...

F2 | Resumé obsahuje struény souhrn fedenych a zjisténych skutednosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 | Bibliografie dle platné normy.




Klady priace:

Autorka zvolila téma z oblasti persondlniho fizeni $kolského managementu. Cilem prace bylo
vytvofit uceleny pfehled o historickém vyvoji a souasném stavu v dal$im vzdélavani
pedagogickych pracovniki, v druhé ¢asti pak podat piehled vyvoje myslenky kariérniho rastu.
Tento cil prace beze zbytku splnila. Autorce se podafilo ziskat téméf uplné informace

k feSenému tématu, vyuZila Sirokou paletu zdrojd od odborné literatury, ptes legislativu po
informace z internetu.

Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. Autorka velice vhodné vyuZila své
ptedchozi prace ze SVPP z roku 2008. ProtoZe $lo o deskriptivni prizkum, hypotézy
nestanovila. K prizkumu pouZila vhodné nastroje a metody. PouZila o oblast kariérniho ristu
rozsifeny dotaznik z predchoziho Setieni, ¢imz dosahla moZnosti srovnani situace a posunt

v nazorech a zkusenostech vedoucich pracovnikii kol a $kolskych zafizeni. Pfinosem
relevanci prizkumu urdité je, Ze vétSina dotaznikd byla vyplnéna pfi osobnim setkani

s respondenty vzhledem k zajiSténi jednotného pochopeni otazek, pokud nebyl dotaznik
odzkousen na pilotnim vzorku respondent.

Ziskana data jsou velice kvalitné popséana a podrobena analyze. Piinosem je porovnavani
obou prizkumi v grafickém vyjadieni. Autorka fundované komentuje ziskana data.
Interpretace vyzkumu vyustuje v zavéru v nastin doporuceni vyuZiti prace v praxi. V pfiloze
predklada navrh zpracovani Planu DVPP.

Prace ptedstavuje odborn¢ fundovany ptehledny material k dal$imu rozvoji personalni prace
ve Skolach a $kolskych zafizenich v oblasti hodnoceni pracovniho vykonu a fizeni profesniho
rozvoje pedagogickych pracovnikli formou jejich dal§iho vzdélavani a nasledné i v oblasti
odménovani. Nektera zjisténi a zavéry mohou byt 1 fundovanym vkladem do ptfipadné dalsi
diskuse o Standardu kvality profese uditele.

Prace je téméf dokonala i po strance formalni, dodrzuje standardy stanovené CSM v oblasti
formalnich nalezitosti a struktury. Graficka a typograficka droven je vynikajici a prokazuje
dovednost autorky ve vyuZiti moZnosti pouZitého textového editoru a tabulkového procesoru.

Nedostatky prace:

Prace ma minimum nedostatku. Stalo za zvaZeni, jestli zatadit kapitolu 2.5 Kraj, pokud je
pojednano pouze o Sttedoceském kraji.

Na str. 33 najdeme pojmovy nesoulad v ndzvu NIDV, v grafu &. 2 na str. 54 se dubluje slozka
sebevzdélavani.

V 6. otazce prizkumu méla byt kala prostiedki cerpanych skolami na DVPP sestavena

s ohledem na pocet pedagogickych pracovniki, protoZe absolutni ¢isla nejsou z hlediska cilt
prace relevantni.

V 10. otazce prizkumu chybi forma adapta¢niho vzdé€lavani absolventti pedagogickych skol a
fakult po nastupu do praxe.

Formulace 11. otadzky prizkumu pfinesla pravdépodobné nepochopeni (pokud neslo o osobni
kontakt autorky s respondentem), zda jde o DVPP nebo dal$i vzdélavani v kurzech
organizovanych pfedevsim stfednimi $kolami v ramci tzv. celoZivotniho vzdélavani nejen pro
uditele.

Praci k obhajobé

doporuéuji



Doporudeni a otdzky pro ebhajobu:

1. Vysvétlete rozdil v pojmech ,,dal3i vzdélavani“ a DVPP.

2. Potiebuje nase $kolstvi Standard kvality profese uditele?

V Pisku dne 15. kvétna 2010

Jaromir Hladky



