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Katarina Zatlkajova piedlozila praci, v niZ je od prvnich stranek patrné zaujeti zvolenym
dilem a problémem. Stejné tak je zfejmé, Ze dokaze sviij emocionalni proZitek zkaznit a
podfidit jej pou¢enému zkoumani povahy literarniho dila.

Ve dvou kratkych kapitolach pfedstavuje Riverdv romén v souvislostech hispanoamerické
literatury (prézy) prvni tretiny 20. stoleti a spisovatelova Zivota. Jisté by bylo mozné piesnéji
odlisit terminy ,,roman zem&® a ,,regionalni roman* (o které se ostatné€ vedou spory mezi
literanimi historiky), ale nesporné je, Ze se K. Zatlkajové podafilo vytéZit z nazorové
odlisnych kritickych opor jasny ndhled na typologické vymezeni dila a jeho modifikaci (str.
4) a na dv¢ linie, které spoluutvafeji specifickou podobu Riverova romanu: socialné kritickou
a estetickou (str. 7). (Skoda, Ze se tento syntetizujici pohled pon¢kud vytratil z ivodnich
pasézi ti zavére€nych souhrni.)

Nasledujici kapitola, vénovana rozboru tematickych a kompoziénich prvki a vypravnych
postupu doklada studentéinu teoretickou poucenost a také schopnost skloubit cizi kritické
nazory s vlastni interpretaci. Za zv1ast’ cenné pokladam to, Ze i tehdy, kdy vychazi z jiz
obecné ptijimanych hodnoceni (rAimcové vypraveéni, mnohost vypraveéci, heterogenni pfibéh),
dokéze je vzajemné spojit a dovést k novym vyznamovym poloham (napf. jednotlivé typy
vypravécu a postav utvaieji odlisné polohy textu — dokumentarni, dobrodruzny, lyricky,
svédecky, obZaloby; nebo motiv cesty a d€j v kruhu vedou k obrazu pralesa jako viru atd.).

Obrazu pralesa je vénovana stéZejni ¢ast prace. V ni se pln¢ uplatiiuji analytické a
interpretaéni schopnosti Katariny Zatlkajové. Presvéd¢ivé postihuje prales jako prostor,

v némz se napliiuji dramatické osudy postav a jejich promény; prales jako misto socialni
degradace jedince 1 jeho hledani sebe sama; prales jako piirodni silu, pfelud i mytus. Vyborny
je rozbor symboliky pralesa a vyrazovych prostfedki (zejména v pasazich vénovanych
hymné na prales a sbéraové modlitbé — str. 34-41). Zajimavy je postiech o0 moZnostech
prekladu do ¢estiny nebo slovenstiny na str. 35. VystiZzny je Zavér prace.

Chtéla bych rovnéz ocenit dobrou praci se sekundarni literaturou, dale jasnou strukturaci
textu, plynulost vykladu, navaznost jednotlivych ¢asti a kultivovany jazyk (s nékolika malo
prohiesky proti oddélovani vedlejSich vét ¢arkou a jednim anakolutem (?) — str. 47 dole).
Dotaz k slovenskému pravopisu: chilsky se piSe Cilsky (str.2)? Ke grafice: znaky ,,YYY* na
str. 21 pod €arou nahrazuji $panélsky otaznik pfed otazkou? A kone€né€ posledni pfipominka:
neni mi jasna zminka o ,,Stredoveku* (str. 26, konec 2. odstavce).

Bakalarskou praci Katariny Zatlkajové pokladam za velice zdafilou a navrhuji, aby byla
pfijata k obhajobé.
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