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Indikatory kvality zavereene price 
Pomocny rejstl'fk: pro hodnoceni zav~retnych praci. 

Oznatte X, zda pl'edlofemi prace obsahuje nize uvedene znaky. 
Pokud nebudou obsaieny klicove znaky A 1, A2, prace by nemela by! doporucena k obha;obe. 

Znak 

Q.j...... 
= ..c: 
1':1 

'"..Q 
0 
Q.j

c: 

.~)Q.j= c:..c:>CJ 
I':I~ 
VI '" ..Q '1':1
o>CJ 

Q.j.... 
= ..c: 
1':1 

'" ..Q 
Q 

A Klil'ove zoaky; uvodni l'8st 

Al Zfeteloe vymezeo( do oblasti §kolskeho maoagementu. (Kterych fidicich funkci se to t,Yka? 
Kterych oblasti manaZerske prace?) X 

A2 Zav~retnA prace "pl'esahuje hranke" jedne konkretni ~koly. Ide 0 objektivni analyzu z oblasti 
fizeni ve ~kolstvi (nikoli 0 shmuti subjekt. zku§enosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.). X 

A3 Iasna a zi'etelna formulace tematu a cile prace. (Co ma b,Yt ov~l'eno, zji§t~no, teho ma b,Yt 
dosaZeno, co noveho chce autor zjistit?) X 

B Dosavadni re§eni problemu 

Bl Frace obsahuje pl'ehled nazoru vztahujicich se k danemu tematu na zaklad~ odbome literatury; 
akcent na manai:erskou literaturu. (Pl'im~l'eny rozsah poutit,Ych zdroju vtetn~ intemetu.) X 

B2 Isou uvedeny odkazy na odbomou literaturu. X 
• 

IB3 Ie zi'etelne, kde jde 0 autorsky text a kde 0 kompilaci; kompilace ma hodnoticf nadhled, nejde 0 

mechanicke vjpisky z literatury . X 

C
• 

Vyzkumna Mst 

Cl Vyzkumna Mst se vztahuje k tematu a cHi pn'lce. 
X 

C2 Stanoveni vyzkumneho problemu. Spnivna formulace hypotez (pokud typ vyzkumneho problemu 
umoZDuje hypotezy formulovat). X 

C3 Byly pouZity vhodne vyzkumne metody a mistroje. X 
D Analyticka l'ast 

Dl Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktfi a udaju. X 
D2 Interpretace zji§t~nych vysledkU je dostatetn~ analyticka, nejde jen 0 komentovane vyjadi'eni 

~iselnych udaju. X 

D3 Interpretace vyzkumu umoZDuje zpracovani zav~ru, doporuteni, vystupu prace. X 
E Zavery. Pi'inos pro sferu i'izeni 

El Zav~retna Mst hodnoti, zda bylo dosai:eno stanoveneho cUe prace (viz A3). (Zav~r prace neni 
redukovan jen na vYsledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ti vyvraceni hypotez.) X 

E2 Vystupem prace je material vyutitelny pro fizeni ve §kolstvi: doporu~eni, navrhy, metodicke 
postupy, pl'fru~ka, manual, vymezeni rizik ... X 

E3 Frace obsahuje adresne vyjadi'eni, kde a jak ji lze vyutit v praci fidiciho pracovnika. X 
E4 Vystup prace je obecn~ yYUZitelny I!ro oblast l'izeni ve §kolstvi - §kolsk:Q management. Jde 

skute~n~ 0 odborn~ fundovany material vedouci k rozvoji ur6teho useku l'izeni ~kolstvi. X 

F Prezeotace (formaloi uroven prace) 

Fl Uplnost obligatnich naleiitosti - jazykova Urovei\, dodrieni formalnich nalefitostf a struktury 
(titulni list, ~estne prohl., resume, kli~ova slova, obsah ... ), graficka a typograficka urovei\ prace ... X 

F2 Resume obsahuje stru~ny souhm l'e§enych a zji§t~nych skute~nosti (nikoliv zkciceny obsah). X 
F3 Bibliografie die platne normy. X 
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Klady pnice: 

1. 	 Kladem prace je zvolene tema, ktere vsak bohuzel svym zpracovanim nepiinasi 
vystup prace obecne pouZitelny pro fizeni ve skolstvi. 

Nedostatky prace: 

1. Prace jasne nevymezuje pojem kompetenci zastupce feditele skoly. 
2. Str. 23, 24 - zminka 0 typech studia ma sice svou logiku,ale souvisi s problemem 

jen okrajove, autorka jej rozebira pfJ.lis podrobne. 
3. Graficka uprava str. 22-24 
4. Metodika sberu dat neni jednotna napf. v terminologii. 
5. 	 Vzhledem k tomu, ze dotaznik byl distribuovan na Mne typy skol, neni jasne 

kolik ZUS se dotaznikoveho setfeni zucastnilo, coz zkresluje vysledky tjkajici se 
prave techto skol (str. 41- 44) 

6. 	 Seznam pouZite literatury neni psan podle normy. 

Praci k obhajobe 

doporucuji s ryhradami 

Pfi obhajobe je tfeba seznamit komisi s vlastnimi konkritnimi zkusenostmi tfkajici se 

kompetenci zast. feditele na vlastni Ikole. 

Zformulovat pfipadny navod, jak by si mel feditel skoly pocinat pfi ryberu sviho zastupce, 

popf. statutarniho zastupce. 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. 	 Kolik ZUS bylo obeshino dotaznikem a kolik jich odpovedelo? 

2. 	 Co vedlo autorku k odchodu z pozice pedagoga na ZS, SS na pozici pedagoga - zast. 

reditele na ZUS ? 

V Nymburce dne: 10. kvetna 2010 

Bc. V~ra Janisova 


