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Indikdtory kvality zivEre&né price

Y
Pomocny rejstfik pro hodnoceni zav&reénych praci. 28| S
Oznatte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. a | 2% | =
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A1, A2, prace by neméla byt doporucena k obhajobé. § -éx 5 -§
Znak =
A | Klftové znaky; Givodnf &4st
A1l | Zfetelné vymezeni do oblasti §kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 | Zaverelna prace ,,pfesahuje hranice jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
Fizeni ve kolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjiit€no, ¢eho ma byt X X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadnf Fefenf problému
B1 | Prace obsahuje pfehled ndzort vztahujicich se k danému tématu na zaklad€ odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (Pfimé&feny rozsah pouZitych zdrojii veetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumn4 &ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoZiiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D | Analyticks &4st
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udaju. X
D2 | Interpretace zjitenych vysledki je dostatedn& analytickd, nejde jen o komentované vyjadfeni X X
iselnych daji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZituje zpracovani zaverii, doporuceni, vystupti prace. X
E | Zav&ry. PEinos pro sféru Fizeni
E1 | Zav&retna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro fizeni ve 8kolstvi: doporu¢eni, navrhy, metodické X
postupy, pfirutka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji 1ze vyuzit v praci fidiciho pracovnika. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve 3kolstvi — 8kolsky management. Jde X
skutetn& o odborn& fundovany material vedouci k rozvoji uritého tiseku fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formdlni irovell price)
F1 | Uplnost obligatnich néleZitosti — jazykova uroveti, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury X
(titulni list, &estné prohl., resumé, kli€ova slova, obsah...), grafické a typografické uroveii prace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn fefenych a zjidt&nych skute¢nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné¢ normy. X X




Klady price:

Zajimavé zvolené téma; jednak proto, Ze se tomuto Clanku vefejné spravy ve Skolstvi
systémové a ,teoreticky obecné nevénuje prilis velkd pozornost vzhledem k limitujicim
kompetencim vymezenym $kolskym zdkonem, jednak také proto, Ze tyto odbory Skolstvi jsou
- i pfes své limity - pro velmi ¢etnou skupinu obcemi zfizovanych $kol nejbliz§im organem
statni spravy ve $kolstvi. (O¢ekavani dana tématem a ndzvem prace bylo bohuZel naplnéno jen
z&asti.)

Vyzkumné $etieni je metodologicky v zasad€ spravné pripraveno.

o Dotaznik ma vhodny rozsah a pfijmeme-li korekci, Ze zkouma postoje respondentii ke
zkoumané problematice a sledovanym jevim (mikoli prokazuje redlny stav), je
sestaven U&eln& a zjiténi jim ziskand je moZné interpretovat smérem k hypotézam
a pfedpokladim.

o Névratnost dotazniku u jedné z cilovych skupin vyzkumného $etfeni je 100 %.

o Vyraznd snaha o interpretaci zjist€énych udaji.

Nedostatky price:

Teoreticka ¢ast:

Vyrazné pfevlada popisnost namisto odborné kompilace ¢i analyzy a komparace. Pfedmétem
popisi jsou i zéleZitosti smérem k tématu vcelku irelevantni, napf. podrobna historie pravniho
vyvoje véetné popisu jednotlivych novel zdkoni a dalSich dokumenti, které byly postupné
piekonavany, neZ do$lo k souasnému pravnimu stavu rozhodnému pro zpracovani tématu;
kontext pravnich souvislosti mohl byt zpracovan ucelovéji, coz by prospélo jednoté prace
smérem k tématu. Stejné tak popis celého modelu vetejné spravy, ktery Siroce piesahuje téma
prace, i Siroce pojatd &ast 3 o financovéani Skolstvi, jeZ ob8irn€ popisuje vSechny finan¢ni
zdroje v&etné t&ch, které jsou mimo oblast vlivu odborti Skolstvi obecnich ufadi obci
s rozsifenou plisobnosti. Dale napf. i popis systému finan¢ni kontroly.
Propojeni autorského textu s citacemi neni dobfe zvladnuto: citace jsou pouze ,mechanicky*
zafazeny do textu/za text (napf. str. 6 — 7, 8 a dale). Kompilace tak ztraci potfebny odborny
nadhled.
Pojeti kapitoly 3. 4 jako popis ¢innosti konkrétniho odboru Skolstvi obecniho tfadu obce
s rozsifenou plsobnosti Kralovice namisto obecného vystizeni kompetenci a c¢innosti
piislusnych odbora $kolstvi neni zdivodnéno, a plisobi tak v textu velmi pfekvapive.
o Obdobné i ,,0sobni* styl a v podstaté i vyznamovy obsah v podkapitole 4. 3. 1 (v Casti
vyzkumné — v kapitole 4. 3 Prib&h vyzkumu) naruSuje objektivni odborny pfistup
k tématu a odborny styl.

Vyzkumna &ast:

Tteti ,,hypotéza“ nespliiuje podminky hypotézy.

Druhou a tfeti hypotézu vyzkum nemuiZe potvrdit/vyvrétit, nebot’ pouzity dotaznik zjidtuje
pouze nazor ¢i postoj respondentt, nikoli faktickou realitu.

Pti zpracovani vyzkumu by bylo vhodné odpovédi ANO a SPISE ANO slougit, obdobné i NE
a SPISE NE; vysledky by pak byly ndzorn&jsi (véetn& grafického zpracovani) a 1épe by vynikl
&asto protikladny vysledek u jedné a druhé skupiny respondenti.

Praci schazi vyraznéjsi v praxi vyuZitelny oborovy vystup; v zavéru pouze vyhodnoceni hypotéz
a zavére¢né shrnuti obsahu textu.

Vécné nepiesnosti:

str. 3: zmatedné odkazy na dfiv&j§i ustavy, nespravnd bibliografickd citace u poznamky 2
(0stavni zékon &. 135/1989 Sb. novelizoval tstavni zdkon ¢. 100/1960 Sb., Ustavu CSSR;
uvedena citace &l. 16, odst. 1 je tedy ze zdkona ¢. 100/1960 Sb. ve znéni uvedené novely,
poznamka musi odkazovat na tento zdroj, nikoli na ,Ustavu CR“)

str. 3: uplatnéni nového $kolského zdkona ,,s i€innosti roku 2004*

str. 12: ,.statni a Skolni“ ¢4st maturitni zkousky — neodpovida terminologii Skolského zikona
(spole€na a profilova)

str. 13: ,,...reformy Gzemi vefejné spravy“




- str. 27:,,...vyplaceny mzdy ze stitniho rozpoctu®, obdobné i str. 28

- vecelém textu opakované nepfesné uziti pojmu ,legislativa“, ,legislativni“, ,legislativni
normy“ namisto spravného pravo, pravni, pravni predpisy.

Jazykové a formalni nedostatky:

- nespravné padové vazby (str. 4, 5, 12 ad.)

- interpunkce (str. 5, 6, 10, 12, 22, 23, 32 atd.)

- obcasné formula¢ni neobratnosti (str. 33: ,,... respondenti odpovidali, zda se domnivaji, jak
dostadujici jsou moznosti...*)

- v seznamu pouzitych pravnich pfedpisi nejsou uvedeny viechny pouZzivané a citované v textu

Prici k obhajob& doporuluji s vyhradami

Doporuleni a otdzky pro obhajobu:
1. Pro¢ jste ast 3. 4 zpracovala v konkretizované, nikoli obecné poloze?

2. Jaky je uéel textu zafazeny do prace jako podc¢ast 4. 3. 1?
3. Pokuste se zhodnotit a interpretovat zji$téni z oteviené otdzky vyzkumu (v textu schazi).
4

Jaké zmény v kompetencich odborti $kolstvi obecnich ufadii obci s roz§ifenou pilsobnosti
byste nyni - na zaklad€ poznatki a zjiSténi ze zpracovani bakalafské prace - navrhovala?
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