POSUDEK

na disertaéni praci Mgr. Magdalény Svobodové na téma ,,Uloha Parlamentu Ceské

republiky v procesu integrace Ceské republiky do Evropské unie*

I.

Obecné k zaméFeni price

Za cil disertaéni prace si uchazeka urdila zpracovéni a zhodnoceni ulohy Parlamentu
CR v integradnim procesu pfipravy a vstupu CR do Evropské unie. Ulohu Parlamentu CR pak
soustfedila na jeho roli p¥i plnéni poZadavki EU stanovenych pro vstup CR do EU. Prace se
tak soustfed’uje na zplsob projednavani navrhil zdkonfl v obou Komorach, innost jejich
specializovanych vybord pro evropskou integraci, vytvifeni mechanismi kontroly
sluditelnosti schvalovanych zdkoni s pravem ES/EU.

Dale se uchazetka zabyva pozici vlady, jeZ v priib&hu aproximaci ziskavd vyznamnou
pfipravnou a kontrolni Glohu a tudiZ i zodpovédnost (obecnou 1 zvlaStni prave za tuto oblast).
Prace se takté? zaméfila na dstavni zmény, souvisejici s obdobim vstupu Ceské republiky do
EU a déle pak zdkonnou tipravu soutinnosti parlamentu a vliady v evropskych zaleZitostech.

Prace obsahuje ve svém textu i pfilohoveé fadu komparativnich i ilustradnich materiali,
textd, tabulek, apod. (str. 38-kontrola vlady parlamentem v Litvg, str. 91, resp. str. 134 —
Ustavni tprava soudinnosti parlamentu a vlady v &lenskych statech Evropské unie &i p¥mé
vyiiatky z jednacich f4dt Poslanecké snémovny a Sendtu na str. 140 a nasledujici).

Prace se svoji skladbou zamé&fuje na obsah parlamentniho prava procesniho (co do
obecnych vychodisek) se zfetelem na rozvijeni jeho kreativni normotvorné funkce v kontextu

s prib&hem integrace republiky do EU.



IL.

Price s literaturou a daliimi dokumentaénimi zdroji

Autorska prace Mgr. Svobodové je jiZ podle svého zamsfend vysostng zavisld na
dostate¢ném rozsahu pramenného materidlu. To vtomto konkrétnim disertadnim tématu
znamend pfedeviim mit kdispozici dokumentaci zipisového &i jinak protokolarniho
charakteru k piislunému vytéZeni.

Autorka ve smyslu vySe feCeného tak zvladla rozséhly protolkcolérni material a pravé
jako vysledek této metody systematické (zde nemysleno z pohledu pravniho fadu) tak v prvé
fad¢ vytvofila dokumenta¢ni syntézu urfitého jevu, coZ lze hodnotit pozitivng, jakkoli
v diltich souvislostech prace mohla byt oproténa od vypoltl, statistilc a procent ~ srov. na
str. 41 a nasl., str. 45 a nasl., str. 72 a nisl).

Autorka pfitom na nékolika mistech prace fedi kliCové teoreticlkeé problémy (viz napf.
str. 23, str. 37). V t€ souvislosti wZila potfebny rozsah teoretické literatury veetné cizojazydné.

Rozséhly prilohovy dokumentani material sice ilusiryje posuzované jevy v jejich
vyvoji, ale nebyl nezbytny kdisertalnimu zaméru a muZe pasobit i jako zbytedns

4%

kvantitativni ,,pfitéz" pro préci.

IMI.
Odborn4 hodnota préce, zhodnoceni metodiky
Disertatni prdce svym thlem pohledu zobrazuje pfedevEim &innost Poslaneckd
snémovny v jejim nedlouhém &ase &innosti a se zfetelem na ur¢ité zZkoumané téma (pkiprave
vstupu CR do Evropské unie). UchazeZka si jako cil price pfedsevzala (viz str. 3 nahoft
v Uvodu) v zésadé odbornou dokumentaci a syntetické zhodnoceni. Jak v tom smyshn Iz

praci zhodnotit?



1

Disertaéni prace je rozséhlou chronologickou retrospektivou, vybirajici a fadici
potfebn4 fakta, &imZ vznika urtité popisujici hodnoceni. Price ma v tomto smyslu obsahovou
logiku a plsobi velmi uspofadanym dojmem. Urtité komparativni vstupy (na ng€Z bylo
upozorfiovano vyse) autorka spide ponechéva bez komentéke a tim vyznivaji jako deskribuyjici
dopliikovd materie. V kaZzdém piipadé vybér a fazeni dat, udalosti a postup( piedstavuje dilo
jako &tivy a fakticky velmi vypovédni celek, ktery v celkovém komplexu piedstavuje uréitou
poznanou hodnotu a tudiZ i vysledek.

Autorka se snaZi prolnout disertaci vyifenim otdzek teoretickych a takté? na né
reaguje vice ¢i méné obsainé & pesvédCivé. Za stéZejni pak lze povaZovat nésledujici
markanty: str. 23 (odpovédnost vlady), str. 37 (pojeti odpovédnosti), str. 57 (odpovédnost
vlady CR), str. 81 (problematika suverenity) a jiné. Teoretické problémy jsou vétsinou
vybrany vhodnég, nicméné v celkovém odborné-dokumentaénim charakteru prace pisobi viak

aZ encyklopedicky ,,vloZené&®, ale to lze pfijmout jako snahu po analyti€nosti.

Iv.

K néktervm vybranym teoretickym otdzkam price

1) Tvrzeni autorky na str. 18 dole o tom, Ze ,jiZz pfed vstupem do Evropské unie byla
zakonodadmd pravomoc Parlamentu do urité miry omezena se bez blizsi arpumentace na
tomto misté zd4a piikré a obecné. Ziejme& by potfebovalo konkrétngji vysvétlit.

2) S tvrzenim autorky na str. 23 uprostied, kdy vladu CR vylutuje zjakékoli
odpovédnosti za ,aproximadni zdkony“, nelze Gplné souhlasit. V1dda je st®Zejnim
profesiondlnim garantem za ndvrhy, inicidtorem, zpracovatelem, apod. Uroveri plnéni této
ulohy ovliviiuje kvalitu zdkont schvalovanych Parlamentem. Ostatné, to autorka dokldda na

str. 25, prvnf véta druhého odstavee, kde tvrdi téméf opak.



3) Na str. 26 se autorka zam&fuje na n¥které tuvahy, které byly pfedkladany ke zméng
Ustayy CR a souvisely napf. suplatnénim tzv. ,natizeni smoei zdkona®. Komentaf
k pFijatelnosti ¢i nepfijatelnosti takového zésahu do d&lby moci nicméng autorka nechava (viz.
str. 28 nahofe) bez blizsiho rozboru konstataci, Ze tyto zdsahy ,,vyznamnym zpiisobem méni
vztahy exekutivy a legislativy™,

4) Na str. 37 otevird autorka otédzku odpovédnosti vlady CR. Jak mini obsahové svij
zavér o tom, %e Ustava CR ,nestanovi #4dné podminky pro realizaci této odpovédnosti®
(posledni véta prvniho odstavce). Necht' autorka zkusi systematicky vyklad Ustavy a
jednaciho tadu PS, jakoZ i fady parlamentnich zvyklosti, coZ pak umoZni objasnit i tvrzeni na
str. 38 (1. odstavec) o odpovédnosti moralni.

5) Na uvedené navazuje posléze pokus autorky o definici ,,odpovédnosti vlady*
na str. 39, kurziva uprostfed. Co to znamend ,politicko-kolektivni odpov&dnost®, kterd ma
»oporu v Ustavnim pofadku®? Je ,,opora“ zivazkem nebo nikoli; posud'me to v kontextu
Gstavni d&€lby moci, jinak by definice nemohla mit istavni vyznéni.

6) Uvahy uchazeZky na str. 57 uprostfed o monosti zavedeni i individualni odpov&dnosti
¢lena viady by jist& zesilily tlak Poslanecké snémovny na vladu, ale posud’'me to v celkovém
dopadu politickém, jestli by v souvislosti s koali¢nimi zvyklostmi nevedly v soustted’ovéni{
opoziéniho tlaku pravé jenom na jednoho ministra a pravé jenom z divodii izce stranickych.
Kde jsou tedy i garance soudrZnosti a stability vlady.

7 Uvahy autorky na str. 82 uprostfed o soudinnosti Parlamentu a vlady jsou obecng
spravné, ale pravé, Ye pfili§ obecné. Co tedy autorka naptiklad mysli ,,zdkladnimi principy
této kontroly*, nebo co by myslela, Ze pati{ do Gpravy ,,sily mandétu, ktery Parlament udili

vI4d&“, nebo, které . pravomoci komor na jejich organy“ by mohly byt pfeneseny.




8) Na str. 100, 3. odst. dole se dost zetelng neprokazuje, v &em je § 109a) odst. 4
protiistavni. Odkazy na jinou kapitolu prace jsou zde nejasné. Proto by bylo vhodné celou

situaci postavit najisto.

V.

Celkové¢ zavéry k disertaéni praci

Disertaéni prace Mgr. Svobodové zkoumd tématicky osobité, Casové vyvojove a
interdisciplinarng sloité téma. Cil prace tak musel vést autorku ke zvladnuti riznych zdroji
udaj, dokumentti a skutenosti. Vypovédi a piehlednostf se tento cil ur¢ité zdafil (jak vyde
argumentovano).

Autorka prokézala, %e si osvojila schopnosti uréitych zékladnich metod védecké prace,
kdy shrnujici syntéza vychazi z rozsahlé dokumentaristiky, tieba i ptespiili§ deskribujici, ale
kvantitativné dikladné a vypovidajici.

Zadani, které si autorka vytyéila a které viceméné sméfovalo k odbomé rekapitulaci
urtitého vyvojového spoletenského jevu se tak podafilo splnit, i pfi nékterych naSich
podnétech & pochybach o netiplné argumentaci (viz vySe ad [V).

Celkov& hodnotim praci jako odpovidajici pozadavkim na kvalitu disertacnich

praci a doporuduji ji k obhajobé.

V Plzni dne 25.11.2005

'——
Doc. JUDY. Karel Klima CSc.




