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HODNOCEN( ZAVERECNE Bc. PRACE
POSUDEK OPONENTA nebo VEDOUCIHO PRACE

Autor prace:

Oponent

[Satrové v.

|poc. Sizka

Nazev prace:

Priprava osob s MP na Zivot v chrénéném bydleni

Indikatory kvality BAKALARSKE prace

Oznacte x, zda a v jaké mite pfedloend
prace obsahuie nasleduiici znakv A-F:

Koef.1 koef.2 koef.3 Koef. 4

Obsahujl Spise

Spise ne
Lobsahui

Ne-
ahsahy

piidéle PRUM

Klitové znaky: tvodni €ast

2,00]

Al

Zietelné vymezeni vztahu tématu k oboru
specialni pedagogika resp. pfibuznych
obord.

A2

Jasna a zietelna formulace tématu a
cile/cilG prace. Co ma byt ovéieno,
zjisténo, teho ma byt dosaieno, co chee
autor zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

1,so|

Al

Konkrétni priklady teoretickych i
praktickych pfistupd nasich a
zahraniénich autord. Prace obsahuje
prehied nazord vztahujicich se k danému
tématu na zakladé odborné literatury.
Pfiméfeny rozsah poutitych zdroji véetné
internetu.

A2

Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde
o analyzu odb. literatury (nejedna se o
souhrn mechanickych vypisk(

z literatury).

Vyzkumna Cast, pokud je obsazena

z,oo|

C1

Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili
prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému.
Spravna formulace hypotéz (pokud typ
vyzkumného problému umoinuje
hvootézy farmulovat)

c3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou
uvedené a zduvodnéné, zplsob a obsah
interpretace dat ¢i udaji umoiiuje
Zopracovani zaverl

X

D1

le provedena kvalitni analyza ziskanych

faktd a udaji.




D2 Jzjisténé vysledky jsou interpretovany
(napf. nejde jen komentované vyjadreni
Ciselnych udaja).

D3 |Zplsob a obsah interpretace umoziuje
zpracovani zavér(, doporuceni, vystupl X 2
prace.

E |Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor 1,50|

E1 JZavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo
dosazeno stanoveného cile prace. (Zavér
prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i
yyvracenihvoatéz

E2 |Vystup prace je obecné vyuiitelny pro
oblast specialni pedagogiky resp. X
ptibuznych obord. 1
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X 3

F |Prezentace - formalni droven prace 1,00|

F1 JOdpovidajici jazykova uroven, dodrzeni
formainich nalezitosti a struktury (titulni
list, Cestné prohl. resumé, klicova slova,
obsah aj), graficka a typograficka urover
prace.

F2 |Resumé obsahuje stru¢ny souhrn
feSenych a zjisténych skuteénosti (nikoliv X 1
zkraceny obsah).
F3 Bibliografie dle platné normy. X 1

CELKOVE HODNOCENI, navrhovand

1,67
znamka: doporuduji k obh./velmi dobfe

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace maze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Aktudlni téma. Uchazecka prokazuje slusnou orientaci v problematice véetné pravnich norem. neni
zfejmé, proc jsou uvadéna témata z oblasti zaméstnanosti. Pouzit adekvatni rozsah literatury
ackoliv bez pouziti zahrani¢nich zdrojt. Cil prace vymezen a¢ ponékud Siroce. DosaZeni cile pak
formulovéno spise subjektivné bez jasné opory ve zjisténém. Metoda zdivodnéna. Cast prace tvofi
deskribce terénu. Zde chybi zietelné uvedeni pouzité metody. Hodnoceni rozhovord ponékud
paternalistické a zda se byt ovlivnéno postojem uchazecky (napf. 50).

Otazky k obhajob& BAKALARSKE préce:

Vystup/zavér prace ze zda byt spiSe subjektivnim hodnocenim uchazeéky nez konstatovanim
podloZenym dlkazy. Doporucuje bedlivy vybér klientl pro CHB véetné jejich souiti. Je toto
doporuéeni v souladu s trendem zajistovat Zivot klientim tak, aby byl normalpfjako Zivot ostatnich
lidi? (s 57)
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