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Oponentsky posudek

disertaéni price na téma ,,Zvlastni druhy pracovniho poméru®, kterou vypracovala
doktorandka JUDr. Eva Svobodova

Disertalni prace se zabyva velice podrobné problematikou pracovniho poméru se

zvla§tnim zfetelem na ,zvlastni druhy pracovniho poméru®. S vymezenim zvlastnich
pracovnich poméril, které uvadi doktorandka jsem se dosud nesetkal. Na str. 27-28 zvlastni
druh pracovniho poméru vymezuje tim, ¥e se jednd o pracovni poméry, pokud pracovni
smlouva obsahuje ustanoveni odchylnd od obecné Gpravy mebo kdyZ pracovni smlouva
obsahuje ustanoveni, kterd automaticky nejsou obsahem pracovntho poméru. V disledku
toboto jejtho vymezeni za zvla$tni pracovni pomér povaZuje i pracovni pomér s kratsi
pracovni dobou a pracovni pom&r na dobu urditou, co? osobné nepovaZuji za podstatnou

odchylku od obecné Upravy. Na str. 33 je autorka rovn&Z nepovaZuje za zvlastni, ale o druhy
pracovniho poméru odliné podie kriteria.
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Z hlediska oponenta této prace mam nasledujici pfipominky:

Bylo by vhodné v doktorandské préci se v rdmci komplexnosti vzhledem k ndzvu
prace stru¢n€ zminit o dalSich pracovnépravnich vztazich a to o sluZebnich pomérech.

Na str. 66 a 67 autorka sprdvné upozorfinje, e pracovni pomér na dobu uritou je
moZno uzaviit na dokonfeni urlitého pracovniho tkolu, projektu, tedy na dobu
vykondni uritych praci. Bylo by vhodné vysvétlit, jak se na tyto piipady bude
aplikovat novelizovany § 30 ZP v pfipadech, kdy se pfedpokladé, e tyto prace bude
vykonavat zaméstnanec po dobu deldi neZ 2 roky.

Na str. 70 autorka uvadi, Ze k vymezeni vaznych provoznich dévodi podle § 30 odst.
3 pism. ¢) ZP by mohlo dojit 1 v rdmci kolektivni smlouvy, s &im#Z souhlasim. Bylo by
viak vhodné znat ndzor autorky na vyuZiti pro tento Gdel i pracovniho fadu, ktery
zamé&stnavatel vyddva pedle § 82 ZP s pfedchozim souhlasem odborového orginu
(pokud n&jaky u zamé&stnavatele plsobi).

Na str. 71 a nasl. se autorka zabyvd zmé&nou pracovniho pom&ru na dobu uréitou na
pracovni pomér na dobu neurditou. Bylo by vhodné prici doplnit nebo alespori znét
nédzor autorky na zménu pracovniho poméru na dobu neurditou na pracovni pomér na
dobu uréitou, jak v tomto pfipadé a zda viibec aplikovat § 30 ZP.

V tvahich de lege ferenda autorka uvazuje i se srovnanim s pravni dpravou
v zahrani¢i, mimo jiné i se slovenskou pravai Gpravou pracovnich pomérii na dobu
uréitou. V této souvislosti doporuduji, aby se autorka zamyslela i nad moZnost{ p¥imo
v zakonu prace vymezit uréité vyjimky z dvouletého trvani pracovniho poméru, ¢imz
by se omezily dohody a vymezeni podle § 30 odst. 3 pism. ¢) ZP v nespomych
piipadech. Podle § 48 odst. 4 zdk. &. 311/2001 Z.z 1ze pracovini pomér na dobu uréitou
bez omezeni prodlouZit nebo opétovné dohodnout se zaméstnanci na vykon &innost,
pro kterou je predepsané Skolni vzdélévani uméleckého sméru, se zaméstnanci
zaméstnavatele, ktery zamg&stndva nejvice 20 zam&stnancl a se zamé&stnanci piisobici
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v diplomatickych misich SR v zahrani&i a se zam&stnanci, o kterych to stanovi zékon
nebo mezméarodni smlouva.

Na str. 109 a nésl postradim vysvétleni prav a povinnosti vyplyvajicich ze
soub&znych pracovnich pomdrd (§ 69 ZP) v piipadé, Ze ani jeden pracovni pomér neni
sjedndn na stanovenou pracovni dobu. Zaméstmanec napf. méd u 3 zamé&stnavateld
sjedndny 3 pracovni poméry (jeden na 6 hodin denné, druh¢ na 2 dny v tydnu, tfeti na
| hod. denné), z nichZ ani jeden tudi neni hlavni a ani vedlejsi.

Na str. 113 se autorka zabyvé vymezenim vedlejiiho pracovniho poméru podle § 70
ZP. V praxi v8ak plisobi aplikaéni problémy prvni v&ta odst. 1 ,kona-li zaméstnanec
za trvani pracovniho poméru, v n¥mz je zaméstndn po stanovenou tydenni pracovni
dobu®. V praxi se velice dasto — a v souvislosti se zrufenim § 38 odst. 4 ZP se budou
vyskytovat stile Casi€ji — vyskytuji pfipady, kdy zaméstnanci je na jeho Zadost
povoleno dlouhodobé neplacené volno za Utelem zamé&stnani u jiného zaméstnavatele
{dfve v ZP tento institut byl). Bylo by vhodné znit ndzor autorky, zda je moZno tento
druhy pracovni pomér uzavit na stanovenou pracovni dobu a nepovaZovat jej za
vedlejdi pracovni pomér (nebot’ zam&stnanec v pracovnim pomé&ri neni ,,zaméstnan po
stanovenou pracovni dobu™) nebo i v tomto pfipadé se jedna u druhého zaméstnavatele
o vedlej§i pracovni pomér, ktery musi byt uzavien jen na krat3{ neZ stanovenou
tydenni pracovni dobu (i kdyZ zaméstnanec u prvého zaméstnavatele Zadnou préaci
nevykonava).

Na str. 114 autorka upozomiuje na némecky zdkon o dovolené, ktery zakazuje
zaméstnancim vykonavat po dobu dovolené takovou vydélenou é&innost, ktera
odporuje ucelu dovolené. Bylo by zajimavé doplnit, jak se to v Némecku kontroluyje a
jaké Ize z poruseni tohoto zikona vyvodit vii€i zamé&stnanch sankce. RovnéZ tak by
bylo zajimavé 2jistdni, jak v Némecku kontroluyji délku pracovni doby jednoho
zamé&stnance u vice zaméstnavatell (viz str. 115 a 116). Zde chybi pro komplexnost
poznamka, Ze oznamovaci povinnost zaméstnance o vSech pracovnich pomérech tu jiz
7a totality v CR byla a (ivaha de lege ferenda o tom, Ze ,,zékon by mél tedy stanovit
zaméstnanci oznamovaci povirmost chledné innosti v jinych pracovnich pomérech,
popfipadé na zéklad® dohody o pracovn{ &innosti a rozsah vykonévané pracovni doby*
by byl navrat do tohoto obdobi v¢. zavedeni dalsi byrokracie do pracovnihe priva,
které ma vyrazné soukromopravni charakter. V soufasné odborné literatuie
jednoznalné pievazuje nazor, Ze ani ujedndni v pracovni smlouvé, Ze zaméstnanec
bude svému zamé&stnavateli hidsit dal3f pracovni poméry & Zadat o souhlas s jejich
uzavienim, je neplatné s ohledem na § 75 ZP a omezeni ustavniho prava ob&ana.

Na str. 123 bod 5.7. by bylo vhodné zminit i vyfeSeni poskytnuti pracovniho volna za
Gdelem uzavien pracovnibo poméru na stanovenou tydenni pracovni dobu u jiného
zaméstnavatele. Jedni se vsoudasné dobé o problematiku velice aktuilni, nebot
zameéstnanci jsou uvoliiovini za ufelem vykonu prace pro jiného zaméstnavatele jak
v tuzemsku tak v zahrani¢i (nap¥. pro praci v jiné pobofce nadnarodnich spolegnosti,
jako experti vorginech EU & jingch mezinarodnich organizacich, za udelem



poskytnuti humanitdrni & jiné Sinnosti v zahraniti, za Welem ziskdni pracovnich
dovednosti v jinych nemocnicich atp.).

10) Na str. 129 autorka uvadi, Ze je zajimavé, Ze atkoliv pracovnépravni pfedpisy uzivaji
pojem pracoviité na vice mistech, neni tento pojem v pracovnépravnich piedpisech
definovan. Stim lze souhlasit pouze &astetn®, nebot ndkdy v pracovnéprivnich
predpisech definovén je (napf. v § 2 odst. 3 zdkona & 119/1992 Sb., o cestovnich
nahradéch), ale riizné pro rlizné Giely.

11)Na str. 144 nahofe autorka uvéadi, Ze v oblasti prace na ddlku by mél byt ponechén
Siroky prostor pro sjednini podminek price na dalkn ve wvnitfnich predpisech a
kolektivnich smlouvach. Obecné s timto lze souhlasit, jen pfipominédm, Ze ve vnitinich
pfedpisech zaméstnavatele by bylo nutné bliZ# podminky wréit, nikoliv sjednat
(nejedna se o dvoustranny pravni akt).

Vramei komplexnosti predlozené prace by bylo vhodné znéat ndzor autorky na
pracovni pomér sujednanim vykonu price podle potfeb zaméEstnavatele (tedy bez
pfedchoziho rozvrhu pracovni doby), na problematiku pracovni pohotovosti ve vztahu
k povinnosti zaméstnance mit u sebe sluZebni mobiln{ telefon a na problematiku vykonu
prace v zahraniCi (v terminclogii § 267 odst. 1 ZP specifika pro zaméstmance vysilané do
ciziny).

Zaver

PredloZenou disertatni praci hodnotim velice kladn€ pro jeji komplexnost, podrobny
rozbor jednothivych institutd, vyborné porovnani se zahrani¢ni pravni Upravou v& EU a
pro samostatné zavéry de lege ferenda. Podle mého ndzoru ji lze uznat jako disertaéni pro
O€ely dokonéeni doktorského studijniho programu a doporuuji ji k obhajobé&. Autorka by
se pfi obhajob& méla vyjadfit k vyfe uvednenym pfipominkdm oponenta této préce.

JUDr. Bohuslav Kahng 7

V Praze dne 23.1.2006



