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na téma , Zvlastni druhy pracovniho poméru*

PredloZeny elaborat je zpracovan na aktualni a zajimavé téma zabyvajici se
zvlastnimi druhy pracovniho poméru z hlediska sougasné pravni Upravy i
predpokladanych vyvojovych trendl. VyuZivani atypickych pracovnich pomér( by
mohlo mimo jiné piispét k feSeni problému nezaméstnanosti, ktery se v poslednich
letech dostal do popfedi zajmu vétsiny evropskych zemi. Je tfeba ocenit, Ze jde o
namét plivodni, ktery dosud nebyl komplexnd monograficky zpracovan.

Text posuzované prace o celkovém rozsahu 164 stran je (kromé Uvodu a
zavéru) rozdélen do sedmi kapitol zakongenych zpravidla shrnutim hiavnich
poznatkl a (vahami de lege ferenda. V prvni z nich je obecn& vymezen pojem
pracovniho poméru a struéné nastinén historicky vyvoj jeho pravni Gpravy véetné
zmeén, k nimZ dochazi v disledku transpozice smérnic ES. Kapitola druha aZ sedma
jsou jiz vénovany problematice pracovnich pomérl vykazujicich zvlasini (atypicke)
znaky. Autorka se v nich nejprve zabyva problematikou pracovniho pomeru s kratsi
pracovni dobou. Naanalyzu platné pravni Gpravy v CR navazuje subkapitola
charakterizujici pojeti pracovnich smluv (pomérll) sjednanych na kratsi pracovni
dobu v komunitarnim pravu a prezentujici t82 nejdliezitéjsi judikaty ESD v této
oblasti. Tfeti kapitola zkouma druh pracovniho poméru sjednaneho na dobu urcitou;
po rozboru &eské Upravy a Uvahach de lege lata opét nasleduje charakteristika
komunitarni legislativy souvisejici s problematikou terminovanych pracovnich smluv
(pomért). Otézce pracovnich pomérl zaméstnanch agentur prace je vénovéna
kapitola &tvrtad. Vzhledem ktomu, Ze vdeském pravnim fadu je agenturni
zaméstnavani relativné novym institutem (navic s pomérné kusou Upravou), je dan
vétsi prostor Gvahdm autorky nad rozdilnymi interpretacemi, s nimiz se aplikagni
praxe setkava. Pata &ast prace zkouma jeden 2z tradi¢nich instituth  eské
pracovnépravni Upravy — vedlej$i pracovni pomér. Autorka se zde nevyhyba ani
problematickym otazkam, kde se vyskytuje dvoji vyklad zastavany experty z oblasti

pracovnépravni teorie a praxe. Obsah kapitoly Sesté je veénovan dpravé pracovniho



pomeru domackych zaméstnancli s akcentem na  dalsi moZnosti jeho  vyuziti
v souvislosti s rozvojem informagnich technologii.  Zavéreéna Kkapitola shrnuje
nejnovéjsi moznosti pracovniho uplatnéni zaméstnancl v ramci vykonu zavisié prace
- praci na dalku ( telework), sdileni pracovniho mista (job-sharing) a konto pracovni
doby, kde vSak spi§e nez o atypickou formu pracovniho zapojeni, jde o novou
moZnost vyuZitl nerovnom&mé rozvrzené pracovni doby. V samotném zavéru prace
autorka shrnuje poznatky, k nim2 v praci dosp8la, a na jejich zakladé pak provadi
hodnoceni ¢eské pravni Upravy pracovniho poméru a naznaduje moznosti jejiho
budouciho vyvoje.

Lze konstatovat, Ze autorce se podafilo vrameci prediozené doktorské
disertatni prace pomé&rné naroéné téma Uspéiné zviadnout. Ze zplsobu zpracovani
je patrny hlubsi zajem disertantky o zvolené téma, o éem2Z mimo jiné svédé&i i Siroky
okruh odborné literatury (Seské i zahraniéni)), z niZ vychazela, a kterou v praci
uvazlivé pouZivd a vidy peclivé cituje. Pfestoze elaborat nema komparativni
charakter, vyuZivd v ném autorka na nékolika mistech v textu poznatky ziskané
vramci studijniho pobytu v SRN a upozorfiuje na shodné &i naopak rozdilni rysy
nékterych pravnich institutl. Zvliasté je tfeba ocenit vlastni nazory a Gvahy autorky
vyjadfované v souvislosti s hodnocenim souasné pravni dpravy i jejich vyvojovych
tendenci.

Z hlediska formainiho se prace vyznaduje pfehlednou, vnitiné vyvazenou
logickou strukturou, jeji jednotlivé ¢asti jsou velmi dobfe provazany. Také po strance
se zde vyskytuji, maji spiSe charakter drobnych formuladnich nepfesnosti (napf.
str.61 a 153 — ,mens$/ pracovni doba®, str. 38 — pravdépodobné jde o sniZeni
nezamésinanosti).

K pozndmce &.30 uvedené na str. 14 pfipomindm nutnost piihlédnout také
k nazoru vyjadieném v usneseni Ustavniho soudu (sp. zn.lil. US 158/03) podle
néhoZ ,je nepochybné, Ze zaméstnavatel nemiZe podie platného znéni zakoniku
prace udélovat zaméstnanci za poruseni pracovni kazné .pokuly”....... Nelze mu
vSak odepfit pravo na sniZenl urcité ¢asti mzdy zaméstnance, ktera vyjadfuje jeho
osobni pfinos zaméstnavateli, kvalitu jeho prace, popf. i dodrZovénf pracovni kazné
(osobni ohodnoceni, prémie). Jestlize tak zaméstnavatel vramci stanoveném

kolektivnf smlouvou udinil, postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy.”




Kuvaze na str.30 tykajici se moZnosti sjednat se zaméstnanci , jejichZ
pracovni pomér byl zaloZen volbou & jmenovanim, zkugebni dobu, upozorfiuji na
rozhodnuti Nejvy$§iho soudu sp.zn. 21 Cdo 1527/2003, v némz zaujal stanovisko, Ze
zkuSebni dobu Ize platné sjednat pouze v pracovni smlouvé. Jestiize se pracovni
pomer zaklada finym zplsobem, pracovni smlouva se neuzaviré, a zkusebni dobu

tak nelze sjednat vibec a jakékoliv jiné sjednéni (v jiné smiouvé nez pracovni) by
bylo neplatné.

Z vyse uvedenych divodl lze celkové konstatovat, Ze pfedioZena doktorska
disertaCni prace plné vyhovuje stanovenym formalnim i obsahovym pozadavkim ,
dokladad schopnost autorky k samostatné védecké praci, a proto ji doporuéuji k
obhajobe

Navrhuji, aby za pfedpokladu jejiho Gsp&3ného obhajeni byl disertantce
udélen titul ,Ph.D.".
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