
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 
Pedagogicka fakulta, katedra specialni pedagogiky 

HODNOCENI zAVERECNE Bc. pRACE 
POSUDEK OPONENTA nebo VEDOUCIHO PRACE 

Oponent nebo e ouci prace (klepnete sem_) 

Doc.PhDr.lva Strnadova, Ph.D. 

Autor prace: 


I Mgr. Radka Kratochvilova 


Nazev prace: 

Metody predikce specifickych poruch uceni ve vybranych materskych skolach 

Indikatory kvality BAKALA~SKE prace Koef. 1 koef. 2 koef.3 Koef.4 

Oznacte x, zda a v jake mire predlozena prace obsahuje 
nasledLljlcl znaky A-F: 

Obsahuje Spise 
obsahuje 

Spise ne­
obsahuje 

Ne­
obsahuje 

A Klicove znaky: lIvodni cast 

A1 telne vymezeni vztahu tematu k oboru specialni 
agogika resp. pFibuznych oboru. 

Jasna a zretelna formulace tematu a clle/cllu prace. Co ma 
byt ovefeno, zjisteno, ceho ma byt dosazeno, co chce autor 

x 

x 

B Analyza dosavadniho reseni probhilmu 

81 Konkretni priklady teoretickych i praktickych pfistupu nasich a 
zahranicnich autoru. Prace obsahuje pi'ehled nazoru 
vztahujicich se k danemu tematu na zaklade odborne x 
literatury. Pfimefeny rozsah pouzitych zdroju vcetne internetu. 

82 Je zfetelne, kde jde a autorsky text a kde °analyzu odb. 
literatury (nejedna se a souhrn mechanickych vypisku x 
z literaturv). 

C Vyzkumna cast, pokud je obsazena 

C1 Vyzkumna cast se vztahuje k tematu a cili prace. x 
C2 Stanoveni vyzkumneho problemu. Spravna formulace hypotez 

(pokud typ vyzkumneho problemu umoznuje hypotezy 
formulovat). 

x 

C3 Pouzite vyzkumne metody a nastroje jsou uvedene a 
zduvodnene, zpusob a obsah interpretace dat ci udaju 
umoznuje zpracovani zaveru. 

x 
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Analyticka cast 
D1 Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktU a udaju. x 

D2 ljistene vysledky jsou interpretovany (napr. nejde jen 
komentovane vyjadreni cfselnych udaju). 

x 

D3 lpusob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zaveru, 
doporucenf, vystupu prace. 

x 

Zavery a zhodnoceni prinosu prace pro obor E 

E1 laverecna cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveneho cile 
prace. (laver prace neni redukovan jen na vysledky a 
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ci vyvraceni hypotez.) 

x 

E2 Vystup prace je obecne vyuzitelny pro oblast specialnf 
pedagogiky resp. prfbuznych oboru. x 

E3 Prinos pro obor je formulovan. x 

F Prezentace - formalni uroveri prace 
F1 Odpovfdajfci jazykova uroveri, dodrzeni formalnfch nalezitostf 

a struktury (titulnf list, cestne prohl. resume, klicova slova, 
obsah aj), graficka a typograficka uroven prace. 

x 

F2 Resume obsahuje strucny souhrn resenych a zjistenych 
skutecnostf (nikoliv zkraceny obsah). 

x 

F3 Bibliografie uvedena die platne normy. 
x 

CELKOVE HODNOCENi: navrhovany klasifikacni stuperi: DOBRE 

Komentar hodnotitele : 


Celkovy dojem, silne stranky, slabe stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze 

vyjadrit, zda autor pracoval samostatne, praci si nalezite organizoval, byl kreativni apod. 


Tema bakalarske prace - predikce specifickych poruch ucenf u predskolnich detf a nasledna prace s 
detmi s rizikem dyslexie v prostredf materske skoly - je bezesporu aktualni. V teoreticke casti prace se 
autorka venuje problematice specifickych poruch ucenf (vzhledem k tematu prace) az prilis podrobne 
(napr. povazuji za zbytecnou kapitolu 0 etiologii SPU). Nejproblematictejsf castf prace je provedene 
dotaznikove setrenf. l textu neni jasne, jakym zpusobem autorka provadela "nahodny vyber" 
materskych skol. lavazne pripominky mam i ke konstrukci dotazniku - je skoda, ze jej autorka s 
vedoucf prace nekonzultovala. Analyza dotaznfkoveho setreni je nedostatecna - spise popisna nez 
interpretujicf. Chybf take jasne zavery pro praxi. 

Otazky k obhajobe BAKALARSKE prace: 

Jakym zpusobem by bylo mozne iniciovat uzsi spolupraci mezi materskymi skolami a 
skolami zakladnimi? 
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