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Indikatory kvality BAKALARSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

QOznatte x, zda a v jaké mife pfedioZzena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuje

Spise ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Klicové znaky: tvodni ¢ast

A1

Zretelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oberl.

A2

Jasna a zietelna formulace tématu a cile/cili prace. Co ma
byt ovéfeno, zjisteno, ¢eho ma byt dosaZeno, co chce autor

Analyza dosavadniho feSeni problému

B1

Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych pfistupl nasich a
zahrani¢nich autor. Prace obsahuje piehled nazord
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. Pfiméfeny rozsah pouZitych zdroji vCetné internetu.

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypiskl
z literatury).

Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna €ast se vziahuje k tématu a cili prace,

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
{pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy
formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdlvodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i Udajl
umozZiiuje zpracovani zavér(.
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D Analyticka cast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udaja. X
D2 [Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen

komentované vyjadieni ¢iselnych udajd).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani zavérq,

doporuceni, vystupl prace. X

g Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavéredna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveneho cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni €i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzZitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. ptibuznych obor{.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan.

F Prezentace - formalni Groven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti
a struktury (titulni list, Cestne prohl. resumé, kli¢ova slova, X
obsah aj), graficka a typograficka uroven prace.

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn fesenych a zjisténych
skuteénosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 [Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCEN:I: navrhovany klasifikaéni stupei: |DOBRE

Komentar hodnotitele :

Celkovy dojem, silné stranky, siabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace mlze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Téma bakalafské prace - predikce specifickych poruch uceni u pfedskolnich déti a nasledna prace s
détmi s rizikem dyslexie v prostfedi materskeé Skoly - je bezesporu aktualni. V teoretické ¢asti prace se
autorka vénuje problematice specifickych poruch uceni (vzhledem k tématu prace) az prili podrobné
(napt. povazuji za zbyte€nou kapitolu o etiologii SPU). Nejproblematictéjsi ¢asti prace je provedené
dotaznikové Setfeni. Z textu neni jasné, jakym zplsobem autorka provadéla "nahodny vybér"
matefskych skol. Zavazné pfipominky mam i ke konstrukci dotazniku - je Skoda, Ze jej autorka s
vedouci prace nekonzultovala. Analyza dotaznikového Setfeni je nedostatecna - spise popisna nez
interpretujici. Chybi také jasné zavéry pro praxi.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Jakym zpusobem by bylo mozné iniciovat uzsi spolupraci mezi materskymi $kolami a
Skolami zakladnimi?

Dne: 22.4.2010 Podpis:

Stranka 2 ze 2



