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Abstrakt

Cilem mé bakalarské prace je zjistit, v em je odkaz FrantiSka Bakule
v oblasti estetické vychovy se zaméfenim na sborovy zpév aktualni pro
souCasnou specialni pedagogiku. Dostupné prameny z archivi a odborné

literatury jsem zpracovala historicko-analytickou metodou.

Pedagogickému pusobeni FrantiSka Bakule na obecnych Skolach a jeho
prukopnické Cinnosti v oblasti umélecké vychovy se vénuje prvni Cast prace.
Druha Cast je zaméfena na jeho Cinnost specialné pedagogickou v Jedlickové
ustavu a Ustavu pro vychovu Zivotem a praci. Tieti kapitola rozebira jeho
pusobeni v oblasti hudebni vychovy a ¢&innost péveckého sboru Bakulovi

Zpévacci.

Klicova slova: esteticka vychova, sborovy zpév, pedagogicky

experiment, t€lesné postizeni, koedukace, integrace.



Abstrakt

The aim of my bachelor work is to find influence of FrantiSek Bakule's
heritage over current special pedagogy. Available archive sources and
sources from literature were process by historical-analyses method.

The first part of my work is aimed to FrantiSek Bakule’s pedagogical
work at basic schools and his pioneer activity on the field of the Art
education. The second part describes his special-pedagogical work at Jedlickiv
ustav and at Ustav pro vychovu Zivotem a praci.
Last third part analyses Bakule’s work on the field of Music education
and activity of choir Bakulovi zpévacci (Bacula's  singers).

Key words: aesthetic education, choral singing, pedagogical
experiment, physical disability, coeducation, integration.
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Uvod

S osobnosti FrantiSka Bakule jsem se seznamila v roce 2002 v pribéhu
své praxe ucCitelky elementaristky. Osviceny rodi¢ vénoval do nasi ftfidni
knihovny publikaci Borise Titzla ,, To byl ¢esky ucitel, FrantiSek Bakule, jeho déti

a zpévacci”,

Bakuleho zpusob uvazovani a jednani, pfistup k détem, umélecka
vychova, sborovy zpév, to vSe mi bylo osobné& blizké, proto jsem si tuto

vyjimecnou osobnost vybrala pro svou bakalafskou praci.

Vychodiskem pro moji praci byly zejména prace Doc. Borise Titzla a
pozustalost FrantiSka Bakule uloZzena v archivu Pedagogického muzea Jana
Amose Komenského. Ze zahranicCni literatury to byla kniha francouzského
autora Francoise Fauchera, podavajici svédectvi o nadCasovych nazorech a

pedagogické praxi FrantiSka Bakule.

Cilem mé bakalarské prace je podrobit analyze dostupné prameny
tykajici se osobnosti FrantiSka Bakule z pohledu estetického pusobeni se
zamérenim na hudebni vychovu a zjistit mozny pfesah do soucasné specialni

pedagogiky.

Zameéfila jsem se na zpracovani nevydanych rukopist FrantiSka Bakule
tykajicich se jeho metod prace v oblasti sborového zpévu a pfistupu ke svym
svéfencim. Ziskana data z archivu Pedagogického muzea Jana Amose
Komenského v Praze a z archivu JedliCkova ustavu, spolu s prostudovanou

literaturou, jsem zpracovala historicko-analytickou metodou.

Dilo FrantiSka Bakule je mnohostranné. Ucitel na obecnych Skolach,
prvni feditel Jedlickova ustavu, budovatel vlastniho ustavu, sbormistr. Vzdy vse

s plnym nasazenim, nadSenim a laskou k tém, které pravé vedl.



1 FrantiSek Bakule a jeho pusobeni

v ceském skolstvi

Bakule se svymi détmi Zije, vSechny své pokusné reformy s nimi proziva.

Zije Zivotem svych déti, v tom tkvi tajemstvi jeho Uspéchu. (Klima 1916)

Obr.1 Frantiek Bakule s détmi na Vy$ehradské skale. (Foto archiv JUS)

1.1 Kdo byl FrantiSek Bakule

.Pedagogicka osobnost FrantiSka Bakule je natolik jedineCna, Zze ona
Cetna prvenstvi, jimiZ oplyva, jsou zcela pfirozenou charakterizaci tohoto génia.
Byl reformatorem. Byl neunavnym organizatorem vychovy a vyu€ovani télesné
postizenych déti. Byl prvnim feditelem JedliCkova ustavu v Praze, pozdéji
feditelem Bakulova ustavu pro vychovu Zivotem a praci. Jako prvni zacal
prosazovat integraci postizenych lidi s vétSinovou populaci. Patfi mu i prvenstvi

v propojeni reedukace a vychovy postizenych déti s dospélymi invalidy®.

! Slovo latinského plvodu invalidus (slaby, nemocny) spojovano s milités (vojaci), tedy neschopni boje.
Zdkon Marie Terezie z roku 1754 o valecnych invalidech, garantoval fyzické zabezpeceni valecnych
invalidd. V soucasnosti se osloveni invalida ve specidlni pedagogice nepouZiva, avSak ve spolecnosti
dosud pretrvava. (Svestkova 2010)



A v neposledni fadé byl zakladatelem a sbormistrem détského péveckého
sboru Bakulovi zpévacci.“ (Prazska pétka 2008)

FrantiSek Bakule se narodil 18. kvétna 1877 v Lidmovicich u Vodnan.
Vystudoval ucitelsky ustav v Pfibrami a stal se ucitelem. V letech 1897 az 1913
pusobil na obecnych Skolach, kde jako prvni u nas konal praktické pokusy

S uméleckou vychovou.

Obr. 2 FrantiSek Bakule (1877-1957)

(Foto archiv PM JAK)

Zakladem jeho metodickych postupu bylo zejména poznani prostredi, ve
kterem déti Ziji, a vyu€ovani vécem, o kterych se samy déti domnivaji, Ze jsou
jim uzite€né. NejucinnéjSimi vychovnymi prostfedky byly pro Bakuleho laska
k détem a uméni. K novym poznatkim Zzaci dospéli vlastni samostatnou praci,

pfi které si navzajem pomanhali.



V dalSim obdobi svého Zivota se vénoval détem znevyhodnénym a snazil
se uskuteCnhovat své novatorské mysSlenky koedukace a integrace v oblasti

vychovy a vzdélani s pomoci umélecké a pracovni vychovy.

DalS$im mistem pusobeni FrantiSka Bakule byl Jedlickiv ustav pro
zmrzacelé v Praze. Pfed nastupem do nového pusobisté vykonal v roce 1912
studijni cestu po némeckych ustavech, aby ziskal pro svou budouci praci
potfebné zkuSenosti. Bakule zvolil pro vychovu déti v Jedlickové ustavu metodu
pracovni, ¢inné Skoly. Zakladem vesSkeré vychovy a vyuCovani se stala fyzicka
tvar€i prace s uméleckymi aspiracemi, ktera vyplynula ze skute¢nych Zivotnich
potfeb déti. Pracovni CcCinnosti mély soucCasné |éCebny ucinek. Bakule
nevyucoval podle osnov, ale podle konkrétni situace. Postupné budoval dilny
pro koSikarstvi, truhlafstvi, knihvazacstvi a dalSi obory. Sam tato femesla dfive
neovladal, ale navstévoval femesiné kurzy a naucCil se jim. Déti délaly velké
pokroky v pracovni vychové, ale neucCily se Cist, psat ani pocitat. Pfilezitost
naucit déti tyto dovednosti vyplynula az z jejich potfeb. Psani a ¢teni pak zvladly
ve velmi kratké dobé. Zastanci tradicni Skolské vychovy vSak prosadili, aby
vychova i zde byla vedena podle oficialnich Skolnich osnov s pravidelnym

rozvrhem hodin.

V roce 1919 odesel z JedliCkova ustavu nasledovan dvanacti chovanci a
zalozil Ustav pro vychovu Zivotem a praci. Na Prvnim sjezdu éeskoslovenského
uCitelstva vroce 1920 seznamil vefejnost s vlastnim systémem vzdélavani
zalozeném na principu vychovy Zivotem a praci. Byl si védom, Ze pfipadné
prosazeni nového systému si vyzada delSi ¢as a neobejde se bez obtizi. Zacal

tedy sam ve vlastnim ustavu.

Bakule a jeho svéfenci si pfes téZkou pocateéni situaci, kdy ustav nemél
stalé sidlo, dokazali uchovat nezavislost. Jejich samostatnost ocenili finan&nimi
dary Americky Cerveny kFiZ i prezident Masaryk. Penize byly pouZity na stavbu
vlastni Ustavni budovy v Praze na Smichové. V dalSich letech byly dilezitym
zdrojem pfijm0 koncerty Bakulovych zpévacku doma i v zahranici. Koncerty
vSak mély také hlubsi smysl, pfispivaly k propagaci mirovych ideji a sblizovaly

lidi nejraznéjSiho puvodu, narodnosti, nabozenstvi i socialni prislusnosti.
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Uspéchy a obdiv pedagogické vefejnosti nezachranily BakulGv ustav
pred finan¢nimi téZkostmi zesilenymi hospodarskou krizi. V roce 1933 FrantiSek
Bakule rezignoval na misto feditele ustavu. Od roku 1935 byl penzionovan a
vénoval se psani vzpominek. Finan¢ni situaci Bakulova ustavu se nepodafilo

vyfesit a budova byla roku 1937 prodana v exekucni drazbé. (Faltusova 2008)

FrantiSek Bakule se cely Zivot vénoval vzdy naplno ,svym détem®. OzZenil

se az v roce 1955 s Miloslavou Sikolovou, sélistkou Bakulovych zpé&vagka.

15. ledna 1957 FrantiSek Bakule zemfel.

1.2 Skolstvi na prelomu 19. a 20. stoleti

Josef Ulehla (1852-1933), &esky pedagog, prekladatel a spisovatel

charakterizoval situaci ve Skolstvi na konci 19. stoleti takto:

“Chceme déti ucCiti ctnostem, ale nedame jim jednati, nybrz mluvime
k nim slova, chceme je uciti pracovitosti, ale nedame jim pracovati, nybrz
mluvime k nim slova, chceme, aby poznaly fad a zakony zevnéjsiho svéta, ale
nedovolime jim zevné&j§i svét pozorovati, aby se zanitily silou mladistvé duse
pro krasno a dobro a zavieme je do &tyf Skolnich zdi a mluvime k nim opét
slova.“ (Ulehla 1899, 26)

Podle Gregora byla Ceska pedagogika na prelomu stoleti pod vlivem
pedagogiky némecké J. F. Herbarta. Proti pfisnosti herbartovské Skoly, ,ktera
dlouho silné svirala svou kazni détské mysleni i konani a vSe svéfovala do
pevnych ucitelovych rukou,“ se pravé na pfelomu stoleti zaCaly formovat nové
pedagogické smeéry a teorie. Nové proudy se opiraly o zkoumani vychovnych
jevu a rozvijeni pokusnych metod, zabirajicich vyvoj ditéte po vSech strankach.
(1982, 5)

Titzl posuzuje toto obdobi v §ir§im kontextu. ,Ceské snahy o reformovani
Skoly maiji specificky rys: prolinaji se s narodnim obrozenim a s odporem vici

vSemu, co meélo pavod v Némecku. V pedagogické teorii se to projevovalo
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odmitanim herbartismu. Pfitom nékteré Herbartovy myslenky, jako nutnost
byly velmi podnétné i v naSem narodnim kontextu. Proto bychom méli spiSe
mluvit o odmitani teorii méné nadanych Herbartovych nasledovniku, ktefi

vymysleli zavazna schémata pro jakoukoli uCitelskou €innost.“ (1998, 57)

Johann Fridrich Herbart (1776 — 1841), profesor filosofie, psychologie a
pedagogiky. Clenil vychovny proces do tfi oblasti: vedeni, vyuéovani a mravni
vychova. Vedenim rozumi Herbart regulaci sou€asného chovani zakd. Jeho
ukolem je ukaznit dité a hlavnimi prostfedky jsou dozor, pfikaz a zakaz, trest,

umeéni zaujmout zaka, autorita a laska.

Herbartovo uceni naslo mnoho pokraCovatelid a ve zdogmatizované
podobé se stalo zakladem koncepce Skol ve druhé poloviné 19. a poCatkem
20. stoleti. Nastup moderni pedagogiky byl charakteristicky bojem proti
herbartismu, jemuz se vytykaly hlavné tyto nedostatky: jednostranny
intelektualismus a opomijeni citové a volni vychovy, pasivita zakl, autoritarstvi

i nékteré formy trestd. (Juva 1968b)

Gregor soudi, ,Zze v téchto fazich se myslenkové proudéni neobeslo bez
revolunich az anarchistickych tendenci a bez nalézani €asto protichudnych
pedagogickych cest, coz nam nakonec v pIné Sifi potvrdi i osobnost FrantiSka
Bakule. V ném jako by se promitly vSechny nové pedagogické proudy
z pfrelomu stoleti, tj. pedagogika individualni a socialni, pedagogika osobnosti,
volna skola, pracovni Skola, €¢inna Skola i tzv. hnuti za uméleckou vychovu.”
(1982, 5)

Legislativné, je toto obdobi vymezeno zakonem zroku 1869, ktery
zavadi pro vesSkeru mladez povinnou osmiletou Skolni dochazku, zfizuje
osmiletou obecnou Skolu na vesnici a tfiletou Skolu méstanskou ve méstech,
fizené a kontrolované statnimi organy. Tato na svou dobu pokrokova reforma
se vSak setkala s odporem cirkevnich kruh(, které ztratily Skolsky monopol.
Skolska novela zroku 1883 redukovala délku $kolni dochazky na vesnici,
pripoustéla ulevy od dochazky, posilila opét cirkevni vliv na Skole a znamenala

podstatny krok zpét proti zakonu z roku 1869. (Jliva 1968b)
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V této dobé vstupuje FrantiSek Bakule do vefejného Skolstvi. O nékolik
let pozdéji své pedagogické sméfovani charakterizuje slovy: ,Uméni — vedle
ucinné lasky - bylo nejplsobivéjSim prostfedkem, jehoz jsem uZil k ziskani
zuSlechténi mysli a srdce svych déti.“ (rukopis Bakulovi zpévacci, 28)

Citime, v jakém rozporu je toto vyznani s tim, co bylo feCeno vyse.

FrantiSek Bakule byl pro své zaky vice nez pouhym ucitelem, byl jejich
spolupracovnikem a radcem. Svym vychovnym pUsobenim podporoval u svych
svéfencu viru ve vlastni schopnosti, touhu po samostatnosti a optimisticky
pristup k Zivotu. Umélecka vychova a pfedevSim sborovy zpév se mu staly
ucinnym nastrojem k zlepSeni situace déti a dospivajicich télesné i socialné

znevyhodnénych.

1. 3 Pusobeni na obecnych skolach

»,V uméni zejména slucuji se i priroda, Zivot a laska v nerozlu¢nou plnou
celistvou jednotu. Bakule jest ji cele proniknut. Nelze o ném fici, Ze by byl
umélcem, kdyby nebyl ucéitelem, nebot’ bychom tim vytvorili jenom pudl pravdy.

Bakule je vskutku ucitelem umélcem.” (Pfihoda 1927, 7)
1.3. 1 Vrapice u Kladna

Za této situace nastupuje FrantiSek Bakule v zafi 1897 na své prvni
ucCitelské plsobisté ve Vrapicich u Kladna. Musel prfekonavat ,zklamani a
poznani, jak nedostateCné ho ucitelsky ustav vybavil pro praxi.“ Prestoze
inspektor hodnotil jeho vysledky pfiznivé, nebyl se sebou spokojen. Hodné o
své praci premySlel a jiz zde se formovalo pro Bakuleho charakteristické
,hledani si vlastni cesty.” (Titzl 1989, 16)

ZaCal se systematicky vzdélavat a samostudiem ziskaval patfiény
rozhled. Jako vétSina zacCinajicich ucitelt teprve objevoval svUj osobity pfistup
k zakiam, své metody a formy prace. Tato prvni pedagogicka zkuSenost,

znamenala hledani cesty jak ucit.
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1. 3. 2 Druzec u Kladna

Naopak, druhé pusobisté, Druzec u Kladna ve Skolnim roce 1898-1899,
znamenal posun a ukotveni. Zde jiz Bakule pracoval pod vlivem Tolstého
Pedagogickych stati. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-1910) spisovatel, filosof,
tvarce originalni ,pedagogiky srdce®, teoretik a realizator ideje ,volné Skoly*
koncepce bez ucebnich planu a osnov s naprostou volnosti pohybu zaku, bez
napominani a trestd, s vybérem vyuCovacich pfedmétld podle zajml zakd,

maximalni aktivizace zaku a rozvoje jejich tvofivosti. (Juva 2007, 40)

Zaklad uspéchu spatfoval Tolstoj v rozvoji tvlrci aktivity a samostatnosti
zakld. ,Kazdé dité dychti po samostatnosti a je Skodlivé mafit jakymkoliv
vyuCovanim toto usili.“ Rozvoj umélecké aktivity a samostatnosti ma zakladni
vyznam pro dalSi zaklv postoj k feSeni Zivotnich ukoll. ,Nenauci-li se zak ve
Skole sam tvofit,“ piSe Tolstoj, ,pak bude také v Zivoté vzdy napodobovat a
kopirovat." Proto klade dliraz na umélecky orientovanou vytvarnou vychovu,
ktera ma nahradit pouze technicky zamérené kresleni a ma prekonat dosavadni
vycvik rutiny a manyr soustavnym pozorovanim zobrazené reality a hledanim
adekvatnich vytvarnych vyjadfovacich prostfedkd. Rovnéz v hudebni vychové
klade Tolstoj na prvni misto pozadavek uméleckych hledisek. ,Aby uceni hudbé
meélo vysledky a aby Zaci s chuti je pfijimali, je nezbytné ucit je od prvopocatku
uméni, nikoliv dovednosti zpivat a hrat.“ Pfi u€eni hudbé ma byt nasim cilem
postupné predavat zakladni védomosti, nikoliv vSak v§tépovani hotovych soudl

o uméleckém dile. (Tolstoj in: Juva 1968a, 18)

Dobry ucitel nesvaluje neuspéch ani na rodinu ani na dité, nybrz na své
uméni, jakmile pochopil individualitu ditéte, ma kli¢ k dalSim uspéchum. Tolstoj
také dobfe védél, Ze kazdé vazné vzdélavani ziskava Clovék zivotem, nikoli
Skolou. Pedagogické stati Tolstého jsou knihou pedagogického uméni, kterou
psal uCitel. A toto uméni pFfedpokladalo viru v sily ditéte. ,Tolstého Skola
prestava byti Skolou s lavicemi a ukaznénym tichem, ale méni se v zahradu, do

niz pfichazeji déti pro potéseni.” (Spévacek 1970, 16)
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Socialni zkuSenosti, které na Kladensku ziskal, spolu s Tolstého
vychovatelskymi zasadami se staly inspiraci i vychodiskem, které pozdéji
formuloval heslem: ,Volnou cestu pro vychovatele, svobodu pro dité!“ (Titzl
1998, 28)

Podle této zasady jiz ve druhém roce pedagogické praxe pfizplsoboval
obsah uciva potfebam zaku, volil netradi¢ni, osobité metodické postupy. Ve
slohu ucil stylizovat ufedni podani, ve cteni recitoval basné z vlastnich knih,
v kresleni vyuzival metodu zapamatovani tvari pfi zavifenych ocich, vyucoval
nejen v budoveé Skoly, ale i v pfirodé. Nacvicoval s détmi divadelni pfedstaveni,
inicioval zalozeni Zakovské samospravy a vydavani détského Casopisu Mlada
svoboda. Casopis mél tfinactiletého redaktora, &tyfi rubriky a ilustrovanou &ast.
RozmnoZoval se u Bakuleho v byté. Nemél vSak dlouhého trvani, byl ufedné

zastaven.

Na obecné Skole v Druzci zalozil Bakule svlj prvni pévecky sbor,
tfinlasy, pozdéji Ctyfhlasy. Pod okna Skoly pfichazeli mistni obyvatelé, aby si

poslechli zpivajici zaky.

Jiz za pouhych ¢trnact dnl pusobeni na Skole v Druzci, zpival sbor na
slavnosti sazeni stromkd 15. zafi 1898: ,Adamku nas, pochod z Prodané

nevésty, Cechy krasné, Cechy mé a trojhlasn& Kde domov mij.” (Titzl 1998)

Sborovy zpév byl od po€atku Bakulovych umélecko-vychovnych pokus(
dulezitou emocionalni slozkou komplexni vychovné pfipravy déti pro zivot.
Souvisel s vychovou slovesnym uménim, nebot’ Bakule pfi ném dbal na kulturu

feci, dobrou artikulaci a prozity pfednes. (Gregor 1982)

FrantiSek Bakule na obecné Skole v Druzci jiz od pocCatku pocitoval
potfebu zménit dosavadni vztah mezi pedagogem a Zzakem, ktery byl doposud
postaven na autoritativnim pfistupu vyucujiciho. Svym jednanim vytvarel
podminky, aby tento vztah, vychazel ze vzajemné duavéry, lasky a

oboustranného pochopeni.
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1. 3. 3 Kozly u Vsetat

Bakule se velmi rychle dokazal posunout na ,vySSi vzdélanostni

odbornou urover sebevzdélanim.” (Gregor 1982, 18)

Inspiraci hledal v dilech Komenského, Rousseaua, Pestalozziho a
dalSich. Seznamime-li se blize s pedagogickym pfistupem Bakuleho k détem,

vidime zde zfetelny vliv téchto tfi osobnosti.

Zakladnim didaktickym zakonem Komenského (1592 — 1670), ktery
dusledné uplatioval v celé své nauce, byl pozadavek ucit vSemu prikladem,
pravidlem a praxi. ,Komensky tak prvni v pedagogice prosazuje induktivni
postup pfi vzdélavani, tj. disledné vychazet zpoznani bezprostredni
skuteCnosti, na jehoz zakladé si Zak sam za pomoci ucitele odvozuje obecny

zavér a dusledky vyplyvajici pro praxi.“ (Juva 2007, 24)

Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778) pozaduje vychovu pfirozenou a
svobodnou. VesSkeru vychovu opira o osobni zkuSenost. Dité, ma ke vSemu
dospét vlastnim pozorovanim, vlastnim uvazovanim, vlastni empirii. Vyraznym
rysem Rousseauovy pedagogiky je jeho citlivy vtah k ditéti. Laska k ditéti je

jeden z nejsilngjSich prvkl jeho pedagogiky. (tamtéz, 29)

Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827) vprvni etapé svého
pedagogického plUsobeni zfizoval vychovné domovy pro bezprizorni déti. Hlavni
cil vyu€ovani spatfoval nikoli v mnozstvi osvojenych poznatkl, ale pfedevsim
v rozvoji mysleni zaka, z toho hlediska je tfeba volit ucivo, formy i metody

vzdélavaci prace. (Juva 1968b)

Kozly u VSetat se staly v poradi tfetim pusobistém FrantiSka Bakule.
Nastoupil zde 1. zafi 1900 a stejné jako na minulém pulsobisti motivoval zaky
k samostatnému uceni. UCivo rozSifoval a upravoval, aby odpovidalo Zivotnim
potfebam, starSi Zzaky seznamoval s ustavnimi €lanky a obCanskymi pravy.
NacviCoval s détmi lidové pisné, byl vSak napadan, Ze jde o pisné nemravnée,
milostné. Jednalo se napfiklad o pisné: A ja su synek, Na tom nasem dvore...
Problémy s nadfizenymi a mistnim farafem se stupnovaly, az vyvrcholily

prelozenim Bakuleho na Malou Skalu. Jak uvadi Titzl, ,tihnuti k pfesahu
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ucitelské pasobnosti do SirSi vefejnosti mél Bakule tak Fikajic v krvi.“ (1998, 30)
Vysledkem Bakulovy iniciativy bylo zalozeni prvni vefejné knihovny, v obci
Kozly a priprava pfednasek s moznosti vyuziti predCitani a zpévu na

pozvednuti kulturni urovné lidu.

V tomto sméru byl inspirovan nazory anglického estetika a socialniho
kritika Johna Ruskina. Dilo Vyklady o uméni tohoto prukopnika umélecké
vychovy, vySlo vté dobé i v Ceském prekladu. Bakule zde Cerpal a pozdéji
uplatioval Ruskinovu zasadu spojeni receptivni a aktivni estetické vychovy,
protoZze jen v procesu vlastni umélecké tvorby si zak povSimne cetnych

estetickych stranek reality, které mu jinak unikaji. (Juva 1968a)

Vlastni uméleckou tvorbu, zejména v oblasti vytvarného a literarniho
projevu, podporoval Bakule u svych zakl i v pozdéjsich letech. Dokladem toho

jsou uspéchy v oblasti volného slohu a pokroky ilustratorti pod jeho vedenim.

1. 3. 4 Mala Skala u Turnova

,UCitel-pokusnik, pro néhoz vychova byla formou uméleckého tvoreni, se
zrodil na Malé Skale u Turnova.” (Titzl 1998, 51)

Bakule byl nadSen okolni pfirodou, kraj byl vSak chudy a obzZiva tézka.
Domaci vyroba sklenéné bizuterie, pfi které musely vydatné pomahat i déti, byla
jedinym zdrojem pfijma vétsiny rodin. Titzl uvadi, ze jedno dité pracovalo
primérné Sest hodin denné. RodiCe je povzbuzovali alkoholem, na ktery se u
déti snadno vytvarel navyk. Podle zjisténi Skoly z roku 1907 alkoholické napoje
nepila pouha jedna pétina déti. ,Znalost téchto fakt umozriuje pochopit, jaky
dal$i motiv kromé vychovného pokusnictvi Bakule mél, ze s détmi zGstaval déle
ve Skole, byt kvuli tomu mél potize s nadfizenymi. Snazil se zakim prodlouzit

pFijemné chvilky mimo domaci prostfedi.” (tamtéz 51)

Od pocatku plasobeni na Malé Skale budoval vztah mezi ucitelem a
zakem na zakladé oboustranné kladné citové vazby. Jakym zplsobem pracoval

s détmi na Malé Skale, nejlépe pochopime z Bakulovych vzpominek: ,Uméni
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vedle ucinlivé lasky bylo nejucinnéjsim prostfedkem, jehoz jsem uZil k ziskani a
zuSlechteni mysli a srdce svych déti. Ale i tu Sel jsem zas nezvyklymi tenkrat
cestami. Predné jsem neznal Zadného uméni pro déti jen. Otevrel jsem jejich
smysly a dal vnimat jim vS§e umélecké a krasné, ac to bylo Ci nebylo tvofeno
s myS8lenkou na dité. Tak také otevrel jsem détem svoji knihovnu a moji 12,
13leti venkovsti kluci a dévcata Cetli se mnou vrcholna dila vsech svetovych
literatur. Ano Cetli se mnou. Nebot otevrit détem knihovnu, nebylo mi jen pustit
je tam, kde byly moje knihy. To znamenalo, Ze jsem pfichazel mezi né sam
chvejici se jesté radosti nad krasami literarniho dila, sdéloval se s nimi o dojmy
pri Cteni zaZité a strhoval je tak touze, aby poznaly a zakusily take. A déti pak
Cetly se mnou, nebo Cetly samy a pfibihaly ke mné, aby se mnou délily se o
radost, kterou proZivaly, nebo aby se ptaly, kde nerozumély. Z téch projevu
radosti a z téchto otazek jsem poznaval, jakym zplisobem a do jaké miry
chapou déti umélecké dilo a staral jsem se o to, aby chapavost ditéte se
rozSifovala, aby inteligence jeho rostla, aby citovost jeho se prohlubovala. Ale
nebyla to jen kniha, obraz, hudba, ¢im jsem svadél dohromady své chovance.
Byl to pfedevsim Zivot sam a pfiroda s bohatou paletou svych barev a stupnici

tond, s niz jsem je seznamoval.“ (rukopis Z mych vychovnych pokust, 15 — 16)

Umeéni vSak nebylo Bakulovi vlastnim cilem, ale jednim z vychovnych
prostfedkd, jak ziskat zaky na svou stranu a pro vychovné plany vcelku. Vedl
své svéfence k tomu, aby sami psali literarni stati a Casopisecké ¢lanky, sami

dovedli kreslit a kultivované sborové zpivat. (Gregor 1982)

V tomto obdobi byla ve spoleCnosti pocitovana absence vychovy citové a
mravni a umélecka vychova se zacala jevit jako univerzalni prostfedek kultivace
citu a obrody mravd. (Titzl 1998, 64)

Vigwviv s

jeho prostfednictvim kultivace osobnosti. Bakuleho ¢innost na poli umélecké

vychovy je toho dokladem.

,10 o€ usilovati dluzno, je esteticka vychova vlbec, sbllizeni se Clovéka
s vySSimi hodnotami vSeho druhu, mezi nimiz ovSem uméni vynika.“ (Hostinsky
1956, 537)
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Zakladatelskou postavou v Ceské teorii estetické vychovy je estetik
Otakar Hostinsky. Ve svém stézejnim dile ,Uméni a spole¢nost” z roku 1907
podal systematickou analyzu spoleCenskych funkci uméni, jeho pramend,
zakladnich rysu a prostfedku, které vyustuje v promyslenou koncepci estetické
vychovy ve spolec¢nosti. Hlavnim cilem estetické vychovy je podle Hostinského
vychova k tvorbé vlastnich samostatnych estetickych soudd. Tato vychova
predpoklada jednak rozvoj estetické vnimavosti, jednak nepredpojatost a
odvahu v pronaseni vlastnich soudu. Hostinsky varuje, abychom v estetické
vychové nepfipoustéli pouhé mechanické osvojovani a opakovani cizich
estetickych soudl. Zaklady pro rozvoj estetické vnimavosti ma polozit jiz rodina,
pfi tvar€i hfe se tfibi détska schopnost pozorovani, fantazie a kombinacéni
smysl. Pfi détském malovani, které nema byt praci podle Sablony, nybrz
jednoduchym tvuréim aktem, se cvici oko i ruka a rozviji se zrakova pamét pro

tvary a barvy. (Hostinsky in: Jiva 1968a, 42)

PatoCkova publikace ,ldealy umélecké vychovy a puda Cceské
skutecnosti* byla opravdu mocnym impulsem pro stoupence umélecké vychovy.
Jednak podpofila prvni konkrétni vyznamny ¢in — otevieni Prvni Ceské vystavy
pro uméleckou vychovu v Nachodé o prazdninach roku 1902. Byla usporadana
jako tfeti v Evropé — teprve po Nachodé, uskutecnila podobnou akci Viden.
(Schneiderova 1986)

Hnuti za uméleckou vychovu mélo u nas mnoho vyznamnych zastupcu,
potfebovali vSak uclitele, ktefi by prevedli teorii do Skolni praxe. Hledalo-li hnuti
,zapaleného a tvrdoSijného praktika“, ktery by dodal odvahy podobné
smyslejicim, aby i oni pfenesli principy umélecké vychovy do svych $kol, naslo

ho v osobé prvniho ,vychovného umélce” FrantiSka Bakule. (Titzl 1998, 59)

.Bakule dokazoval ucitelim svou praxi, ze tato ¢innost je mozna a ze je k
ni tfeba jen osobni odvahy. Jeho sebevédomi o poslani ¢eského ucitelstva
povzbuzovalo druhé.“ (Sklenaf 1971, 234)

Bakulovy novatorské metody v oblasti vytvarné, literarni a hudebni
vychovy budily od pocatku pozornost pedagogické vefejnosti a postupem Casu

ziskavaly své nasledovniky i odpurce.
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Jak velmi citlivou a vnimavou, umélecky zaloZenou osobnosti byl
FrantiSek Bakule, pozname nejlépe z jeho vyznani: ,Kolegove, prevzal jsem
redakci ,Krasného Cteni* s umyslem uciniti z ného &asopis, ktery by viéval do
srdce ditéte radost, zuSlechtoval jeho dusi krasou a plnil mysl bohatstvim
nového poznani. Vim ze zkuSenosti ziskanych pfi svych experimentech o
vychovu volneé a umélecky citiciho Cloveka, ze nic tak nezkrasluje, nerozsifuje a
nezaplriuje Zivot i ditéte, nenaplriuje hrud’ touhou po vdem opravdu krasném,
pravdivém a velikém, jako umélecké dilo. Tim je dan obsah programu Krasného
Cteni. Vedle ukézek zplsobu a vysledkil vzpomenutych experimentt, ukézek,
Jjez v ditéti maji budit o véc zajem a uciteli naznacCovati jednu z cest, po nichz
mozno jiti pfi umélecké vychové skolniho ditéte, bude Krasné Cteni prinaseti
jen material cisté umélecky, jak v slovni, tak i v casti vyhrazené umeéni
vytvarnému. Povedu jej tak, aby bylo ditéti pfiruckou vzort opravdu uméleckych
dél, na nichz by krasy uméni ucilo se znat a chutnat. Velmi zddrazriuji
poZadavek, aby ucitel sam CcCetl se Zakem, rozbiral a hovoril s ditétem o
uméleckém dile. To je zprvych pric¢in uspéchu, jejz vykazuji prace mych
chovancu. Netreba se bati disledki — bude jimi jen radost krasného duvérného
poméru, jenz se mezi ucitelem a ditétem vyvine. Na nic nebude se Zak vice
tésiti, jako na chvile, kdy ucitel mu bude otevirati brany nadhernych fisi uméni,
a nic také nebude zpusobovati uciteli - vychovateli vétSi rozkosSe, nez
pozorovati, jak rozviraji se pfed nim hlubiny détské dusSe s tolika netusenymi
zarodky uméleckych citu, jak srdce ditéte rozradostriuje se po krase a cela
bytost jeho ve svém nitru i jeho projevech formuje se vlivem toho, co
nejskvélejsi duchoveé lidstva ztélesnili v uméleckém dile.“ Psano na Malé Skale
v Cervenci 1906. (Bakule 1906, 1)

Casopis Krasné ¢&teni byl uréen svym obsahem jak pro ugitele, ktefi zde
méli nalézt inspiraci pro své umélecko-vychovné plsobeni, tak pro déti. Bakule
v Casopise zverejnil ukazky svych pokusl z oblasti literarné umélecké Cinnosti.
Povidky na téma Nas$i vodnici, s ilustracemi maloskalského Zzaka Cvrcka,
vzbudily mezi pedagogickou vefejnosti patficny ohlas. Vlastni tvorba déti byla
na takové urovni, Ze ¢tenafi nevéfili v samostatnou praci zakl. Zamér ¢asopisu

vSak nebyl nékterymi uciteli zcela pochopen a pozdéji prestal vychazet.
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Pricha povazuje za nejvyznamnéjSiho predstavitele tehdejsSi reformni

pedagogiky u nas, pedagoga a psychologa Vaclava Pfihodu. (2001)

Vaclav Pfihoda (1889-1979) vystihl Bakulovo snazZeni slovy: ,Esteticka a
umélecka vychova jest od prvé hodiny v popfedi Bakulova pedagogického
tvorfeni. Vira ve schopnosti ditéte dava jim zvlastni raz. Bakule nezna literatury
pro mladez. Dité& neni niz§im tvorem, ktery by nemohl miti porozuméni plodim
nejlepSich duchd a pozitku z nich. Dvanactileté déti ¢tou s nim nejvyznamnéjsi
dila svétove literatury — jako pozoruji v reprodukcich Rembrandta ¢i Manesa a
jako zpivaji sbory, urené pro dospélé. Literatura, ktera neni vhodna pro

mladez, nezda se Bakulemu ani vhodna pro dospélé lidi.“ (1927, 7)

,Ditéti ma byt dana moznost svobodné, volné se vyjadfit, projeviti
vSechny svoje schopnosti, a to nejen slovy, nybrz vSemi prostfedky: hrou, praci
télesnymi i duSevnimi projevy. Spontanni Cinnost, détska tvofivost, ovladana
zireteli estetickymi, je tu cilem.” (Uher 1924, 200)

Bakule se vyjadfil k novému vychovnému sméru, kdyz kolegim ve sboru
podal o umélecké vychové referat. Titzl cituje protokol z 9. prosince 1904, kde
Bakule za cil umélecké vychovy oznacuje: ,Za prvé, nauCit déti chapat a
chutnat krasy linie, barvy a tvaru v uméni vytvarném, ténu v uméni hudebnim a
slova v umeéni literarnim. Za druhé vést déti k viastni tvofivosti.“ Pfedpoklady
k uspéchu v této cCinnosti vidi ,v dikladné znalosti détské duSe, vrozené
umélecké dispozice v uciteli samém a vSestranné a dukladné ucitelovo vzdélani
v oblasti uméni.“ (1998, 65) Pfi téchto tvrzenich se Bakule opiral o takové

domaci autority, jakymi byli Hostinsky a Patocka.

Podle PatoCky (1869-1941) bylo tfeba zaméfit se zejména na zmény
v oblasti uméni vytvarného. ,Skola uplynulé doby mu pfikladala takovy vyznam,
Ze z jeho feCi nerozuméli jsme ani abecedé. Dle toho jsou také obtize, kterymi

se k nému probijime.“ (1902, 8)

Vétsinou se totiz v hodinach kresleni pouze napodobovaly pfedlozené
vzory. Patocka tuto situaci komentoval slovy: ,Nejdlraznéji vSak vola po misté
ve Skole uméni vytvarné — nebot dosud ho tam bud vibec neni, nebo faleSné a

zastaralé.” (tamtéz, 20)
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Vytvarnou vychovu v pojeti FrantiSka Bakuleho nejlépe vystihuji jeho

slova uvefejnéna v Casopise Tvofiva Skola:

,Kresleni a vSechna z néj odvozena tvofiva prace umélecka ma ve
vyuCovani charakter basnickeho predmétu. Proto nesmi byt feSeno rfemesiné,
jen jako suchy problém grafické techniky, ale jako otazka umélecka,
psychologicky, opirajic se i 0 obsah toho, co pozorovany predmet vyvolava
VvV nitru ditéte i o zZivou touhu détskou, ztélesnit si takovou véc linkou, barvou,
hmotou.“ (Bakule, 1928, 5)

Bakule ve wvytvarné vychové vyuzival analogickou metodu Marie
Montessori (1870-1952). Ved! déti k hlubSimu soustfedéni metodou zavirani
oCi. Déti nejprve pozorovaly, snazily se zapamatovat, pfi zavienych ocich
kreslily prstem do vzduchu a potom skicovaly na papir. Titzl dodava: ,Na této
cesté ktvar€imu détskému projevu je dulezity prozitek, citovy vztah
k zobrazovanému objektu. A je-li timto objektem ¢&lovék, pak vciténi do jeho
duSevniho stavu. Tento moment byl asem v Bakulové pedagogice stale
zietelnéjSi.“ (1998, 75)

Obr. 3 Kresba zaka Cvrcka (Archiv PM JAK)

Podobna byla situace pfi vyuce slohu, opét se jednalo pouze o
obménovani pfedloh a vzorl. S postupujicimi zménami zacal byt sloh chapan
,Jjako integrujici slozka vyu€ovani vabec a vyuky jazykové zvlast, pficemz jeho
uCelem meélo byt naucdit Zaka osobité a logicky spravné vyjadfovat ustné i

pisemné své mySlenky.“ Podle vedeni maloskalské Skoly, mél byt sloh stale
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pouze napodobovanim pfedepsanych vzorl. Bakule byl zadan, aby pouzival jen
ukazky z Citanky a probiral jen témata dana osnovami. ,Bakule neposlechl a dal
prekracoval meze.“ Takovéto chovani by mohlo byt hodnoceno jako zamérna
provokace, nesSlo vSak o pozu, ale ,zivy cit a lasku k tém, za néz se citil
odpovédny a tato citova zainteresovanost byla dominantnim motivem jeho
jednani.“ Navic byl pfesvédCen, Ze uméleckou vychovou muize svym Zakim

ucinit Zivot snesitelnéjsi. (Titzl 1998, 67)

Bakule pozdéji ve své prednasce Vychova uménim shrnuje své literarné
vychovné pusobeni. ,PeCoval jsem vzdy o to, aby déti ziskaly pevny
myslenkovy a citovy zaklad. UCil jsem je metodicky rozvijet vSechno, co
pfispivalo k jejich vnitfnimu rdstu. Podnécoval a vychovaval jsem u nich
schopnost vnimat hbité a pfesné, probouzel jsem jejich citovost tim, Ze jsem je
neucil pouze Cist hbité to, co vnimaly jejich smysly, ale také to ihned posuzovat
a promeénit to predstavivosti na nové hodnoty. Velkou dulezitost jsem prikladal
individualnimu zpUsobu, jakym se kazdé dité vyjadfovalo. Vénoval jsem se u
kazdého znich upevhovani a rozvijeni originality slovniku, ktera ho
charakterizovala. Poté, opiraje se o dila nejvétSich svétovych spisovatell
S nejosobitéjSim stylem, ucil jsem déti rozpoznavat, ocenovat a vychutnavat

umélecké provedeni literarni formy.“ (Bakule in: Faucher 1999, 69)

Ke konci maloskalského obdobi se Bakule zaméfuje na hudebni vychovu
pomoci sborového zpévu. Sbor zpival az ¢tyrhlasné a vykonal fadu vefejnych
produkci. (Titzl 1998)

Hudebni vychova pomoci sborového zpévu byla vZzdy kladné hodnocena
vSemi inspektory, pfestoze ostatni novatorské postupy byly Casto terCem kritiky.
Bakule zpival sborové se vSemi détmi jiz od 3. tfidy obecné Skoly. Ridil se
zasadou, Ze tvofivych uméleckych mozZnosti se musi dostat vSem détem bez

rozdilu, Ze jsou v8echny v hudbé vychovatelné. (Gregor 1982, 47)

Pozoruhodné je zejména tvrzeni tykajici se absolutniho hudebniho
sluchu. Bakule je presvédcéen, je-li spravné a v hojné mife vychovné plsobeno

na dité od raného véku, dosahne se hudebniho pokroku u kazdého jedince.

23



V roce 1912 byl porfadan kurz pro ucitele z Ceskych zemi, na kterém
némecky pedagog Max Battke (1863-1916) podal vyklad o své nové intonacéni
metodé primavista s praktickymi ukazkami. Tato metoda si ziskala fradu
pfiznivcl, ,tak nastal v naSem hudebné vychovném déni zasadni pfiklon ke
zpévu z listu pomoci uvédomélé intonace®. Bakule naopak patfil mezi odpurce
této metody. Ti méli obavy, ze ,intonacni technikou a postupné i drilem se
opomene vnikani do zakladniho basnického a hudebniho obsahu uméleckych

dél a ztrati se tvirci pévecka aktivita détského individua.“ (Gregor 1982, 50)

Sborovy zpév byl pro Bakuleho od zacatku jeho umélecko-vychovnych
pokusU dulezitou emocionalni sloZzkou komplexni vychovné pfipravy déti pro
zivot. Do zacatku své ucitelské praxe si pfinesl zruénou hru na housle, zasobu
lidovych pisni, fadu zpévnikl a sbirek, z nichz Cerpal pfi své praxi sbormistra.
(Gregor 1982)

Bakule mél vypracovan svUj osobity postup nacviku pisni: ,Neuzival jsem
systematického postupu, uZivaného na hudebnich Skolach, v némz jsou vSude
Jjen noty, spousta hudebni teorie a umorné chvilky intonacni. Vytvorili jsme si
Jakousi globalni metodu zpévni: vdecko co dité o zpivani pisnicky potfebuje
védét a umét, uci se pfimo na pisnicce samé.“ Pfi nacviku nové pisné, se
Bakule snaZil ,péknym zazpivanim® vzbudit zajem déti. Poté si s détmi povidal
o slovnim, basnickém obsahu pisné a o jeji melodii. Pfi samotném nacvicovani,
nejprve vsSichni zpévacci cvicili prvni hlas. ,Nacvi¢ovalo se v nizké poloze a
nesmélo se kricet — spi$ jen jako mluvit — nebot’ zpév je melodicky, rytmicky a
dynamicky zuSlechténa mluva. Pak byla zahrana pisen ve sborové upravé na
klavir a opét se hovofilo, ¢im a jak byl hudebni ucin pisné sborovou upravou
zvySen.“ Bakule upozorriuje na dulezitost téchto rozhovord, které détem
objasnovaly hudebni zéhady. Po dokonalém nacvi¢eni melodie se teprve
zacalo s nacvikem jednotlivych sborovych hlasu. ,Ti kdo ve sboru zpivali prvni
hlas, zpivali ted’ svdj hlas sami a vSichni ostatni poslouchali druhy hlas, ktery
Jjsem hral na housle, Pak si slaboucce, aby slySeli prvni hlas i moje housle,
brumendo, zkouseli zpivat s mymi houslemi. Potom slovy — a stéale silnéji, az
Jejich hlas se pfimerené vyrovnal zpivanému prvnimu hlasu. Pritom dbali, aby

slySeli prvni hlas a svuj intonacné dobfe s nim ladili.“ Stejnym zpdsobem byl
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nacviCen i treti a Ctvrty hlas. Zpévacci si navic timto nacvikem cviCili hudebni

pamét. (rukopis, Bakulovi zpévacci)

Vyvrcholeni maloskalského péveckého sboru nastalo 7. fijna 1912
v Rigrové sale Obecniho domu v Praze pfed uc€astniky VI. mezinarodniho

kongresu elektrologie a radiologie. (Titzl 1998)

Program prazského vystoupeni prvniho Bakulova détského sboru nam
napovida, jaké naméty a hudebni raz v nich Bakule lakaly a co z nich povazoval
pro emocionalni a mravni vychovu v ramci svého experimentovani za dulezité a
ucinné. Vedle jedné znejstarSich hymnickych pisni Svaty Vaclave, jez
posilovala vychovu vlasteneckou, byla polovina pisni epickych a z nich zvlasté
vypravnych balad o vojnach a zbojnicich s tragickym koncem (Zabivy Janik,
Pasol Jano tri voly, Smutné Casy, Osifelo dit&). DalSi dvé byly lyrické (Boleraz,
Ty hvézdicko mala), jedna vesela (VCera nedéle byla) a jedna koleda (Sem
pospéste). Program byl sestaven ve sledu od lyrickych a epickych pisni
k hymnické svatovaclavské a koncil obéma pisnémi veselymi, vSechny vzdy
s plnym poctem slok. Bakule se ve vybéru fidil hlavné texty a jejich
dramatickym a déjové zajimavym obsahem, jenz mél na prvém misté literarné

umélecky zapusobit. (Gregor 1982)

Toto vystoupeni zcela zaujalo pfitomné publikum. Hluboké proziti pisni
détmi, dano vciténim se do obsahu versid bylo doplnéno zazitkem vytvarnym.
Ke kazdé pisni programu byla pfipojena kopie znamé perokresby M. AlSe. Tato
promySlena koncepce vystoupeni, byla dokladem esteticko-vychovné prace
v maloskalském experimentu Bakulové. ,Diky této metodé byl pévecky vykon

Bakulovych zaku silny, pfesvédCivy a uspésny.” (tamtéz, 49)

Koncert byl praktickou ukazkou umélecké vychovy a vzbudil zaslouzenou
pozornost. Bakule byl vyborny organizator a dokazal kazdé vystoupeni sboru do
detaild pfipravit. Text pisni podpofeny ilustracemi M. AlSe byl soucasti
promysSleného vychovného postupu a podporoval tak Bakuleho smér ucit déti
Zivotem pro zivot. Maloskalské déti Zivot, tak jak byl podan v pisnich a
kresbach, mély kolem sebe, proto byl jejich pévecky projev tak procitény,

nefalSovany a vérohodny.
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Profesor chirurgie a rentgenologie MUDr. Rudolf Jedlicka (1869 — 1926)
v té dobé hledal vhodného ucitele do pfipravovaného ustavu pro mrzacky. Po
osobnim setkani s Bakulem a jeho Zaky, bylo Bakulemu nabidnuto financovani
studijni cesty po némeckych ustavech. Bakule nabidku pfijal a vratil se

,fozhodnut vefejné Skolstvi opustit a vénovat se postizenym détem.” (Titzl 1998,

88)

Pdsobeni FrantiSka Bakule na obecnych Skolach a jeho novatorsky
pristup v oblasti umélecké vychovy a volné kazné upoutaly zaslouzenou
pozornost pokrokové pedagogické verejnosti,
setkaval spiSe s odmitavym postojem. Jedinou Cinnosti, za kterou byl FrantiSek

Bakule bez vétSich namitek hodnocen kladné, byla jeho vyuka zpévu a Cinnost

sbormistrovska.

(Gregor, 1982, 16)

Obr. 4 Partitura pisné F. Bakule doplnéna ilustraci M. AlSe
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2 Bakuleho €innost specialné pedagogicka

.Proniknuti estetismem ¢&ini Bakullv systém vychovny a ucebny zvlast
charakteristicky mezi pfitomnymi pedagogickymi pokusy, o kterych svét mluvi.
Bakule usiluje o nepohanskou kalokagathii?, nebot mu télesna deformita

nepfekazi v dosazeni dokonalosti u vlastnich chovanci.” (Pfihoda 1927, 7)

2. 1 Jedlicklv ustav

~Je to podstatny rys vySSi lidské kultury vibec, pfemahati sobectvi
kazdému zivému tvoru vrozené, a puUsobiti nejen ve svij vlastni, ale i v cizi

prospéch.“ (Hostinsky 1903)

V roce 1908 byl zalozen Spolek pro lIé€bu a vychovu rachitik a mrzakda,
od roku 1911 byl pfedsedou spolku profesor Rudolf Jedlicka. Ustav zahajil
¢innost 1. dubna 1913 v objektu ¢p. 13 na VySehradé.

UCitel Bakule se stal na pocCatku existence ustavu zaroven feditelem,
prof. Jedlicka ustavnim l|ékafem a dvé byvalé maloskalské Zacky Marie

Donétova a Miluska Sikolova pracovaly jako p&stounky. (Titzl 1998)

Prof. Jedlicka nikdy sv(j ustav pfimo nefidil. Byl pfedsedou spolku, ktery
byl zfizovatelem ustavu a v jehoZ vyboru a komisich se zaméreni, organizace i
financovani Cinnosti projednavalo. Byl vrcholnou autoritou v zalezitostech
|éCebnych, ale i ostatni jeho nazory byly respektovany a osobni obétavost a
kvality jeho osobnosti zvySovaly uctu v8ech, ktefi méli s ustavem co do Cinéni.
(Titzl 1985)

Bakule pfichazel do ustavu s urcitymi idealy, Ze bude moci pokracovat
v umélecko-vychovném experimentovani a estetické vychové. Zde vsak pfibyla

potfeba pracovni vychovy a pfipravy postizenych déti praci pro zZivot. Bylo

vr wvawvs

2 Kalokagathia - anticky idedl harmonického souladu télesné a dusevni krasy (Wikipedie 2009)
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vychova nabyla v Jedlickové ustavu spiSe umélecké vyroby, Ci specialnich
uméleckych dovednosti, z hlediska Zivotni potfeby, tedy uzitého uméni.
Rezbafstvi, kovotepectvi a vyroba hradek. Maloskalské po&atky umélecké
vychovy, nenas8ly tedy v Jedlickové ustavu plné pokraCovani a rozvijeni.
(Gregor 1982)

Bakule byl v té dobé presvédCenym zastancem pracovni Skoly. Jak sam
pise: ,Mé déti maji se naucit Zit. Musi tedy poznat, co je Zivot. Skute¢ny Zivot.
Pro ten maji byt vychovany. Neni lepSiho ucitele nez zZivot sam. Zahy zacaly
spravné chapat Zivot a jeho podminky. Pracovat! - stalo se heslem. Ne
vyCtenym z knih, ne odposlouchanym a papouSkovanym po uciteli.“ (Bakule
1918, 34)

,Skolni lavice ustoupily pracovnim stollim, katedra truhlafské hoblici a
tfida se proménila v dilnu.“ Bakule, chodil do Ffemesinych kurzi a s détmi

manualné pracoval. (Titzl 1998, 113)

L TR
| % b ¢/
T g

;. ¥
Wy
fou o >0 >

 S—

a8 R

2 1 g

s 1 —
/
RO 3
— <

Obr. 6 FrantiSek Bakule s chovanci v Jedlickové ustavu (Foto Sobotka 2003, 195)

,KdyZz jsme potiebovali uplést koSik, vyrobit skfifiku, svazat si
obrazkovou knizku, tu jsem byl v tzkych. Nezbylo nez pfiznat, toho ze neumim.
Ale nauc¢im se hned. A Sel jsem do kursu a dilen. A ucil jsem se opravdovym

femeslum. Lenosit jsem v dilné nesmél, moji mali mé kazdy den vyslychali.
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Co jsem vidél, co jsem délal, éemu jsem se nové naucil. A hned ukazat jsem

musil také, aby i oni mohli zkusit, dovedou-Ii.” (Bakule 1918, 34)

Jiz v prosinci 1913 byla uspofadana vystavka rukodélnych praci, tak
pozoruhodné pokroky déti Cinily. Pozvan byl i univerzitni profesor FrantiSek
Cada, ktery jako predseda stalého vyboru pro pofadani éeskych sjezdd pro pédi
o slabomysiné a Skolstvi pomocné se velice zaslouzZil o zvySeni pozornosti
k potfebam postizenych déti. ,TvarCi prace détska“ se stala vykladni skfini
Jedli¢kova ustavu. (Titzl 1998, 115)

Po vypuknuti valky pfiliv zranénych vojakd vytvofil zcela novou situaci,
na kterou spolek musel reagovat. Jeho ustav mohl vale€nym invalidim pomoci,
jak v doléCovani, tak v rekvalifikaci. Hlavni naplni ustavu prestala byt 1écba a
vychova détskych mrzacku, ale stala se ji péCe o valecné invalidy. Spolek tedy
spravoval dvé instituce, nové vzniklou Skolu pro vojiny-invalidy a dosavadni
Jedligkav ustav pro zmrzadelé. Skola méla ve svém programu kromé dolégeni
dospélého invalidy, vCetné protetické nahrady i vychovné puasobeni, aby
pasivné nevyckaval na pfiznani renty a v neposledni fadé vyhledani pfiméfené
profese s ohledem na fyzicka omezeni a socialni prostfedi, do kterého se bude
vracet. Skola pro vojenské invalidy byla humanitarni organizaci i vyrobnim
podnikem zaroven. Titzl uvadi: ,Slo o participaci pedagoga v procesu, ktery
souCasna medicina i specialni pedagogika nazyvaji komprehenzivni
rehabilitaCni péce.” (1998, 129) Zasluhou Bakulovy invence, dosSlo ke
koedukaci, spojeni zmrzaCenych déti a dospélych vale€nych invalidu. Bakule
vycitil, ze nejucinnéji bude na vale¢né invalidy pusobit Zivy pfiklad jeho déti,

které se s dlsledky svého mrzactvi potykaly od narozeni.

Obé solistky maloskalského péveckého sboru Marjanka a Miluska, v té
dobé teprve ¢trnactileté, nasledovaly Bakuleho do JedliCkova ustavu. Bakule ve
svem rukopise vzpomina: ,Védél jsem, jak smutné je prostredi, z néhoz jsme
chtéli do ustavu volat mrzacky. To bylo prostredi bidy, neveselé pro zdravé déti,
dvojnasobné smutné pro ty, na nichZz se i pfiroda prohreSila. Chtél jsem proto
svym pfistim chovancum vytvorit jiné prostredi, nez jaké méli doma. Radostné,
které by v nich probouzelo chut do Zivota, odvahu k vybojim a ¢inum. Soudil

jsem, vtom Ze mi mohou uspésné pomahat, jen lidé mladi, zdravi, Zivotem
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nezatrpkli. Rozhodl jsem se proto k détem zavolat déti. K mrzackum zdraveé,
k smutnym radostné. Marjanka a MiluSka mély viastnosti, jaké jsem pro jejich
¢innost mezi zmrza¢enymi potreboval. Byly zdrave, byly plny elanu do Zivota a
treba Zily v neradostnych pomérech, byly i plny détské radostnosti a Zivotniho
optimismu. Jejich spoleCny zpev lidovych pisni pfi rannim vstavani ¢i ve¢ernim
uléhani, daval tusit, Ze maloskalské zpévné prostredi se pfenese na VysSehrad.“

(rukopis Bakulovi zpévacci, 86)

Nebylo tomu tak, v Jedlickové ustavu se Bakule ponejvice vénoval
pracovni vychové a pfipravé chovancld pro zivot. Az vroce 1918 pfi
prazdninovém pobytu, se naskytla pfilezitost k vytvofeni sboru. A zde se opét
ukazalo Bakulovo mistrovstvi v tomto sméru, za pouhy tyden pfipravil program
tfi a Ctyfhlasnych uprav lidovych pisni. Zpivali pfed ostatnimi u€astniky tabora a

méli uspéch. (Gregor 1982)

S odstupem Sesti let se zde opét ozivila pfedchozi pévecka Cinnost a
navic poprvé se zde setkaly k péveckému vykonu déti z JedliCkova ustavu pro
zmrzacené s nepostiznymi détmi z tabora. Poprvé doSlo k integraci, ke které
pozdéji Bakule sméfoval a ktera je aktualni i pro soufasnou specialni

pedagogiku.

Ze Bakule zZivii myslenku spoleéného vzdélavani postizenych a
nepostizenych déti doklada Titzl jeho poznamkami uréenymi JedliCkovi:
,V nékolika malo letech vzroste nas ustav na ohromnou kolonii zmrzacelych i
zdravych déti, vSeho stafi i vSech spoleCenskych tfid, kolonii, ktera svou
organizaci, Zivotem a praci bude pfi patronatu nejpfednéjSich Ceskych
védeckych pracovnikl pedagogickych, zakladnim kamenem nové epochy
moderniho Skolstvi.“ (Bakule in: Titzl 1998, 143)

Bezruky Frantik, chovanec Jedlickova ustavu, pozdé&ji uspésny
podnikatel, vzpomina: ,Reditel Bakule, stavél svoji vychovu ditéte mrzéka na
novych vychovnych metodach. On byl prvy, ktery propagoval sblizeni ditéte-
mrzaka s ditétem zdravym. SnaZil se preklenout propast, jeZ klene se mezi
ditétem zmrzacenym a ditétem zdravym. Jiz tehdy daval nam moznost radovat

se ze Zivota, jako Cini zdravy Clovék. Jak bychom proto nebyli nasledovali jeho
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cistého Stitu? Pro sebe jiz nevybudujeme tuto novou ideu, ale jsou tu tisice
Jinych, Casto daleko ubozejSich nez jsme my. TéZzko hledal by se nékdo druhy,
kdo by s takovym zapalem a takovou trpélivosti vzal si na starost osud bédnych
tvora. Tisickrat Skoda, Ze smélé idealy, reditele Bakule jsou nepochopenim tolik
zkrizeny. Nepisi jako prislusnik jeho druziny, ale jako Clovék, ktery mel
prilezitost poznat, Ze touto novou cestou dalo by se zmrzaenym mnoho
pomoci.” (Filip 1929, 52)

Obr. 7 Frantidek Bakule se svou druzinou. (Foto Sobotka 2003, 196)

Pfihoda hodnoti Bakulovo pusobeni v Jedlickové ustavu slovy:
,Vvychovné vysledky, jimiz vraceny byly zivotu déti, které byly pokladany za
ztracené a za pfitéz spoleCnosti, svéd¢i vesmés o neobyc€ejném zjevu moderni
nasi pedagogie.” (1927, 294)

FrantiS8ek Bakule uplatfioval v Jedli¢kové ustavu zcela nové pedagogické
postupy spocivajici na propojeni estetické a pracovni vychovy. Pozoruhodny je
zejména pfistup FrantiSka Bakule k télesné postizenym svéfencum. Vedl je
vzdy k samostatnosti, sméfoval je tak, aby si dokazali pomoci sami. Zde byl
Bakule opét nadCasovy, i dnesni specialni pedagogika hleda cesty, jak pomoci

postizenému Clovéku, aby si dokazal pomoci sam.
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2. 2 Ustav pro vychovu zivotem a praci

Vroce 1919, po roztrzce s Jedlickou, Bakule zustavu odchazi
s rozhodnutim zalozit si ustav vlastni. Nasledovan chovanci oznaCovanymi jako
Bakulova druzina. Ve skupiné byli i velmi postiZzeni jedinci. FrantiSek Filip
znamy jako ,Bezruky Frantik“ se narodil s vrozenou amputaci hornich koncetin
v ramennim kloubu. Vojtéch Suk mél obé& horni koncetiny téZzce vrozené
malformovany. Sylvestr Marvan — kyfoskoliéza, Jaroslav Kubiznak — nasledky
ochrnuti vS8ech &tyf koncetin, Jaroslav Zdriibecky — po poliomyelitidé ochrnuty
dolni koncetiny, Antonin Navratil — paréze pravé dolni koncetiny, Josef Hruska
— ochrnuty dolni koncetiny, R. Baumgartnerova — nasledky vrozené luxace
kycli, A. Pouznar — amputace pravé dolni koncetiny, pouze zbyvajici tfi méli
postizeni leh&iho razu. (Titzl 1998, 160)
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Obr. 8 Dopis byvalych chovancu Jedlickova Ustavu k vyro¢i F. Bakule. (Archiv PM JAK)
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Vékoveé tvofili velmi rdznorodou skupinu, dvéma nejstar§im bylo jiz
jednadvacet let, nejmladSim dvanact, Bakule povazoval za svou povinnost
pomoci svym svéfencum nejen v danou chvili, ale chce jim poskytnout jistoty i
pro pozdeéjsi vék. Titzl na toto Bakulovo snazeni nahlizi z pohledu dnesni
specialni pedagogiky: ,...vzdyt on vlastné chce vytvofit chranéné dilny a

chranéné bydleni, tedy zase néco, co v jeho dobé nemélo obdoby.“ (1998, 160)

Jak asi celou situaci prozivali ti, kterych se to nejvice tykalo, samotni
chovanci ustavu, nejlépe pochopime ze slov ,Bezrukého Frantika“: ,Na$s
duchovni i prakticky vudce, Feditel Bakule, byl nucen z vaznych divodd opustit
ustav. Tato zména zapdsobila velice na nase srdce. Méli jsme ho radi, a proto
Jjsme se ihned rozhodli: Pdjdeme s vami! “ (Filip 1929, 49)

Obr. 9 Franti$ek Filip ,Bezruky Frantik” pfi praci s pilou. (Foto Sobotka 2003, 193)

Spole¢né s Bakulem odchazi z JedliCkova ustavu i dvé maloskalské
,zp&vacky“ M. Donatova a M. Sikolova, dale B. Kog¢kova, ugitel K. Goldfinger a
Lida Durdikova, v zafi 1919 se pfidal ucitel A. Turek — tim byl zformovan prvni

personal nové zamysleného Bakulova ustavu. (Titzl 1998)

Zacatky byly tézké, druzina se ocitla bez pristfeSi, bez prostfedku.
Nachazeji provizorni pristfe$i a snazi se prezit vlastnimi silami. Cast druziny
zaklada loutkové divadlo a putuji po Ceskoslovensku, aby ziskali prostfedky.
(Faucher 1999)
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Stale nebyla vyfeSena otazka trvalého bydleni. V 1été 1919 ziskala
druzina pozvani k mésicnimu pobytu na détské osadé ve Vysokych Tatrach.
Osada byla financovana z prostfedklli Amerického ¢&erveného kfize, jako
delegatka zde pracovala Miss Harrison. Organizace a Cinnost druziny ji natolik
zaujala, Ze nejprve vénovala druziné nafadi na rukodélnou €innost a v dalSim
roce zajistila dar 25000 dolar na budovani nového ustavu. Pozdéji v roce 1923
se podilela i na zprostfedkovani cesty Bakulovych péveckého sboru do USA.
(Titzl 1998)
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Obr. 10 Prani k svatku pro FrantiSka Bakule od ¢lena Bakulovy druziny. (Archiv PM JAK)
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ZaCatkem roku 1920 se Bakulemu podafilo zajistit ubytovani na
Smichové v tzv. Kalendovce. DUm mél v pfipadé epidemie slouzit jako
nemocnice. V rozlehlych salech byly zfizeny femesiné dilny — Caste¢né z penéz
Amerického Cerveného kfize, Caste¢né z vlastnich prostifedkd. Zde se chlapci
zacali systematicky zabyvat fezbarstvim, zde zacviCovali do ruéniho opracovani
dfeva smichovské a koSifské kluky, divky zase vymyslely rGzné ruéni prace,
vSichni také malovali a modelovali. Kdyz si déti z okoli povédély, co vSe se da
v Kalendovce délat, byl to neju€innéjsSi nabor pro vychovné akce. Titzl uvadi:
,vVédomym Bakulovym zamérem pfi tom bylo pravé ono propojovani
postizenych a nepostizenych a vychova mladeze v mimoskolni dobé.”
(1998,167)

FrantiSek Filip s odstupem Casu vzpomina: ,Zatim pfizeri Ameri¢anky
miss Harrisonoveé, ktera neustale sledovala na$i ¢innost, projevila se tim, Ze
pfiméla organizaci americkych déti k novéemu daru, ze kterého byly postaveny
veliké dilny, ze kterych v pozdejsich letech méla se stat mala tovarnicka. V této
mélo nas dvanact puvodnich ¢lent Bakulovy druziny byti jakymisi instruktory.
Bylo totiz v programu naseho nového ustavu, Ze zakladatelé Druziny, ti, ktefi
odesli z Jedlickova ustavu s feditelem Bakulem, budou miti trvale v ustavé
moralni i hmotné zajisténi a budou vedoucimi kazdy v oddéleni, pro které se
odborné pripravovali, az se jednou ustav zvétsi a prijme vétsi pocet chovancd.
Nas ustav nebyl totiz budovan pro léCeni zmrzadeného ditéte, k tomu slouZi
ustav Jedlickav, nybrz pro vychovu zviast nadanych déti zmrzaclelych i
zdravych.” (1929, 60)

Do tohoto obdobi také spadaji pocatky nejslavnéjSiho Bakulova
p&veckého sboru. Marie Donatova a Miluska Sikolova zpivaly tak podmanivé,
Ze i zde si je dospéli a déti z okoli chodili poslechnout a Bakule z pfichazejicich
vybiral i prvni ¢leny pozdéji tak uspésSného sboru. ,Osou tohoto sboru byly od
zaCatku dvé vySe zminéné soélistky, Jako sboristé zpivali nepostizené déti a

z postizenych ¢lena druziny jen néktefi.“ (Titzl 1998, 167)

Bezruky Frantik popisuje toto obdobi ve svych knihach: ,Vroce 1920
jsme zakotvili v Praze KoSifich. Vyklidili maly zamecek v méstském parku —

Klamovce. Po nékolika mésicich byl zalozen i zpévni krouzek Bakulovy druziny.
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Jak vznikla a z koho byla sloZena tato pozdéji tak proslavena zpévni druzina?
V prvé radé byli to zmrzaceni Clenove, néktefi z nas. Ti zpivali za vedeni
reditele Bakule, obycejné v pozdeéjsSich vecéernich hodinach, po praci v zahradé,
kam prichazely koSifské a smichovské déti na prochazku a naslouchaly hezky
znéjicim pisnim. Zahy i tyto zdravé déti zatouZily po vilastnim zpévu. Ohromnou
a vytrvalou praci dospéli jsme pozdé€ji k jedine¢nému svétovému sboru pod

nazvem Bakulovi zpévacci.“ (Filip, 1929)

LPrfibranim zpévacku do ustavu malé puvodni dilny se tak naplnily, Ze
Jjsme pracovali jeden na druhém. Proto bylo nutno znacné je rozS$ifit a jesté
doplnit o dilny, ve kterych by mohly pracovat i divky. Tak jsme dodatecné
otevreli modisticky a modni atelier. VSechny dilny v ustavu slouzZily ke dvéma
ucelum: za prvé k tomu, aby se kazdy C&len druZiny naucil néjakému femeslu,
které by mu dalo dostate¢nou obZivu pro pfipad, Ze by nékdy ustav opustil, jak
to spolkové stanovy dovolovaly. Druhym a jesté naléhavéjsim ddvodem
rozSifeni dilen byla potieba Zpévacku, k ¢astym zajezdim, kterych se mnohdy
néktefi nemohli zucastnit proto, Ze jejich mistr nebo ucitel nedal souhlas k pfilis
Castému opusténi dilny nebo Skoly. Aby je pan feditel Bakule mél k dispozici ke
zpévu, kdy bylo tfeba, byl nucen z vefejnych dilen a Skol je vzit a preloZit do
ustavniho vedeni. VytéZzek z koncert( byl nepostradatelny pro ustavni pokladnu,
a proto bylo nutno, vrhnouti se v$i silou na propagaci zpévu a poradani
koncerta.“ (Filip 1931, 8)

Rok 1920 byl pfiznivy pro Bakulovu druzinu. V dubnu byl ustaven vybor
,Sdruzeni pratel pro vychovu zivotem a praci“. Miss Harrison zastupujici Dorost
Amerického Cerveného kfize, tak mohla predat dotaci na stavbu nového
Bakulova ustavu. V prubéhu dalSich let se vSak stavba potykala s mnoha
problémy. Titzl dodava: ,Bakulovi chybél odpovédny a kvalifikovany technicky Ci
administrativni Feditel, ktery by zvladl provozni a finanéni stranku fFizeni
vystavby ustavu.“ (1998, 182) Stavba byla pfes vesSkeré komplikace
v omezeném rozsahu dokonCena zasluhou Bakulovych zpévacku. Vytézky
z koncertu, zachranovaly finanéné BakulGv Ustav nékolik let. Finan¢ni problémy,
zesilené hospodarskou krizi, pokraCovaly i po otevieni ustavu. ,Zmarnéni

poctiveho usili jednoho Ceského vychovatele svétové povésti.“ (tamtéz, 184)
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vyvrcholilo drazbou Bakulova ustavu v roce 1937. Pokud by se podafilo ustav
zachranit, bylo by pomozeno mnoha potfebnym a existovala by zde
.pedagogicka a socialni instituce, z jejiz zkuSenosti bychom se mohli dodnes

ucit a nemuseli bychom objevovat objevené nékde jinde.“ (tamtéz, 187)

Jiz ve 20. letech minulého stoleti probihal pod vedenim FrantiSka Bakule
proces integrace zdravotné postizenych jedincl a socialné znevyhodnénych
osob v Ustavu pro vychovu Zivotem a praci. Sougasna specialni pedagogika se
poslednich dvacet let snazi o totéz.

Obr. 11 Z dopisu byvalych chovancl Bakulovy druziny. (Archiv PM JAK)
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3 Hudebni vychova v pojeti FrantiSka Bakule

Bakuleho pojeti hudebni vychovy a jeho vira v neomezenou moc

vychovného pusobeni obecné, nam nejlépe ilustruji jeho vlastni slova:

~Sam prestal jsem vérit ve ,vrozené umélecké nadani“. Poznal jsem, Ze u
kazdého normalniho ditéte se zdravym nervovym systémem, daji se
vychovavat vSechny tvurci schopnosti. Jen prostredi je tfeba vytvorit, prostredi,
jez by v chovanci burcovalo schopnosti tvarci, davalo mu prilezitost projevovat
Je, prostredi, jez by mélo spolu nékoho, kdo by schopnosti probuzené doved!
dal rozvijet. Dospél jsem tak k pfesvédceni, Ze nejZzadoucnéjsi pro ucitele —
vychovatele je, aby mél tvirci vychovatelskou schopnost, Ze ucitel — vychovatel
mél by byt vychovatelem — umélcem. Vychovatel — tvirce, ktery dovede najit
prostredky, jimiz se probouzi a uvadi v ¢innost i ty funkce mozku a svalu, jez
bez zviastniho zapusobeni zustavaji u ¢lovéka mrtvé. Umét vynalézt metody,
Jimiz probuzené schopnosti Ize az do uméleckych kvalit rozvinout.“ (rukopis

Z mych vychovnych pokusu, 20)

Nanejvy$ prikopnické, soudi Gregor, je Bakulovo konstatovani, ze lze
hudebni sluch vycvi€it. V tom se opét potvrzuje jeho vira v moc vychovy, jiz
prosazoval na vSech uUsecich svého experimentovani. Za neméné dulezité
povazuje vliv rodinného zpévného prostiedi jiz od nejutlejSiho miladi. (Gregor
1982, 46)

3.1 Hudebni poéatky

Hostinsky ve své pfednasce O socializaci uméni pFednesené
20. Cervence 1902 v Nachodé na Prvni Ceské vystavé pro uméleckou vychovu
uvadi: ,V Zadném jiném uméni vnimavost neni tou mérou zavisla na vrozené
dispozici pfislusného smyslu, jako v hudbé na zdatnosti sluchu. Budou tudiz

vzdy lidé, ktefi pfi prvnich krocich do vykonného uméni zpévniho nebo
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instrumentalniho uvaznou. Ale proto pfece bych nikoho nezprostil téchto
nékolika prvnich krokd, nebot nehledé ani k hudbé, mél by kazdy clovék
alespon do jisté miry znati rozdily vysky tonu a miti néjaké ponéti o notovém
pismé. V prvni fadé zalezi na prupravé k vnimani hudebnich dél, ne k jejich
umélecky dokonalému provadéni. Proto pfi vSem vyu€ovani hudbé, at’ ve Skole,
at’ doma, nejosudnéjsi chybou jest jednostranné pfihlizeni k zevnéjsi technice.”
(Hostinsky 1903, 22)

3. 1.1 Pusobeni rodinného prostredi

Rukopis nevydaného Bakulova dila ,Bakulovi zpévacci® je ulozen
v archivu pisemnosti Pedagogického muzea Jana Amose Komenského
v Praze. Tii sta stran strojopisu na pruklepovém papife srukou psanymi
poznamkami. Zde jsem nasla kli¢ k hudebnim uspéchim FrantiSka Bakuleho,

zejména pak mezinarodnim uspéchum, jeho nejznaméjSiho péveckého sboru.

Bzp 1
Gvon/

0 'Chudfoh ditech, které me sasloufily" Joem peal pFedevifm mladym. %
Tohle pf{¥i pro mledé i pro staré. Fro vieehny kdo majf svl<¥¥ rddl

spis Kdo se jim oami wmdjf t¥¥it, ,'
Ale pledevi{m pro ty, kdo by ohtéli afje= pro spiv a ldeku k nlmu pro=
bouset a vychovivat v d¥tech, \7
Edo to tedy bude? Nebo kdo by to m¥l byt pFedevifm? /
Inu oviiem, maminky. A tapfnkové., Maminky a tat{nkové, mladf, optimisti ‘
t{, ktef{ radostnfm spivem mohou a maj{ probouzet Zivelnou spdvnost ve |
svfeh ditech, 3

Obr. 5 Uvod rukopisu Bakulovi zpévaéci s rukou psanym nadpisem a poznamkami v textu.
(Archiv PM JAK)
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Maminku zde oznacuje ,nejlepSi hudebni vychovatelkou“ a podrobné
popisuje, jak spoleCné prozivali ,zvukova dobrodruzstvi, kdyz v podvecer
naslouchali veCerni mluvé vesnice a temného kraje.“ Popisuje barvité nejstarsi
hudebni vzpominku, kdy z Cisté radosti zpivali a tancili s maminkou na hrazi
rybnika: ,byli jsme muzikanty, spontannimi, dirigovanymi tepy své krve“. Nazyva
tento usek ,hudebni pravychovou® a nabada rodiCe a vychovatele, aby se starali
,0 predpodminky takovych hudebnich projevd, naplriovali mysl radostnymi
dojmy a davali ditéti moznost, aby tyto projevy ¢cinilo.“ (rukopis Bakulovi

zpévacci, 24)

Vzpomina na hudebni produkce pfi myti nadobi, kdy se vSe co je
v kuchyni ur€eno k vafeni proménilo v hudebni nastroje. ,,Produkce byly nékdy
Cisté instrumentalni, jindy se pfi nich spojovala hudba vokalni — maminciny
pisnicky nebo naSe bezeslovné zpévni improvizace — s orchestralnim

doprovodem.” (tamtéz 35)

Bakule klade duraz na vychovné prostfedi, nesta¢i jen hudebni nadani,
,kazdy z hudebnich génil by jen vyl,“ pokud by byl izolovan od lidi a vychovan
smeckou viku. Naopak je-li prostiedi hudebné podnétné, ,vychovava se pamét
pro zvuk, ton, jez stalym cvikem a uzZivanim vyspéla aZz na absolutni hudebni
sluch. Ten soudim, neni ni¢im jinym, nez pfesnym zapamatovanim vySky tonda.
Neni tedy vysadou déti narozenych z hudebniku a zvlast' uz ne, s ¢im by se tyto

déti jako s hotovou viastnosti rodily.“ (tamtéz 33)

Zde také najdeme puvod prociténych pisni Bakulovych zpévackd,
doprovazenych mimikou a gesty. ProtoZze u Bakull maminka détem nejprve
vypravéla basnicky obsah pisni. ,Celé romany uméla smyslet o tom, co se
mohlo néjak vazat k dejovéemu obsahu a k naladé pisné. My potom zpivali
s Zivymi predstavami prfed olima a v naladé, ktera odpovidala razu pisné.“
(tamtéz 38)

Je-li dité hudebné zatvrzelé my (rodi¢e) jsme viniky jeho hudebni
zatvrzelosti, protoze davno pfedtim nez jsme svérili jeho vychovu hudebnimu
odbornikovi, opomijeli jsme doma otevirati vratka do hlavy ditéte, aby dovnitr

mohlo prochazet a v jeho duSi¢ce zdomacriovat vSe, co podstatné souvisi
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s muzikou. Od prvnich dna jejich Zivota je mozZno a je tfeba u déti probouzet a
rozvijet zvukovou-tonovou-hudebni vnimavost. Tim, Ze zaCnete v nich
vychovavat pozornost, zajem, eventualné zalibu pro véechno co se kolem déti

rozezvuci, at mimo vase pfi¢inéni nebo z vasi vile.” (tamtéz 5)

Jeho postoj k moci vychovy ukazuje i uryvek z Bakulova rukopisu:
,Neplechy klukii a dévcat zperifernich ulic nepujdeme za hranice
demonstrovat. Naopak, ukazeme, co je v nas nejlepSiho, co dobrého v nas
vychova, predevs§im pak vychova uménim, hudbou a literaturou, vyvolala.”
(tamtéz 184)

Bakule povazoval ranou vychovu k hudebnosti za velmi dulezitou.
Dokladem toho jsou vzpominky zjeho vlastniho détstvi i vira v uspéchy

hudebni vychovy vSech déti, bez ohledu na jejich hudebni nadani.

3. 1. 2 Hudebni vzdélani

Ridici ugitel Dusa na obecné $kole ve Skoé&icich byl prvni hudebni
autoritou, kterou FrantiSek pozdéji vdééné ocenoval, nebot s dalSimi uciteli jiz
takové Stésti nemél. Za doprovodu housli nau€il déti mnoha lidovym pisnim a
netrapil je intonacnimi cviCenimi. Taktéz hra na varhany pana fidiciho v mistnim
kostele vtahovala Bakuleho do svéta hudby, pro jejiz vnimani byl dobfe
pfipraven rodinnym prostfedim. V roce 1988 nastoupil FrantiSek na pisecké
gymnazium, kde studoval do roku 1992, tehdy pfeSel do Pfibrami, nejprve na
méstanskou Skolu a poté na ucitelsky ustav, kde v roce 1897 ukoncil studia
zkouskou dospélosti. (Titzl 1998)

Gregor soudi, ze Bakule musel projit na Pfibramském ucitelském ustavu
vyukou hudby spomoci Pivodovy a Maskovy ucéebnice zpévu, tehdy
nejuzivanéjsimi pomuckami. Ziskal v nich pfedevsim dobrou hlasovou pripravu
a jistotu ve sborové technice. Podle Maskovy ucCebnice se vesSkera hudebni
teorie odvozovala z praktického zpévu lidovych a umélych sborovych pisni. Zde
Bakule ziskal zaklady pro svou ucitelskou praxi. Z lidovych pisni se na

ucitelskych ustavech vychazelo i pfi vycviku houslové hry. Sam o sobé Bakule
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hovofil kriticky, Ze neni odborné vzdélany hudebnik a nedokaze z partu
intonovat a neovlada dobfe hru na klavir a housle. Ovladal ji vSak natolik, Ze mu
byla dostacujicim pomocnikem pfi nacviku sborovych skladeb. Jeho osobnost
vychovného umeélce méla v sobé predevSim touhu vést déti k umélecké

vychové zpévem, ,jehoz vychovnou moc si vysoko cenil.” (1982, 42)

Hudebni vychova vté dobé byla pojimana jako soucast vychovy
k mravnosti, pro Bakuleho vSak byla dulezitym prostfedkem k niternému
prozivani umeéni. Nebot lidova pisen, z které Bakule vychazel, zrcadli Zivot,

takovy jaky ve skuteCnosti je, tak jak ho déti znaly a byl jim blizky.

3.2 Bakulovi zpévacci

Obr. 12 Bakulovi zpévacci (Foto archiv PM JAK)
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3.2.1Vznik sboru

Jak uvadi Bakule ve svém rukopise, v dobé& pobytu Bakulovy druziny
v HoleCkové ulici na Smichové, pfichazeli chlapci a divky z okolnich tehdy
predméstskych Ctvrti prazskych, zastavovali se a naslouchali veCernim
péveckym produkcim. Néktefi projevili prani, umét také tak pékné zpivat. To
byly pocatky Bakulovych zpévackld. Problém nastal, kdyZz musela druzina
opustit velké prostory budovy rezervni infek&ni nemocnice na Smichové. DalSi
misto pobytu byl maly domecek v KosSifich. Bakule popisuje, jak v této dobé
sbor ,div nezahynul, protoZze smichovské déti to mély daleko a navic nebylo
kde nacviCovat. Mistnosti v domecku byly tak malé, Ze tam ,Bakulova druZina
zmrzacelych®, stali obyvatelé, sotva se stéstnali. V zimé a za desté se muselo
nacvicovat v budové, zpévacci pak stali namackani mezi ,kavalci“. Naopak za
pékného pocasi zpivali pfed domem v parku. Tak ziskali popularitu, lidé
pfichazeli, zastavovali se na cesté nebo sedali na svah a naslouchali. Mezi
lidovychovny pracovnik a ten zajistil prvni pozvani na vefejné vystupovani.
Nabidl Bakulové druzing, aby pfisla zazpivat na jeho vzdélavaci prednasky. To
byl prvni ,vefejny koncert“ a také prvni honoraf. Brzy poté dostali i dalSi pozvani

do vinohradskych Skol. (rukopis Bakulovi zpévacci, 140)

3. 2. 2 Metoda nacviku vicehlasého zpévu

Uspéchy Bakulovych pé&veckych sborli byly vzdy s pomoci jeho dvou
solistek z dob pusobeni na obecné Skole na Malé skale, Marie Donatové a
Miloslavy Sikolové, které ho vzdy nasledovaly, jedna z nich stala po jeho boku

az do konce zivota.

S pomoci Marjanky a Milusky, jak se v Bakulové druziné oslovovali,

dochazelo i k nacviku vicehlasého zpévu.

Marjanka stala opodal a zpivala prvni hlas, MiluSka blizko u déti zpivala

druhy. Déti se divaly na noty, poslouchaly Milus€in hlas a snazily se, pfFi
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zrakové opofe o noty, tiSe zpivat s ni. Pfi tom do uSi jim doléhal i Marjancin
prvni hlas. Tak se ucily druhému hlasu vzdy jen v harmonii, pfi spoluznéni

prvniho. Nikdy se druhému hlasu neucily izolované, mechanicky jen.

Bakule vzpomina: ,Nemél-li jsem po ruce Marjanku a Milusku, zpivalo za
Marjanku prvni hlas nékteré z déti a ja houslemi nahrazoval Miluséin druhy
hlas. Radeji houslemi nez kterymkoli jinym nastrojem. Housle intonacné,
rytmicky i dynamicky nejlip dovedou vyjadfit doprovodny hlas.” (rukopis

Bakulovi zpévacci, 81)

Druhému hlasu se ucily vzdy vSechny déti. Podobné tomu bylo pozdéji
pfi nacvicovani tfetiho a Ctvrtého hlasu. | tém se ucily vSechny déti. Byl to zisk
jak pro déti, tak pro sbormistra, déti si tim cviCily hudebni pamét, vnikaly do
harmonizace vicehlasych uprav a zvykaly si udrzet se v kterémkoliv hlase.
Bakulovi to umoznovalo pfeskupovat je podle toho, jak silny potfeboval ten
ktery hlas. To bylo neocenitelné pozdéji, pfi koncertovani, kdyz se néktery hlas

nedostavil v dostateéném poctu.

Pfi nacviCovani tretiho hlasu byl postup takovy: dva zpévacci zpivali
prvni a druhy hlas, vSichni ostatni sledovali sluchem sbormistrovu houslovou
hru tfetiho hlasu, zrakem jeho notovy obraz v partitufe. Pfi opakovani tichoucce
se pripojovali svym hlasem k houslim. Snazili se slySet i prvni a druhy hlas a
poznavat, jak tfeti se v harmonii uplathuje. Pozdéji, kdyz zpivali Ctyrhlasné,
naucili se citit, kdy trojhlasy akord uz harmonii zaviral a kdy ta zUstavala jesté

oteviena a Cekala, az ji doceli Ctvrty hlas.

Tak bez uceni teorie vnikali do taju a kouzla harmonie. Citem. Jim
vedeny, dovedli si pozdéji k pisnickam, které k nim pfiSly z venku, improvizovat

velmi pékné tfi i Ctyfhlasé harmonizace.

Bakule se vyznava: ,Ceho vic jsem mohl dosadhnout, nez Ze jsem své
zpévacky naucil znat a milovat hudbu, uslechtile s porozuménim, citem ji zpivat
a zpusobovat radost jim samym i tém, kdo je poslouchali. Zpév stal se vasni
déti naseho okoli. Se stejnym nadSenim, horlivosti a vytrvalosti s jakym drfive
hluceli po smichovskych a koSifskych ulicich a stranich, oddavali se ted' u nas

dévcata a chlapci z periferie libeznému a ukaznénému soélovému i sborovému
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zpévu. Zajem o naSe schuzky se Siril epidemicky od rodiny k rodiné, od $koly ke
Skole. Nas houfec kazdy den rostl. Kazdy, kdo chtél, mohl pfijit. Déti pfivadély
Ssvé sourozence, spoluzaky. Cela rodinna hnizda déti pficleriovala se do naSi

zpévni druziny.” (tamtéz 84)

Bakule zastaval nazor, ze k hudebni vychové patfi vSeobecné vzdélani.
Jak piSe ve svych pamétech, déti byly v u€eni pisni neumorné, nacvik trval dvé
az tfi hodiny, ale nikdy nechtély jit domud, dokud neumély dobfe, co si
predsevzaly toho dne naucit. Pfesto byl nacvik pferusovan vsuvkami, ¢etbou
literatury, poesie, rozbory vytvarnych dél, podle Bakuleho ,vychova uménim*
s tim, Ze se vSe zuroCi v hudebni vychoveé , Zivéjsim, sir§im a hlubSim zajmem o
pojeti.“ Houzevnatost, pile a vytrvalost déti spolu s osobitym pFistupem
sbormistra, mélo spole¢ny vysledek. Na konci patého mésice kazdodenniho
cviCeni, vSichni uméli dokonale zpaméti, na tficet lidovych pisni ve Ctyrhlasé

Upravé. (tamtéz 121)

Détské pévecké sbory té doby se zamérovaly pfedevSim na dokonalé
technické provedeni skladby, FrantiSek Bakule vSak kladl ddraz na citovy
prozitek. Bylo to pravé prociténé podani pisni a balad v repertoaru Bakulovych
zpévackul, které tak ohromovalo a udivovalo pfi kazdém koncerté u nas i

v zahranici.

3. 2. 3 Clenové sboru

Pévecky soubor se postupné rozrostl na Ctyficeti€lenné téleso, které bylo
slozeno z déti a dospivajicich rizného véku. Plvodné détsky pévecky sbor se
staval postupné smisenym. Télesné postizeni ¢lenové sboru byli v mensiné.
Pro uUplnost uvedu jmenovité télesné postizené ucastniky zajezdu do USA
vroce 1923. Z¢lend puvodni Bakulovy druziny, ktefi spolu s nim odesli
z Jedlickova ustavu, se o Ctyfi roky pozdéji zucastnili zdjezdu Bakulovych
zpévackl: Rlzena Baumgartnerova, FrantiSek Filip, Rudolf JaruSek, Jan
KovafiCek, Jaroslav Kubiznak, Sylvestr Marvan a Vojtéch Suk. (Titzl 1998, 211)

Z predeslého jiz vime, ze Slo pfevazné o tézce télesné postizené osoby.
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Ostatni ¢lenové souboru pochazeli vétSinou z ,neradostnych rodinnych
pomerd“ nebo byli jiz v détstvi nuceni fesit slozité existencni otazky. Pro pfiklad

uvadim situace, v kterych se nachazeli néktefi Zpévacci.

Clenové sboru postupné dorustali, stavali se z nich uéni nebo pracovali,
poté méli problém zucastiovat se ve€erniho zpivani. Jeden pfiklad za vSechny.
Clenka sboru, se chtéla v Gstavu zaméstnat, pfijala by jakoukoli placenou praci.
Musela pomahat Zivit SestiClennou rodinu, ale zaroven se nechtéla vzdat

vecCerniho zpivani. Pracovat v ustavu bylo pro ni jediné feSeni.

Podobné problémy musely fesit jiz vySe zminované sdlistky. Bakule
pfivedl Marjanku a MiluSsku do Jedlickova ustavu, kdyz jim bylo ctrnact let.
Marjanka, sirotek, Zila u pfibuznych, ti se ji neujali nezistné. Za pobyt musela
platit nejhrubSimi pracemi. Od vlastni rodiny ziskala vzacné dédictvi, skvély
hudebni sluch, Cisty, krasny mezzosopran a lasku k muzice. ,Zpévem si
rozjasriovala Sed’ své siroby“ a zpivala i v ustavu pro ,zmrzacelé“. PisniCkami je
budila, cely den rozveselovala, veCer uspavala. ,Byla darkyni, utéchy, radosti a
krasy.“ (rukopis Bakulovi zpévacci, 86) Velikou schopnosti nejen Cistym
lahodnym hlasem pisniCku zazpivat, ale i dramaticky podat jeji déjovy obsah,
pomahala ziskat pro zpév smichovské a koSifské déti. Stala se tak s MiluSkou
zakladnim kamenem stavby détskeho sboru, ktery svétova umélecka verejnost

zahy srovnavala s nejslavnéjSimi svétovymi détskymi sbory.

Ani MiluSska neméla radostné bezstarostné mladi. Musela pomahat Zivit
rodinu. A to u Sikold nebylo lehké, bylo tam jedenact déti. Zivotnim osudem
chudého lidu na Zeleznobrodsku bylo brousit korale, déti od raného détstvi
koralky navlékaly. | pro Milusku byl zpév osvobozujicim zivlem v té bidé.
V kazdé pisni¢ce nasla utéchu a radost. Svym krasnym hlubokym altem byla

jednou z nejplatnéjsich ¢lenek souboru. (tamtéz, 88)

Zde je namisté opét pfipomenout, jak riznorodou skupinou byli Bakulovi
zpévacci, vékové, zdravotné i socialné. Jak zdatnym pedagogem byl FrantiSek
Bakule, kdyz stimto sborem bez vétSich vychovnych problém( absolvoval

stovky koncertd doma i v zahranici.
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3. 2. 4 Koncerty Bakulovych zpévacki

Obr. 13 Bakulovi zpévadci s prezidentem T. G. Masarykem. (Foto archiv JUS)
Prvni vefejné vystoupeni bylo jiz zmifiovano. Popularita zpévacku se
Sifila rychle, zpoc&atku byli zvani nejprve do Skol v okoli, ale jiZ v dubnu 1921
zpivali ve Smetanové sini v Praze. Nasledovaly koncerty po celé republice.
Casto b&hem jediného dne byla tfi vystoupeni, dopoledne ve $kolach a veder

pro dospélé.

PFi tvorbé repertoaru navazal Bakule na své prikopnické obdobi na Malé
Skale. Zakladem se opét staly Ceské a slovenské pisné s emocionalné
podmanivym lyrickym obsahem, dale pisné z poloviny veselé a smutné a opét
pisné epické, baladické. Novou Casti repertoaru byly pisné tanecni a koledy.
Bakule zacal pisné rozdélovat podle jejich obsahu do tematickych okruha.
Pozdéji specialné pro zahraniCni zajezdy byl repertoar obohacovan o upravy
taméjSich pisni. Bakule vzdy dokazal ziskat publikum vybérem pisni,

v zahrani¢i dokonce zpivanych v originale.

Nékteré pisné byly upravovany, coz bylo hudebnimi odborniky
kritizovano. Tak napfiklad balada Osifelo dité, byla rozloZzena na soélové vystupy
sirotka, otce, matky a menSiho sboru jako vypravécCe déje. Bakule rozdélil

dvanact slok pisné do rlznych skupin, mezi sélisty se smyslem pro
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dramati¢nost. Jeho upravy byly ,nekomplikované, davéfujici pouze v zaujaté,

prociténé az jakoby pfednasené podani svéfencu.“ (Gregor 1982, 62)

Vrozmezi let 1923 az 1930 absolvovali Bakulovi zpévacéci Fadu
zahrani¢nich koncertl. Prvni cesta vedla roku 1923 do USA. Byla koncipovana,
jako podékovani Ceskoslovenskych déti, za vSe co Spojené staty vykonaly pro
republiku. Neméla tedy vydélecny charakter. Béhem necelych dvou mésicu
objeli &trnact americkych velkomést. Reditel washingtonské centraly
Amerického Cerveného kfize A. Dunn, ktery po celou dobu pobytu Zpévacky
provazel, napsal v oficialni zpravé z 2. Cervna 1923: ,Jsme hluboce vdécéni vasi
zemi za inspiraci, jiz dala nam navstéva Bakulovy druziny.“ (Zajezd Bakulovy
druziny 1923, 4)

V roce 1924 a 1925 navstivili Bakulovi zpévacci Némecko, 1926 Dansko,
1927 Svycarsko, 1929 Francii a 1930 Madarsko. Svymi koncerty doma i
v zahranici ziskaly pro dobudovani svého ustavu témér dva miliony korun. (Titzl
1998)

V zahraniCi byly kritiky Zpévackl jednoznacné kladné. Velky uspéch mél
nejdelSi zajezd do Francie. Pfijizdéli do Pafize v dobé&, kdy byla centrem
evropského umeéleckého déni a tviréi podnéty zde nachazeli také predni Cesti

vytvarnici a hudebnici.
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Obr. 14 Mapa zajezdu do Francie v r. 1929 (Gregor 2003, 73)
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S velkou pozornosti a pochvalou byl pfijiman kazdy koncert Bakulovych
zpévacki. Uspéch ve Francii potvrzuje i Cach: ,FrantiSek Bakule jedna

Z nejvyznamnéjSich postav ¢eského naroda ve Francii.“ (1996, 53)

"""""h‘h

Obr. 15 Pfijezd Bakulovych zpévacka do Pafize v r. 1929 (Foto archiv JUS)

Za 14 let své sbormistrovské Cinnosti Bakule pfipravil 3296 vystoupeni,
z toho 335 v zahraniCi. Nastudoval 324 pisni mezi nimi 21 v cizich jazycich.
Ve stylovych upravach zpival i skladby Smetanovy, Fibichovy, Janackovy,

Jaroslava i Josefa Kfi€ky a jinych autoru. (Plavec 1957)

Bakule vzdy nabadal své svéfence, aby se ni¢eho nebali, Ze mohou vse
dokéazat. Uspéch Bakulovych zpé&vacki je toho dokladem. Bakule sméfoval pééi
o Clovéka znevyhodnéného vzdy kjeho maximalné mozné sobéstacnosti.
SoucCasna specialni pedagogika ma stejny cil, jak uvadi Titzl: ,Je nutna tak
zaméfena a tak provadéna pomoc, ktera Clovéka postizeného naudi, aby si
umél pomahat sam.” (2000, 235)

Hudba byla souéasti Zivota FrantiSka Bakule. Svym osobitym,
nadCasovym vychovnym pfistupem dokazal prostfednictvim sborového zpévu

vzbudit ve svych svéfencich viru v sebe sama. A to do Zivota neni malo.
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Zaver

V této praci jsem predstavila ponékud opomijenou a pfitom velmi
inspirujici osobnost ¢eského Skolstvi, z pohledu umélecké vychovy a sborového

zpévu, s dlirazem na mozny pfesah do dnedni specialni pedagogiky.

Z Bakuleho nevydanych rukopisu, ve kterych se vyznava z upfimné lasky
ke kazdému svérenci, ze vzpominek déti, které mély to Stésti byti soucasti
skupiny, ve které pusobil, z kazdého odstavce téchto dobovych pramenu je

patrno, jak vyjimecnou byl osobnosti.

NekraCel po vysSlapanych cestach, odvazné vzdy uskuteChoval své
myslenky. Iniciativné, s novatorskym pfistupem, hledal feSeni a metody prace,

vzdy s cilem pomoci potfebnym.

Vysledky jeho postupl byly pfekvapuijici, a¢ se tykaly velmi rozdilnych
cinnosti. Bakule vzdy vystihl zvlastni osobity vyraz ditéte, ten pak zesiloval a
rozvijel, az se stal charakteristicky pro jeho uméleckou tvorbu. Tim dosahoval
prekvapivych vysledki v mnoha oblastech umélecké vychovy, které vzdy nasly

své obdivovatele i odpUrce.

Jakym pfinosem muze byt vySe uvedené pro soucasnou specialni

pedagogiku?

Bakule na prvni misto stavél lasku k détem. Mél skuteCné své svéfence
rad z hloubi dusSe. Tento opravdovy, nepfedstirany zajem déti vzdy vyciti,
vSechny déti, tedy i ty dnesni. To je poselstvi pro sou€asné pedagogy (nejen

specialni).

Uméni ma podle Bakuleho nezastupitelné misto ve vychové. Podle
znamého ,v tobé musi hofet, co chce$ zapalit v jinych* (Aurelius Augustinus)
dokazal Bakule nadchnout pro umélecké sméry déti, které by se z duvodu
svého socialné kulturnihno zazemi pravdépodobné& uméni nevénovaly. Mnohé

déti, i stézkym télesnym postizenim, tak navedl na cestu, po které kracely
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v dospélosti. Zde vidim pfesah do dnesni specialni pedagogiky. VSichni, bez
ohledu na druh a stupen postizeni, maji dostat pfilezitost, maji jim byt nabidnuty
moznosti. Najde-li se v jejich okoli osobnost, jakou byl Bakule, mize se stat, Zze
dokazi pro nas nepredstavitelné, podle hesla Bakulovy druziny ,Chci a proto

umim®.

Hudebni vychova a sborovy zpév prostupovaly celym zivotem FrantiSka
Bakule. Ve zpévu vidél zejména utéchu pro vSechny, ktefi socialné nebo
télesné stradali. Pévecky sbor Bakulovi zpévacci, umoznil vSéem jeho ¢lendm,

zazit pocit uspéchu, tak dulezity pro kazdého ¢lovéka.

Soucasna specialni pedagogika hovofi pfedevs§im o integraci, pfipadné
inkluzi znevyhodnénych s vétSinovou spolecnosti. FrantiSek Bakule o tom
nehovofil, Bakule to Cinil. Dokladem toho je specialné pedagogické pusobeni
Frantika Bakule v Jedlikové Ustavu, v Ustavu pro vychovu Zivotem a praci a

uspéch péveckeho sboru Bakulovi zpévacci.

Cinnost péveckého sboru Bakulovi zpé&vadci byla rozsahla a

mnohovrstva, zde se naskyta prostor pro mozné budouci podrobné zkoumani.

Vysledky zkoumani pramen( a analyzy literarnich zdroja tykajicich se
hudebné vychovné cCinnosti FrantiSka Bakule dokazuji, jak obrovské vysledky
muze mit nadSeni jedné osoby, ktera dokaze motivovat ke strhujicim vykonim
a tim nasmérovat budoucnost svych svéfencu. Z tohoto odkazu mohou cerpat
dnesni specialni pedagogoveé. Bakule nam dava pfiklad, nemusime Cekat na

velké zmény ve spolecnosti, muzeme zacit kazdy sam u sebe.
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