
HodnoeeDi bakalatske prace: 


Jana K.LV ANOV A: 

HudebDi vYehova jako soucast estetieke vYehovy v pedagogiekem piisobeni 

Frantiska Bakule a jeji presah do ceske speeiaJni pedagogiky 


en praee: 

Autorka se drlela tematu, ktere jf bylo zadano. 


Zpracovam obsahu: 

U praci tohoto typu musime oeenit snahu pokusit se 0 zhodnoceni piisobeni vjznamne 

osobnosti, zejmena pak 0 vystizeni toho, co je nadcasove a miiZe by-t poucenim i pro 

soucasnost. Pisatelka za tim ueelem shromazdila literaturu dobovou i pozdejsi hodnotiei. 

BohtiZel zpracovam latky je siee bez vecnyeh ehyb, zato vsak pouze popisne. Autorka 

jen v podstate Cadi za sebou parafr3ze a eitace casti praei, ze kteryeh vyehazi, bez 

hlubSfho vhledu do zkoumane problematiky. 

Doporucuji proto, aby se u obhajoby aspoii pokusila zodpovedet tyto otazk:y: 

1. Na ktere prineipy uplamovane reformnimi pedagogy speeiaJni pedagogika (tehdejsi 
napravna pedagogika) v dobe mezivaleene navazuje? 
2. Na cern byl zalozen a) interpretaCni ucin BakulovYeh zpevacldi a b) proc Bakulova 
cinnost sbormistrovska nebyla odbomou verejnosti pHjimana jednoznaene pozitivne? 

FormaIni ajazykova Uroveii: 

Pnice je napsana ctive. Po formaIni a jazykove strance neDi nutno nie vytykat. Snad jen 

doporucit vetsf pozomost pH psani vlastnieh jmen ("Rigniv sal") a dat - viz strana 41. 


Metodika pnice: 

U jakekoli historizujiei prace je zakladni podmfnkou dopracovat se vlastni interpretace 

fakt. V zhledem k tomu, ze se to zhusta nedafi i zavedenYm autonim, nelze to autQrc~ 


vycitat natolik, aby to zabranilo obhajobe bakalaiske praee. Konstatovat to vSak musim. 


Pfinos pnice: 

Prace je popisnou pfehledovou studii. 


zaverem: 

Pokud budou zodpovezeny otazky vyse uvedene, doporucuji hodnoeeni velmi dobfe. 


V Praze 21. 4. 2010 

doc. PhDr. Boris Titzl, Ph.D. 


