Hodnoceni bakalafské prace:

Jana KLVANOVA:
Hudebni vychova jako soudast estetické vychovy v pedagogickém ptisobeni
Franti¥ka Bakule a jeji pfesah do &eské specidlni pedagogiky

Cil prace:
Autorka se drZela tématu, které ji bylo zadéno.

Zpracovéani obsahu:

U praci tohoto typu musime ocenit snahu pokusit se o zhodnoceni pisobeni vyznamné
osobnosti, zejména pak o vystiZeni toho, co je nad¢asové a miiZe byt poucenim i pro
soucasnost. Pisatelka za tim Géelem shromaZdila literaturu dobovou i pozd&jsi hodnotici.
BohuZel zpracovani latky je sice bez v&€cnych chyb, zato viak pouze popisné. Autorka
jen v podstaté fadi za sebou parafraze a citace &asti praci, ze kterych vychazi, bez
hlubsiho vhledu do zkoumané problematiky.

Doporucuji proto, aby se u obhajoby aspori pokusila zodpovédét tyto otazky:

1. Na které principy uplatiiované reformnimi pedagogy specidlni pedagogika (tehde;jsi
néapravna pedagogika) v dobé¢ mezivale¢né navazuje?

2. Na ¢em byl zaloZen a) interpretaéni u¢in Bakulovych zp&vackl a b) pro¢ Bakulova
dinnost sbormistrovskd nebyla odbornou vefejnosti pfijimana jednoznatné pozitivné?

Formalni a jazykova trovei:
Préce je napséana &tiveé. Po formalni a jazykové strance neni nutno nic vytykat. Snad jen
doporugit vétsi pozornost pfi psani vlastnich jmen (,,Rigriv sal“) a dat — viz strana 41.

Metodika prace:

U jakékoli historizujici prace je zdkladni podmmkou dopracovat se vlastni interpretace
fakt. Vzhledem k tomu, Ze se to zhusta nedafi i zavedenym autoriim, nelze to autorce
vy¢itat natolik, aby to zabranilo obhajob& bakaléfské prace. Konstatovat to viak musim.

Pfinos prace:
Prace je popisnou pfehledovou studii.

Zavérem:
Pokud budou zodpovézeny otdzky vy3e uvedené, doporutuji hodnoceni velmi dobfe.
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