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Indikatory kvality BAKALARSKE prace Koef. 1 | koef. 2 | koef. 3 | Koef. 4
Oznatte x, zda a v jaké mife pfedlozena prace obsahuje | Obsahuje| SpiSe |Spise ne| Ne-
nasleduijici znaky A-F: obsahuj | obsahuje| obsahuj

A Klicové znaky: tvodni ¢ast

A1l |Zfetelné vymezeni vziahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. ptibuznych obor(i.

A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilli prace. Co
ma byt ovéleno, zjiSténo, {eho ma byt dosaZeno, co chece

B Analyza dosavadniho feSeni problému

B1 |Konkrétnl ptiklady teoretickych i praktickych ptistup(

nasich a zahrani¢nich autordl. Prace obsahuje pfehled
nazor(l vztahujicich se k danému tématu na zakladé x
odborné literatury. Piméfeny rozsah pouzitych zdroju

B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypiski x
Z literatury).

C Vyzkumna ¢ast, pokud je obsaZena

C1 [Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

X
C2 |Stanoveni vyzkumného probiému. Spravna formulace
hypotéz {pokud typ vyzkumného problému umoZiiuje x
hypotézy formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdivodn&né, zplsob a obsah interpretace dat &i (dajl X

umoZiiuje zpracovani zavérd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a ddaji. x
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen x
komentované vyjadieni ¢iselnych adajl).
D3 |Zpisob a obsah interpretace umozfiuje zpracovani
zaver(, doporuéeni, vystupli prace. X

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavéretna Cast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného
cile prace. (Zavér prace nenl redukovan jen na vysledky x
a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni

E2 |Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast speciaini
pedagogiky resp. pfibuznych obord.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan.

F Prezentace - formalni Groven prace

F1 |Odpovidajici jazykova trovefi, dodrzeni formalnich
nalezitosti a struktury (tituini list, ¢estné prohl. resumé, X
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka arovef

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn fedenych a zjisténych
skuteénosti (nikoliv zkraceny obsahy).
F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy.

X
— CELKOVE HODNOCENTI: v cni
navrhovany Kklasifikacni DOBRE
stupei:
Komentar hodnotitele :

Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mys$lenek apod. Vedouci prace mize
vyjadfiit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Téma bilingvalniho vzdélavani déti s SP je velice zajimavé, ale Siroké. Bylo by dobré podrobnéjsi
zpracovani problematiky bilingvismu. Déle neni Gpiné jasné, kdo byli respondenti dotazniku. Jakym
zplsobem bylo ovéfeno, Ze mésicni vychovné - vzdélavaci plany jsou efektivni? Celkové prace pisobi
lehce nekompaktné, fesi vice problémi najednou {dotaznik pro $koly s bilingvainim vzdélavanim versus
konkrétni vzdélavaci plany jedné Skoly}. Dle mého nadzoru by si tyto jednotlivé sloZky zaslouzily
samostatné podrobnéjsi zpracovani.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Co bylo hlavnim cilem préace - dotaznikové Setfeni mezi jednotlivymi Skolami nebo
zhodnoceni mési¢nich pland vychovné - vzdéldvaci prace?

Dne: K\.Kg 10/\0 Podpis:
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