Posudek na doktorskou disertacni praci Petra Tesafe

» Vztah obéana a stitu v soudobé ceské spole¢nosti*

Disertant si pro svoji praci zvolil ndro¢né pravng teoretické téma, které se lizce vaze
i na otazky pravné filozofické a prévné sociologické a koresponduje soutasné i pozitivné
pravnim aspektim a konsekvencim, zejména z oblasti ustavniho prava.

Posuzovana prace pfedstavuje piepracovanou verzi jiz diive pfedloZené disertadni
prace. Disertant praci roz3ifill na celkem 185 stran a pfepracoval jeji strukturu i obsah.
Prace je rozdélena do deviti kapitol, ivodu a zdvéru a uzavird ji seznam pouZité literatury.
Seznamu literatury 1ze nicméné vytknout, Ze nespliiuje citaéni normu, kdyZ u v&tsiny titul
autor neuvadi misto vydani préce.

V tvodu autor charakterizuje své zdméry a jen volné nadrtava obsah préce.
Struktufe priace se zde viak mé&l vénovat podrobngji, nebot’ rozsah a struktura témat
neplisobi vyvaZzené. S ohledem na téma prace by prvni kapitola nazvana ,,Oban a stat“
méla byt spife zavrSenim prace, jejim vyusténi. Posledni kapitoly prace, predstavujici spise
diléi polozky pravniho postaveni ob&ana ve staté (napf. lidska prava, principy svobody a
rovnosti apod.) pak naopak mély byt zafazeny spiSe na zalatku prace. Autor mél pit
koncipovani disertace vychazet z promyslené osnovy price formulované jiZ na samém
potatku prace. Nekteré formulace uvodu nejsou navic formulovany dostateéné pfesné a
vystizng a lze proto sjejich obsahem polemizovat, napf. na s. 9: ,Text Vieobecné
deklarace lidskych prav vyrvoril ideovy zdklad ...ochrany lidskych prdv' (tento zaklad
poloZili uZ mnohem d¥ive zejména osvicen$ti myslitelé), ,stdini ¢i vefefna moc”,
Lpostaveni obCana v rdmci evr. struktur je zatim posledni vyvojové stadium vziahu oblann
a stétu® (je EU stitem ?) apod.

V prvai kapitole vénované vztahu obfana a stdtu se autor nejprve zaméfuje na
misto oblana ve statd. Mluvi zde o postaveni ob&ana, to lze ale chéipat rozdilné jako
postaveni pravni, politické, ekonomické, spoleCenské ¢&i jiné, coZ autor dostateéné
nespecifikuje. Promiscue zde autor mluvi o postaveni ob¢ana ve spolefnosti a ve statg, coz
ale nelze zamétiovat (s.10 an), nebot’ spolednost pfedstavuje zcela jinou kvalitu neZ stdt.

Disertant se déle v&nuje pravnimu vymezeni pojmu obéan. Zde je tieba podotknout,
Ze tzv. ,euronovela® ﬁstavy CR nabyla O&innosti aZ 1.6. 2002 a nikoliv 1.6. 2001 (s.13,

14). V této souvislosti je tfeba dbat na piesnost vystiZeni provedené zmény normativniho




texty, kdy nikoliv ,v pfipadé rozdilu mezi vaitrostdtnl pravai dpravou se pouZije
mezindrodni smiouva®, ale tehdy, ,.stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zakon...* (5.20, s.72). Citaci nalezd Ustavniho soudu (napi. s.24) je vhodné spojovat se
Sbirkou nélezfi a usneseni Ustavniho soudu a nikoliv s odkazem na pravni informacnf
systém (Legsys ¢i ASPI).

Druha kapitola je vEnovéna vymezeni stdtu a statni moci. Disertant zde nastifiuje
vyvoj statu a statn{ moci. Zmifuje zde oddeleni statu od cirkve, z hlediska tématu préice
viak bylo vhodné rozvést i proces oddélen stétu od spoleCnosti. PYi posuzovini charakteru
statu se disertant dostdv4 i k pravnimu stitu. Obsah subkap. 2.3.2. . Vznik pojmu pravni
stit* se netyka vzniku pojmu stat, ale vzniku kontinentdlné¢ evropského pravniho statu
samotného (s.46an). Obéanskou neposlu$nost nelze ztotoZfiovat s Ustavné zarufenym
pravem na odpor (s.48). Lze obecné zévaznd rozhodnuti Ustavniho soudu nazvat
precedendnim prévem (s.49)? Lze pfedpokladat, Ze moderni pravni stat je néco
dokonalejsitho a rozsahlej§iho neZ je nafe soudoba Ceska spole€nost (s.59)7 Verifikuje
dafiové kontrola Gdelnost vydaji soukromého sektoru (5.60). Pravni a socidlni stat se Casto
spojuji do podoby socialniho pravniho statu, coz naléza v nékterych statech 1 pozitivné
pravniho zakotveni (s.70). Vyznaduje se nacismus a komunismus shodnou ideologii (s.81)?
Subkap. 2.7 ,,Vztahy ob¢ana a vefejné moci* by 1épe zapadla do jiné ¢astl price, nejiépe do
kap. 1.

Treti aZ posledni devata kapitola rozebiraji struénéji rlzné komponenty vztahu
oblana a stdtu. Autor jejich zaFazeni a pofadi nijak bliZe nevysvétluje, coZ navozuje pocit
nesystémovosti prace. Nejprve zde na Sesti stranach analyzuje zékladni zasady politického
systému, a to na 24klad® Ustavy CR, co? je sama o sobé problematika na samostatnou
praci, Nésleduje tématika obanské spolednosti. Pro jeji vymezeni by bylo vhodné
obeanskou spole¢nost odHit od politické spoleénosti, kdy autor obé tyto formy spolednosti
v zédsad€ ztotoZiuje. Oblanskd spolednost je viak jevem spife sociologickym a nikoliv
politickym. Autor zde na druhé stran® spravné zdiraziivje jeji spontaneitu. z ni% mu
vyplyvd, Ze nemiZe byt vitvorem prava. Lze zde ale zéroven poloZit otdzky, zda je & nen
nezbytné vytvofit pro existenci obfanské spoletnosti a pro jeji aktivity urdity pravni ramec.
MiZe obcanska spoletnost vystupovat jako uréity oponent &i konkurent statu? Jde ji o
vzrastajici vliv na chod statu (s.119)? V souvislosti s obtanskou spole¢nosti zde dale autor
pongkud neorganicky analyzuje i vztah prava a mravnosti (dnes bychom tekli spige privaa

morélky), coZ je viak opét téma na celou praci. Navazuje zde pfitom na myslenky E.




Chalupného, jehoZ nazory jsou sice veelku moderni, ale pfece jen jiz 80 let staré a od té
doby dal§imi autory mnohokrat doplfiované. Dalsi kapitola je struén& vénovana lidskym
pravim. Niasleduje problematika demokratického charakteru stitni moei prezentujici
n&kolik soufasnych pojeti demokracie. K tématu price se pak uZeji vaze daldi probirané
téma - ,,Principy svobody a rovnosti“. Zde lze pfipomenout nezbytnost rovného zachazeni
nejen s oblany, ale 1 se viemi fyzickymi a pravnickymi osobami. DaleZita pfitom neni jen
formalni rovnost, ale i obsahové prvky rovnosti promitnuté v pravu. Vyznamné misto
v prostoru vytvofeném pro svobodné jedndni naleZi v dal3i kapitole socidlni spravedlnosti.
Posledni kapitolu vénuje autor problému legitimity, ktery povazuje z pohledu vztahu
obfana a statu za problém dstfedni. Tuto problematiku, rozebiranou i1 v daldich
subkapitoléch (5.42-44 a 5.47-48), by bylo ucelné spojit.

V zavéru se autor pokousi o shrnuti celé prace, rekapituluje jednotlivé kapitoly a
snaZi se je propojit do kompakiniho celku. 1 zde, stejné jako v Gvodu vyslovuje né&které
diskutabilni formulace, napf.: .jedinec je prdvem pomérné pfesné a podrobné

charakterizovan' nebo ,, stdt je spolecnost v pravni podobé™ (s.175).

K celkovému zhodnoceni disertatni prace je tfeba fici, Ze je tématicky pojata prilis
Siroce. Vénuje se piili§ mnoha okruhtim problémd, ale pfitom jen struéné, povrchné a
popisné. Netvofi proto konzistentni celek, spife je vyttem problematiky. Neékteré avahy
nejsou dotaZeny do konce, ale jen naznaleny, n€které formulace jsou ponékud zavadéjici.

Ptes viechny tyto vyhrady lze nicméné konstatovat, Ze se autor pfi pfepracovani
prace snazil oprostit ji od diivéjSich nedostatkil. Praci zpracoval se zaujetim pro danou
problematiku a sna¥il se ji doplnit o pfiklady z judikatury Ustavniho soudu CR a provazat
tak teoretické Uvahy s praktickymi poznatky. Prace tak roziifuje oblast poznani zvolend
problematiky.

Vzhledem k uréité disproporénosti prace a vyie uvedenym piipominkam podmifiuji
svij souhlas sobhajobou tim, Ze disertant v Ustni &asti obhajoby vykompenzuje vyse

vytykané nedostatky.
—
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