Oponentsky posudek
na disertalni praci JUDr. Jana Wintra, Obecné a odvétvové principy soudasného
deského prava.

. Paradigma, dle n€hoZ zékladni prvek struktury préva neni tvofen toliko pravni normou,
nybr¥ i prévnim principem, se rodilo po druhé svétové valky v koncepcich fady pravnich
mysliteld (Esser a dalsi). Jeho akceptace je pak spjata s jmény Dworkin, v kontinentdlni
Evropé Alexy. Reflexe této zmé&ny v nahledu na zékladni stavebni kategorie pravniho
mySleni intenzivnéji probfhd v ¢eské pravni teorii od roku 1999 (Pravni principy.
Vydavatelstvi 999, Praha 1999), za soudist této reflexu, a to v pozitivnim slova smyslu,
povaZuji 1 posuzovanou disertaéni préei.

. Disertace kolegy Wintra obsahuje kvalifikovany nastin pfinosu relevantnich pravnich
teoretikil evropsko-kontinentaini (Coing, Esser, Bydlinski, Alexy, a dal3i) i anglosaské
(Hart, Dworkin a dalsi) provenience, jeZ v obdobi ptedchozich padessti let formulovali
koncepce pravnich principi. Obsahuje dale i rekapitulaci priimétu tohoto myslenkového
sm&fovani v ¢eském privnim mySleni (Knapp, Boguszak, Kihn, a dalf). C4st
rekapitulaéni je pak nasledovana &asti analytickou, v niZ autor hled4 zobecnéni divodd
soucasné aktualnosti problematiky pravnich principi. Kromé spojeni kategorie pravnich
principl s argumentaci ve prosp&ch pfirozenopravniho — Dworkin, v &eském filosofickém
mysleni Znoj - (resp. nepozitivistického - Alexy) chépani préava, poukazuje i na roli
pravaich principl pfi utvafeni pojmové (dogmatické) a hodnotové konzistentnosti prava,
jakoZ i zaji§tovani Gplnosti préva (Bydlinski, Larenz, Hurdik a dal&i). Ve svych uvahich
postupuje nutné disertant k hledani dilematu kognitivistického, resp. decisionistického
vymezeni pravniho principu. V ramel tfidéni, uspofadani stanovisek fady autord, by snad
jasn&j$i odlifeni 1 vyraznéj§i prezentaci vlastnitho nidzoru umozZnilo vytyeni pfesnych
kiasifikaénich znakd. Mezi tyto fadim objasnén{ vyznami pojmd, pouiji-li preklad
némecké pravni terminologie, normy, principu a pravidla, a timto objasnéni deontické
podstaty kategorie principu (pfifemz jinou je pak otazka jeho pfimé aplikovatelnosti), dale
odlifeni kongitivistického pfistupu vymezeni pravniho principu jeho logickymi
vlastnostmi (vlastnosti poméfovani, jakoZ 1 vlastnosti byt objektem piikazu
k optimalizaci), anebo klasickym vymezenim spojwjicim prvky kognitivni a decizni, jeZ
vymezuji princip nejen stupném obecnosti a abstrakce, nybrZ i vazbou s konstitutivnimi
hodnotami systému (pfi¢emZ kognitivnim problémem, a to zejména vménicim se
spoledenském prostiedi, postradajicim pevny hodnotové-kulturni konsensus) je jejich
poznani u principll nepsanych. Toliko na okraj poukazu konstatujiciho navazani
recenzentova pristupu k problematice pravnich principd na koncepei Alexyho (s. 68)
poznamenavam, ¥¢ skute&nosti je pravé opak (P.Holldnder, Nastin filosofie prava. Praha
2003, s. 55; ,,Dobfe si uvédomuji atraktivnost my¥lenky, jeZ by nim umoznila zbavit se
plausibility diskusi o vymezeni okruhu pravnich principh z hlediska jejich obsahu, a jeZ
by nam nabidla za timto G&elem spolehlivou formélni proceduru (dle niz pravnim
principem je pouze ta pravni nomma, jejiz aplikace je vysledkem poméfovani a nikoli
vysledkem postupu ,vie nebo nic'). Predchozi tGvahy mn& viak vedou k odmitnuti
odlifovani principl a norem znaky logickymi, k odmitnutf jejich vymezovéni zv]astnosti
logické syntaxe, a k navratu kjejich tradinimu chapini*; k nelplnosti ,,pifkazu
k optimalizaci® viz pak P.Hollinder, Zasada proporcionality: variabilita jeji struktury? In:
Ceské pravni my3leni a logika — minulost a perspektivy. II. Red. K. Brzobohata, Brno
2004). Uvahy, tykajici se role prévnich principh ve védeckém pravnim my3leni a v jeho
rAmei pfi postizenf podstaty, smyslu a udelu prava cestou jeho redukce na mnoi}nu
pravnich principl, povazuji za dal$i dileitou souddst disertantovy analyzy. Nasledujici
popis pravnich princip, vaZicich se k jednotlivym odv&tvim prava, pak nabizi nejen fadu




uspofddanych poznatkl, nybrZ i podnéti k pfemysieni. Tak napf. istavni princip ,,vie je
dovoleno, ¢o neni vyslovng zakézano™ (s. 120), obsaZeny v &l. 2 odst. 4 Ustavy a &L 2
odst. 3 Listiny, v nauce n&mecké konstitucionalistky povaZovan za samostatné zikladni
pravo (allgemeine Handlungsfreiheit), je v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky
nahlizen ponékud odli§ng (viz Pl US 12/94, 1I. US 31797, 1L US 593/99, III. US
150/03).

. Disertacni praci JUDr. Wintra hodnotim pozitivng, a to zejména z tohe divodu, Ze v nf

autor osvéd&il pichled v relevantni odborné literatute, schopnost védecky pracovat, t¥dit,
uspofadat analyzovanou materii a kriticky ji hodnotit. V obecné poloze upozoriuji
disertanta na potfebu snahy o vyrazn&j¥ formulovéni vlastich tezi, z pohledu tématu
prace, na pon€kud izolované zkoumani pravnich principll a na absenci toho, co je dnes
vtéto souvislosti pocitovéno jako problém kli&ovy (resp. jeden zklidovych), a to
zkouméni kolize principd. Pozitivni hodnoceni oponované prace tisti do doporudeni udélit

JUDr. Wintrovi, a to po Uspéiné obhajobg pfedlozené prace, védecky titul Ph.D. v oboru
teorie prava.
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