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neni uveden !!!!!
1. Rozsah:
* stran textu 43
* literarnich prament (cizojazyénych) 38 (1)
* tabulky, grafy, prilohy minimalné, pokud ano uvedeny v textu
2. Narocnost tématu na: nadprumerne prumerne podprimerne
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani [ [ X |
* pouzité metody | | X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
prace bez vymezen/ cile postrada smysl, stava se pouhym konstatovanim
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X

logicka stavba prace [ [ [ X
prace s literaturou véetné citaci [ [ | X
adekvatnost pouzitych metod | | [ X
uprava prace (text, grafy, tabulky) [ | | X
stylisticka Groven | [ [ X

/

4. Vyuzitelnost vysledki pracevpraxi: | ———  Ipodn, mmAha
7

5. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

1. prdce nepopisuje dostatecne danou problematiku - cituje zastaralé trendy v postupech s bolestmi pohybového
aparatu; 2. prace postrada také vymezeni vztahu funkcni a strukturdlni poruchy pohybového aparatu, vyznam
nocicepce a celkoveé reakce pohybového apardtu na ni, vznik bolesti, event.definici bolesti: 3. kap.2.6.1. pres




zduraznen/ vyznamu anamnezy neni dale rozvedeno proc, 4. kap.3. 6 obsahuje minimum dynam/ckych testﬁ kt.jsou
pri hodnoceni této problematiky dileZité; 5. vzhledem k neuvedeni cile mi neni’ jasny ucel sepsani této prace, pokud
to ma byt shrnuti moZnosti fyzioterap.péce, pak je zcela nedostatecné

6. Doporuceni prace k obhajobé: | Dopo U T/ |

y;

7. Navrzeny klasifikacni stupen | 3 R
Datum: 5/ O?L/ agiis: §é( t(CVD

/ podpis



