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Oponentsky posudek disertacni prace
Mgr. Jana Nevrzala
» Trestnd finnost ebchodnikii s cennymi papiry na kapitilovém trhu

Na zékladé rozhodnuti dékana Pravnické fakulty University Karlovy ze dne 7.
listopadu 2005 jsem byl ustanoven oponentem disertaéni prace doktoranda Mgr.
Jana Nevrzala na téma: ,Trestnd Cinnost obchodnikil s cennymi papiry na
kapitdlovém trhu”. K oponentute mné byla pfedlozena jmenovana disertacni
prace, kterou doktorand zpracoval pod vedenim Skolitele prof. JUDr. Oty
Novotného, CSc., o celkovém rozsahu 112 stran, z Eehoz 100 stran tvofi vlastni

text prace a 12 stran seznam pouZzité literatury a zkratek, obsah a dal$i technické
pasaze.

I. Za téma své disertaéni prace si doktorand zvolil jednu
z nejzajimavéjSich oblasti trestnitho prava, které nabyvd neustile novych
rozmérl nejen kvili sofistikovanym piistuplim, které pachatelé této tresiné
Cinnosti nepfetrzit€ rozvijeji, ale zejména diky rozvoji modernich pravnich
nastroju k potiréni této tresiné ¢innosti na Grovni legislativy 1 judikatury. BudiZ
hned v ivodu ke 8kod€ posuzované prace konstatovano, Ze autor se soustfed'uje
vyhradné na oblast zdkonné (pravy a oblast judikatury nechava v pozadi. Pokud
jde o vybér tématu lze souhrnné konstatovat, Ze tématicky zabér je vhodné
vyty¢en i uchopen. Jde o ttma obtizné a v odbomé literatufe dosud mélo
komplexné zpracované. Piesto Nevrzalova prace hledd odpovédi na zasadni
otazky de lege lata i de lege ferenda.

2. Volba védeckych metod disertantem zfetelné ukazuje na jeho vysokou
oblibu metody systémové, kterd v praci jednoznaln& pfeviddd. Na ni je
postavena zakladni struktura prace. Z hlediska aplikace systémové metody budiz
oponentem podtrZeno, Ze disertant prokazuje schopnost prace s tomuto metodou

1 na vystupech ze systému, kupiikladu ve vztahu k institucim prava obchodniho
nebo evropského.

Z dal8ich védeckych metod dominuje metoda syntetickd v kombinaci s metodou
analytickou. Autor prokazuje, Ze je schopen vhodng aplikovat i metodu
srovndvaci. Aplikace metody srovnavaci je vyvéZena ve sméru k pravu



americkému i kpravu evropskému Vopraci je milo aplikovina metoda
historicka, 1 kdyz je otdzkou, do jaké miry by byla s ohledem na téma prace
vyuzitelna.

Pokud jde o vybér a aplikaci védeckych metod, disertant dle oponentova nazoru
prokazuje, Ze metody védecké prace ovlada a Ze schopen jich vyuZivat.

3. Prace ma tendenci k popisnosti , i kdyZ disertant misty zaujima viastni
nazory a ukazuje, ¢ je schopen argumentace a obhajoby takovych vlastich
nazori. Vlastni ndzory disertanta od nazorl pfejatych pfitom nejsou vidy v praci
zcela zietelné odliSeny

4,  Z obsahového hlediska ma prace solidni strukturu. V prvni kapitole autor
vymezuje pojem kapitalového trhu, coz ¢ini s nepochybnou davkou erudice.
V uvedené souvislosti lze autorovi polozit otazku, jak vidi jim vymezované
pojmy v pfipravovani regulace financnich sluzeb podle na3eho prava. Oponent
by uvital vlastni teoretické nazory disertanta na danou problematiku. Ve druhé
kapitole disertant zieteln€ vymezuje oblasti, kdy milZe obchodnik s cennymi
papiry poru$it povinnost tak, aby mohlo dojit ke vzniku trestné pravni
odpovédnosti.

Ttreti kapitola pojednava o trestné Cinnosti na kapitdlovych trzich ve svétle
tpravy USA a EU. Z prace sice plyne, Ze autor se lépe orientuje v pravni upraveé
USA, nicméné prehled o upravé EU je zietelny, 1 kdyz misty zkratkovity. Bylo
by tfeba kuptikladu 1épe vysvétlit vztahy mezi jednotlivymi segmenty
finanénich sluzeb podle evropského prava. Podkapitolu 3.4, Trestnépravni
tprava EU povazuje recenzent za prili§ popisnou. U ustni obhajoby by mél
disertant zaujmout vlastni nazor k soucasné uloze a postaveni tfetiho pilife EU
ve vztahu k tématu prace.

V daldich kapitolach disertant analyzuje jednotlivé okruhy trestné &innosti:
vykon &innosti obchodnika bez piislusného povoleni Komise (kapitola 4),
neopravnéné vyuzivani €1 zneuzivani svéfenych prostiedkd zakazniki (kapitola
5), naruSovani prithlednosti kapitalového trhu a vyuzivani ddvémych informaci
(kapitola 6), poruSovani povinnosti kvalifikovaného, &estného a spravedlivého
poskytovani sluzeb zakaznikim (kapitola 7).

V souvislosti s kapitolou 6 a s kapitolou 8 prace by mohl disertant v pritb&hu
ustni obhajoby zodpovEédét otizku, zda predmétem konformniho vykladu
narodniho préva, kde je rozhodujici tisek ndrodniho prava, ktery se srovnava se
smémicemi ES, miZe piekradovat i konkrétni ustanoveni. Jestlize tedy smémice
ES o insider dealing byly kupfikladu uréeny k transpozici pfedeviim do norem



obchodniho préva, p¥ipousti uvedend doktrina jejich aplikaci 1 do oblasti
ptislunych pasazi prava trestniho ?

Pokud jde o vyklad o trestnim soudnictvi nad pravnickymi osobami (str. 100 —
101) byl by zajimavy disertantfiv nizor, zda povaZuje n&které oblasti trestni
spoluprace EU za nezbytné pro pHjeti pfislugné Seské Upravy o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob.

5.  Zform4lniho hlediska je price zpracovana fadn&. Poznamky pod ¢arou
sice odliduji nazory autora od nézorii pfejatych, ale takovych odlileni by bylo
tfeba vice. Rejstiik zkratek a rejstifk pouZité literatury je zpracovan s velkou
peclivosti a odpovida normé stanovené pro doktorské disertalni prace.

6.  PoZadavek, kladeny na disertaéni prace ve smyslu konkrétnich zévéra
pro praxi a dali{ vyvoj discipliny, splfiuje prace jen dil¢im zpisobem, nebot’
zavéry, uvedené na str. 103 - 104 se zdajl byt recenzentovi malo
vyargumentované

Zavér

Posuzovana price nepaffi sice k pracim $pickové Urovné, predkladanych na
Pravnické fakult® UK, recenzent je nicméné€ nazoru, Ze by disertantovi méla byt
déna ptilezitost asni obhajoby tak, aby mohl vysvétlit nékteré nejasnosti a
hlavné projevit své viastni odborné nazory.

Na zakladé shora uvedenych skutednosti
Souhlasim, aby byla diserta¢ni prace doktoranda mgr. Jana Nevrzala na

téma: ,, Trestnd ¢innost subjekti na kapitilovém trhu* p¥ipusténa
k obhajobé pfed komisi pro statni doktorské zkousky

Doc/.JUDr. et PhDr. Michal Tomziée}g{DrSc.

V Praze dne 7. prosince 2005



