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Kazuistika pacientky s chronickymi bolestmi zad

Cil prace:
Na zaklade kazuistiky pacientky si overit skutecnost, jak muze fyzioterapie pomoci v lecbe chronicke bolesti zad i bolesti
kycelnfch kloubfi na podklade koxartrozy.

1. Rozsah:
* stran textu
* literarnfch pramenfl (cizojazycnych)
* tabulky, grafy, pri'lohy

104
43(2)
43 tabulek,4 obrazky,? prfloh

2. Narocnost tematu na:

* teoreticke znalosti

nadprflmerne
X

prflmerne podprflmerne

* vstupnf udaje a jejich zpracovani X

* pouzite metody X

stupen hodnoceni



3. Kriteria hodnoceni prace:

stupen splnenf cile prace

vy borne

X

velmi dobre vyhovujfcf

hloubka provedene analyzy ve vztahu k tematu X

nevyhovuji'd

logicka stavba prace X

prace s literaturou vcetne citaci X

adekvatnost pouzitych metod X

uprava prace (text, grafy, tabulky) X

stylisticka uroven X

4. Vyuzitelnost vysledku prace v praxi: nadprfimerna prumorno

nadprfimerna

5. Pripominky a otazky k event, zodpovezeni pri obhajobe:

Z vlastni zkusenosti bych rada pripomnela, ze E.F. pracovala jako terapeutka velmi profesionalne, peclive a spolehlive. V
terapii, kterou vedla, prokazovala velmi dQlezite schopnosti pro navazani kvalitniho terapeutickeho vztahu- schopnost
empatie, vhodne komunikace a motivace padenta. Terapeuticke vysledky byly v pripade prezentovane kasuistiky nasi
padentky skutecne velmi dobre. Z hlediska
zpracovaniBP ocenuji teoreticke i prakticke znalosti E.F., schopnost funkcniho a systemoveho uvazovani a pozitivne
hodnotim take nejednoduchy pokus o zhodnoceni' vsech relevantnich souvislosti, ve kterych obtize padentky vznikaji,
fsnu udrfnvanv ft?n. take kontext nsvrhnlnairkv i socialnfi a ?<? ktervmi ie tfeba v teranii nrarovat. Slahinv BP



E.F. shiedavam ve stylisticke urovni. Vlastni myslenky, postfehya uvahy v cilech, subjektivnich hodnocenich a zaverech
prace jsou casto formulovany velmi neobratne (jednoduse feceno: dobra myslenka, ale ne zcela presne a vhodne
vyjadfena). Predpokladam vsak, ze vprQbehu dalsiha studia E.F. se bude zlepsovat schopnost verbalizovat vlastni
myslenky a postfehy. V textu BP se bohuzel take vyskutuje cela fada pravopisnych (napf. jiz v podekovani:
pfitelovi/pfiteli, str.102 konzert/koncert, str. 101 "podarili se odstranit blokady", atd.) a formalnich chyb-chybi nektera
slova nebo casti textu (napf.str.23 na fadku pouze slovo "psychika"- chybi dalsf text, tab. 41 a 42 na str. 100- obe popisuji
segment/ Lp, chybivysetfenisegmentQ Thp, atd.)...
Otazky k zodpovezeni pfi obhajobe BP:
? VZaveru (str. 104) E.F. pise, ze si uvedomuje uskalilecby bolestizad a nejistotu efektu terapie. Prosim o sdeleni, jaka
uskalima E.F.na mysli, vice rozvest...
? VSubj. zhodnoceni(str.103) E.F.pise,zeje dQlezite prubezne sledovat stavpacienta a situace, ve kterych dochaziu
pacienta ke zhorseni bolesti. Je vhodne zjisfovat i vjakem kontextuje pacient bez obtizi, ev. kdy sejeho obtize zlepsuji?
Ph'padne proc?
? V Metodice prace (str.37)jsou vyjmenovany aplikovane vysetfovacia terapeuticke metody. Lekafem i terapeutem byla
take navrzena ultrasonoterapie (viz. priloha c.6). By/ tento druh terapie take vyuzit v ramcikomplexnifyzioterapie
pacientky? Pokud ano, me/ by byt vyjmenovan v aplikovanych terapeutickych metodach?
? A jake pouziva E.F. v roll vyzkumnika obecne metody sberu dat ?

6. Doporuceni prace k obhajobe:

7. Navrzeny klasifikacni stupeh
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