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Anotace v ¢eském jazyce

Bakalarska prace ,,Postoj vybrané skupiny dospivajicich divek k autorité
pojednava o problematice autority v domové mladeze (dale také DM). Prvni ¢ast prace
je zamétena na ucelengjs$i pohled na tuto problematiku. Pfedev§im vénuji pozornost
vychovnym pulsobenim vychovatele a rodi¢t. Dale se zaméfuji na osobnost a roli
vychovatele v domové mladeze a na specifickou skupinu divek v obdobi dospivani. V
praktické ¢asti jsou vyhodnoceny vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan pomoci
dotaznikového Setfeni. Zaméfen byl zejména na skuteCné i pozadované vlastnosti
vychovatele a jeho charakteristiky. Dale prace hodnoti subjektivni pohled divek, jak
podle nich vychovatel nejlépe autority docili, jak ziska divéru, co vidi za ztratou

vychovatelovy autority a co si pfedstavuji pod riznymi pojmy souvisejicimi s autoritou.

Klicova slova

Autorita, dospivajici divky, vychova, postoj, vychovatel, domov mladeze

Abstract:

This thesis is concerned with a problem of authority in boarding houses. The
first part of the thesis is focusing on a comprehensive insight of this problem in
connection with pedagogice influence of educator and parents, the personality and the
role of educator. It also focuses on girls in the period of pubescence. The second part of
the thesis is practical. Here we present the results of the research, which was conducted
by guestionnaire enquiry. The gquestionnaire was directed mainly on actual and required
qualities of the educator and his/her characteristics. It also aims on the subjective girls
perspective of how the educator could attain the authority in the best possible way and
how he/she could gain the trust. Furthermore, it enquires the possible causes for loss of
the authority and more generally it asks after different terms related to the concept of

authority.
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UvVOD

Toto téma bakalarské prace jsem si zvolila z toho diavodu, ze pracuji jako
vychovatelka v domové mladeze a orientace v této problematice by mné i mym
kolegynim mohla v budoucnu usnadnit praci S dospivajicimi divkami. Jsem si védoma
toho, ze se vysledky nedaji plné zobecnit, ale mohla by z nich vyplynout mnoha

ponauceni a dulezité poznatky.

V teoretické ¢asti prace je vymezen pojem autorita. Prace se zaméfuji i na vztah
rodi¢li a déti a jejich vzajemnymi interakcemi. Kromé rodi¢i, kteti jsou hlavnimi
vychovnymi ¢Einiteli, je vénovéana pozornost také vychovatelkdm v domové mladeze.
Teoreticka ¢ast také vymezuje cilovou skupinu, kterou jsou dospivajici divky.

Empiricka ¢ast prace pojednava o postoji dospivajicich divek k autorité. Jejim
hlavnim cilem je zjistit, jak dospivajici divky z riznych $kol, které ziji v kfestanském
domov¢ mladeze, vnimaji autoritu vychovatelek. Chtéla jsem védét, jak podle nich
vychovatelky nejlépe autority docili, jaké zpisoby udrzeni autority povazuji za
piijatelné a naopak, které vlastnosti jsou pro autoritu vychovatele nepfiijatelné.
Zajimalo mne, co si vlastné divky pod pojmem autorita piedstavuji, jaké jsou rozdily
ve vnimani autorit s ptihlédnutim k typu skoly, které divky studuji a jestli je jejich
vztah k autorité rozdilny nebo se naopak vibec nelisi.

Prace je zaméfena, ve spojitosti s autoritou, na vztah krodi¢im jako

disciplinatorni autorit¢ i na to jak vychovné styly rodi¢t utvaii osobnost jedince.

Dulezitou oblasti budou i rizné pohledy na autoritu.

Vyzkumna ¢ast prace bude vychdzet z kvantitativniho dotaznikového Setieni v

kiestanském domové mladeze (dale také KDM).



I. TEORETICKA CAST
1. Autorita

1.1 Vymezeni pojmu

Slovo autorita vychazi z latinského slova auctor, coz znamena tviirce ¢i Cinitel,
a slova auctoritas v ptekladu znamenajiciho vaznost, vliv ¢i moc. Ob¢ tato slova
ptfitom vychazi ze spolecného zdkladu a to slova augo, které znamena rozmnozovati,
zvelebovati, obohatiti a zvétSovati. Jedna z interpretaci autorit zni: ,,autorita je Svou
podstatou antropologickd konstanta, kterd svou podstatou spoluutvéaii pravidla
skupinového Zivota, organizacni fad skupiny, spolupodmiiiuje jeji biologické preziti,
rozvoj jedinct i predavani zkusenosti z generace na generaci® (ValiSova a kol., 1999,
S. 73). Nejcasteji je pojem autority vymezovan jako ,jedna z podstatnych forem
uskute¢iiovani moci, kterd je viceméné zaloZend na obecném uznani opravnénosti

(legitimity) vlivu urcité osoby, instituce nebo skupiny* (ValiSova, 2004, s. 17).

V pedagogice je slovem autorita myslena spiSe vaznost, kterou ma vychovatel
u ditéte. Pojem autorita 1ze naptiklad uzce spojit s pojmy socidlni role, socidlni status,
socialni pozice a socidlni prestiz. Hlavné se socidlni prestizi byva autorita velmi Casto
zaménovana. Socidlni prestiz totiz urcuje vaznost postaveni jedince ve spolecnosti,

dodava mu tuctu a respekt.

Valisova uvadi (ValiSova, 1998) ze, autoritu muzeme chapat, jako socialni
vztah mezi jedince, ktery je nositelem autority a pfijemcem autority. Z tohoto pohledu
Ize vyvodit ur¢itou dominanci nositele autority a submisivitu piijemce. V socidlnim
vztahu je autorita spise relativni, protoze zalezi na ¢asovém useku, ve kterém ptisobi na

danou socialni skupinu.

,Autorita je atribut subjektu, ktery vede k akceptaci thrnu nebo ¢asti jeho
vlastnosti a poZzadavkl souborem jedincti ¢i skupin a nasledné ovliviiuje jejich myslent,
citéni a jednani bez mocenského natlaku.” Témito slovy popsal autoritu P. Sak na
konferenci ,,Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou mladez* (in ValiSova,

Bratska, Sliwerski a kol., 2005 s. 228).



1.2 Prameny autorit

Definice autority podle psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 66)
,autorita je vaznost, popisovana jako vyraz vyjimeéného postaveni jedince ¢i instituce;
obvykle stoji na znalostech, zkuSenostech a vysledcich prace; nejprimitivnéj$i formou
autority je fyzickd.“ Z této definice lze vyvodit zavér, Ze autorita predstavuje pouze
zivé, redlné a existujici lidi. Jsou to lidé, ktefi maji urcité postaveni ve spolecnosti,

které je nad postavenim jiného jedince.

Z angli¢tiny mizeme pojem authority prtelozit také jako ufad. V mnoha z nas je
zakofenén pocit vyssi moci ufadl, tfebaze v posledni dobé snimi neni lehka
komunikace a nékteré ufady ztraceji 1 na vaznosti. Z obecného nédzoru vyplyva, ze
vSemi uznavanou autoritou by méli byt napiiklad policisté, 1ékati, zdkonodarci, ale
I ucitelé, ktefi byli dfive jednou z nejuznavangjSich autorit (viz kapitola. 4.1). Ve
skute¢nosti tomu tak neni, jelikoz tito lidé maji pouze autoritu formalni, ktera byva
vV dne$ni dob& spiSe negativné piijimanou autoritou. Chybi jim vétSinou osobni
a charismatickd autorita, kterd je vice cen€na a pozitivné pifijimana. Sak uvadi
(ValiSova, Bratska, Sliwerski a kol, 2005), Ze v postmoderni masové spole¢nosti se
objevuji autority disponujici znaky, které lze medializovat. Z takovychto jedinct Ize
medialné snadno vyprodukovat tzv. osobnosti VIP autority, nositele reklamy atd.
Oblibené jsou typy z oblasti sportu a masové kultury. Z jedincli, jako jsou napf.
hokejisté J. Jagr a D. HaSek, dokaZzi média vyrobit autoritu na cokoliv. Vedle téchto
pseudocelebrit existuji i historické vzory, které maji obecné i kulturné akceptovatelnou
povahu, patfi sem napf. A. Einstein, Leonardo da Vinci, Budha atd. ,,Tyto téméft
nedostizné vzory je mozné nasledovat, poté, co Clovek ovladne velké védéni. (Kota in

ValiSova, 1998, s. 57)

Existuji i lidé, pro které je autoritou napiiklad nabozensky text. Nékteré knihy
mohou Vv ¢lovéku vzbudit pocit autority diky imaginarni postave. Jiného je, kdyz ma
¢lovék za autoritu knihu, ne kvili hrdinovi nebo imaginarnim bytostem, ale kvili

autorovi. Tato situace mutize nastat napf. u knihy Mein Kampf, autor je v tomto ptipade



negativni charismaticka autorita, ktera je jedincem pfijimana skrze soubor vlastnich

myslenek, postoju a teorii.

Neotfesitelnou autoritou pro vSechny by mél byt zédkon, z ¢ehoz vychazi
legitimita. Dokud plati zakony a jsou dodrZzovany, existuje autorita, kterou je nutno

respektovat.

1.3 Druhy autority

Existuje mnoho variant pro ¢lenéni autority. Je ovSem velmi obtizné stanovit
platna kritéria, podle kterych by se ¢lenéni dalo uspofadat. ValiSova uvadi nejCastéji
uvadeéné varianty ¢lenéni:
,, autorita skutecna a zdanliva
— u skutecné autority podfizeni respektuji stanovenou strategii, jsou vstiicni, aktivita

skupiny je trvald a soudrznd i v krizovych situacich, takovouto skute¢nou autoritu

muze predstavovat napt. oddilovy vedouci na tabofte,

— u zdanlivé autority ve skupiné panuje nediivéra, neochota ke spolupraci, nositel

autority ztraci v naro¢nych situacich u spolupracovnikti oporu,
autorita prirozend a ziskana

— pfirozend autorita vyplyvd ze spontannosti, je zaloZena na osobnostnich rysech,
profesnich dovednostech a temperamentu, vétSinou ji nachazime u vedoucich

zajmovych ¢innosti a volnoc¢asovych aktivit,

— ziskana autorita ukazuje stupen vlivnosti ziskané béhem Zivota, je postavena na
autorité prirozené, podili se na ni vychova a individudlni cilevédomé usili, Casto se
objevuje u profesionalnich sportovct, ktefi néco dokazi (napt. jsou drziteli rekordu,

vyhravaji medaile atd.),
autorita osobni, pozicni, funkcni

— osobni autorita ma pfirozeny vliv, ktery vyplyvd z individudlnich vlastnosti,

schopnosti a dovednosti jedince, je velmi podobna piirozené autorité,



— pozi¢ni autorita je ddna mirou vlivu, kterou Clovék ziskavd na zaklad¢ svého
postaveni v organizaci, jde o oficialné a ufedné piedany stupenn vlivu, vétSinou
zameéstnanci uiadu,

— funk¢ni autorita vyjadiuje vlivnost danou plnénim tkold, kvalitou vykonu urcité role
nebo funkce, je ziskana plnénim ocekavani ostatnich, napt. pedagogicti pracovnici ve

Skolstvi,
formalni a neformalni autorita

— formdlni autorita vyplyva z postaveni a jemu odpovidajici ¢innosti a to bez ohledu

na konkrétniho jedince, jako ptiklad lze uvést feditele firem,

— neformalni autorita je naopak zalozena na lidskych a odbornych charakteristikdch

jedince, ktery ma na své okoli pfirozeny a spontanni vliv,
autorita statutarni, charismaticka, odborna a moralni

— statutarni autorita je dana silou vlivu vyznamem a stupném zatazeni v hierarchii

instituce, lze ji ziskat z pfevzeti role se v§im vSudy, co K tomu patii,

— charismatickd autorita vychazi zosobnosti, jeji energie, vzhledu, chovani,

sebevédomi, laskavosti atd., je podminéna vielym a opravdovy vztahem k lidem,

— odborné autority dosahneme profesnimi znalostmi a dovednostmi, znamena, Ze

jedinec je nejlepsi ve svém oboru, mezi takovéto lidi patii predevSim védci,

— moralni autorita je charakterizovana piedevsim silou charakteru a humanity, kterou
v sobé jedinec ma, pod takou autoritou Si lze predstavit napt. jedince aktivné

zapojeného do misijni ¢innosti.* (ValiSova, 1998, s. 15)

2. Rodina

Rodina pfedstavuje vyznamné socidlni a edukacni prostiedi. Je zékladnim
socializaénim ¢initelem a formuje dité jiz od narozeni. Pfedava mu postoje, hodnoty

a normy, formuje jeho nazor a pohled na svét. Formuje tedy i postoj déti k autoritam
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a také nazor na to, CO je autorita a jak se ziska. Toto formovani osobnosti ditéte probiha
predev§im prostiednictvim vzajemné komunikace mezi rodi¢i, mezi rodi¢i a dal§imi
dospélymi jedinci a mezi rodicem a ditétem. Své vyznamné misto maji ve vychove také

prarodiCe, ktefi se nékdy podileji na vychoveé svych vnoucat.

2.1 Imitacni a interakcni vzorce chovani Vv rodiné

Soucasné pojeti rodiny chépe rodinu jako socidlni skupinu nebo spolecenstvi

Zijici ve vlastnim prostoru — domové, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zdkladni

jistoty détem.

Interak¢énimi a imitaénimi vzory v rodin€ jsou pfedevsim rodice, tedy nejcasteji
otec a matka. Kazdy z rodi¢i pfedstavuje odlisny model chovéni jedince. Imitaci je
mySlena népodoba socidlniho chovéni, jednd se o druh socidlniho uceni. Dité
napodobuje chovani rodic¢i k sobé navzajem. Interakce vystihuje vztah mezi rodi¢em
aditétem a jejich vziajemné plsobeni na sebe. Interakce probiha predevsim

prostiednictvim komunikace.

Prvni socidlni vztah, ktery si dit¢ vypéstuje, je vztah k matce nebo hlavni
pecujici osobe. Je to velmi t€sny vztah. Toto rané socidlni sepéti se nazyva pripoutani.
Pecujici osobou miize byt 1 otec, prarodi€ €1 jiny piibuzny, ale také clovek, jenz k ditcti
nema pokrevni vztah. To je dilezitd véc. Dité se dokaze pfipoutat k adoptivnim
rodicim stejné jako k rodic¢im biologickym. Patrné€ se jednd o vrozeny jev (Ainsworth,
1982). Ainsworthova (1989) zjistila, ze matky s jistotou pfipoutanych déti pohotove
reaguji na jejich nepohodu a projevuji jim velkou miru ndklonnosti a své chovani jsou
schopny pfizpisobit jejich potfebam. Naproti tomu matky nejisté pfipoutanych déti
maji sklon projevovat se rigidné a kompluzivné, reagovat vice na své vlastni city nez
na city ditéte (Fontana, 2003, s. 26). Nenastanou-li v rodin¢ zavazné zmény, zistava

typ pfipoutani ditéte raného véku staly.

Proménou rodiny ve spolecnosti se méni i charakter interakci uvnitt rodiny. Na
rodinu plsobi pfedev§sim vné&jsi vlivy, jako je proména politiky statu, ale také

spolecenskych norem a chapani rodiny. Jako jedna z dalezitych promén rodiny je

11



povazovano chapani postaveni muze a zeny v rodiné. Zatimco diive neptipadalo
Vv uvahu, ze by muz zistaval s ditétem na matefské dovolené, dnes je to béznou
zalezitosti. Tento fakt je ovlivnén pfedevsim proménou postaveni Zzeny ve spole¢nosti.
Zacina byt bézné, Ze Zena vydelava vice nebo stejné jako muz, Zzena je stale vice

nezavisla a dosahuje n¢kdy i vyssiho vzdélani nezli muz.

Interakce rodi¢ — dité je dvousmérnou zalezitosti. Chovani rodict je ovlivnéno

chovanim ditéte stejnou mérou, jakou ovliviiuji rodice své déti.

2.2 Vychovné styly

Abychom zjistili, jak a ¢im byl v zivoté jedince ovlivnén jeho vztah k autorité,
je potiteba védét, jakym zplisobem byl vychovavan, jaké ma zkuSenosti s autoritami
a jak na ngj piisobi jeho socidlni okoli. Vychovny styl, ktery je pii vychové uplatiiovan,

nam pak pomize 1épe pochopit postoj jedince.

Vychovné styly predstavuji uréitou koncepci vychovy. Na stylu vychovy se
podili nejen obecné zéasady rodict ¢i vychovatele, ale je ovliviiovan také jejich
osobnosti, zkuSenostmi, znalostmi a vlastnostmi. Zahrani¢ni autofi, na které se
odvolava P. Novotny (in ValiSova 1998), jako jsou napi. F. Mednick S. Oden
se shoduji na tfech typech vychovnych styla.

a) Autoritativni

TéZ oznaCovan jako demokraticky. Autoritativni vychova je naro€na vici
détem. Cinitel vychovy je ve vztahu k détem pevny a pfisny. ,, Svou autoritu uplatiiuje
skrze racionalni, pruzny a komunikativni vykon své role” (ValiSova, 1998, s. 81). Své

poZadavky formuluji na vécném zékladé a jsou ochotni o nich diskutovat.
b) Autoritarsky

Autoritarsky styl usiluje spiSe o kdzen a slepé naslouchani piikazim nez
o vychovu. Je charakterizovan uptfednostinovanim naprosté poslusnosti. Nedava ditéti

moznost k samostatné aktivité. Skrze tresty se snazi fidit a ovliviiovat jedndni
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a chovani ditéte. Je uplatiiovana absolutni moc €initele vychovy a neni dan prostor pro

diskusi a nazor ditéte.
) Liberalni

Tento styl byva také oznacovan jako laissez-faire, coz znamena dovolujici styl.
Pii jeho pouzivani neni uplatiiovana autorita. Dit¢ neni nikam sméfovano a je velmi

malo fizeno, také jen ziidka dochazi k trestu.

Liberalni styl vychovy déti neni vhodny stejné jako styl autoritarsky. Oba tyto
styly totiz zachazi do vychovného extrému. U autoritafského je to extrém vyzadovani
poslusnosti az diktatura a u liberalniho je to naopak velmi mald pozornost vénovana
ditéti. Pro vyvazeny rozvoj jedince je nejvhodnéjsi stiedni cesta. Za nejpiijatelnéjsi
vychovny styl uplatiovany ve vychové ditéte tedy povazujeme autoritativni styl, ktery
dava prostor samostatnému rozvoji ditéte, ale umi i fidit smér vychovy a vymezuje

pevna pravidla a hranice.

Trochu jiné rozdéleni nachdzime u Fontany (Fontana, 2003, s. 24). D¢li je na
autoritativni, autoritafsky, na kterych se shoduje svySe zminovanymi autory.
Autoritativni vychovu pozname také v chovani ditéte, které je nezdvislé, spokojené,
uspesné, kamaradské viici vrstevnikiim a spolupracujici viici rodic¢im. Autoritaisky styl
pak pozname na ditéti jeho sklonem k izolaci, chlapci byvaji agresivni a divky byvaji
zavislé a nemaji snahu o dobry vykon. Dale déleni pokracuje vychovnymi styly

shovivavy a zanedbavajici.

Shovivavy styl toho mnoho od déti nevyzaduje, je sice pozitivn€ citové ladény,
ale na dit€¢ ma negativni vliv. Stava se, Ze tyto déti maji sklon k agresivité, postradaji
pfiméienou spolecenskou odpovédnost a nedokédzi spoléhat na sebe. Dité je nezralé

a neovlada své impulsy.

Zanedbavajici styl se vyznacuje tim, Ze rodie jsou pfili§ zaméstnani a jen
ziidka se zucastiuji zivota ditéte. Rodi¢e vétSinou nemaji €as ani sledovat zajmy
anazory ditéte. To ma za nasledek, Ze dit¢ je naladové, nemé dostatek soustfedéni
aneovlada své city a impulsy. Dité nestoji o Skolni vyuku a chodi za $kolu. Mnohdy

takové dité miva sklony k uzivani drog.
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Vsechny styly vychovy se mohou béhem Zzivota ditéte prolinat a to predevsim
Vv zavislosti na vnéjSich podminkach (napt. ekonomicka a socialni situace rodiny, vék
rodic¢l, vzdelani rodict aj.). Nejidedln€jsi vychovny styl je ten, ktery respektuje

individudlni potieby ditéte.

2.3 Rodicovska autorita
Pokud chceme zkoumat autoritu divek k vychovateli, neni mozné opomenout
rodi¢ovskou autoritu. Rodi¢ovské autorita je ta prvotni, kterou by si mélo kazdé dité

0sVojit.

Podle Valisové (Valisova, 1999) se zacali objevovat kritici, ktefi se snazili
zpochybnit rodi¢ovskou autoritu. Argumentovali tim, Ze rodice si v dnes$ni dob¢ tézko
udrzi autoritu, kterd vyplyva z védomosti a zkuSenosti, kdyz jejich déti védi naptiklad
0 nové technice a technologiich mnohem vice nez oni. Jak dale ValiSova uvadi,
ukézalo se ovSem, ze tomu tak neni. Rodi¢ovska autorita vychazi z péce rodict o dite,
ze ho podporuji, davaji mu pocit solidarity, poskytuji mu domov a bezpeci. Jsou pro
dit¢ znakem Zivotni jistoty a opory. Rodice, pokud je to mozné, by méli disponovat

dostatkem citu, Zivotnich zkuSenosti a moudrosti, kterou nemuze nikdo nahradit.

Z vlastni zkuSenosti jsem zjistila, ze opravdovou zkousSkou sily rodi¢ovské
autority je obdobi puberty a obdobi dospivani. Pokud si rodi¢e chtéji udrzet autoritu
i vtomto obdobi, musi tomu piedchazet spravny vychovny styl jiz od détstvi. Pokud
rodi¢e pouzivali Spatny vychovny styl, projevi se to v nastavajici puberté predevSim
odmlouvéanim, nedodrzovanim pravidel a zanedbavanim povinnosti. V dnesni dobé¢ je
spravna vychova naruSovana napiiklad rozvodem rodi¢l, kterych velmi piibyva,
a velkym nedostatkem casu rodicu. Stale Castéji se objevuje i zanedbavani déti nebo
tyrani.

V dneSni dobé dochdzi ke krizi tradi¢ni rodiny, coZ znamen4 smazani
asymetrickych rozdil mezi postavenim muze a zeny a piechod K partnerskému pojeti
rodiny, pak je oslabena i autorita rodiny, pfedev§im oslabenim dominance muze
a otce. V pfechodném stavu, kdy prestava platit autorita vyplyvajici z role muze a otce,

a kdy jesté plné nezacala platit nova role a z ni vyplyvajici autorita, tehdy nastava
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krize autority, kterd miize mit dopad na dal$i socidlni zrani ditéte. Sak (in ValiSova,
Bratska, Sliwerski a kol, 2005, s. 226) uvadi: ,,Z vyzkumu socialni deviace vyplynulo,
ze Castéji experimentuji s drogami déti z rodin, kde se muz vzdaluje od tradi¢niho
pojeti muze a otce a ma blize k modelu partnerské rodiny. Tim se vSak dostava do
rozporu s o¢ekavanym chovanim podle vzorci chovani vétSinové spolecnosti. Ztraci

tak prestiz a tento konflikt je vniméan détmi jako oslabeni autority a socialni jistoty.*

Velky vliv na formovani vychovy a nasledné udrzeni rodiCovské autority
zaCinaji mit masmedia, reklama a zdbavni primysl. ,,Tato média konkuruji rodiné
n¢kdy jako nezadouci spoluvychovatelé. Piesto se existence rodiny pocituje jako

ptirozena opora a jistota v lidském zivoté.” (ValiSova, 1999, s. 76)

3. Vychovatelky v domové mladeze (DM)

Jak jiz bylo feceno, na vychové se kromé rodi¢t podili také jiné osoby, napf.
vychovatelky. M¢ly by také, stejn€ jako rodice, mit autoritu, protoze supluji roli rodice
v dobé pobytu dospivajicich v DM. Pro ziskdni autority by vychovatel mél mit 1 jisté
vlastnosti a schopnosti, které by jeho autoritu podpotily. Tato kapitola se bude zabyvat
vychovatelkami, nebot’ prakticka ¢ast bude zaméfena na vyzkum DM, kde maji na

starost vychovu mladeze pouze Zeny.

3.1 Osobnost vychovatelky

Profese vychovatelky je poslani spiSe nez prace. V této profesi jsou na
vychovatelky kladeny velké naroky a je tedy velmi psychicky néro¢na. Mé na to vliv
pfedevS§im menici se détskd populace. Vice nez v jinych profesich se projevuje

profesionalni deformace a syndrom vyhoteni.

Osobnostnimi piedpoklady pro vykon funkce vychovatelky chdpeme predevsim
pfedpoklady moralni, fyzické, psychické a spolecenské. Patii sem i schopnost byt
empaticky, bez které nelze profesi vychovatelky vykonavat. J. Vymeétal (1996, s. 15)
popisuje empatii jako ,,pocitové neseny zpisob poznavani jiného jedince, jenz se

projevuje ochotou a snahou co nejpfesnéji vnimat, zachytit a pochopit jeho aktualni
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I potencialni vnitini svét se vSemi subjektivnimi vyznamy a pocity. Empatie ma zaklad
v intuici, provazené emocni UcCasti a pozitivnim zdjmem o druhého ¢loveéka.” Coz lze
jednoduse vyjadfit jako porozuméni vciténim v meziosobnim vztahu. Empatii mtizeme

chapat jako trvalejsi socidlni dovednost, kterou se 1ze naucit a trénovat ji.

Z moralnich ptedpokladi, které zahrnuji celkovou predstavu spole¢nosti o tom,
co je spravné, jsou pak nejvice cenény vlastnosti, jako je spravedlnost a spolehlivost.
Ob¢ tyto vlastnosti upeviiuji postaveni vychovatelky a zak vi, Ze se na vychovatelku
muze vzdy s divérou obratit. Neni-li totiz vychovatelka spravedliva, nemtize nikdy
nebo jen ¢astecné a ztézka vzbudit u zaka pocit divery, ktery je ve vztahu vychovatel -
7ak tak dalezity a dava prostor pro dal§i rozvinuti vztahu. Zak potiebuje citit
ve vychovatelce oporu a védét, Ze se na ni mize vzdy spolehnout. Je to stejné jako ve

vztahu rodice a ditéte.

Po psychické strance je dulezité, aby vychovatelka byla vyrovnanou osobnosti
bez vyraznéjSich vychylek v chovani. Kazda vyraznéj$i odchylka v chovani muze
v zakovi probudit pocit nejistoty. Méla by mit pevnou vili a tim byt pfiklad pro zaky.
Kdyz ma ¢lovék pevnou vili, mize mnoho dokazat. Dulezité je, aby vychovatelka

méla tvofivé mysleni, vyzafovala pozitivni energii a sama o sob¢ byla osobnosti.

Vychovatelka by méla mit osvojeny zaklady spolecenského chovani tak, aby je
mohla ptfedavat dale a mohla byt v tomto sméru piikladem. Nedilnou souc¢asti profese
vychovatelky je také kladny vztah k détem, spolupracovnikim i rodicim. Na jejim

vzoru by mélo byt vidét, jak by se k sob¢ lidé méli chovat.

Na osobnost vychovatelky jsou kladeny pozadavky také z oblasti vzdélavani.
Piedev§im jsou to znalosti vSeobecného charakteru, ale také odborné vzdélani se
vSeobecnymi pozadavky z oblasti pedagogiky, psychologie a metodiky. Dale jde
0 praktické dovednosti pedagogické, komunikacni a ostatni dovednosti, pod kterymi
myslime napt. zpév, tanec, hra na nastroj aj. Spravné vychovatelce by nemél piredevsim
chybét pedagogicky postfeh, coz znamend reagovat na potifeby a vnimat postoje
jedince. Dilezity je také pedagogicky takt, diky kterému umi citlivé feSit problémy

a dokaze podnécovat rist sebevédomi zaka.
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V komunikaci vychovatelky se zakem je podstatnou slozkou bohatd slovni
zasoba. Vychovatelka by se m¢la snazit vyhybat tzv. parazitujicim slovam, jako je
napi. tedy, napfiiklad, vlastné, ehmm apod. P¥i komunikaci je také vhodné pouzivat
zaktim srozumitelna slova a slovni spojeni, vyhybat se nadmérnému uzivani cizich slov
a trpného rodu. Tempo feci by mélo byt v optimalni normé, pfili§ rychla fe¢ nemusi byt
srozumitelna, piili§ pomalé tempo otupuje vniméani poslucha¢i. Zaci jsou pro ni
partnery, proto by se pii komunikaci s nimi mé¢la vyvarovat ironie a zesmés$iovani
zakl. Je lepsi pamatovat si jména zakii a oslovovat je kiestnimi jmény. Predavani
pokyni a informaci musi byt spravné (pravdivé), jednoznacné, struéné, a piesto
podrobné a srozumitelné. Pokyny musi vychovatelka formulovat piiméfené véku
achapani zaka, jejich vyspélosti a predchozim zkuSenostem. Forma ptredavani
informaci by méla zdky zaujmout, informace by se nemély zbyte¢né¢ opakovat.
Vychovatelka musi umét zakliim naslouchat, nebot komunikace neni monolog
vychovatelky ¢i jen otazky a odpovédi. Pii komunikaci se zaky je dalezity a nemé¢l by
chybét oéni kontakt, diva se na né, nehledi do stropu ¢i na podlahu, avSak pfilis dlouhy

soustfedény pohled do o¢i miize plisobit agresivne.

Jednou ze slozek komunikace, ktera vytvaii celkovy dojem z vychovatelky, jsou
gesta a mimika. ZvySuji u¢innost a srozumitelnost slovniho projevu. Gesto ¢i vyraz
tvate jsou asto vymluvngj§i nez kosata souvéti. Rika se, Ze ismév je nejkratsi cesta od
lovéka k ¢loveéku. Usmévem vychovatelka miize vyjadfit souhlas s innosti Zéka,
usmévem ho muze pochvalit. Mezi vychovatelkou a zéky se postupné kazdodennim
stykem, vzajemnym pozndvanim a sblizovanim vyviji vztah, ktery mize kladn¢, ale
také zaporné ovliviiovat GspéSnost pedagogického ptlisobeni i vyvoj osobnosti ditéte.
Kladny vztah k vychovatelce vzbuzuje u zdka citovou odezvu a divéru, ktera se mize
prenést na priznivy vztah k celému zafizeni. Vychovné-vzdélavaci plisobeni
vychovatelky by pro zdky mélo byt pfirozené, zajimavé a radostné. Podle informaci

zaka hodnoti DM 1 rodice.

Prace vychovatelky je pomérné psychicky naro¢na. Proto je velice dilezita
dusevni hygiena, kterou lze zabranit syndromu vyhotfeni. Syndrom vyhoteni casto
ohrozuje pracovniky socialni sféry a projevuje se nezdjmem o praci, nechuti pracovat

s klienty, vykyvy nélady, ale také psychosomatickymi problémy.
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3.2 Role vychovatelky v domové mladeze
Abychom mohli pochopit vztah divek k vychovatelce jako k autorité¢, musime

nejprve definovat roli, jakou vychovatelka zastava.

Kazdy ¢lovék béhem svého zivota plni nékolik riznych socidlnich roli, napf.
role zaméstnance, partnera, kamarada atd. VSechny tyto role se vzdjemné¢ prolinaji.
Kazda ztéchto roli klade na jedince jiné pozadavky a ma na ného rtizné naroky.
Jedinec tyto role pfijima a ztotoznuje se s nimi, plni pozadavky kladené na danou roli
ato zcela nebo jen casteCné. Dle miry ztotoznéni potom okoli hodnoti a posuzuje

vykon role.

Role vychovatelky v DM nezahrnuje jen pouhé hlidani zaku, jak by se mohlo na
prvni pohled jevit. Jejim tkolem a cilem je hlavné vychova. Pozorovanim a rozhovory
s zaky si vychovatelka vytvari pfedstavu o Zivoté, postojich a nazorech zakt. U¢i se je
chapat a snazi se jim ukazat spravny obraz svéta. K vychové pouziva jak odmény, tak

tresty, kterymi se snazi zaka uchranit pted patologickym chovanim.

Usp&sna vychova mize probihat pouze v klidné a pohodové atmosféte,
naplnéné porozuménim a kladnymi emocemi. Vychovatelka svym naladénim
a Zivotnimi postoji vytvaii zakladni atmosféru DM. O tom, zda jeji plsobeni bude
V konkrétnich situacich UspéSné, nerozhoduje jeji predstava a naucené modelové

situace, ale jeji realna schopnost pfiméfené a funkéné v nastalych situacich reagovat.

Jeji naplni prace je dohled na uklid, hygienu a kulturu stolovani. Je rddcem se
Skolnimi i soukromymi problémy. V ptipadé potieby ¢i problému komunikuje se
Skolou a rodiCi. Srodi¢i fesi i ty problémy, které jsou na rozhrani DM a rodiny.
O kazdém zaku vede osobni spis a ma alespon relativni ptehled o volno¢asovych
aktivitach zaka. Nabizi zakiim krouzky a moZznosti vyuziti volného ¢asu v bezpe¢ném
prostedi a tim se snazi predejit socidlné patologickym jevim.

Pro tspésné zvladnuti role vychovatelky musi vSak jedinec spliiovat né€kolik
dulezitych predpokladt. Jednim z nich jsou i osobnostni piedpoklady viz kapitola 3.1.

Posuzovani vychovatelky zéky zacind vngjSim vzhledem. V zafizeni DM je na prvni

pohled dulezité obleceni, coz plyne z vékové kategorie ubytovanych zakii. Nejen Ze
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vytvari prvni dojem o vychovatelce, ale je také jeji vizitkou. Také spravné drzeni téla

podtrhuje pfirozenou autoritu dosp€lé osoby.

4. Autorita ve vychové

Tato kapitola se bude zabyvat piedevsim specifickou skupinou, na kterou je
prace zaméfena, a tou jsou dospivajici divky. Obdobi dospivani je velmi

komplikované. Na konci tohoto obdobi je jedinec ,,vyzralou* osobnosti.

4.1 Zneéjisténi autorit
V soucasné¢ dobé se stile cCastéji stava predmétem zkoumdni vztah dneSni

generace K autorité, a zda ma autorita ve spole¢nosti stale n&jaké patti¢né postaveni.

Znejisténi autority lze povazovat za jakousi krizi autority, které se v oblasti
Skolstvi vénuje hloub&ji Kota. Volné¢ dle Koti (in ValiSova, 1998, s. 50-55) se
dozvidame, Ze v Sedesatych letech dvacatého stoleti se zaCaly hledat nové modely ve
vzdélavani, objevila se snaha o vétsi demokracii ve Skolstvi, ale také se zacala
objevovat tzv. Kkrize autority. Kritici Skolstvi poukazovali na nespravedlnost,
autoritafstvi a diskriminaci ve Skolstvi. Na konci Sedesatych let se zacal radikalné
pfehodnocovat vztah mezi ucitelem a zdkem. Byl zavrzen model, kdy ucitel je vladce
a zék ovladany. Upustilo se i od podpory mocenské autority uclitell. Nastaly nové
zmény v roli ucitele, prestalo se od nc¢ho ocekavat, ze bude vtiskovat zakiim veédéni
apreslo se k modelu, kdy ucitel podnécuje zédka k mysleni, vyhleddvani informaci
a tviiréi aktivité. Ve vztahové roving se z ucitele a zaki méli stat spiSe partnefi.

,,Krize autority patii k charakteristickym rysum dvacatého stoleti. Vyznamnym
symptomem krize autority je, Ze se rozsifila 1 do vychovy a vzdélavani déti, kde se
autorita v nejsirs$im slova smyslu vzdy povazovala za samoziejmost. Starobylé a diive
S tctou tradované metafory a modely autoritativnich vztahli ztratily vérohodnost.
Prakticky ani teoreticky nemame moznost védét, co autorita doopravdy je.“ (H. Arendt
in ValiSova, 1998, s. 52) H. Arendt se také ohradila, vic¢i ztotoziovani autority

S nasilim.
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K znejisténi autorit vede také proces personalizace a individualizace. Pro tyto
Individualismus ma za nasledek narcismus, ktery ma zvlastni zaujeti pro lidské vztahy.
Dokazuje to mnozstvi riznych sdruzeni. ,,Nejzazsi forma individualismu nespociva ve
svrchované socidlni nezavislosti, nybrz v napojeni se na kolektiv.” (Liptovsky, 2008)
Hédonicka vlna stale podnécuje lidi, aby si realizovali pfedevsim sviij volny ¢as bez
zabran a stale si vice uzivali. Jsou bofena pravidla zaloZena na discipliné. Autoritaiska
vychova se stala permisivni a mladez je tfeba vyslechnout. (Liptovsky, 2008). Vse

smétuje k loveku a jeho individualité a neni potieba autorit.

Béhem doby a prechodu od starovéku k novoveku autorita nikdy nevymizela,
pouze uz neni to, co byvala. ,Jediné co z autority zcela nevymizelo, je vaznost
a rozhodujici vliv dospélych vii¢i détem a autorita instituci. Autorita dospélych vici
ditéti je dnes zalozena na ptedpokladu, ze dospéli jsou ti, ktefi védi, jak to ve svété
chodi, vyznaji se ve spoleCenském fadu a hodnotach, které je potiebné zachovat

k chodu lidské civilizace.” (Kota in ValiSova, 1998, s. 56)

4.2 Dospivajici divky

K lep$imu porozuméni chovani a postojium dospivajicich divek a jejich jednani
je potieba vymezit si obdobi dospivani, co to pro divky znamena, v jaké Zivotni fazi se
nachazeji a ¢im si musi projit.

Dospivéni lze oznacit jako adolescenci, coz je posledni vékové obdobi pied
dospélosti. Termin adolescence pochazi z latinského slova adolescere, které se da
prelozit jako doristat, dospivat, mohutnét. Jedna se o vékové obdobi od 12 do 20

(az 22) let. Celé toto obdobi provazi hledani vlastni identity.

V dnesni dob¢ je velmi urychlena sexudlni zralost divek, ale na druhé stran¢ se
dosahovani plné socialni a osobnostni rozvinutosti ptesouva stale do pozdéjsiho véku.
Je to déno predevsim pozdéjSim ukoncovanim studia, z toho vyplyva i pozdé;jsi nastup
do pracovniho procesu a také zaklddani rodiny. Déle trva i nalezeni vlastni identity.

Dtive tomu tak nebylo. Divky v 18 letech byly vyspélou osobnosti pfipravenou na
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zalozeni rodiny a péci o déti. Bylo to dano pfedevsim specifikem doby. Kdyz se
podivame do minulosti, vidime, Ze velky vliv méla politicka situace, normy uznavané
tehdejSi spoleCnosti a postaveni muzii ve spolecnosti, jako nadfazenych jedinct
majicich formalni autoritu. Divky v dnes$ni dob& maji pied sebou spise vidinu vzdélani,

kariéry a socidlniho zabezpeceni. To vSe je ovlivnéno jiz zminiovanou nezéavislosti zen.

Toto obdobi je také nejkrizovéjsi na vznik socidln€ patologickych jeva, jako je
uzivani drog, poruchy piijmu potravy a gambling. Mlze to byt zplisobeno i mirou
osamostatiiovani, na kterou nemusi byt vSichni dostateCné pfipraveni a pii prvnich
problémech ¢i konfliktech utikaji k zavislostem. Divky pomalu zacinaji piebirat plnou
zodpovédnost za svoji budoucnost. Béhem adolescence piichédzi i prvni sexualni styk,
zazitek Upln€ novych pociti intimity sblizeni, které do t¢ doby neznaly. Ke konci

tohoto obdobi je u vétSiny divek hlavnim motivem hledani Zivotniho partnera.

V dospivani se velmi prudce a intenzivné rozviji postoje divek. Postoje zasahuji
téméf do vSech oblasti zivota napt. do prace, ueni, zabavy, kultury, mezilidskych
vztahii atd. Postoj je hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem vici okolnimu svét,
jinym subjektim i sobé samému. Postoj je ziskavan na zaklad¢é spontanniho uceni.
V dospivani jsou postoje jest€¢ velmi proménlivé, tvarné a ovlivnitelné. Sklon
k radikalismu, ktery se velmi ¢asto objevuje, je dan spiSe nedostatkem Zzivotnich

zkuSenosti a snahou ke v§emu zaujimat vlastni stanovisko.

Ve vztahu divek k rodi¢im lze pozorovat nékteré promény. V rané adolescenci
chtgji divky ve vztahu s rodi¢i predevs§im jejich zajem, emo¢ni podporu a partnerstvi
v komunikaci. V tomto obdobi nejde o ziskani nezavislosti na rodi¢ich. Chtéji pouze
urcity respekt, ktery znamena to, Ze divka si sama fekne, kdy potfebuje od rodice radu
a kdy ne. Ve stiedni adolescenci nedochazi k vyrazngjsim zménam, je stale dulezité,
aby vztah rodict byl viely a otevieny. Podle Macka (Macek, Oseckd, 1995, in Macek
a Lacinova, 2006, s. 27) bylo zjisténo: ,, ze celkova atmosféra rodiny se vice zrcadli
v pocitech divek nez chlapct. Divky se ukazaly jako citlivéj$i na negativni pocity
a impulsy, jestlize Casto zazivaly hadky a konflikty, pak se tato nepfizniva atmosféra
podepsala i na jejich sebehodnoceni.* Sebehodnoceni adolescentil se rtizni i podle toho,
zda jim v tomto obdobi byl dan dostatek pozornosti a stalé vielosti rodicu.

U adolescentli, ktefi si mysli, Ze o né¢ zijem rodi¢t poklesl, Ize vnimat niz§i
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sebehodnoceni. V pozdni adolescenci jsou vztahy srodi¢i jiz stabilizovany, ale
soucastné se i vice diferencuji. Je prokdzéano, ze hodnotova orientace adolescentti, ktefi
na sebe ptrevzali nové role (napi. profesni), se zacala spiSe podobat hodnotové orientaci
rodic¢t vice nez vrstevnikd, pfedevs§im v cilovych hodnotach souvisejicich s dospélosti

a perspektivistou.

4.3 Dospivajici divky a vychova

V obdobi dospivani se jiz neda hovofit o vychové v plném slova smyslu, jelikoz
se jednd o osobnost, ktera se nenecha snadno manipulovat. Jde tedy spiSe o dotvafeni
osobnosti. Lze pouze dobie radit a smétovat dospivajiciho jedince spravnym smérem.
Jinymi slovy mizeme fici, ze co se nestihlo do této doby, bude se nyni jen tézko
napravovat. ,,Obecné plati, ze ¢im mén¢ adolescent citi, ze je vychovavany, tim lépe

pro vychovu.* (Pelikan, 1995, s. 70)

Dospivajici divky maji n¢které socialni potieby, které maji eminentni vyznam
pro interakci ve vychovném procesu z pozice vychovavaného. NejdulezitéjSimi
potfebami je pocit bezpeci, odezva, soundlezitost, laska, hry, uznani, Gspé$ny vykon,
nezavislost. Dalo by se sice vycist spousty dalSich potfeb a poukazat na to, Ze kazdy
jedinec ma jiné potieby, ale tyto se budou vzdy shodovat, i kdyZ se potfeby méni

Vv jednotlivych etapach vyvoje.

V pedagogice se ovliviiovani d€li na piimé a nepiimé. Nepiimé pedagogicke
ovlivilovani je adolescenty obecné 1épe piijimano. ,,Pfi nepfimém vychovném plisobeni
se organizuji spiSe podminky Zadouciho formovéni ¢loveéka nez piimo vychovéavany
¢loveék. Pritom vychovavany cloveék je jednim z Ciniteld rozvoje téchto podminek.
Nejvice se takovi Cinitelé uplatiiuji praveé jako subjekt tvotivych €innosti.* (Pelikan,
1995, s. 71)

Dospivajici divky jiz od raného dospivani pocituji potfebu vlastni autonomie.
JiZ nechtéji naslouchat radam starSich a zkuSenych a radéji jdou vlastni cestou pokust
a omyld, aby na vlastni kiizi poznaly, zda mé&l dospély pravdu ¢i nemél. Rady ptijimaji

a uznavaji pouze v piipadé, kdy o né¢ samy pozadaji. Tézko pfijimaji piikazy a zakazy.

22



Pokud chceme dospivajici divce dat piikaz, musi to byt podano takovou formou, aby to

vyznélo jako zadost.

Pokud bychom skute¢né chtéli dospivajici divku vychovéavat, musime si u ni
ziskat pevnou divéru. Pouze ve vztahu, kde adolescent zcela divétuje dospélému, je
mozno jej vychovavat a to predev§im dobrymi radami a upozornénimi, které jsou
pozitivné piijimany. Tuto duvéru ziskavaji naptiklad sportovni trenéii. Trebaze role
trenéra je t&€z8i. Pokud sportovci nevyhovuje trenér, mize ho kdykoliv vymeénit, to ale

Vv zasad¢ neplati o vztahu s vychovatelem a uz viibec ne s rodici.

4.4 Dospivajici divky a autorita

Vztah dospivajicich divek, ale nejen divek i1 chlapct k autorité se v poslednich
letech velmi proménil. Zda se, jakoby s postupem cCasu autorita zacala ubirat na
vaznosti.

Soucasna mladeZz se proti jinym generacim mlddeze odliSuje od starSich
generaci fadou vyznamnych fenoménti. Ma oproti nim zkusenosti s drogami, existenéni
strach z nezaméstnanosti, osobni zkuSenosti ze studia na zahrani¢nich Skolach,
zkuSenosti z rozevirani se socidlniho pole. Snad nejvétsi rozdil je vSak v zapojeni
mladeZe do computerizace a pienos Zivota do kyberprostoru a virtudlni reality. Daleko
masivngjsi je také medialni manipulace a vliv masové kultury. ,, Tyto vyrazné odlisné
zkuSenosti jsou zesilovany propagandistickou tezi, Ze starSi generace, protoze Zily
a formovaly se v predlistopadové totalitni spolecnosti, jsou mén€ hodnotné a nové
generace, formujici se po listopadu 1989 jsou jiz pouhym timto faktem automaticky
hodnotnéjsi. Znacna Cast mladé generace se s touto tezi ztotoZiuje. OdliSné generacni
podminky socializace a odli$ny genera¢ni profil pfispivaji nejen ke generacni propasti,
ale také k tomu, Ze mladez u starSich generaci obtizn€ nachazi autority.” (ValiSova,

Bratska, Sliwerski a kol, 2005, s. 228)

Podle Pelikana (Pelikan, 1995, s. 93) je zména postoje k rodicim a starsi
generaci, pouze vnéjSi demonstrativni projev nezavislosti. Ve skute¢nosti je vztah mezi

rodici (i ostatnimi dospélymi) a détmi uzsi a vstiicnéjsi nez se jevi navenek.
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Dle mého nazoru se vztah dospivajicich divek k autorit¢ zménil, predevsim
pusobenim nové vychovy, tzv. model americké vychovy, kdy je dité s rodicem od
détstvi pouze v partnerském vztahu a rodi¢ si nedovoli dat ditéti ptikaz, zakaz ¢i ho
potrestat. Dité si tedy nevypéstuje patiiény postoj k autorité a tedy ani zadnou autoritu
neuznavad. To se pak projevuje ve Skole, vziajmovych krouzcich, 1 pozdéji

v zaméstnani. Tim dochazi ke zpochybiniovani autorit.

5. Domov mladeZze jako vychovné specifické prostiedi

Ptevazna cas vychovy probihd vétSinou v rodiné a hlavni slovo pii vychoveé
maji rodiCe. V obdobi dospivani odchazi nékteti dospivajici z rodiny za studiem
a domt se vraceji jen na vikendy a na prazdniny. Je nckolik moZnosti, kde mohou
nalézt novy ,,domov*. Vé&tSinou jsou to domovy mladeze, koleje, internaty nebo
privaty. Zacfind zde prvni faze osamostatnéni. Jedinec ziskavd pocit svobody

a projevuje se to, jak a jaké si jedinec osvojil a upevnil postoje a normy.

5.1 Druhy domovit mladeZe
Domov mladeze je ubytovaci zafizeni pro studenty stéednich Skol. U béznych
Skol ¢asto funguje pouze v pribéhu vyuky (mimo prazdniny a ¢asto i mimo vikendy).

U mezindrodné proslulych Skol vSak jsou internaty Casto otevieny po cely rok.

V dnesni dobé existuji a funguji dva typy domovii mladeze s akreditaci MSMT.
Prvnim typem je skupinové pojeti domova a druhym je penzionové pojeti. Domovy
mlédeze je dale mozné délit na statni, soukromé, cirkevni a pti Skolach. VSechny tyto
typy DM slouzi jako ubytovaci zafizeni, které ma umoznit studium Zzakim ze

vzdéleného bydliste.

V 90. letech se objevil unikatni projekt koncepce penzionového pojeti domova
mladeZe. Tento typ je ojedinélym modelem vychovy ve Skolnim zatizeni. Model
domova mladeze navrhla Helena Jetdbkova a pokusila se ho prakticky ovéfit ve

dvouletém experimentalnim provozu v letech 1991 — 1993. Tento specificky model
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Iépe odrézi potieby stfedoskolské mladeze v podminkich velkomésta a soucasné

koresponduje s koncepci rozvoje obdobnych zatizeni v zahraniéi.

Nejpodstatnéj§im okruhem problému byly promény tykajici se vnitini naplné
aorganizace Vjiz existujicim typu Skolského zafizeni. Hlavnim cilem bylo
humanizovat celkovy styl vychovné prace. Od pocatku byl model definovan jako
otevieny, humanizujici, demokraticky. Byl zalozeny na podpote rozvoje novych aktivit
ubytovanych, ale také na nové orientaci personalu. Je vSak pouze jednou z mnoha
moznosti. Model domova mladeze penzionového typu vznikal ve tfech odliSnych
fazich. Nejprve jako MSMT CR akreditovany experiment v plné statni gesci, dale se
rozvinul do alternativniho experimentu vychazejiciho z predpokladu pravni
subjektivity. Ve tieti fazi byl zakoncen jako Siroce pojata praxe realizovana v duchu

kiest'anské pedagogiky.
Zakladni inovaéni a transformacni prvky:

- Uplatnéni principu diferenciace obsahu cinnosti persondlu domova mladeze.
Vychovatelé zde zastavaji dvé odlisné funkce. Provozni vychovatelé, jejichz funkce je
socialné zajist'ujici, a pedagogové volného ¢asu s funkci osobnostné rozvijejici. Tato
rozdéleni umoziuje vyrazné zvySeni efektivity vztahu mezi dospivajici mladezi
a personalem zatizeni, ktery je zbaven dosud pfili§ Sirokého a vtadé piipada

I vzajemné si odporujiciho spektra profesnich povinnosti a kvalifika¢nich pozadavkd.

- Posileni odpovédnosti ubytovanych zakt za vlastni $kolni vykon, ale také za

dodrzovani zakladnich pozadavkl provozu ubytovaciho zafizeni.

- Zarazeni nadstandardnich servisnich sluzeb pro potieby ubytovanych (servisni sluzba
psychologli, psychiatrli, pravnich poradcii, 1€katskych konzultant, duchovni vedeni
a pfipadné dalSich odbornikil), aby bylo minimalizovdno osobni napéti, branici v fadé
piipadi Gi¢elnému soustiedeni se na studium.

Tento typ domova posiluje odpovédnost ubytovanych divek jak za jejich osobni
rozvoj, tak i za jejich vztahy v ramci DM. Umoznuje zafazeni rozmanitych sluzeb

a volnocasovych aktivit dle z4jmu a potieb divek. Vychazi z toho, ze divky, které

pfichazeji do tohoto typu domova mladeze, jsou samostatné, zodpovédné a schopny
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nakladat se svym volnym smyslupln¢ a efektivné. [cit. 18. 2. 2010, dostupné

z http://dm.kdm.cz].

Skupinové pojeti domova mladeze vychazi z vyhlasky MSMT 108/2005 Sb.
Zakladni jednotkou je vychovna skupina, kterd zajistuje vychovné vzdélavaci ¢innosti
v domové. Kazda skupina ma svého vychovatele, ktery za skupinu odpovida. Velikost
skupiny se pohybuje v rozmezi 20 — 30 studentu +- 3. Pro skupinovy model vychovy
nejsou stanovena zadna pevna pravidla nebo pokyny, podle kterych by se dala presné
fici, ze timto zptsobem to funguje. Rozdily jsou naptiklad v hlavnich a noc¢nich
sluzbéch, v nékterych domovech se o tuto ¢innost déli skupinovi vychovatelé a jinde
jsou pro tuto pozici samostatni vychovatelé. Rozdil 1ze pozorovat i vtom, jak se
studenti musi hlésit po pfichodu na domov, v délce vychazek, v ¢ase do kdy musi byt

vSichni vV domové.

V tomto pojeti mé vychovatel za kol vést si denik vychovné skupiny, ktery
obsahuje zajmové Cinnosti zakl, piehled o vychovné skuping, celkovy ptehled
0 prospéchu a chovéni, stalé tkoly vychovatele, plan vychovné Cinnosti na meésic,
tydenni program, ptehled o prospéchu zaku, spoluprace se Skolou, styk a spoluprace
S ostatnimi. Vede osobni spisy studentl. PiSe studentim vychdzky a eviduje odjezdy
studentli béhem tydne. Vychovatelé mohou v omezeném rozsahu vést krouzky pro
vSechny ubytované, ale nesmi pfitom zanedbavat svou vychovnou skupinu. Rozhoduje
¢1 prestupcich je rozhodovani na fediteli DM. Vychovatel fesi problémy jednotlivych
studentl a ke kazdému studentovi pfistupuje individudlné. O prospéchu svych svéfencti
se pravidelné informuje pii navstévach tfidnich schizek. V ptipad¢ problému uzce

spolupracuje se Skolou a rodici.

Pfi srovnani penzionového a skupinového pojeti domova mladeze, je vyhodou
skupinového pojeti hlavné to, ze si divky mohou vytvofit blizsi vztah s vychovatelem.
Vychovatel ma vétsi prehled o divkach a snaze se fesi problémy. Nevyhodou tu naopak
je fakt, ze o vSem rozhoduje jediny Clove€k, ktery mize mit zkresleny néhled na véc
I v zavislosti na vzajemnych sympatiich. Z vySe uvedeného vyplyva, ze toto pojeti
domova mutize mit pro divky vyhody ¢i nevyhody v zavislosti na tom, jaky vychovatel

jim bude pfidélen.
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1. Empiricka ¢ast
6. Orienta¢ni vyzkumné Setieni

6.1 Cil vyzkumu

Cilem orienta¢niho vyzkumného Setfeni je zjistit postoj dospivajicich divek,
zijicich v KDM, na autoritu vychovatele. Vyzkum se soustiedil na pojem autorita, jak
ho divky vnimaji a co pro né piedstavuje. Dale sledoval vlastnosti, které by mél ¢i

nem¢l nositel autority mit a vztah divek k vychovatelim KDM jako k autoritam.

6.2 Metoda vyzkumu

Sbér dat jsem provedla formou kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Pro
otazky do dotazniku jsem zvolila dle pfedlohy v knize Autorita jako pedagogicky
problém ValiSova a kol., (1998, s. 130), ktery jsem upravila pro potfeby mého
vyzkumného cile. Dotaznik byl anonimni. V dotazniku je pouZito 8 otevienych otazek.
Pé&t z nich se tyka vlastnosti autority a zbylé tfi se tykaji pfimo vychovatell (viz ptiloha

¢. 1). Dotazniky budou vyhodnoceny metodou slovni analyzy.

6.3 Vyzkumny vzorek

O vyplnéni dotaznikd jsem pozadala divky ubytované v Kiestanském domové
mladeze u Sv. Ludmily v Praze, ve véku 15 — 22 let. Dotaznik jsem rozdala 102
divkam, z ¢ehoz 47 divek bylo ve véku 18 a vice let a 55 divek bylo mladSich 18 let.
Névratnost dotaznik@i byla 100%. Zadna z oslovenych divek neodmitla dotaznik

vyplnit.

6.4 Stanoveni hypotéz
Pti kazdodennim styku s dévc€aty jsem méla moznost utvofit si predstavu o tom,

jaky vztah maji divky k autoritam, jako jsou ucitelé a rodice.

H1: Nejvétsi autoritou rodice, protoze je vychovavaji a vénuji jim péci a lasku.
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H2: Pro sportovkyné budou zajisté autoritou vedle rodici také trenéfi.

H3: Ucitelska autorita dopadne nejhuie, divky si na ucitele Casto stézuji, ze jsou

nespravedlivi.

H4: Predpokladem piirozené autority bude pro divky hlavné divéra a ucta, protoze
k lidem, ke kterym maji divéru a uctu, maji i pfirozeny respekt a tim muize byt

uplatiiovan i jisty vliv autority.

H5: Dilezité vlastnosti pro posileni autority pro né, budou: spolehlivost, vstiicnost,

tolerance, empatie, loajalita.

H6: Mezi vlastnosti oslabujici autoritu budou patfit: nervozita, povysenost, upjatost,

naladovost a nespravedlivost.
H7: Alespon polovina divek si bude myslet, ze je v KDM n¢kdo s ptirozenou autoritou.

H8: Kladné odpovédi k otazce zda ma nékdo v KDM pfirozenou budou nejspise

pfevazovat u mladsich divek.

H9: U starSich divek se bude postoj k autoritam meénit v zavislosti na tom, jak dlouho
jsou v KDM.

H10: U mladsich divek bude postoj k vychovatelkam stabilngjsi.

6.5 Realizace vyzkumu

Hotovy dotaznik jsem nejprve otestovala na nékolika divkach. Z kazdé vekové
kategorie jsem zvolila jednu, které jsem dotaznik piedlozila. Dale byl dotaznik upraven
tak, aby byl srozumitelny vSem vékovym kategoriim. Dotaznik jsem rozdala na
celodomovnim shromazdéni, na kterém jsem poprosila dév€ata o spolupraci
a vysvétlila jsem jim, k ¢emu dotaznik bude slouzit a po vyhodnoceni bude skartovan.
Nejprve byl dotaznik rozdan vékové kategorii 18+. Dotaznik mi divky neprodlené
vyplnily a odevzdaly. To samé nasledovalo i u divek mladSich 18 let. Péti divkam jsem
dotazniky rozdévala dodate¢né. Divky, kterym byly dotazniky rozdény dodatecné,

odmitly vétSinou odpovédet na otazku €. 5.
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6.6 Vyhodnoceni kvantitativnino vyzkumného Setieni
Pti vyhodnocovani dotaznikového Setfeni bylo dodrzeno potadi otdzek, ve
kterém byly respondentim ptedkladany. Odpovédi na jednotlivé otazky jsou graficky

a procentualné znazornény do vysecovych grafi.

Otazka ¢. 1a) Co vas napadne, kdyZ se i‘ekne autorita?

Graf &. 1 Co vas napadne, kdyZ se fekne autorita?
(18 a vice let)

M respekt
2% 39 | uditel, rodié, pfisnost
m rodicovska
M pfirozena
M osoba s autoritou
m viadéi osobnost

moudry élovék

m ¢lovék hodny obdivu

Co vas napadne, kdyz se fekne autorita?

5 (15- 17 let)
Graf ¢. 2 B respekta ucta

M starsi lidé
4% 2%
m ucitel, rodi€, vedouci

M prirozena autorita, nékdo ke
komu vzhlizim
B dominance, charakter

m ¢lovék s uctou kterému
neodporuji
vidéi, spolehliva, rozumna a
hodna osobnost

m obavy, strach, piikazy, zakazy

clovék, ktery umi upoutat,
aniz by si vynucoval pozornost

V prvni ¢asti jsem se zabyvala pojmem autorita, a co si pod timto pojmem divky
predstavuji. Jednoznacné pro vétSinu divek, v obou veékovych kategoriich, je pojem
autorita synonymem pro respekt. Je zajimavé, ze podobna jsou i druhd a tfeti mista, kde

muzeme shodné pozorovat pojem vudéi osobnost, rodi¢ a ucitel. V této otazce tedy
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divky odpovidaly podobné. Z toho vyplyva, ze v€k na vnimani pojmu autorita nema
vliv. Pro nékteré divky je autorita spojena se strachem a piikazy. Ziejmé vychazi ze

Spatné zkuSenosti s autoritou.

Otazka ¢. 1b) Kdo nebo co je pro vas autoritou? A proc?
Graf ¢. 3

Kdo nebo co je pro vas autorita? A proc?
(18 a vice let)

M Rodice a ucitelé, jsou vzdélani,
vychovavaji mé, respektuji je

W Ucitelé, vzdélani, pfisni, cilevédomi, néco
a% 2% dokazali

m Rodice za to jak mé vychovaly a staraji se
omé

M Inteligentni, chytry, inspirativni a
upFimny ¢lovék

B nékdo ve vysokém postaveni, vadéi
protoZe néco dokazal

| pFirozenilidé, kterych si vazim protoie
naslouchaji a jsou sami sebou

™ nikdo a nic

= kaZda nevynucena autorita, protoie z ni
nejde strach

. . oo -
Graf & 4 Kdo nebo co je pro vas autorita? A proc:
(15-17 let)

B uéitelé jsou vzdélani, ceni si jich, néco
v Zivoté dokazali

M rodice a néktefi ucitele, zalezi na
osobnosti, vzdélani, vychovavaji mé

u otec, vsechno vi, je autoritou

2%

B matka, pomaha mi, vazim si ji
® rodice, vychovali mé, zalezi mi na nich

W sestra, je na mé hodna,bratr davéruji

mu
= kazda starsi osoba

m ¢lovék, ktery ma respekt, je
inspirativni
ten kdo je mi pfikladem

m nékdo koho si vazim, osobnost

Ve druhé ¢asti prvni otazky je opét patrna shoda. Pro vétSinu divek je dilezitou
autoritou rodi¢ a ucitel, tedy lidé vzd¢€lani, ktefi je vychovavaji a sméiuji je. Zajimavé
je, ze ve veékové kategorii 15 — 17 let, je mozné pozorovat rozdéleni na autoritu matky

aotce. Divky, které oznacily, ze je pro n¢ autorita matka, jsou predevS§im divky
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Z taneCnich konzervatofi a matky je velmi podporuji v tanci. Naopak divky, které
oznacily otce, jsou z gymnazii a odbornych stfednich $kol a otec je autoritou, protoze je

hlava rodiny.

V otazce Cislo 2. mély divky co nejvystiznéji doplnit véty.
Otazka &. 2a) Mit autoritu znamena ...

Graf¢. 5

Mit autoritu znamena...
(18 a vice let) m mit respekt

5%
5%
2%
2% ‘

Graf ¢. 6 Mit autoritu znamena...
(15-17 let)

B mit nadhled, bez zaujeti

B umét vést lidi

M byt ve vysoké pozici, mit
postaveni

B mit urcitou zodpovédnost

m mit vliv na nékoho

= byt chytry, silny a pFisny

 zjednat si pofadek, zvladat chaos
mit Uctu, vaznost

m vychovavat, chovat se co nejlépe,
byt pfikladem

H mit respekt
20 4% 2% 2% B umét si sjednat poradek

4%
6%
2%

Zde se nam znovu na prvnich pozicich objevuje respekt, coz koresponduje

B umét vést

B razny, disledny, chapavy
B byt ohdivovan, byt vzorem
M pristupny a ochotny

= byt nadfazeny, mit moc

u byt tolerovan

phsobit kladné na ostatni
m vzbuzovat strach

byt spolehlivy a silna osobnost

sodpovéd'mi z prvni otazky. Z dalSich vyraznéjSich odpovédi dominuje vysoké
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postaveni, které zarucuje pozi¢ni autorita, viz kapitola 1.2. M¢l by to tedy byt ¢lovek,

ktery umi vést, lidé ho uznavaji a umi si sjednat poradek.

Otazka ¢. 2b) Autorita osoby je zaloZena na...

Autorita osoby je zaloZzena na...

Graf €. 7 (18 a vice let)
Hrespektu H charakteru a chovani
M chovani k druhym lidem, komunikace M na povaze

W inteligence, znalosti a dovednosti,schopnosti m EQ

[ prisnosti = uznani
sebevédomi,sila,zasadovost M vystupovani
zkusenosti, praxe

Lo 5% 4% 2% 2%
(i

1%
1%

Autorita osobnostije zaloZzena na...
Graf ¢. 8 (15-17 let)

m respektu m inteligenci, pFfirozené intuici,védomosti

® osobnosti H charakter

M jednani s ostatnimi lidmi m chovani a nazory

m komunikace, vyjadfovani se m pochopeni

M ucté, pfirozena vainost m davéra

® postaveni stat si za svym nazorem
sebevédomi

U autority osobnosti jsou jiz patrné zna¢né rozdily. Zatim co u divek nad 18 let
je dulezita inteligence, znalosti, dovednosti a schopnosti. U mladsich dévcat je na

prvnim misté divéra a osobnost jedince. Dulezitost divéry koresponduje s kapitolou

32



4.3. Zde se hovoti o divéte, kterou si vychovatel musi ziskat, pokud chce plsobit na
dospivajiciho jedince. U mladSich divek je respekt dillezity a zfejmé proto jej najdeme

na druhém misté. U divek nad 18 let je povazovan za dulezity jen pro 2 % divek.

Otazka ¢. 2¢) Predpokladem piirozené autority je...

Graf €. 9 Predpokladem pfirozené autority je ....
(18 a vice let)
m respekta ucta m postaveni ¢lovéka, vzdélani , inteligence
m charakter, upfimnost M tolerance, optimismus
M je dar se kteryms e ¢lovék rodi m dobra slovni zasoba
m vidcivedeni  silna osobnost

schopnost dobrého naslouchani a pozorovani B davéra

W pfisnost do urcité miry loajalita
asertivni vedeni,sebejistota spravné chovani, nechovat se povysené
294 5% 2% 12%

3%

5% 5%
Graf ¢. 10 Predpokladem pfirozené autority je...
(15-17 let)
M intelekt, rozumové dovednosti, vzdélani W umétto s lidmi
M ucta a respekt M dobré vychovani
M komunikace, citlivé vnimani ostatnich m povaha clovéka, neda se naucit
m chapani mezi etiky m naslouchat a pomahat
m vzhled M strachu
M chtit byt takovy m davéra
® mit vlastni nazor a pevnou vili m sebevédomi
postoj k praci a Zivotu M udrZeni pozornosti
daslednost, férovost, byt chapavy osobnost

jop 2% 8% 2%
—

0,
4% 29

6%
4%

2% 2%

Na tuto otazku se odpovédi velmi riznily. Naslo se velmi mnoho riznych
pohledii na pfirozenou autoritu. Zatim co podle mladSich divek musi mit jedinec

S pfirozenou autoritou dobré vychovani, star$i dévcata davaji prednost spiSe charakteru
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a uptimnosti. Opét je zde kladen, pomérné vysokym poctem divek, diiraz na inteligenci
a vzdelani. Z ¢ehoz vyplyva, ze divky nepfijimaji autority, o kterych si mysli, Ze jsou
nevzdélané nebo hloupé. Lze z tohoto usuzovat, Ze pro né pfirozend autorita by méla

védet vzdy o néco vic, nez védi ony samy.

Otazky ¢. 3 a ¢. 4 ziStuji vlastnosti vychovateli, které posiluji a oslabuji
autoritu. Divky méli za ukol napsat 5 vlastnosti posilujicich autoritu a 5 vlastnosti, které

autoritu oslabuji.

Otazka ¢. 3) Vlastnosti posilujici autoritu vychovatele?

Graf ¢. 11 Vlastnosti posilujici autoritu vychovatele
(18 a vice let)

M prisnost
m diavéra
M tolerance, ohleduplnost

M spravedInost
6%

3%

W vzdeélani, chytrost, zkusenosti
m vstiicnost a ochota

6% = diaslednost

= rozhodnost

respekt
m chapavost

spolehlivost

Vlastnosti posilujici autoritu vychovatele

Graf ¢. 12 (15-17 let) ® byt chapavy

H respekt

m ochotny

M tolerantni

= empaticky

m pratelsky, komunikativni,
vtipny

minteligence, zkusenosti

W pFisnost, raznost, dislednost

spravedlivy

m laskavy

Podle starSich divek posiluje autoritu vychovatele piisnost, ochota a chapavost.

V odpovédich nalezneme i spravedlivost a spolehlivost, coz koresponduje s kapitolou
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3.1. Naproti tomu mladSi divky, za posilujici pro autoritu vychovatele, povazuji

inteligenci, zkuSenosti a pratelsky a komunikativni pfistup. Zde je patrné, Ze ¢im jsou

vvvvv

samy musely byt nékdy ptisné a zjistily, jak je tézké na nékoho puisobit.

Otazka ¢. 4) Vlastnosti oslabujici autoritu vychovatele

Graf ¢. 13 Vlastnosti oslabujici autoritu vychovatele
(18 a vice let)

m naladovost

19% B nadmérna prisnot
5% = hloupost
m prilis pratelsky
W zly
¥ lenost
m nekomunikativnost
W délani kompromish

arogance, povysenost

Graf ¢. 14
Vlastnosti oslabujici autoritu vychovatele

(15-17 let)

Na této otazce lze sledovat, ze star§i divky negativné¢ vnimaji, kdyz je

M arogance povysenost
M naladovost, vybusnost
® hloupost

M zlost

M nespravedlinost

M vtiravost, zvédavost

W prilisna prisnost

m neochat

vychovatel az ptili§ pratelsky a piipousti si zaky pfili§ k té€lu. Uzndvaji spiSe stfed mezi
ptatelskym pfistupem a piisnosti. Dal§imi nepfijatelnymi vlastnostmi jsou arogance
a povysenost. Ty to vlastnosti jsou nezadouci i z pohledu pedagogiky. Mladsim divkam

vadi naladovost a vybusnost, coz je logické. V divkach to vytvari nejistotu, viz kapitola
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3.1. Nevédi, co si o takovém vychovateli maji myslet a spiSe se mu snazi vyhybat, aby

neptisly do konfliktu s autoritou.
Otazky €. 5 a €. 6 se vztahuji k ptfimo k vychovatelkdm pracujicim v KDM.

Otazka ¢. 5) Ma néktera z vychovatelek v KDM pfirozenou autoritu? A pro¢?
Graf ¢. 15

Ma néktera z vychovatelek v KDM pfirozenou autoritu?
(18 a vice let)

Hano

Hne

5 Ma prFirozenou autoritu protoze je.....
Graf ¢. 16 (18 a vice let)

M piirozena

m pratelska

5% 5% m spravedliva

m dasledna

M prisna

m chape nas, nasloucha
= upfFimna

= nasloucha

rozumna

= vstFicna

Graf ¢. 17 Nemaji pfirozenou autoritu protoze...
(18 a vice let)

11% B nevzbuzuji ji ve mné

H jsou hodné, ale ne
autority
[ jsou pfisné a panovacné

m zklamala jsem se v nich

Vétsina divek v KDM si mysli, Ze nékterd z vychovatelek ma pfirozenou
autoritu. Je to pro n¢ vychovatelka, ktera je pfirozena, piisna a spravedliva. Tteba, Ze

jsou to jiz starsi divky, stale potiebuji n€koho, u koho najdou oporu a pochopeni. Je tu i
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patrny odpor mezi odpovédmi viz graf ¢. 17. VéEtsi ¢ast 22% divek tvrdi, ze
vychovatelky nemaji pfirozenou autoritu, protoZe jsou hodné a 11% si mysli, Ze je to

proto, Ze jsou panovacné a piisné.

Graf ¢. 18 Ma néktera z vychovatelek v KDM pfirozenou autoritu?
(15-17 let)

M ano

M ne

Graf & 19 Ma pfirozenou autoritu protoze je...
(15'17 IEt) W pratelska, ale ma respekt

W stoji si za svym
3y 3% 3%

8%
5%
5%

Nemaiji pfirozenou autoritu protoze...
Graf ¢. 20 (15_17 Iet)

Mladsi divky na tuto otazku odpovédely stejn€. Vychovatelka, kterd je pro né

® chapava

B ochotna

B usmeévava

m spravedliva

B ma divéru

M laskava

M razna

H tolerantni

H nepovysuje se
W soucitna

M je to strach
M nevazim si jich

™ snazi se, ale malo

® nikdo neni dokonaly

prirozenou autoritou, je pratelska (ale mé respekt), stoji si za svym, ochotnd, chapava

ausmévava. U vychovatelek preferuji pozitivni pfistup k zivotu a férové jednani. U
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negativnich odpovédi viz graf ¢. 20, pfevazuje odpoveéd’ , Ze se nejednd o autoritu, ale o

strach.

Otazka ¢. 6) Méni se vas postoj k autoritam vychovatelek? A proc¢?

Méni se vas postoj k autoritdam vychovatelek?
(18 a vice let)

M ano
M ne

MUj postoj se méni v zavislostina ...
(18 a vice let)

QGraf ¢. 21

M vétsinou se méni casem jak
je za€nu pozndvat

Graf ¢&. 22

M snaZim se na né nedivat tak
prisné

M podle nalad jaké
vychovatelky maji

M autority si u mé zjednaji
respekt

B ménise milj nazor na
vychovatelky

m éasem zadinam chapat
davody jejich Eind

MUj postoj se neméni protoze...
(18 a vice let)
Graf ¢. 23

m vychovatelky jsou stale
5% 5% stejné
B muj postoj je stale stejny
5%
m vychazim s nimi dobre a
uznavam je

M jsou to mé nadfizené musim
je respektovat neméné

m protoZe horsi uz to byt
nemuize
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Z odpovédi divek je patrné, jak moc je dulezit¢ aktudlni rozpolozeni
vychovatelky. Postoj k vychovatelkam je ovliviiovan i riznymi situacemi, podle kterych
divky vychovatelky poznavaji a postoj k nim piehodnocuji. Pokud divky citi, Ze

chovani vychovatelek je stabilni, je stabilni i jejich postoj k nim viz graf ¢. 23.

Graf ¢. 24
Méni se vas postoj k autoritam vychovatelek?

(15-17let)

¥ ano

M ne

Graf ¢. 25

MUj postojse méni v zavislostina ...
(15-17let)

m vychovatelky méni svij
5% postoj k nam

M podle toho jak nas
dokazou pochopit

= podle jejich chovani

M casem jak je poznavam

H podle aktudlni nalady
vychovatelek

QGraf ¢&. 26

MUj postoj se neméni protoze...
(15-17 let) ®nefelimto

B nejsem s nimi tolika v

5% 5% kontaktu

B mam stale stejny respekt z
vychovatell

B neni davod ménit postoj, uz
jsem si nazor udélala

B ano postoj vychovatelek se

594 nemeéni

M jsou porad stejné

© jsem vychovana k tomu, abych
méla uctu k starSim

U mladsich divek vySel naprosto stejny vysledek, co se ty¢e poméru ano a ne,

jako u starSich divek. I odpovéd na otdzku ,,Pro¢ se tento postoj méni?“, je stejna.
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Zajimavé jsou odpovédi na otazku ,,Pro€ se postoj k vychovateliim neméni?*. Naptiklad
divky, které napsaly, ze maji stale stejny respekt, jsou ve véku 17 let. Z ¢ehoz plyne, ze

tyto divky se dostavaji do véku, kdy si zainaji autority opét vazit.

Otazka €. 7)

Posledni otdzka se vénovala piedstavé idealniho vychovatele. Odpovédi byly
velmi obsahle a graficky nesnadno znazornitelné. Podle mladSich divek by mél
vychovatel byt mlady, vesely, hodny, komunikativni, ochotny, vzdélany, pitimy,

pratelsky, disledny a spolehlivy.

U starSich divek byly odpovédi podobné. Za zminku stoji odpovéd’, ze by
vychovatel mél byt normalni. Byla to jedna z nej¢etnéjsich odpovédi, ovSem nelze fici,
€0 znamena pro kterou divku pojem normalni. Navic, oproti mlad$im divkam, u star$ich

divek bylo dilezité, aby vychovatel umél poradit a dokazal divky podpofit.

Mezi odpovéd’mi obou vékovych kategorii se v piedstaveé idealniho vychovatele

objevila i jména konkrétnich vychovatelit KDM, coz je pro nas pozitivni vysledek.

6.7 VVyhodnoceni hypotéz
H1: Potvrdil se predpoklad, Ze pro divky je na prvnim misté rodi¢ovska autorita.
H2: Autorita trenéra se potvrdila jen u jedné sportovkyné.

H3: Prekvapivé je pro n€ autorita ucitelt skoro stejné dilezita, jako rodi¢ovska autorita,

tudiz se H3 nepotvrdila.

H4: U predpokladl pfirozené autority pfirozené autority skutecné patfila Gicta na prvni
mista, avSak divéra byla dtlezita jen pro velmi malé procento dévcat.

H5: Vlastnosti posilujici autoritu byly odhadnuty spravné, ale nepatiily mezi nejéetnéjsi
odpovédi, napf. spolehlivost napsalo jen 6% divek. U mladsich divek se spolehlivost

mezi odpovéd’'mi nevyskytovala viibec.

HG6: Vlastnosti oslabujici autoritu vychovatele vysly z 50% dle pfedpokladl nervozitu a

upjatost nebyla mezi odpovéd’'mi divek ani z jedné vékové kategorie.
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H7: Divky mne mile piekvapily odpovédi ohledné autority nékteré z vychovatelek.
Piedpoklad byl, Ze pfirozenou autoritu bude mit néktera z vychovatelek pro 50 % divek,

ale v kone¢ném vysledku odpoveédélo kladné 90 % divek.

H8: Spravny byl odhad, Zze vétsi procento kladnych odpovédi bude u mladsich divek.

Tento rozdil vSak neni mezi odpovéd’'mi starSich a mladsich divek velky.

H9: Pomérn¢ neocekavané se divky vyjadrily Kk otazce: ,,M¢éni se vas postoj k autoritam
vychovatelek?* Odpovédi byly skoro piil napiil, takze ¢ast divek skutecné¢ méni postoj

k vychovatelim podle toho, jak je poznavaji.

H10: Ukézalo se, ze v€k nemé na odpovédi zadny vliv.

6.8 Diskuse

Dotazovala jsem se divek z riznych stfednich skol. Tiebaze by se mohlo zdat, ze
v nékterych piipadech od sebe divky opisovaly, nebylo tomu tak. Osobn€ jsem
dohlédla, aby kazd4d divka pracovala co nejsamostatnéji a nedochdzelo ke zkreslovani
vysledkd. Vétsina divek odpovidala svédomité a podle svého nejlepsiho uvéazeni. Mezi
odpovéd'mi nebyly casto piilisné rozdily. Zjistila jsem, Ze vék ani typ Skoly nemé az

tolik rozhodujici vliv.

VétSina odborné literatury, zabyvajici se postojem urcité skupiny mladeze
k autorité, fesi pfedevsim autoritu ucitele, ktera je vazana na Skolni prostiedi. Je pravda,
ze ucitel a vychovatel by méli mit n€které osobni predpoklady, které by mély byt stejné
pro ob¢ profese, ale vychovatel se nachazi pieci jen v trochu jiné roli a v jiném

postaveni.

Kvantitativnimu Setieni nepiedchédzela Zadna ptfednaSka ani debata na téma co je

to autorita, tudiz vysledky nebyly ovlivnény pfedchozimi sdélenimi.

Otazky 1. a) a 2. a) zamé&fené na pojem autorita se shoduji S vyzkumem, ktery
v roce 2008 provedla Nevrklova (Nevrklova, 2008, s. 50). Jeji prace byla zaméfena na
zaky druhého stupné. Stejné jako u mého Setfeni vétSina respondentit odpovédéla, Ze
pojem autorita je spojena s uctou a respektem. OvSem, kdyZ jsem se ptala, na ¢em je

zaloZena autorita osoby, tak jsem mohla u mladSich divek pozorovat odstup od pojmu
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respekt a stejné dulezita je pro n€ osobnost jedince. Na tomto misté by se dala vytvofit

nova definice autority podle dospivajicich divek. Autorita rovnala by se respekt a ucta.

Z odpovédi na otazku 1. b) se potvrdilo tvrzeni ValiSové (ValiSova, 1999), ze

vvvvvv

rodice vychovali, nez zda zvladli computerizaci.

Na otazce 2. c¢) je patrna shoda s definici pfirozené autority podle ValiSové
(1998). Tato otazka nebyla pochopena u 2 % respondentt, které ziejmé nebyly schopny

spravn¢é odhadnout, co znamena pfirozena autorita.

V otazkach 3 a 4 se pouze potvrzuji vlastnosti, o kterych jsem mluvila v kapitole

3.1 jako o vlastnostech, které by vychovatel mél mit.
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Zavér
Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jak dospivajici divky vnimaji autoritu

vychovatele, co autoritu vychovatele posiluje a co ji naopak oslabuje. Zjist'ovala jsem,

také to jak jsou na tom konkrétné vychovatelky v KDM.

K této praci jsem piistupovala s tim, ze divky v dnesni dob¢ jiz nemaji zaddnou
uctu k autorité¢ a pojem autorita pro n¢ znamena jen nutné zlo. Postupné jak jsem
zpracovavala teoretickou ¢ast, zacala jsem zjistovat, Ze tomu tak v podstaté neni. Vse
co se navenek jevi jako odpor a negativismus, je do jisté miry jen uréita poza. O opaku,
Ze to s dne$nimi dospivajicimi divkami a jejich vztahem Kk autorité neni tak zl¢, mé

presvédcila hlavné vyzkumna ¢ast mé prace.

Z vysledku této prace Ize vyvodit zavér, ze postoj divek k autorité se zas az tolik
nezménil od pfedchozich generaci. To co mnozi povazuji za oslabeni autority je jen
specifikum vyvojové etapy dospivani. Divky vétSinou nemaji problém s piijimanim
autority vychovatele, maji problém spiSe s osobnosti vychovatele a jeho chovanim.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vétSina divek prichazi k vychovateli, jako
k autorité, ale postupem cCasu, jak zafina vychovatele poznavat se autorita, bud’ to
oslabuje, nebo posiluje. Aby nedochazelo k oslabeni autority, mél by vychovatel byt
chéapavy, inteligentni, zkuSeny, pfisny, vstficny a ochotny. Naopak by si mél davat

pozor na to, aby nebyl pfili§ pratelsky, arogantni, naladovy, vybusny a zly.

Hodnoceni vychovatelek v KDM vySlo také pozitivné, jelikoz vétSina divek
V obou vékovych kategoriich si mysli, Ze alesponl jedna z vychovatelek ma pfirozenou
autoritu. Z ¢ehoz plyne, ze vzdy se najde nejméné jedna vychovatelka, ke které maji
divky davéru, mohou se na ni spolehnout a zaroven ji respektuji. Zjistila jsem, také Ze
postoj divek k autorité se méni na zaklad¢ poznani a na tom jak se méni postoj nositell

autority k divkam.

Jedind véc, kterou povazuji za negativni zji$téni, jsou odpovédi divky ze stiedni
socialni Skoly, kterd na vSechny otazky odpovidala velmi negativné. Jeji odpovédi
znély: ,, Kdyz se tekne autorita, predstavim si n€koho, kdo si o sobé moc mysli.
Autorita pro m¢ neni nikdo a nic. A mit autoritu znamena velet ostatnim.* Jsou to pro

mé negativni odpovédi pravé v tom smyslu, Ze divka by pfi oboru, ktery studuje, méla
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mit trochu jiny pohled na autoritu, jelikoZ i ona bude jednou v profesnim sméru

nositelkou autority.

Touto praci jsem doufam piispéla k vyjasnéni pohledu na postoje dospivajicich
divek a pomohla nahlédnout na jejich vnimani dospélych. Mohla jsem jit také vice do
hloubky a zjistit v ramci dotazniku i rodinnou anamnézu, ale to uz by bylo nad ramec
rozsahu bakalafské prace.

V dalsich Setfenich by bylo zajimavé zjistit, zda u chlapcii panuje stejny ndzor
a to, jaci vlastné jsou dnesni vychovatelé. Zda se méni dneSni generace mladych, nebo

se meni oni sami tim, jak starnou.

Myslim si, ze vysledky tohoto Setfeni budou pfinosem nejen pro vychovatelky
v KDM, ale i jini vychovatelé si z néj mohou ud¢lat predstavu 0 tom, jak dospivajici

mladez vnima vychovatele.
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Prilohy

Priloha €. 1. dotaznik

Typ skoly:
Vek:

1. a) Co vas napadé, kdyz se fekne autorita?

b) Kdo nebo co je pro vas autorita? A proc?

.....

a) Mit autoritu znamena ...

b) Autorita osoby je zaloZzend na ...

c¢) Predpokladem pfirozené autority je ...

3. Pokuste se napsat 5 vlastnosti, které posiluji autoritu vychovatele.

5. Myslite si, Ze nékdo z vychovatelek v KDM ma4 ptirozenou autoritu? A proc¢?

6. Méni se vas postoj k autoritam vychovatelek KDM? A proc?

7. Jak byste si predstavovala idealniho vychovatele?
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Seznam zkratek

KDM - Kiestansky domov mladeze
DM — domov mladeze

MSMT — Ministerstvo §kolstvi mladeZe a t&lovychovy
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