Oponentsky posudek doktorské disertace Kateriny Kovicové, Konverzivnost jako
systémovy vztah (FF UK Praha 2005, s. 227)

1. Uvod. K. Kovadova — Markov4 pfedlozZila obsahlou, dobfe strukturovanou a
lingvisticky vysoce erudovanou diserta&ni praci, ktera obsahuje celou fadu podnétnych tivah
zasluhujicich detailni zvaZeni a posouzeni.

Disertace je pfehledné ¢lenéna do 8 &asti (kapitol, prvni z nich obsahuje Uvod a osm4
Zavery), 3 Ptiloh, Pfehledu dileZitych pojmd, Seznamu zkratek, uvedeni zdrojii, bohatého
seznamu literatury, éeského, ruského a anglického resumé. Je tfeba zvIAst ocenit napad
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zafadit heslar nejdileZit€jSich pojmi, které autorka ve své praci zavadi a definuje.

2. Cile a koncepce price. Cilem predloZené disertace je analyza a explicitni popis
konverzivnosti jako systémového vztahu u n€kolika lexikalnich dvojic a opozice aktivni a
pasivni konstrukce v e$ting a rusting. Vedle konverzivnosti se podrobné zabyva také vztahem
recipro¢nich sloves a konstrukei (kap. 7) a shledava jak rozdily, tak shody mezi
konverzivnosti a reciprocitou. Autorka se sna{ o co nejvetsi explicitnost a formalnost: -
vybrala si proto jako vychodisko dva formalni rimce — Funk&ni generativni popis (ddle FGP)
P. Sgalla a jeho koly a Model Smysl — Text I. Mel’¢uka » Ju. Apresjana a dalSich. Vnasi pak
jisté upravy do FGP, protoZe ji v ném neuspokojuje soutasnd nedofeenost vztahii v lexikonu
a pfili$nd striktnost pojeti synonymie. Autorka prokazala vynikajici orientaci v obou
vybranych ramceich, ale i v pfistupech dalsich (v literatufe anglosaské, Ceské i slovenské).
Snaze obhajit systémovost vztahu mezi konverzivy podiidila vSechny své uvahy a ptedloZila
fadu zajimavych postfehi z oblasti ,,obsahovych parafrdzi, ob&tovala viak zikladnimu cili
nékteré nesporné vyhody FGP. Ve FGP se tvrdi, Ze veéty obsahujici dvojice jako autorkou
podrobné analyzované prodat — koupit, dit — dostat, PYjCit — pujcit si popisuji velmi &asto
stejnou situaci (maji stejny obsah), ale nejsou striktng synonymni, protoZe nemaji shodné
pravdivostni podminky. To se doklada kritérii, které autorka velmi dobte zn4 a kterymi umi
velmi dobfe operovat. Autorka prokazuje, e to, v éem se analyzované konverzivni dvojice
shoduji, je jev systémovy a jako takovy m4 byt studovan jako souéist jazykového vyznamu.

S tim Ize do zna¢né miry souhlasit. Pro tyto tcely zavedla autorka pojem ,,jazykoveé
strukturované situace” (dale JSS), je to podle autorky konstrukt modelujici lexikalni vyznamy
(mj. s. 204), sklada se z G¢astnikl a vztahtt mezi nimi. Spojnici mezi proddvat a kupovat je
tedy podle autorky totoZna &ast JSS, jejich , situaéni vyznam®, odliSuje je druha &ast JSS,
.Jejich struktumni sémantika“. Obavam se viak, e vymezeni poCtu Ucastnik stejné jako
»nalepky™ pro né je subjektivni a nepodléha Zadnym jinym ne# intuitivnim méfitkam. Autorka
sama nepiinesla mnoho dokladl pro shodu té &sti JSS, kterou popisuje jako situaéni. U
situace™ prodavani uvazuje také o vyrazu zaplatit za néco néjakou cdstku, sama viak uvadi,
Ze u této situace Ize poskytovat nejen fyzicky predmét, ale i sluzbu. Aleiv ptipadé, Ze nékdo
zaplatil fyzickou véc, nemusel predmét smény jesté ziskat, nebot’ se uskuteénil prave jen
proces uhrady pfedmétu (platba pfedem miZe byt podminkou koupé). Na druhé strané u
situace ddvéni (dostavani) m4 patrné stejné Ucastniky i vyraz obdarovat (koho ¢im), ktery
autorka defini¢né ze svych uvah vylouéila (nezabyva se konverznosti zahrnujici 2. a 3.

aktant), nas. 117 je jen letma zminka o konverzivu obdrZet. Vznika tak otazka, jaké vyrazy
jazyka sdruzuje shoda ,,situaéni sémantiky* a neni-li rozdéleni na vyznam situaéni a
strukturni jen iéelovy konstrukt. FGP ostatné nepopird systémovost rozebiranych vztaht, ale
odkazuje jeho studium do oblasti lexikalni sémantiky. K. Kovaova sama v kapitole 5, kterou
nazvala Néktere aspekty uziti lexikalnich konverziv v mluvé, ukazuje na materialu z korpust
(Ceskeho i ruského), Ze moZnost zamény &lent konverzivnich dvojic je znané omezena.
Podminky, které zdméné brani (nebo ji naopak dovoluji), nejsou zdaleka parolove, jak ukazuji



i nazvy nékterych oddilt této kapitoly (5.2.1.1 Imperativ, 5.2.1.3 Modalni slovesa, 5.2.2
Syntakticka kritéria). I podminky, které maji povahu pragmatickou (jako 5.2.3.1 ,,Setrvaéna™
perspektiva, 5.2.3.2 Cilena zména perspektivy atd.) dokladaji spiSe samostatnou existenci _
kazdého z ¢lent konverzivniho paru zavislou na hierarchizacich, které autorka spravné v praci
postuluje.

Rukopis kapitoly 7, zabyvajici se reciprocitou, mé osobné vedl k roz3ifeni a jisté modifikaci
mé stati o reciprocité (upravenou a postiehy K. Kovacové ovlivnénou verzi jsem pfednesla na
zasedani Komise pro gramatickou stavbu slovanskych jazyka pfi MKS v fHjnu 2004

v Marburgu). Ovlivnila mé zejména v ohledu rozliSeni inherentné a potencidlné recipro¢nich
sloves a v potfebé zahmuti vice¢lennych a koordinovanych konstrukci do uvah o reciprocité.
V disledcich, které z toho vyvozujeme, se oviem s K. Kova€ovou li§ime v podobnych
hlediscich jako u jeji analyzy konverziv. Konstrukce s inherentné reciproénimi slovesy nejsou
pro mne reciproéni, pokud se 1i8{ hierarchii (uspofadanim aktantd do TGR): I kdyZ implikaci
véty Honza se pere s Jirkou je velmi pravdépodobné, Ze se Jirka pere s Honzou, ptesnéji o
tomto uspofadani plati jen to , Ze Jirka je (nikoli aktivnim) G€astnikem pranice (nemluvé o
kontextech typu rdd, s chuti apod., které uvedenou implikaci zrudi, srov. s. 189 disertace).
Partie o reciproénich predlozkovych vazbach nepatfi podle mého soudu jednozna¢né do
oblasti reciprocity a potfebuje jedté daldi analyzu. Nepokladdm za $tastné mluvit o
ptedlozkovych recipro¢nich slovesech, kterych je, jak autorka sama uvadi, hodné, kazdé
(sedét vedle, bézet vedle, Cist vedle,...) by pak bylo samostatnou polozkou lexikonu. Z vét
»Jana bydli vedle Heleny a Helena zpiva (ve sboru) vedle Jany " neplyne, Ze Helena a Jana se
nachazeji vedle sebe, jako je tomu u autor¢inych ptikladii na (83), (84) na s. 178-8. Podobné
Kapesnik lezi pod polstafem nema parafrazi Pol$tdr leZi nad kapesnikem, ale spiSe PolstdF
leZi na kapesniku.

3. Zhodnoceni prace. Uvedené vyhrady a poznadmky zdaleka neznamenaji zdporné
hodnoceni prace. Jsem si védoma jejich cetnych kladi, systemati¢nosti autor¢ina zkoumani,
jeji snahy dovést své ivahy k explicitnim zaveérim, jejiho usili definovat uZivané pojmy a
jejiho sméfovani k jasné vytyéenému cili. K. Kovacova zasadila bystry rozbor konverzivnich
dvojic a reciproénich konstrukci do celkového ramce FGP, ktery modifikovala, aby ukazala
na tésné vztahy lexikalniho a gramatického vyznamu. Z vétsi ¢asti je to popis zdaftily, kdy
autorka nachazi spole¢ného jmenovatele jeva, které k sobé v jazykovém popisu néjak patfi
(konverziva a slovesny rod, konverziva a reciproka, konverziva a antonyma). Celkové
hodnotim jeji model popisu systémovosti konverzivnich vztahi za uspésny pro ¢eské dvojice
prodat — koupit, dat — dostat, piujcit — pujcit si a pro jejich ruské protéjsky, stejné jako pro
popis recipro¢nich konstrukci. Koncepéni rozdily nejsou jen mezi mnou a autorkou, ale
nesporné i mezi mnou a ruskou ,,sémantickou Skolou® a bude nesporné dobré, budeme-li o
nich v rdmci obhajoby diskutovat.

4. Dil¢i pFipominky.
S. 44 — Nelze podle mého soudu oddélovat hierarchii TG funktort a ,.hierarchii ur€ovanou
zéavislostni strukturou® (srov. i poznamku 100 na s. 84). Termin hierarchie je autorkou
obliben, nicméné ivahy o souvislosti hierarchie TG roli s jazykovou specifikou (s.46) mi
nejsou zcela jasné.
S. 62-64 — Uznavam, ze formulace ve FGP o ,,ndhodné obsahové shodé* u élent dvojic,
kterymi se autorka v praci zabyva, ji vadi, a to do té miry, Ze ji v celé své praci vyvraci a
pojeti synonymie uvoliiuje. Na druhé strané uznava rozdilnost jejich pravdivostnich
podminek.
S. 81 - V fadku ,,morfématika slovesa‘* domlouvat se chybi zachyceni formy VV (zapisované
jako Ze).
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S. 84 — Je opravdu uZite¢ny pojem ,,zakladové parafraze“? Zda se mi, Ze v daldim textu neni
prili§ vyuzZit.

S. 90 — Autor¢in navrh redukce valen¢niho ramce slovesa koupit o Adresat pokladam za
sporny. Pokud jde o strukturni vyznam (odli8nost) p#jcit a pijcit si, se s autorkou shoduji
(srov. i Lopatkova — Panevova, 2003).

S. 94 — Pfi tak Sirokém chapéni parafraze, jaké m4 autorka, bych pokladala u (12) Minéni
odborniki stoji penize za parafrazi Za minéni odborniki se plati (penize). Podobné u (18) 1ze
utvofit parafrazi Zdakaznikovi to prodali za cenu pirvodné dohodnutou.

S. 98-9 - Autorka pracuje u zaplatit s dvéma ramci li$icimi se (ne)ptitomnosti uéastnika
Financni kompenzace. Podle mého nézoru je viak v obou piitomen (fakultativng) Adresat,
srov. rozdil mezi (a) Otec zaplatil; dceFi hodiny anglictiny (s Benefaktorem v Dativu, deefiny
hodiny) a (b) Otec zaplatil ucitelce hodiny anglictiny(s Adresatem v Dativu). U zaplatit,
muZe mit PAT jak formu za + Akuzativ, tak formu bezptedlozkového Akuzativu.

S. 109 a 117 — NemiiZe byt pfece jen véta (5) konvertovéana na dostat (Penize se od nikoho
nedostdvaji na hypoteticky projekt...)?

S. 147 -, Ddt nékomu pokoj “ nelze konvertovat, protoZe je to frazém (nikoli kvili
perspektive).

S. 148n. - Oddil 6.3.1 bych navrhovala fadit do kapitoly 5 (k perspektivam).

S. 168n. — Postraddm zminku o tom Ze interpretace vice nez dvojélennych reciproénich &lent
souvisi s povahou koordinace (vétna, skupinova).

Formalnich nedostatk a pfehlédnuti je v praci malo: Nas. 9, 11, 13, 39, 44, 73, 165, 188, 191
jsou opraveny v textu.

5. Zavéretné hodnoceni. Pfes uvedené vyhrady, k nimz se doktorandka p¥i obhajobé
nepochybné kvalifikované vyjadii, pokladdm pfedloZenou préci v kategorii doktorskych
disertaci za mimotadné vyzralou. Autorka v ni prezentuje ucelenou koncepci zafazeni
konverziv (a jim pribuznych sémantickych vztahti) do popisu jazyka. Zalezi ji na ptesnosti a
explicitnosti vyjadfovani, pracuje s definicemi, které samostatng formuluje. Pracuje velmi
dobie s materidlem Ceskym i ruskym, stejné dobfe umi pracovat s odbornou literaturou.
Ocetiuji take to, s jakym nasazenim prosazuje alternativni stanoviska tam, kde ji zdkladni
prameny neuspokojuji.

Predlozena doktorskd disertace Katefiny Kovacové — Markové splituje viechny
predpoklady, aby byla pfedlozena k obhajobé.

V Praze 12. ledna 2006
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