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Jjako systémovy vztah*

Ve své disertaci-se autorka ujala tématu z oblasti sémantiky (ptevdZzné lexikdlni, z&4sti
vétne), které je ddle spojeno s problémy syntaktickymi a textoveé-lingvistickymi. Kladla
si za cil popsat fenomén konverzivnosti, znimy jak intuitivné tak i z dosavadni
literatury, jako jev patiici k jazykovému systému (s. 8). Jako formalni model popisu si
vybrala “Funkéné-generativni popis’, vychdzejici z PraZské Skoly a doplnila jej
pojmovym apardtem, ktery vyvinula sama, pfidem? se opirala o ‘Model Smysl <
Tekst’, vychazejici z Moskevské sémantické $koly. JiZ v tom lze vidét jeden z velkych
kladu této'prdce (a zdroven vynikajici vykon autorky): na zdkladé hlubokych znalosti se
v ni dspé$né spojuji dvé nejvlivngjii formalni teorie Jazyka, které vznikly ve
slovanském prostoru a na zdkladé dvou jazyk(, z nich? autorka Cerpd materidl, tedy
¢eStiny a rudtiny.

Niro¢nost takového piistupu s sebou piindsi to, e autorka po prezentaci svych
vychodisek (s. 8-10) a obligdtnim referovani o dosavadni literatufe k tématu (s. 11-32)
musi vénovat velky prostor priavé témto formélnim modelim a jejich  vztahu
k fenoménu konverzivnosti (s. 33-88). Cini tak nejen s pusobivym piehledem, nybrZ i
s ndzornosti a presnosti ve formulacich, které délaji z &etby poZitek; autorka prezentuje
pomeme sloZitou matérii maximdlné explicitné, dalo by se fici az didakticky. Jidrem
price je crvrtd kapitola (s. 89-106), v niZ autorka prezentuje své feSeni jevu
konverzivnosti v rdmeci roziiteného pojmového aparitu  ‘Funkéné-generativniho
popisu’. Nezistdvd viak stit u této pfevaZné teoreticky orientované &sti, kterou si
vyty¢ila jako hlavni dlohu, nybrz ji spojuje s korpusovym materidlem, na jehoZ zdkladeé
zkoumd podminky vzdjemné zaménitelnosti systémové konverzivnich vyrazi v CeStiné
a rustiné (s. 107-141). V Sesté kapitole (s. 142-52) autorka urcuje misto konverzivnosti
v Sirsim rdmei systémovych lexikdlnich opozic (zejména jeji vztah k homonymii a
synonymii). Zavérecnou rozsdhlou ¢dst price tvor{ sedmd kapitola (s. 153-185), v niz
autorka urCuje vztah mezi konverzivnosti a reciproénosti a vyvracf uspésne starsi
predstavu, Ze recipro¢nost patif ke konverzivnim vztahfim. Nasleduj{ zavéry (s. 186-
192), tfi ptilohy (s. 193-205), seznam zkratek (s. 206), seznam literatury (s. 207-220) a
shrnuti v ¢esting, rustiné a angliéting (s. 221-227).

Svou praci autorka dspésné dosahuje dvojiho cile: jednak vymezuje — teoreticky i
prakticky uspokojivé — fenomén konverzivnosti, ktery dosud byl ohrani¢ovin spise
intuitivné. a urCuje jeho misto v jazykovém systému. Jednak ale také roziifuje pojmovy
apardt "Funk¢né-generativntho popisu’ a otevird tim prostor pro jeho §irsi aplikaci
v oblasti lexikdlni sémantiky.

Vzhledem k vysoké drovni ptedloZené price nenf nutno ani potfeba vyslovovat n&jaké
zasadni namitky. Lze vSak poloZit nékteré otdzky, které mohou slouZit jako podnéty do
diskuse: vysoké ndroky zvoleného piistupu s sebou piindSeji to. Ze autorka nemuZe
vsechny dil¢i ulohy vyfeSit se stejnou dislednosti, Tak se opird pfi teoretickém
vymezeni fenoménu konverzivnosti téméf vyluené o pifklady z CeStiny (pfevdzné na



zikladé dvojice sloves koupit / prodat) a dospivd tim k definici konverzivnosti, kterou
explicitné uzndvd za Jazykové-specifickou (s. 105). V dalsim v&ak pracuje stejné
s korpusovym materidlem ruskym jak Geskym (pfevdzné dvojice noayuums / dame a
dostat / ddr). V drobnostech se pak ukazuji jevy, se kterymi se ve &tvrté kapitole
nepocitalo: tak by bylo mozné konfrontovat ptiklad 11) na s. 148, v ném7 se pouZiva
sloveso noxyname v souvislosti se »sluzbou®, s ivahami na s. 96n. o tom, Ze slovesa

centrdlni dlohu a neusilovala o vytvoreni ,,rozsahlejitho prehledu Ceskych lexikalnich
konverziv¥ (s. 9), je také pro {tendfe ne zcela Jasny vztah mezi zakladnimi Jednotkami,
popsanymi v pfedchézejicich kapitoldch, a ,,dal&{mi* konverzivy, které se vyskytuji
v paté kapitole v souvislosti s otézkou zamenitelnosti konverziv (srov. s. 108n., 118,
137n.). O jaky vztah konverzivnost; se zde jednd?

Nékteré otdzky vznikaji i v souvislosti s Jednim z hlavnich nastroji autorky, totiz
nové zavedenych kognitivnich rolf FGP, které se — Jak autorka na s. 77n. uvadi —
stanovuji vice méné intuitivné a zatim pouze pro danou tlohu:> pro Ctendfe neni a priori
samoziejmé, Ze prvni aktant slovesa pijcir si odpovida kognitivni roli ‘recipient’,
zatimeo prvni aktant slovesa koupit odpovida kognitivni roli ‘Agensgyp’. Nevykazuje
prvni aktant slovesa pujcit si obdobnou miru ‘aktivnosti’ jako prvni aktant slovesa
koupir?

Mizeme si také poloZit otizku Po vztahu pouZitych formalnich modeli jazyka
k popisovanému tseku konkrétnich Jazykt, Cestiny a rudtiny: autorka riizné konstatuje
(s. 8n., 186n.), Ze nutné musela rozsifit pojmovy apardt FGP, aby mohla v jeho rdmci
popsat konverzivnost jako systémovy vztah. Z toho Vyplyvd pfinos otdzky feiené
v prdci pro tento model jazyka. Mozna by bylo zajimavé polozit otizku i naopak: jaky je
prinos formdlnich modeld pouZitych v prici pro popis konverzivnosti? Cim se 1isf popis
na zikladé FGP od popisu, ktery by se uskutecnil &isté na zdkladé MST?

Jako velmi plodné se v praci ukazuje podrobn4 analyza vztahu lexikilnich konverziv ke
gramatické kategorii slovesného rodu 3 interpretace kategorie slovesného rodu jako
jednoho ze systémovych projevii konverzivnosti vjazyce. Lze jenom litovat, 7e se
autorka omezuje na participidlni pasivum se sponovym slovesem byr a nediskutuje
alespon okrajové Geské recipientni pasivum S pomocnym slovesem dostar. protoze
pravé prototypickd konverzivnost tohoto slovesa byla patné jednim z predpokladi jeho
vzniku, a v literatufe uZ je pomémé dobie popsdno (Danes, Sticha, Giger).*

Price je po v3ech strinkdch mimofadné pecliveé vypracovand. Plati to — nakolik s autor
tohoto posudku vibec muZe dovolit o tom uvazovat - i pro metajazyk. Pravé proto
budiZ na konci upozomnéno na nékolik drobnych pfeklept:, které by se pred pfipadnym
odevzddnim prdce do tisku (v néZ je tfeba doufat) jesté¢ mély odstranit: na s. 31 co

I Pfitom by zde bylo mozné JIt jeSté do jemnéjsich odsting: Juko .sluZba™ se kategorizuji patrné i uréité
typy prodeje zboZi. Véta V téro hospodé si Honza pravidelné kupuje pivo je piijatelnd, pokud si subjekt
zboZi z mista prodeje odn4si, nikoliv viak, kdyZ ho konzumuje na misté.

? Je viak tfeba fici, Ze jednak autorka sleduje vice méné intuitivnim stanovenim kognitivnich rolf tradici
MST a Ze jednak vvbudovini jenom dil¢iho dseku formdlniho modelu v rdmei fesen{ uréiteho problému
je naprosto legitimni, pokud dany tsek organicky vyrustd ze zdkladd daného modelu. Navic Jje to Casto
Z praktického hlediska nevyhnutné.

2 Nas. 102 je viuak i pro tento aktant — asi omylem - uvedena kognitivni role ‘Recipient’.

Y Na okraj chei upozornit na to, ze postuldt dvou lexémd zaplarir na ziklade ruznych aktantovych
struktur, vysloveny autorkou na s. 98, formuloval Jiz F. Dane$ ve svém ¢linku o recipieninim pasivu
(Dostal fsem priddno a podobné pasivni konstrukee. Nege Fed 51. 1968, 260-290),



(misto co), homonoma, na s. 32 dvakrit pdra (misto para), na s. 44 chybégjici tdaj
literatury ve formé ..., chybgjici rozliSovani publikaci Haji¢ova, Panevova, Sgall 2002a,
b; Panevova 2003&, b, na s. 65 Skutecnost, Ze dva vyrazy nespliuji kritérium
zaménitelnosti salva veritate ve vSech kontextech, by neméla vést k zdvéru, e dané
vyrazy nemaji totoZny vyznam, nikoli, Ze vyznamovd opozice, kterou predstavuji, neni
systémovd, na s. 76 nezretelnéji, na s. 81 ve schématu slovesa pujcit si morfematika Dar
pro kognitivni roli ‘Agens [kdo piijcuje]” (srov. také s. 188 a teze, s. 6, ale oproti tomu
s. 92), na s. 87 jinak bychom nemohli do strukturniho vyznamu nemohli zahrnout
aktudlni ¢lenéni, na s. 103 v pozn. 113 (17a) a (I17b), nas. 116 v prikladu (42) dvakrit
Jjsem (misto jsme), na s. 118 lez (misto Ize), na s. 120 Budeme-li tedy zkoumat
konverzibilitu vét, kterd obsahuji a konverzivum, jeho? Aktorem je jinym ucastnik, na s.
121 konverze imperativu 2. osoby sloves dit a nats je problematickd i pripade, kdy, na
s. 144 Typickymi lexikdlni konverzivy, na s. 185 inreherentné, na s. 211 dvakrit co
crosaykum (misto ¢ crosayxum), na s. 214 npucioeoodbpazoeamenvubix, na s. 215
Nedljakov, na s. 217 Zeitschirft, nas. 219 Weis.

Nakonec jeété dvé drobnosti: fada ¢lankt 2e seznamu literatury nemé uvedene
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(kazdy priklad pak lze vZdy jednoznacné identifikovat).

Doporuc¢uji disertacni préci ,Konverzivnost jako systémovy vztah* Mgr. Katefiny
Kovacové k obhajobe bez jakychkoliv vyhrad.

Praha, dne 31. 12. 2005 (Markus Giger)



