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ANOTACE

Prace pojednava o konverzivnosti jako typu sémantického vztahu mezi jazykovymi vyrazy
(napt. dat — dostat, prodat — koupit, prodat — byt prodan). Autorka se pfiklani k nazoru, Ze
konverzivnost je vztahem inherentnim systému jazyka a snazi se jeho podstatu popsat v rimci
formalné budované jazykové teorie Funk¢niho generativniho popisu. Pozornost je vénovana
nejen systémovym parametrim konverzivnich vyrazi, ale rovnéz nékterym aspektim jejich
pouzivani v mluveé. Prace rovné€z pfinasdi podrobny rozbor a klasifikaci recipro¢nich sloves a
konstrukci.
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Zdkonik se vSak chtél ospravedinit, a proto JeziSovi rekl: ., Kdo je miyj bliZni?" JeZis mu
odpovédeél. ,, Jeden clovéek Sel z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupicii; ti jej obrali,
zbili a nechali tam leZet polomrtvého. Niahodou Sel tou cestou jeden knéz, ale kdyZ ho uvidél,
vyhnul se mu. A stejné se mu vyhnul i levita, kdyZ pFisel k tomu mistu a uvidél ho. Ale kdyz
Jeden Samaran na své cesté prisel k tomu mistu a uvidél ho, byl pohnut soucitem; pFistoupil
k nému, osetfil jeho rany olejem a vinem a obvazal mu je, posadil jej na sveho mezka, zavezl
do hostince a tam se o0 ného staral. Druhého dne dal hostinskému dva dendry a fekl: ‘Postarej
se 0 néj, a bude-li té to stdt vic, ja ti to zaplatim, az se budu vracet.” Kdo z téch tii, myslis, byl
bliznim tomu, ktery upadl mezi lupice? "

Evangelium podle Lukase 10, 29-36

«... ObviAcHUMb — 3MO MOJice ONUCaAMb, HO 8 HEeKOMOpom 0cobaugom cmoicre. TouHOCmb
ONUCAHUS, WUPOMA €20, NPOHUKHOBCHHOCMb U CE3HOCMb — 8 MAKUX NPUIHAKAX 6UOUM Mbl
obwsicHumenvnylo oeamenvrHocme Hayxu. Ob6vACHUmMENbHOCMb — AUULL CE0UCMBO ONUCAHUSA,
00BACHEHUE — He UHOe YMO, KAK Onucamue dce, Ho 0coboe, ocobotl yniomueHHocmu, ocoboi
NPOHUKHOBEHHOU COCPEOOMOYEeHHOCMU — ONUCAHUe 110006H0 80ymuugoe. ... Ho ecau max, mo
«ODBACHUMbY 8 MOYHOM CMbICNE C/I08A — MO 3HAYUM 0AMb ONUCAHUE BCECMOPONHee, M. e.
UCUEpNBLEAIOUYe NOAHOE UNU NPEQELHOE. )

Iagen @nopenckuil, «Y 6odopazdenos mvicnuy (vacme « Muiciv u A3bi1k»)
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1. Uvod. Vychodiska a cile prace

Se symbolickou povahou jazyka souvisi jedna jeho diileZita vlastnost — totiZ, Ze jednu a tutéz
skute¢nost (uréity obsah) mizeme jazykové ztvarnit mnoha riznymi zplsoby. Tuto vlastnost
pfirozenych jazykd vyuzivd (at’ uz védomé, ¢i intuitivng) snad kazdy mluvéi. Intuitivné
rovnéZ citime, ze vypovédi, které se vztahuji k téZe udalosti redlného (resp. mozného) svéta,
mohou byt vzdjemné v rizném vztahu — nékteré jsou si ,,vyznamové bliz* jako napt. véty (1a)
a (1b), jiné spolu na prvni pohled souviseji jen velmi volné (srov. (1a) a (1c)).

(1) a. Petr prodal Honzovi auto.
b. Honza koupil od Petra auto.
c. Petr a Honza spolu véera néco kutili v gardzi.

Zamyslime-li se podrobnéji nad rozdilem ve vztahu mezi vétami (la):(1b) a (la):(lc) a
setrvame pfitom na urovni ¢isté intuitivniho vnimani jazyka, dojdeme nejspis k zavéru, ze
véta (1c) se od dvou predchazejicich vét vyrazné liSi proto, Ze o dané redlné udalosti sdéluje
jiné informace, nez véty (la) a (1b). Z (Ic) se nedozvidame, ¢im ptesné se Petr a Honza
zabyvali, ale na druhou stranu tato véta specifikuje misto a ¢as dané uddlosti. Proto se ndm na
prvni pohled mize zdat, Ze (1c) nemd s predchazejicimi vétami téméf nic spole¢ného. Naproti
tomu (1a) a (1b) mame tendenci intuitivné vnimat jako véty, které ,,vyjadiuji totéz*. Pokud se
totiz dozvidame, Ze n€kdo nékomu néco prodal, automaticky nds napadne, Ze ten druhy to od
néj koupil. Z této Givahy plyne, Ze vyznamova blizkost vét (1a) a (1b) by mohla néjak souviset
s vyznamovou povahou sloves prodat a koupit. Prodat a koupit jsou slovesa, s jejichZ pomoci
muzeme ,tutéz situaci oznacovat zrlizné perspektivy” — bud’ z perspektivy prodavajiciho
(Petra) jako v (1a), nebo z perspektivy kupujicitho (Honzy) jako v (1b).

Schopnost dvou nebo vice vyrazil ,,0znacovat urditou situaci z rizné perspektivy*
pfijméme za neformdlni, na intuici zaloZzené vymezeni konverzivnich vyrazi. S takovym
vymezenim se nicméné jisté nespokoji zadny lingvista pracujici v rdmei formalné zalozené
lingvistické teorie, stejné tak jako intuitivni pozorovani vét zprikladu (1) nas jesté
neopraviiyje k tomu, abychom konverzivnost povaZovali za vztah vlastni systému jazyka (a
striktné vzato neni ani dostateénym divodem k zavéru, ze slovesa prodat a koupit jsou
skute¢né konverzivni vyrazy). Ktomu, abychom svij, na intuici zaloZeny pfedpoklad o
systémovosti konverzivnitho vyznamového vztahu potvrdili, nebo vyvratili, je tfeba podstatu
konverzivnosti popsat v alespon relativné formdlnich terminech definovanych v ramei uréité
lingvistické teorie a zformulovat operativné testovatelna kritéria pro urovani konverzivnich
vyraz. Vybérovy prehled studii, které se zabyvaji systematickym popisem konverzivnosti
uvadime ve druhé kapitole této prace.

Hlavni ukol, ktery si ve své praci klademe, je popsat povahu konverzivniho
vyznamového vztahu v terminologickém ramci Funkéniho generativniho popisu (FGP),
lingvistické teorie budované skupinou prazskych lingvisti od 60. let 20. stoleti.’ Tento kol
bude nezbytné spojen s jistymi upravami terminologického ramce FGP, nebot’ v této teorii
dosud nebyly podrobné feSeny otazky spojené s popisem lexikalni sémantiky. RozSifeni
pojmového aparatu FGP si vyzada zejména popis lexikalnich konverziv (napf. popis
sémantického vztahu mezi slovesy prodat — koupit, dat — dostat, pujcit — pujcit si, vyhrar —
prohrat), jejichz povahu nelze vystihnout prostfednictvim ryze syntaktickych pojmi. Pfi
feSeni naseho hlavniho ukolu budeme tudiz zaroven usilovat o vytvofeni metajazyka
vhodného pro popis nékterych aspektl lexikalni sémantiky (v prvé tfadé lexikalnich

' Zakladni teze FGP jsou vyloZeny napf. u Sgalla (1967), Panevové (1980), Sgalla, Hajicové a Panevové (1986).
Hajicové, Partee a Sgalla (1998). V této praci jim vénujeme tfeti oddil tfeti kapitoly.



konverziv). Tento metajazyk by mél byt co nejvice konsistentni s terminologickym ramcem
FGP, prip. navazovat na jinou sémantickou terminologii, ktera je v ¢eském prostedi tradi¢ni.
Vyznamnym zdrojem inspirace pro nas bude sémanticka teorie Modelu Smysl <> Text,
v jejimZ ramci byl jiz problém konverzivnosti systematicky feSen. Otizkam formalniho
popisu konverzivniho vyznamového vztahu v ramci FGP a s ni spojené problematice rozsiteni
stavajictho terminologického ramce FGP o metajazyk urleny k popisu lexikalni sémantiky
bude vénovana treti kapitola.

Ve ¢tvrté kapitole zformulujeme na zaklad¢é upraveného terminologického ramce FGP
explicitni vymezeni systémové konverzivnich vyraz. Vyjdeme od lexikalnich konverziv,
kterd nepochybné predstavuji centralni typ systémové konverzivnich vyrazl (coZ nam
napovida jak naSe jazykova intuice, tak 1 postfehy jinych lingvistl), a postupné budeme
testovat dal$i typy vyrazi, které by mohly byt z konverzivnosti ,,podezielé”, tj. mohlo by se o
nich Fici, Ze ,,0znacuji totéz, ale pokazdé zjiné perspektivy”. Zaméfime se pfitom na
provéteni ndsledujicich typt vyrazi:

rodové formy slovesa (v Cestin€ a rustin€ predevsim vztah aktiva a pasiva);

o véty s odliSnym aktualnim ¢lenénim;

e pary tvofené kauzativnim slovesem a jeho dekauzativem (napt. orevrit — otevFit se);
e recipro¢ni slovesa a recipro¢ni konstrukce.

Vzhledem k tomu, Ze porovnani konverzivnosti s reciprocitou si vyZadalo podrobnéjsi rozbor
sémantiky reciproCnich sloves a konstrukci, vénujeme mu samostatnou kapitolu v zavéru
prace.

Zkoumani konverzivnosti jako systémového vztahu by podle naseho nazoru mélo byt
doplnéno alesponi orientaénim vyzkumem toho, jak jsou konverzivni vyrazy pouZivany
v mluvé (srov. Saussurova dichotomie langue — parole). Této problematice bude vénovana
patd kapitola, kde se zamyslime nad tim, pro¢ je v né€kterych kontextech pfi odpovidajici
zméng syntaktické struktury mozné zameénit systémové konverzivum jeho protéjskem, aniz by
byla poruSena obsahovd ekvivalence a stylistickd pfijatelnost vypovédi, zatimco v jinych
kontextech to mozné neni. Sviij vyzkum opfeme o analyzu kontexti dvou parl slovesnych
konverziv (dat — dostat, oame — nonyuums a prodat — koupit, npooams — Kynums), které jsme
ziskali z €eskych a ruskych jazykovych korpus.

Poté, co jsme relativné formalné popsali podstatu konverzivniho vyznamového vztahu,
vymezili zdkladni typy systémové konverzivnich vyrazi a prozkoumali i né€které aspekty
jejich pouzivani v mluvé, muiZeme pfistoupit k charakteristice konverzivnosti jako typu
vyznamoveé opozice v lexiku. V Sesté kapitole vymezime vztah konverzivnosti k dal§im
vyznamovym lexikdlnim opozicim (zvl. k synonymii a antonymii) a zamyslime se také nad
tim, jaky je vztah konverzivnosti kopozicim formdlnim (pfedev§im k homonymii a
paronymii).

Zbyva zminit se také o ukolech a otazkach, které zustavaji nadale oteviené. Tato prace
nepfinasi Zadny rozsahlejsi prehled ¢eskych lexikalnich konverziv. Jakkoli sestaveni takového
prehledu povazujeme za ukol velmi naléhavy a piinosny (dosud byly vytvofeny jen jeho
zlomky), domnivame se, Ze se jej miiZzeme dobte zhostit aZ poté, kdy budeme mit k dispozici
jasné zformulovana kritéria pro rozpoznani konverzivnich vyrazt. Reeni, které ve své praci
navrhujeme je samozrejmé& pouze orientac¢ni — bylo vypracovano na zékladé analyzy nékolika
malo vyrazu, které jsou vétSinou lingvistl fazeny mezi typicka konverziva, takze s postupnym
rozSifovanim materialu bude jist¢ nutné pavodni koncepci upravovat a zpiesiiovat. Vytvoreni
seznamu Ceskych lexikalnich konverziv a konverzivnich frazéma chapeme jako ukol. ktery
muZe v budoucnu organicky navazat na tuto spiSe teoreticky zamétenou praci.



Ackoli tato disertacni prace vznikla vrameci postgradudlniho studijniho programu
rusistiky, neklademe v ni velky diiraz na komparativni ¢esko-ruské hledisko, coz je déno tim,
Ze t€ZiSt¢ prace tvoii popis takovych vlastnosti konverzivnich vyrazd, které jsou v obou
jazycich velmi podobné, ne-li zcela stejné. Komparativni vyzkum zaéing byt zajimavy az
v kapitole vénované pouZivani konverzivnich vyrazii v mluvé, kde se ukdzalo, Ze rozsifeni
materidlu o dalsi jazyk umoZiuje vnést do celkové koncepce fadu zptesnéni a doplnéni.
Zajimavé odliSnosti mezi obéma jazyky vyplynuly na povrch i pfi popisu a t¥idéni
recipro¢nich konstrukei a sloves.
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2. Konverzivnost v lingvistice. Vybérovy prehled studii o
konverzivnosti

2.1. Konverze a konverzivnost

Vzhledem k tomu, Ze pojmy konverzivni a konverzivnost nejsou v kontextu ¢eské lingvistiky
obvyklé, rada bych na zacatku své prace vysvétlila, jaké divody mé vedou k jejich pouzivani.
V anglojazy¢né lingvistice jsou jevy spojené sruznou perspektivizaci urlitého obsahu
zpravidla oznaCovany pojmy odvozenymi od vyrazu converse, ktery je znam z logiky,
matematiky 1 celé fady jinych veédnich disciplin. Napt. Lyons (1977) nazyva jednu ze
sémantickych opozic converseness, zatimco Cruse (1986) pouziva vyrazu converses. Néktefi
badatelé se vSak tomuto terminu vyhybaji a hledaji pojmy nové; napf. Kuno (1987) mezi
projevy empatie v jazyce fadi rovnéz empatickd slovesa (empathy verbs) typu give:receive.
V lingvistickych encyklopediich Brighta (1992) a Ashera (1994) se vyrazem conversion mini
pouze slovotvorné neafixdlni derivace (napf. ang. bottle — to bottle), nikoli vyznamova
opozice mezi lexémy nebo jejich gramatickymi formami.

Anglické converse a conversion se do CeStiny preklada jako konverze. 1 v Cesting je
tento termin rozsifen v mnoha védnich oborech.? V eské lingvistice je mozné pouzivat vyraz
konverze ve dvojim smyslu: jednak muze oznacovat neafixalni slovotvornou derivaci, jednak
se (spiSe okrajové) pouziva ve vztahu k jeviim souvisejicim s odliSnou perspektivizaci
uréitého obsahu (srov. syntaktickd konverze u Stichy (1984)). Ve druhém piipadé viak fada
Ceskych lingvisti spiSe mluvi o hierarchizaci sémantické struktury véty (napt. Dane§ a Hlavsa
(1978), Danes (1985), Grepl a Karlik (1983, 1998)). Na Slovensku pouzivad pojem konverzia
ve druhém smyslu Ondrejovic (1989). Konverzivy pak nazyva vyrazy, které jsou prostiedky
konverzie.

S odlisnym terminologickym tzem se setkavame v ramci teorie Smysl <> Text, kde se
pomérné duisledné rozliSuje mezi pojmy xowgepcus a xowgepcugnocmb. Prvni termin je
vyhrazen pro jevy z oblasti slovotvorby; mini se jim nesufixalni zména morfologicko-
syntaktickych vlastnosti slova, tj. morfologicka konverze (napt. ang. salt — to salt, ném. leben
— das Leben), nebo zména vyznamu slova pfi zachovani jeho formadlnich vlastnosti, ¢ili
konverze sémantickd (napf. ang. to move ‘hybat se’ — to move ‘pfemistovat’). Sémanticka
konverze chapana jako typ sémantické derivace je jednim ze zdroji lexikalni polysémie.
Morfologické a sémantické konverze jsou Casté v jazycich jako je angli¢tina, némcina nebo
francouzs§tina. Druhy pojem (xousepcuenocms) zahmuje jevy spojené s odlisnou
perspektivizaci téhoz obsahu. K této oblasti se pak vazi i pojmy xoneepcugnbii a rexcuueckue
Kousepcugwbl (ang. lexical conversives). Srov. Apresjan (1974a), Mel'€uk (1973, 2000, 2001b),
Mel¢uk — Zolkovskij (1984). )

V kontextu Ceské lingvistiky se analogickad terminologicka distinkce zavadi v ESC
(2002), kde je konverze chapana jako ,jeden z derivaénich zplsobt tvofeni slov, ktery je na
rozdil od zptsobu afixdlnich postupem neafixdlnim, to znamena [...], Ze prostiedkem
odvozovani je zména tvaroslovné charakteristiky (napt. dobry — dobro; modry — modF,
vesely — veseli, vesele, veselo, pes — psi)*; zatimco pojem konverzivnost je vymezen jako
.séemanticka relace zaloZena na obraceném vidéni téze skuteénosti (koupit — prodat, prohrat —

* Podle Akademického slovniku cizich slov (Academia, 1995) se pojmu konverze kromé lingvistiky pouziva
rovnéz v logice, jaderné fyzice, chemii, genetice, informatice, pravu, ekonomii, zemé&délstvi a religionistice. Za
konverzi je rovnéz oznacovdna jedna z basnickych figur.
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vhrdt, Zdk — ucitel, matka — dcera, pred — za, nad — pod, véiSi — mensi, starsi — mladsi)-.
Predikaty, které jsou ve vztahu konverzivnosti, jsou nazyvany konverzivni.

Vzhledem k tomu, Ze terminologické rozliSeni dvou zcela odliSnych jazykovych jeva
(pokud nam to jazyky, jako je CeStina a rustina, umoZziuji) lze bezesporu povazovat za
vyhodu, pouZivame v této praci pro oznaceni jevi spojenych s riznou perspektivizaci téhoz
obsahu pojmy konverzivnost, konverzivni a konverziva. Slovotvornou derivaci oznadovanou
jako konverze se zde zabyvat nebudeme.

2.2. Konverzivnost v kontextu anglosaské lingvistiky

Klasik moderni sémantiky John Lyons povaZuje konverzivnost za typ paradigmatického
vztahu lexému v systému jazyka; srov. Lyons (1969, 1977). Lyons odmita tradiéni chapani
antonymie jako amorfni kategorie ,protikladnosti“ pokryvajici celou fadu principialné
odli$nych paradigmatickych vztahll. Misto o antonymii v tradi¢nim smyslu navrhuje Lyons
mluvit o opozi¢nosti (oppositeness) a rozliSovat ruzné druhy opozic (kinds of lexical
opposition). Paradigmatické vztahy mezi lexémy obecné Lyons nazyva kontrasty (contrasts).
Opozice (oppositions) pak podle n€j ptedstavuji pouze ur¢ity typ kontrastniho vztahu — jsou
to bindmi kontrasty, tj. kontrasty, které se realizuji pouze mezi dvéma lexémy. Lyons (1977)
rozliSuje nasledujici druhy opozic:

e antonymie (antonymy) — odstupriované opozice (napt. ‘big’:‘small’, ‘high’:‘low’);

e komplementarnost (complementarity) — neodstupriované opozice (napf. ‘male’:‘female’);

e konverzivnost (converseness) — napr. ‘husband’:‘wife’, ‘bigger’:‘smaller’;

e sméroveé opozice (directional oppositions) — opozice vyjadiujici protismérnost pohybu
vzhledem k ur¢itému mistu (napf. ‘up’:‘down’, ‘arrive’:‘depart’, ‘come’:‘go’);

e ortogonalni opozice (orthogonal oppositions) — napt. ‘north’:‘east’, ‘north’:‘west’,
‘winter’:‘spring’, ‘winter’: ‘autumn’;

e antipodalni opozice (antipodal oppositions) — napt. ‘north’:‘south’, ‘east’:‘west’, ‘winter’:
‘summer’, ‘spring’:‘autumn’, ‘above’:‘below’, ‘in front of’:‘behind’, ‘left’:‘right’.

Podstatu jazykové konverzivnosti Lyons vysvétluje na zdklad€ analogie s konverzni relaci
v logice: ,,[...] jestliZe R je dvoumistna relace a R’ je jeji konverze, pak pokud R zaménime za
R’ a zaroven premistime termy v relaci, dostivame ekvivalenci: R(x,y) = R'(y,x). Za
predpokladu, Ze odpovidajici gramatické zmény provedeme zarovenl s transpozici
nominalnich vyrazi, plati totéZ 1 pro pary vét obsahujici konverzivni lexémy nebo vyrazy.
Propozice vyjadiené obéma vétami budou ekvivalentni: X is bigger than Y* = Y is smaller
than X%, X precedes Y** = )Y follows X*, , X killed ** = .Y was killed by X Konverzivni
opozici Lyons zaznamenava u tfi typl jazykovych vyrazi:

1) lexémy, které mohou byt pouZivany jako dvojargumentové predikaty; k nim patii
predev§im nazvy recipro¢nich socialnich roli (‘doctor’:‘patient’, ‘master’/‘mistress’:
‘servant’) a pribuzenskych vztahll (‘husband’:‘wife’, ‘father’/*mother’:‘son’/*daughter’),

* Now, by virtue of the definition of the logical relation of converseness, if R is a two-place relation and R " is its
converse, we can substitute R’ for R and simultaneously transpose the terms in the relation to obtain an
equivalence: R(x,y) = R’(y,x). Provided that the appropriate grammatical changes are carried out under the
transposition of the nominal expressions, we can do the same for pairs of sentences containing converse lexemes
or expressions and the propositions expressed by the two members of each pair of sentences will be equivalent:
X is bigger than V** = | Y is smaller than X*, X precedes 1** = Y follows X*, | X killed V** = Y was killed by
X Lyons (1977/1996), s. 280.




na druhé strané pak prostorové a Casové relace (‘above’:‘below’, ‘in front of’:‘behind’
‘before’:“after’);

2) komparativni formy adjektiv (napt. ‘bigger’:‘smaller’);

3) aktivni a pasivni formy pifechodnych sloves (napi. ‘killed’:‘was killed’).

Stoji za pozornost, Ze v Lyonsové systému mohou nékteré lexikdlni pary vyjadfovat jak
konverzivni, tak antipodalni opozici (napf. ‘above’:‘below’, ‘in front of’:‘behind’) — zalezi
pouze na zpusobu jejich pouZiti.

Interpretace vztahu trojargumentovych predikatd typu ‘buy’ a ‘sell” neni podle Lyonse
jednozna¢na. Bud’ jde o konverziva, u nichz se stfidaji argumenty v prvni a tfeti pozici (‘buy’
(x,y.z) = ‘sell’ (z,y,x)), nebo zabyvat sémanticky vztah dvou vicemistnych predikath zabyvat
povazovat za vztah sloZeny z né€kolika jednodussich relaci.

* * *

Cruse (1986) vychazi pfi tfidéni paradigmatickych vztaht v lexiku z podobnych ptedpokladi
jako J. Lyons (mluvi o opozi¢nosti, nikoli o antonymii v obecném smyslu), v dil¢ich
aspektech se vsak jeho klasifikace od Lyonsova pojeti 1iSi. Autor rozliSuje nasledujici typy
opozic:

e smérové opozice (directional opositions)

¢ antipodické opozice (antipodal oppositions)
e prot&jsky (counterparts)

e reverzivni opozice (reversives).

Konverzivni opozice (converses), které autor fadi mezi opozice smérové, vyjadiuji vztah mezi
objekty A a B, pro néz plati, Ze pomér A k B je pfesné opacny neZ pomér B k A. Vztah mezi
A a B lze proto vtakovych piipadech vyjadfit dvéma logicky ekvivalentnimi zpisoby,
pticemz jednou je vychodiskem objekt A, podruhé objekt B; napt. A je nad B — B je pod A, A4
je pFed B — B je za A. Explicitné Cruse tuto skute¢nost formuluje takto: X a Y jsou
konverziva, pokud kazda véta, v niZ X vyjadfuje relaci mezi dvéma jmennymi frézemi N; a
N3, je logicky ekvivalentni vété, v niZ (i) N; a N; byly ptehozeny a (ii) X bylo zaménéno za
Y, aviak neni ekvivalentni v&tam, v nichZ byla provedena pouze jedna z operaci (i) a (ii).**

Konverzivni opozice jsou c¢asté u prostorovych a Casovych relaci, avSak mohou
vznikat 1 urelaci jiného typu, srov. 4 je predkem B — B je potomkem A (metaforizace
Casoprostorovych vztahl), 4 je muZem B — B je Zenou A, hostitel — host, ucitel — Zdk.
V konverzivnich vztahu jsou rovnéz komparativy adjektiv s protikladnym vyznamem (napf. 4
Jje vyssi neZ B — B je niZ$i neZ A) a aktivni a pasivni formy tranzitivnich sloves (Arthur feeds
the chimpanzees — The chimpanzees are fed by Arthur). Zajimavy je autoruv postieh, Ze
v nékterych konverzivnich péarech vykazuje jeden z lexéml povahu vice relaéni nez lexém
druhy, napi.: patient (vs. doctor), victim (vs. predator), parent (vs. child).

V ramci konverzivnosti Cruse rozliSuje dva diléi pfipady: (1) konverzivni pary, u
nichz se stfidaji centralni argumenty, nazyva pfima konverziva (direct converses; napf.
follow:precede); zatimco (2) pary, u kterych dochazi ke stiidani centrdlniho a periferniho
argumentu, povazuje za neprima konverziva (indirect converses, napf. give.receive).
Neptima konverziva lze dale délit na dostiediva (centripetal) a odstiediva (centrifugal)

# X and Y are converses if any sentence in which X expresses a relation between two noun phrases N' and N* is
logically equivalent to the sentence which results when (i) N' and N? are interchanged and (ii) X is replaced by
Y, but is not equivalent to the sentences which result when operations (i) and (i) are carried out singly.” Cruse
(1986/1997), s. 233.
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podle toho, ktera z centrdlnich syntaktickych pozic slovesa vstupuje do konverze. U
dostredivych konverziv je konverzi zasaZen podmét, napi. give — receive, sell — buy, bequeath
— inherit, teach — learn, lend — borrow, take — relinquish; zatimco u odstfedivych konverziv
dochazi ke stfidani v pozici pfimého pfedmétu, napt. teach — instruct, take — dispossess, give
— present, bequest — inheritance (The house was John's bequest to Bill — The house was Bill’s
inheritance from John).”

Na rozdil od Lyonse, ktery konverzivnost chdpe vyhradné jako binarni relaci (tj.
paradigmaticky vztah dvou lexikdlnich jednotek), Cruse uvazuje i o trojicich vzdjemné
konverzivnich lexému; napt. give:receive:present (A gave a book to B — B received a book
from A — A presented B with a book), take:relinquish:dispossess (A took the book from B — B
relinquished the book to A — A dispossessed B of the book), teach:learn:instruct (4 teaches
French to B — B learns French from A — A instructs B in French). Konverzivni trojice tvoti
trojargumentova slovesa, kterd jsou vzajemnymi neptimymi konverzivy. Pfima konverzivnost
je u trojargumentovych sloves velmi vzacna, ackoli jeji existenci teoreticky nic nebrani.’®

Cruse se dale zabyva nominalizaci konverzivnich predikatd a substantiva, kterd jsou
jejim vysledkem, déli do dvou skupin podle jejich valen¢nich vlastnosti. Ta, kterd zachovavaji
valenéni pozice vychoziho predikatu v plné $ifi, nazyva neorientovana substantiva; zatimco
ta, u nichz nékteré z Gi€astnikd vychozi situace nelze vyjadrit, jsou substantiva orientovana.
Prikladem neorientovaného substantiva je podstatné jméno gif?, nebot’ obsah vyjadfovany
napft. vétou (la) lze vyjadtit rovnéZ dvéma nominalnimi frazemi — (1b) a (1c).

(1) a. John gave a present to Bill.
b. John's gift to Bill
c. Bill's gift from John

Na druhou stranu substantiva bequest, inheritance, heir a inheritor jsou substantiva
orientovand, nebot’ kazdé z nich otevird valence jen pro nékteré Gcastniky situace ,,dédéni* —
bequest nema valenci pro dédice, pfi substantivech inheritance a inheritor nelze vyjadtit toho,
kdo majetek odkazuje, zatimco pii heir se nevyjadiuje, co je piedmétem dédéni. Proto také
vétu (2) je moZné Castené parafrdzovat pouze konstrukcemi (3a), (4a), (5a), (6a), a nikoli
vyrazy (3b), (4b), (5b) a (6b).

(2) John bequeathed the sculpture to Bill.
(3) a. John's bequest

b. *Bill’s bequest
(4) a. The sculpture is Bill’s inheritance.

b. *The sculpture is John's inheritance.
(5) a. Bill is John'’s heir.

b. *Bill’s is the sculpture’s heir.
(6) a. Bill is the sculpture’s inheritor.

b. *Bill is John's inheritor.

Podobné jako slovesa i substantivni konverziva mohou byt ptimad (7), nebo neprima (8).

(7) a. The book was John'’s gift — John was the book's donor

Y terminologii Modelu Smysl <> Text odpovidaji dostfediva konverziva lexikalni funkci Conv;y, zatimco
odstfediva funkci Conv,j,. PFima konverziva predstavuji typ Conv,,.

® Za ptimou konverzivnost trojargumentovych predikatl by bylo mozné povazovat vztah mezi aktivni a pasivni
formou téchto sloves, napf. give:be given, receive:be received, present:be presented. Cruse viak do své
koncepce konverzivnosti zahrnuje pouze jevy lexikdlni, nikoli gramatické.
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b. The picture is Arthur’s inheritance — Arthur is the picture’s inheritor
(8) The duce was the donor of the picture of the college — The college was the recipient of the
picture from the duce

Cruse se zabyva rovnéz tzv. pseudoopozicemi, které¢ vznikly kongruenci hyponymie
s konverzivnosti; napt. patient:lékar/zubar/chirurg... nebo obét:vrah/terorista/ndsilnik...
Substantiva patient a obét’ oznacuje za superkonverziva vyrazii uvedenych na pravé strané
dvojtecky.

Kuno (1987) se lexikalni konverzivnosti zabyva v ramci studie vénované projeviim empatie
v jazyce. Empatii autor mini ,,rlizné odstuptiované ztotoznéni mluv¢iho s ur€itou osobou nebo
pfedmétem, ktery je ucastnikem udalosti nebo stavu, jejz mluvéi ve své vété popisuje™.’
Empatickou identifikaci mluv¢iho s jednim z u€astnikli oznacované situace Kuno piirovnava
k umisténi kamery pfi nataceni filmové scény. Rezisér mize kameru umistit bud’ do stejné
vzdalenosti od vSech hlavnich protagonistd, nebo do blizkosti jen jednoho znich (v
extrémnim ptipad¢ pfipevnit pfimo na néj), a tak scénu natacet jakoby z pohledu této postavy.
Podobnou volbu nevédomé& provadi 1 mluvéi pfi vytvareni vét pfirozeného jazyka —
k oznadeni dané situace si vybira bud’ perspektivu neutrdlni, nebo na situaci pohliZi z pozice
jednoho z jejich ucastnikil. Ze zplsobu, jakym je véta utvofena, pak mizeme rekonstruovat, s
kterym protagonistou se mluvei ztotoZnil, pfip. zda ve své vypovédi zvolil neutralni hledisko.
Kuno uvadi celou fadu jazykovych prostfedkll umoziujicich mluvéimu vyjadrit veétsi ¢i mensi
miru ,,ztotoznéni se* s jednim z Gcastnikli oznacované situace a formuluje pravidla, jimiz se
vyjadfovani empatie v pfirozeném jazyce fidi. V angli€tiné mezi empaticky citlivé vyrazy
patfi napt.:

e piivlastiiovaci jmenné fraze (napf. pokud John a Bill jsou bratfi, pak mluvéi, ktery Billa
nazyva vyrazem John's brother se vice ztotoZiiuje s Johnem nez s Billem);

e pasivni konstrukce (pfi pouziti pasivni konstrukce je hledisko mluv¢iho bliZze subjektu
pasivni konstrukce nez subjektu konstrukce aktivni);

e recipro¢ni a empaticka slovesa (napt. meet, hear from, receive from);

e empatické vyrazy (napt. come up to, go up to),

e empaticka adjektiva (napt. beloved, dear old, embarrassing).

Kunova koncepce jazykové empatie se problematiky konverzivnosti dotyka v nékolika
ohledech. Dilezité je pfedevsim poukdzani na to, Ze v jazyce existuji prostiedky, jimiz mluvéi
muZe vyjadrit, Zze pfl oznaCovani urcité situace zaujima hledisko jednoho konkrétniho
Ucastnika (,,ztotoznuje se s nim™) a této zvolené perspektivé pak podfizuje vybér vyrazovych
prostfedku, syntaktické konstrukce atd. Mezi takové prostiedky patii 1 empaticka slovesa
pfipominajici konverziva, zvl. hear from a receive from. Empatickymi slovesy vSak Kuno
nemini pary sloves, které ,,0znacuji stejnou situaci pokazdé zjiné perspektivy®, nybrZ za
empatické povazuje pouze jedno sloveso ztakového paru. Empatickym slovesem je
v takovych pérech pouze to sloveso, které Agenta situace nestavi do subjektové, ale vedlejsi
pozice. Tato slovesa maji specifické syntaktické vlastnosti, odli¥né od svych konverzivnich
prot&j$ki, z cehoz prameni napf. nevhodnost vét (10b) a (12b) pfi piijatelnosti (9b) a (1 1b).}

7 “Empathy is the speaker’s identification, which may vary in degree, with a person/thing that participates in the
event or state that he describes in a sentence.” Kuno (1987), s. 206.
¥ Podrobngji o ptitindch nevhodnosti vét (10b) a (12b) viz Kuno (1987), s. 216-218.




(9) a.[told Mary yesterday that John was sick.
b. Mary told me yesterday that John was sick.
(10) a. [ heard from Mary yesterday that John was sick.
b. "Mary heard from me yesterday that John was sick.
(11) a. Isent Mary a package containing Japanese noodles.
b. Mary sent me a package containing Japanese noodles.
(12) a. I received from Mary a package containing Japanese noodles.
b. "Mary received from me a package containing Japanese noodles.

Z autorova vykladu vyrozumime, Ze dvojice vét (9b):(10a) a (11b):(12a) jsou
obsahové totoznymi parafrazemi, v nichZ mluv¢i zaujima k oznacované situaci pokazdé jiné
stanovisko, z ¢ehoZ plyne, Ze potencidlnimi konverzivy jsou nejen slovesa sent a receive,
registrovana i jinymi autory, ale slovesa tell a hear, kterd vétsina lingvistd (kromé Apresjana)
mezi konverziva netadi.

Vroce 1977 vydal Ch. J. Fillmore stat, v niZ upravil a upfesnil svou koncepci padové
gramatiky zroku 1968. Novou koncepci hloubkovych padd a padovych ramci
charakterizujicich sémantické a hloubkové syntaktické vlastnosti sloves Fillmore ilustroval
rozborem sémantiky nékolika konverzivnich sloves (ptip. slovesnych part, které mohou byt
z konverzivnosti ,,podezielé), sam vSak pojmu konverzivnost ve vztahu k nim nepouZziva.

Fillmore (1977)° zaklada svou koncepci popisu slovesné sémantiky na analyze situaci
neboli kognitivnich scén, které jsou vytvateny a aktivovany ve vypovédich.'® Situace, ktera je
urcitou vypovédi aktivovdna, se popisuje padovym ramcem slovesa tvoticiho hlavni predikat
dané vypovédi. Padovy ramec vSak situaci nezachycuje ve vSech jejich detailech,
zaznamenava pouze urcitou jeji €ast, uréity ,,usek™ (proto také inventdf padi neni totoZny
s uplnym souborem pojmu nezbytnych k analyze vSech mozZnych situaci a udalosti). Napf.
dostadujici a vystizny popis obchodni udalosti zahrnuje kupujiciho, prodavajiciho, penize a
zbozi, nebot’ tuto udalost mizZeme rekonstruovat tak, Ze jeden z ucastnikll obchodni udélosti
(kupujici) vydava urcitou penéZni ¢astku a dostava za ni zboZi, zatimco druhy ucastnik
(prodavajici) vydava zbozi a dostava penize.

Sémanticka charakteristika kazdého jednotlivého slovesa se vSak nevylerpava
popisem situace, kterd je jim vytvarena a aktivovdna. Kazdé konkrétni sloveso nebo jiné
predikatové slovo se nejen vztahuje k néjaké situaci, ale pii kazdém svém uziti zadava rovnéz
urCitou perspektivu vzhledem k této situaci. Tak jakdkoli véta, kterou vytvafime, chceme-li
mluvit o urcité obchodni udalosti, nds nuti, abychom si zvolili ur¢ité hledisko (konkrétni
perspektivu), znéhoZ budeme danou udalost nahlizet. Pokud chceme napf. vyjadrfit
perspektivu prodavajiciho a zbozi, pouzZijeme slovesa sell, pokud potiebujeme vyjadiit
perspektivu kupujiciho a penéz, pouZijeme sloveso spend; perspektiva zboZi a penéz je
vyjadfovana slovesem cost atd.

’ Bohuzel jsem neméla k dispozici original Fillmorovy stati z roku 1977, pracovala jsem pouze s jejim ruskym
piekladem, z néhoz také cituji. Cesky preklad citatd z Fillmora (1977) tudiz neni doprovézen jejich originalnim
znénim, jako je tomu u vdech ostatnich cizojazy¢nych citaci.

" Srov. ,Tato nova interpretace vede k takové koncepci vramci teorie gramatickych vztahd a v ramci
sémantické teorie, jejiz podstatu lze zformulovat heslem: Vyznamy jsou podminény situacemi. (Meanings are
relativized to scenes).* Fillmore (1977/1981), s. 497. ,Studium sémantiky je studiem kognitivnich scén, které
jsou vytvaieny a aktivovany ve vypovédich.” Tamtéz, s. 519.

16




Entity, které jsou zahrnuty do perspektivy, Fillmore stanovi na zadkladé dvou principti
— hierarchie hloubkovych padu a hierarchie prominence. Hierarchie hloubkovych padt zadava
vzdjemnou korespondenci hloubkovych padt s jadrovymi elementy hloubkové gramatické
struktury (s hloubkovym subjektem a hloubkovym objektem) konkrétniho slovesa a tim
uréuje, které Casti oznaCované situace (tj. které hloubkové pady) jsou v daném ptipadé
vyzdvizeny do centra perspektivy. Napi. anglické sloveso hit umoznuje mluvéimu vyjadiit
troji riznou perspektivu vzhledem k oznacované situaci.

(13) a. I (Agentive) hit the stick (Objective) against the fence (Goal).
b. I (Agentive) hit the fence (Goal) with the stick (Objective).
c. The stick (Objective) hit the fence (Goal).

Véta (13a) zadava perspektivu, vjejimZz centru se nachazeji Agens (Agentive) a
Patiens (Objective) dané situace, zatimco Cil (Goal) je na jeji periférii. V (13b) je centrem
perspektivy mluvéiho Agens a Cil, zatimco v (13c) je to Patiens a Cil.

Druhy typ hierarchie, hierarchie prominence, vyjadfuje jakousi obecnou hierarchii
kognitivnich elementi podle jejich zdvaZznosti v daném jazyce. Pro angli¢tinu Fillmore v této
souvislosti uvadi neékolik pravidel:

1) ,,[...] nazvy osob je pfirozenéjsi stavét do perspektivy, nez je ponechavat mimo
perspektivu a misto nich do perspektivy zahrnovat neZivotné predméty.“'' Srov.
(14a) je ptirozené)si (14b).

(14) a. [ hit Harry with the stick.
b. [ hit the stick against Harry.

2) ,Jako dalsi priklad podminky zabezpedujici prominenci elementu a prispivajici
k jeho zahrnuti do perspektivy miZeme uvést zménu stavu nebo prostorového
umisténi predmétu. Jestlize Agens premist'uje Patienta a uvadi ho do kontaktu
s Cilem, takZe predmét, ktery je Cilem, se dostdva do pohybu nebo se proménuje,
pak element s hloubkovym padem Cil ziskava prominenci dostacujici k tomu, aby
byl zahmut do perspektivy.“12 Srov. (15a), kde je do perspektivy zahrnut pouze
Agens, zatimco v (15b), kdy se mluvi o destruktivni ¢innosti Agentu (dvefe se
vylamuji), jsou do perspektivy zahmuti jak Agens, tak Cil.

(15) a. He (Agentive) knocked on the door (Goal) with his fist.
b. He (Agentive) knocked the door (Goal) down.

3) Urcitost a tplnost; ,jestlize se v disledku uvedeni dvou pfedmétd do vzajemného
kontaktu druhy predmét podrobuje puasobeni takiikajic v uplnosti, pak je tento
novy status ptedmétu sroli Cile dostatecnym ddvodem pro jeho zahrnuti do
perspektivy véty.“'? Tato podminka ma pomoci interpretovat vyznamovy rozdil
mezi vétami typu (16). Véta (16a) vyjadiuje, Ze viz byl po naloZeni sena plny,
zatimeo (16b) tuto skutecnost nevyjadiuje."*

" Tamtéz, s. 52
' Tamtéz, s. 525.

P Tamtéz, s. 528.

" Podle naseho nazoru je lepsi obratit souvislost mezi charakterem jazykové strukturované situace oznadované
slovesem Joad a vyznamem jeho gramatické (hloubkov€ syntaktické) stavby: gramaticka struktura daného
slovesa vyjadfuje, ze ucastnik, ktery je tektogramatickym Patientem (tj. hloubkové syntaktickym objektem), je
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(16) a. Iloaded the truck with hay.
b. I loaded hay onto the truck.

Ve stati zr. 1977 Fillmore svou plivodni koncepci hloubkovych padd vyznamné
upravil: kromé& hloubkovych padd a povrchové syntaktické reprezentace nové zavadi také
uroveni hloubkovych gramatickych vztahi (hloubkovy subjekt a objekt), ktera lezi mezi
obéma zminénymi urovnémi. Vztahy mezi hloubkovymi pady ze slovesného ramce a
jadrovymi elementy hloubkové gramatické struktury slovesa, které mohou byt u nékterych
sloves mnohotvaré (napf. hif) a u jinych pevné zakotvené (napi. cover, put), zadavaji
perspektivu, kterou dané sloveso vyjadfuje vzhledem k oznacované situaci. Tato myslenka
spolu s obecnou tezi ,,zaloZeni popisu slovesné sémantiky na analyze situaci® je vyznamna i
pro koncepci konverzivnosti predstavovanou v této disertaci.

Své upravené pojeti hloubkovych padi, hloubkovych gramatickych roli a perspektivy
Fillmore shruje v zavére¢ném oddilu stati: ,,[...] snazil jsem se ukdzat, ze nékteré problémy
padové analyzy {...] by mohly byt Gspé€sné feseny, pokud od sebe oddélime dvé véci: za prvé
analyzu roli u¢astniku situaci toho typu, pro néz byla vytvofena koncepce hloubkovych padu;
a za druhé podminky, za nichz mluv¢i vybird, které ucastniky situace zahrne do perspektivy.
Jelikoz utvareni perspektiv souvisi (alespon v angli¢ting) s utvafenim vé&tné stavby v
terminech jadrovych gramatickych vztahii, z navrhované koncepce vyplyva, Ze je nezbytné
zaci{t pracovat stakovou urovni gramatické struktury, na niz se budou zaznamenavat
hloubkové gramatické vztahy, tj. s uUrovni, jejiz existenci jsem se dfive snazil popirat.
Nicméné se domnivam, Ze stejné tak je nezbytnd i droven analyzy padi (roli) coby cast
obecné analyzy scén, o kterych se v fe¢i vypovida; dale se domnivam, Ze oba uvedené druhy
struktur spojuje pojem perspektivy [...]. Z naSeho hlediska existuji scény, Cili situace, a
funkce jednotlivych ucastnikd té€chto scén a situaci. Do popfedi stavime, neboli zahrnujeme
do své perspektivy, pouze urCitou, tfeba 1 docela malou, ¢ast takové scény. Jednomu
z element(l stavénych do poptedi je v hloubkové neboli logické struktute véty pfipsana role
subjektu a druhému (pokud do popfedi stavime elementy dva) role pfimého objektu. Urcita
hierarchie prominence stanovi, jaké elementy jsou do poptedi stavény, a urCita hierarchie
pada stanolvi, jaké gramatické funkce je tfeba elementim zahrnutym do perspektivy
pfipisovat.*

2.3. Konverzivnost v lingvistice vychazejici z Modelu Smysl < Text

Lingvisté pracujici v ramci Modelu Smysl < Text (MST) se konverzivnosti systematicky
zabyvaji jiz od 60. let; srov. Apresjan (1967, 1970, 1974a, 1974b), Melcuk (1974a).
Konverzivni vztah mezi dvéma lexikalnimi jednotkami je fazen mezi paradigmatické
lexikalni funkce a je znaCen zkratkou Convjy; srov. Mel€uk a Zolkovskij (1984), Mel'cuk
(1995). Pojeti konverzivnosti coby systémového vztahu je nejucelenéji pfedstaveno
v Apresjanové Lexikalni sémantice.'® Po vstupni &asti, kde jsou vysvétlena vychodiska a
metajazyk sémantiky MST, se autor podobné jako Lyons (1977) vénuje sémantickému tiidéni
paradigmatickych vztahl v ramci lexika. Na rozdil od Lyonse vSak rozliSuje pouze ftii
zakladni typy opozic a jejich kvazikategorie. Vznika tudiz nésledujici systém:

danym déjem zasaZen v uplnosti. V angli¢ting v8ak musi byt zaroven tektogramaticky Patiens vyjadien urcitou

jmennou skupinou.
"* Srov. Fillmore (1977/1981), s. 529-530.
' Srov. Apresjan (1974a).
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1. Synonymie
a. Uplna synonyma (nonHble Cunonumst): Napt. creuums — moponumocs, 21a0emp —
cmompems, NOONUHHUK — OPUSUHAN, OOUHAKOBBLU — MONCOCCMBEHHbLIL,
b. Kvazisynonyma (keasucunonumul): napt. peime — Konamse, pybumes — KOIOMb,
nyme — 00p02a, CKYNou — JCaoHbwll,
2. Konverzivnost
a. Uplna konverziva (nonuwie kongepcusw): napt. noxynamo — npooasams, 6pame
oasamyp (Oenbeu 63atimbt), HAHOCUMb — nOAYYams (yoap), nobeda — nopadiceHue,
b. Kvazikonverziva (keasuxougepcugvl): napr. nokyname — niamumoe, HUCAMb
no3upogams (B YKUBOIIKCH);
3. Antonymie
a. Uplna antonyma (noansie anmonumur): napt. e1emems — gbliememsp, 3a6epHYMb
pas3gepHyms, UIMEHA — 6EPHOCMb, 8bICOKUL — HU3KUL, OMbEXamb — NOObEeXams;
b. Kvaziantonyma (x8asuanmonumvl): napt. oanéxuii — Hedanékutl, 6Ge3nooHbil
MHO20AI00HbLY, UCNPABTAMBCA — YXYOULAMbCA.

|

|

Jednotlivé typy lexikdlnich opozic Apresjan vymezuje formaélné, pomoci sémantického
metajazyka vypracovaného v ramci MST. Obecné lze fici, Ze typ lexikédlni opozice mezi
dvéma vyrazy se stanovi na zékladé porovnani interpretaci jejich lexikalnich vyznami
zformulovanych v sémantickém jazyce MST: synonyma maji interpretace shodné; konverziva
maji interpretace sloZené ze stejnych vyrazi sémantického jazyka, avSak odlisné
uspotddanych; interpretace antonym obsahuji protiklad, typicky vyjadfovany negaci
obsaZzenou v jedné z interpretaci (Anti; a Antiy) nebo vyrazy vyjadifujicimi protikladné
hodnoty na Skale ur€itého priznaku (Antiz). Do kvazikategorii se obecné tadi dvojice slov, u
nich? shodné vyznamové elementy pfevazuji nad elementy odliSnymi. Srov. nésledujici
definice prevzaté z Apresjana (1974a):

Explicitni definice synonymie: ,,K tomu, aby dvé slova (nebo syntakticky nedélitelné
frazémy) 4 a B bylo mozné povazovat za lexikalni synonyma, je nutné a postacujici, (1) aby 4
a B méla shodné interpretace, tj. aby jim v sémantickém jazyce odpovidal stejny vyraz, (2)
aby méla stejny pocet aktivnich sémantickych valenci, pfi¢emz valence se stejnym ¢islem
museji mit stejné role (vazat k predikatu jména stejnych aktantl), (3) aby naleZela ke
stejnému hloubkovému slovnimu druhu.*!’

Explicitni definice konverzivnosti: ,,Lexikélni jednotky R a S jsou konverziva, pokud splnuji
nasledujici podminky: (1) interpretace R a S obsahuji stejné elementarnéj$i predikaty P,
P,...., P., piicemz plati, Ze pro kazdou dvojici typu P; —' P; vinterpretaci R existuje
v interpretaci S bud’ stejnd dvojice (pokud 1 neni atributivni vztah), nebo dvojice P; —!' P
(pokud 1 je atributivni vztah) a obracené; (2) R a S maji obracené aktantové struktury; (3) R a
S patii ke stejnému (hloubkovému) slovnimu druhu.«'®

7
: «Hrak, nns TMPpU3HAHHUA ABYX CJIOB (HHH CHHTAKCUUYECKH HEPA3TOXKHUMbIX (bpa3eonomqec1<nx CllPlHVlLl) AuB

JIEKCUYECKUMH CHHOHUMaMH HeoOXOAMMO M A0CTaTouHO, (1) yToObl OHM HMMeENM MOMHOCTHIO COBNAjalrllee
TOJIKOBAaHKE, T.€. NMEPEBOAMIIMCh B OJHO M TO K€ BbIpaXKEHHE CEMAHTUYECKOro A3bika, (2) 4TOObl OHM MMENH
OMHAKOBOE YMCJIO AKTUBHBIX CEMAHTHYECKHX BANEHTHOCTEH, MPHUYEM TaKHUX, YTO BAJIIEHTHOCTH C OJHHUM U TEM
ke HOMEepPOM MMEIOT OAMHAKOBbIE POAH (UM MPUCOEIUHSAIOT K MPEIUKATY UMEHA OJHHUX M TeX JKE aKTaHToB), (3)
4TOOBI OHU NPUHAUIEKANHN K OAHOM W TOW e rTy6uHHOM uacTH peun.» Tamtéz, s. 223.

¥ «Jlekcuueckue enMHHUBI R M S CyThb KOHBEDCHBbI, €CIIM OHH YIOBJIETBOPAIOT CeayroumuM ycnouaM: (1) B
TonkoBaHusx R u S ywacTBytoT oaHM W Te ke Oonee anemeHTapHble npeaukartsi Py, Py,..., P,, npuuem s
moboii napsl Buaa P; —! P; B Tonkosanuu R, B TonkoBaHuu S Haiifetcs nubo TOUHO Takas e napa (ecnu | — He
aTTpHOYTHBHOE OTHOLIEHUE), 16O napa P; —'P;(ecnu | - aTTpubyTHBHOE OTHOWEHHE), U HaobopoT; (2) R u S
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Explicitni definice antonymie: ,,(1) 4 a B patfici ke stejnému (hloubkovému) slovnimu druhu
jsou antonyma, pokud plati bud 4 = ‘P’, B = ‘ne P’, pfi¢emz ‘P’ a ‘ne P’ jsou uplnym
vyznamem uréitého (bindrniho) pfiznaku; nebo 4 = ‘PR’ a B = ‘P ne R’; nebo 4 = ‘P vice R’
a B = ‘P méné R’; (2) Jestlize 4, je antonymem B; a 4; je antonymem B;, pak R = ‘XA,Y’ je
antonymem S = ‘XB;Y’ a R = ‘A; — A’ je antonymem § = ‘B; — B,” (— je né&jaky

syntakticky vztah)“.19

Mezi tfemi typy vyznamovych opozic rozliSovanych Apresjanem piedstavuje
antonymie Kkategorii nejriznorodé€j$i. V ramci antonymie Apresjan rozliSuje az osm typu
dil¢ich opozic (Anti;g), znichZ nejrozsifenéj$i jsou prvni t¥i: dva typy =zaloZené na
pfitomnosti negace v interpretaci jednoho z antonym a tfeti zaloZzeny na protikladnych
hodnotach $kalovitého ptiznaku (viz prvni bod definice antonymie). Pouze v ramci antonymie
se rozliSuje antonymie prostd a sloZend (viz druhy bod definice antonymie).

Porovname-li Apresjanovo tfidéni sémantickych lexikalnich opozic se systémem
Lyonsovym, vidime, Ze zasadni rozdil spoCiva v feSeni statutu konverzivnosti vzhledem
k ostatnim typim opozic (tradi¢né zahrnovanych do jediné kategorie antonymie). Apresjanovi
se konverzivnost jevi jako opozice, kterd je principidlné odlisna od vSech dalSich opozic
vyjadiujicich ,,opak™ nebo ,,protiklad. Proto konverzivnost vy¢lenuje jako zvlastni kategorii
vedle antonymie, v jejimZ ramci dale rozliSuje dil¢i typy antonymickych opozic. Lyons
naopak konverzivnost povazuje za kategorii stejného fadu jako dal$i typy sémantickych
opozic (vice ¢i méné odpovidajici Apresjanovym funkcim Anti;_g).

Kromé& definice konverzivnosti uvadi Apresjan (1974a) piehled ,,zdrojia*
konverzivnich vyrazt a nékolik zpusobl jejich tfidéni (podle sémantickych, syntaktickych a
kolokac¢nich vlastnostf). Mezi ,,zdroje* lexikalnich konverziv v rustiné podle autora patii:

1. Hotova konverziva

a. sémanticky autonomni, plnovyznamova slovesa: napt. noxyname — npooasame,
onupams st — n000ePICUBamby;

b. semiautonomni slovesa vyjadfujici lexikalni funkce Oper;, Func;, Labor; a jejich
kombinace s funkcemi Incep, Fin a Caus: napt. 6pams — dasams (Oenveu 63aiivsi),
bpame — coasamp (3emaio 8 apeHoy), bpams — cHumams (npoby ¢ cyna), gudems
(con) — chumbsca (Emy chunca cow), Hanocume — noayyams (yOdp), 0ka3vlamb
(Komy-1. npuém) — 6ecmpeuamsv (NpuémM 'y KO020-1.), O0KA3bl8aAMb  (KOMY-I.
N000epICKY) — nOAYy4ame (NOOVEPAHCKY OM KO20-1.);

c. spojky: napt. Peowcuccep 3abonen, u noImMoOMy npemvepa He COCMOAIACL —
Ilpemvepa He cocmosnace, nROMOMy umo pedicuccép 3abonen, Ilpewmvepa
cocmosnacs, He cMompa Ha mo/ 60npeKu momy 4mo 3a00nel pedxncuccép —
3abonen peoicuccép, u mem He meHee/ u 6ce-maxu npevvepa cocmosiacs;, OH
CcKopee npodicekmop, uem meumamens — OH He CMOIBKO Meymamens, CKOIbKO
NPOJICEKMOp;

MMeloT oOpaTHble ponesble (MM aKTaHTHBIE) CTPYKTYPHE; (3) R u S oTHOCATCA K 0AHON U TO# Ke (rmy6UHHO)
yactu peun.» Tamtéz, s. 261.

" «UTtak, GaKThl CIOKHON AHTOHUMHUN CBHAETENLCTBYIOT O TOM, YTO NEKCHYECKHM aHTOHWMAm HOKHO ObiTh
JaHO peKypcuBHOe ompeneneHue. O6nacTbio onpeleseHus ABAAIOTCA TOJAKOBAHUA WM APYTME paBHO3HAUHbIE
nepudpassl CNOB WM (PpaseoorHyeckux eauHUL A U B, B3aTble 6e3 CBOMX (COBMAZAIOUINX) «MOAANBHBIX
yacreit: (1) A u B, npuHaanexaiuue K ofHOH (rmyOHHHOI) 4acTH peyy, CyTh aHTOHHUMBI, €CliM Tbo 4 = ‘P’ B =
‘ve P’, npuueM ‘P’ u “He P’ B COBOKYITHOCTH MCUEPMBIBAKOT 3HAYEHUs HEKOTOPOro (OMHAPHOI0) NpU3Haka; nubo
A ='PR’,a B =P He R’, nubo 4 = ‘P 6oabwe R’, a B = ‘P meunwie R’; (2) Ecnu 4, — anToHUM B;, 4> -
aHTOHUM B, To R = ‘XA,Y" ecTh aHtoHMM S = ‘XB|Y’ 1 R = ‘A, — A’ ectb auToHUM § = ‘B;— B,’ (— -
HeKOe CHHTaKCUYeCKOE OTHoweHue).» Tamtéz, s. 302.

20




d. substantiva: napf. nobeoa éapsapog Hao Pumom — nopaoicenue Puma om sapsapos,
soiucpoiue Heana y Ilempa — npoucpviu [lempa Heawny, 3amena X-a na Y —
noocmarogxa Y-a emecmo X-a, éracmv 3eMiau HAO YeN08eKOM — 3a6UCUMOCHIb
yenogexa om 3emiau, 20cnoocmeo X-a Hao Y-om — nooyunenue Y-a X-y, ezsamue
Kpenocmu Kem — coaya Kpenocmu,

e. frazémy: napt. On @30yman nanume u3 nyuwex — Emy 636peno 6 20106y nanume u3
nywex, Coln crywaemcsa omya becnpexocniosno — C1080 omya — 3aKOH OIS CblHA,
On 6b11 Ha eonocok om cmepmu — Cmepmv cmompena emy 8 auyo, Knuea om
5M020 MOAbKO @biuzpanra — Omo NOWI0 MONLKO HA noAb3y KHuee, Paboma
3axeamuna e2o yeauxom — OH ¢ 2010801 ywien 8 pabomy; OH 3aniamum 3d 3mo —
Omo emy oapom Henpouodém,

2. Pravidelné tvofena konverziva

a. aktivni a pasivni formy slovesa: napf. Poccua sxcnopmupyem myp6o6ypor 6
Amepuxy — Typbobypur akcnopmupylomes Poccueu 6 Amepuxy;

b. deverbativni substantiva oznaCujici konatele, objekt, nastroj, prostfedek, misto,
vysledek déje apod.: napf. On — aemop smou kapmunel — Oma kapmuna — e2o
cozoanue; OH Obll 3AUUMHUKOM Yuumens — Yuumeib Obll €20 NOO3AUIUMHBIM,
On  sensemcs 6aa0eIbUoOM 3moco oomad — JImom Oom  A611emcs  e2o
cobcmgennocmyio; llomewux s619emcss COOCMBEHHUKOM Smux 3emels — Omu
3eMAU AGNAIOMCS 6AAOCHUEM nomewuka, B meuenue Oecamu nem on 6vi1 moum
yuumenem — B meuenue oecamu nem s 6v11 €20 YHEHUKOM, Obimb APZYMEHMOM —
Obimb pyHKyuel, Obimb 2o0cmem — Obimb XO3AUHOM, Oblmb OYXOBHUKOM — Gbimb
UCNOGEeOHUKOM, Obimb Mydicem — Obimb JiceHol, Obimb npeokom — Obimb
nomomkoMm, ObimMb NPUYUHOU — Oblmb credcmeuem, Oblmb pooumenem — Oblmb
pebénkom, 6bimb Omyom — bblmb CHIHOM,

c. komparativy antonymickych kvalitativnich adjektiv: napt. Cmon evrue cmyna —
Cmyn nuoce cmona; I[1émp bedcan 6vicmpee mens — A bescan meonenee Ilempa,
ONuHee — Kopoye, meepoice — Msz4e, masicefiee — leaue, yuje — Jicudice, 80CmoyHee
— 3anadHee, mpyoHee — jle2ue, Yauje — pejice, paHbuie — NO3Jice;

d. specifické pouZiti antonymickych predlozek: napt. On npuwén 0o mens — A
npuwén nocae nezo, OH bvin cnesa om mens — A Ovin cnpasa om nHezo.

Dalsi klasifikace, které Apresjan (1974a) uvadi, se tykaji pfedev$im prvniho typu ,hotovych*
konverziv, tj. plnovyznamovych sloves typu noxynams — npodasams. Syntaktické typy
konverziv se rozliSuji podle toho, které sémantické valence vyrazu vstupuji do konverze.
Sémantické valence se podle Uzu MST znaci arabskymi Cislicemi; ty znich, které jsou
v daném pfipad€ zasaZzeny konverzi se v podobé indexu piipisuji ke zkratce lexikalni funkce
»konverzivum* — Conv;;.

U dvojvalenénich predikatd je mozny jediny syntakticky typ — 4 = Conv;1(B), kdy
element obsazujici u B druhou sémantickou valenci se u 4 presouvd do pozice prvni a
naopak;”® srov. Croso npuobpemaem nosoe suavenue — Y c106a noseniemcs Hogoe 3Hadenue.

Trojvalen¢ni slovesa teoreticky umoziuji pét syntaktickych typt konverzivnosti,
z nichz nejrozsitenéjsi jsou prvni tii: .

1. A = Convy3(B) je reprezentovan pasivem trojvalenénich sloves; napf. Poccus

skcnopmupyem myp6o6yper 6 Avepuxy — Typ6obypur sxcnopmupyiomes Poccueu
8 Amepuxy;

* Ekvivalentni zéapis je i 4 = Conv,y(B), v némz indexy nenaznaduji potadi obsazeni elementli, ale pouze
oznac¢uji valen&ni mista, na nichz dochazi ke stfidani elementt.
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A = Convi3y(B); napf. npeonociamy KHU2e NPEOUCIOSUE — NPEOBAPUMb KHUZY

npeoucnosuem, Mazams x1eb6 Maciom — HaMazevl8ams MAci0 HA X1eo,

3. A = Convyy(B); napt. [Ipezudenm nepedan enacme apmuu — Apmus noayuuna
eracmo om npesuoenma, OH eosopun mue 06 smom — A civiwan 06 smom om
Hez0;

4. A = Convs2(B); napt. On noxasanrcs mue 3Hakomeim — S npunsn ezo 3a
3HAKOMOZ0;

5. A = Convy3(B); napt. A cuumaro smo myoscecmeom — 3mo npedcmasnsiemcs mue

myorcecmseom,; A packeumaroce ¢ moboi 3a smo — Tel MHe 3a 5mo 3aniamuis.

U (¢tyfvalenénich sloves je myslitelnych dvacet tfi syntaktickych typa, které viak dle

autorova nazoru nema vyznam podrobnéji rozebirat, nebot’ ty z nich, které se v rustiné redlné
vyskytuji, jsou analogické syntaktickym typlm trojmistnych konverziv; napt. On odoasicun
MHe namb pybnei Ha mecay — A 3auan y nezo name pybaeu na mecay, Ou npooan Mue KHuZy
3a 0sa pyoas — A kynun y He2o kHU2y 3a 08a pyons.

Sémantické typy lexikédlnich konverziv Apresjan rozliSuje na zaklad¢ klasifikace

jejich zobecnénych lexikalnich vyznami. Ruské konverzivni predikaty vyjadiuji nasledujici
typy vyznamu:

[am—

®

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.

‘Slozeni’: napt. Ceumy eenepara cocmasunu monoosie oguyepvr — Ceuma ecenepaia
COCMOSLIA U3 MON00bLX OuUYepos;

‘Proména’: napt. /3 600b1 nonyyunca nap — Booa npespamunacsy 6 nap;

‘Piindlezitost’, ‘vlastnéni’: napt. On umeem OaucmamenvbHuix Opy3eli — Y Heeo ecmep

onucmamelbibie Opysvbs; Mypaseunux rkuwum mypasesimu — Mypasbu Kuwam 6
Mypaseuruxe;
‘Ziskani’, ‘nahromadéni’: napt. Croso npuobpemaem Ho60e 3Hauenue — YV cnosa

NOSABAAEMCS HOB0€E 3HAYEHUE,

‘Ztrata’, ‘spotiebovani’: napf. Kpenocms ucmowuna 3anacet npooogoasecmeusi — B
Kpenocmu uccAKIU 3anacsl NPOO00601bCMEUS,;

‘Projeveni vlastnosti’: napt. Ee cyacoenus baewgym ymom — ¥Ym bnewem 6 € Cysucoenusx;
Tonoc 38yuum mpegozoul — B 2onoce 36yuum mpesoeza,

‘Nekontrolovany pohyb’: napt. O 6ayocoaem enazamu — 'V nez2o bayocoaiom 2nasa;
‘Oznaceni’: napt. ughpor o6o3nauaiom wucaa — Yucna obosnavaiomes uepes yugpet,
‘Vzajemna poloha dvou téles na pfimce, v prostoru nebo v ¢ase’: napt. A4 npedwecmeyem
B — B cneoyem 3a A; Konounsi noodepocusarom c6o0 — C800 onupaemcs Ha KOJNOHHbL;
‘Pokryti (povrchu) ptedmétu’: napt. Tyuu 3asonrokau (nokpuinu) Hebo — Hebo 3a6010x10Ch
(noxpeL10Ch) myvamu,

‘Pohrouzenost’: napt. bymviika emewyaem dea rnumpa — B 6ymuiiky éxooum oea aumpa,
‘Zaplnéni télesa’: napt. Paboma 3ansna geco deHb — Becob Oenb yuwién na pabomy;
‘Pohlceni’ — ‘pohrouzeni’: napf. [Iyuuna noznowaem cyono — CyoHno nozpyocaemcs 6
AYYUHY;

‘Vylucovani’: napt. Hebo ceem menxuil 0091cob — Menkuil 00dcob ceemcs ¢ Heba,
‘Vyzatovani’: napf. Pacmenue uzoaem (ucnycxkaem) npumopHuili 3anax — Om pacmenus
UCX00UmM NPUMOPHbLL 3aNaX;

‘Zavislost’: napi. I{ooicapsi peosm nocaoxam — [locadku cmpaoaiom om noxcapos,
‘Informacni procesy’: napf. On @oobpadicaem kapmuny 10JCHOU HoOYu — Emy
npedcmagnaemcs Kapmuna 109CHOU HOYU,

‘Citové a jiné vnitini stavy’: napf. Kpymusua obpwisa nyeaem ee — Oua nyeaemcs
Kpymu3Hol 00pbi8a;
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19. ‘Sejmuti (ukonceni stavu pokryti)’: napf. cmpaxuyme cuez c¢ eanenox — ompsaxuyme
8ANIeHKU OM CHe2a,

20. ‘Zaplnéni objemu’: napt. o0esamv pebénxa 6 nanbmo — Hade6amv NANLMO HA pebénKa;

21. ‘Pfedani’: napt. Ona odansicueaem mue 0enveu — A 3anumaio y neé denveu;

22. ‘Poskytnuti’: napf. npedsapume knuzy npeouciosuem — npeonociams KHuze npeduciosue;

23. ‘Minéni’: napt. A guoicy 8 amom myscecmeo — Imo npedcmagniemcs MHe MyHCecmeom.

Vzhledem k tomu, Ze za integrdlni soucdst popisu lexikdlni sémantiky Apresjan
povazuje 1 popis syntagmatickych vlastnosti lexém, dopliuje svou studii o konverzivnosti
poznatky o nékterych zvlastnostech jejich kompatibility (cemanTHueckoit couetaemoctH) a
kolokability (nexcuueckoit coderaeMocTH). Autor si v§ima faktu, Ze nékteré vyrazy, které se
ve vété s konverzivnim predikatem mohou vyskytnout, mohou rozvijet pouze jedno, a nikoli
druhé konverzivum. Kolokaé¢ni typy lexikdlnich konverziv jsou pak uréovany (1) na zakladé
toho, zda vyznam urcitého modifikujictho vyrazu muze byt vyjadien u obou konverziv, nebo
jen u jednoho z nich (fj. stejna, nebo rozdilnd kompatibilita); (2) podle toho, zda se dany
vyznam (vyjadfitelny u obou konverziv) vyjadfuje stejnymi, nebo odlisSnymi vyrazy (tj. shody
a rozdily v kolokabilité).

Napt. konverziva nramums a cmoums jsou kompatibilni s modifikatory vyjadiujici
Casové dimenze; srov. On 6cezoa (wacmo) nramun 3a pemonm 100 pybaeii — Pemvonm ecezoa
(vacmo) cmoun emy 100 pybnei. AvSak s vyrazy vyjadiujicimi ptani nebo vili subjektu je
kompatibilni pouze sloveso nramumuw; stov. On Hexomsa (¢ 20mo6HOCMbIO, OXOMHO) NAAMU
3a pemonm 100 pybneii — *Pemonm emy nexoms (c comogHocmwlo, oxomuo) cmoun 100
pybae.

Jestlize Apresjan (1974a) se konverzivnosti zabyval piedevsim v jejich aspektech lexikalnich
(typ paradigmatického vztahu v lexiku, inventarizace a tfidéni lexikalnich konverziv),
v publikaci Mel'¢uka (2001b) je konverzivnost zkoumdna ptedeviim z hlediska jeji role
v ramci vétné sémantiky a jeji funkce pii vystavbé Sir§iho textu.

Mel'¢uk navrhuje popisovat sémantiku véty prostfednictvim nékolika autonomnich
struktur, z nichZ nejdtleZit€jsi jsou sémanticky graf (graficky zdznam propozi¢niho vyznamu)
a sémanticko-komunikativni struktura (zdznam komunikativniho uspofadani propozi¢niho
vyznamu). Propoziénim vyznamem se mini vyznam situaéni, neboli ,,substancialni®, tedy to,
,,€0 se danou vétou sdéluje”. Sémanticko-komunikativni struktura naopak fika, jak je dany
obsah (propozi¢ni vyznam) prezentovan, tj. ,jak se to sdéluje”. Mel'¢uk rozliSuje osm
komunikativnich opozic, jejichz prostfednictvim se sémanticko-komunikativni struktura
realizuje. Pro konverzivnost ma zasadni vyznam temati¢nost, tj. rozliSovani mezi elementy
tematickymi, rematickymi a specifikatorem.?'

Lexikalni konverziva jsou podle Mel¢uka lexémy, které maji stejny propozi¢ni
vyznam (odpovida jim stejny sémanticky graf), ale li$i se svou sémanticko-komunikativni
strukturou (dany sémanticky graf se ,¢te” pokazdé od jiného uzlu). Kazdé lexikdini
konverzivum proto vyhovuje odlisnym komunikativnim naroklim — tematizuje jiny element
propozi¢niho vyznamu, ¢ili stavi pokazdé jiny element propoziéniho vyznamu do syntaktické
role vyjadfujici sémantické téma. V fadé jazykl se sémantické téma realizuje v prvni aktantni
pozici (v terminologii FGP v pozici Aktoru).”

Mel¢ukové koncepci sémanticko-komunikativni struktury se podrobngji vénujeme v oddile 3.4.1.2.

* The choice of the lexical unit for the top node of a Deep Syntactic tree — i.e. for the role of Main Verb — must
be such a way as to ensure an acceptable syntactic role for the phrase L’ which expresses the Semantic Theme (=
L’(Sem-T)]. In some languages, the L’(Sem-T) must be a Deep Syntactic Actant I of the lexical unit L that
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Sémanticko-komunikativni opozice tematinosti hraje vyznamnou tlohu pii
lexikalizaci sémantické reprezentace a tato Uloha se projevuje ve vybéru takového lexikalniho
konverziva, které by vyhovovalo komunikativnim narokiim dané véty. Napt. véty v (17)
vyjadiuji tentyZz propozi¢ni vyznam, ale lisi se svou sémanticko-komunikativni strukturou — v
(17a) je tématem dominoes, zatimco v (63b) the class of games... Témto komunikativnim
narokiim odpovida i vybér konverzivnich predikati: sloveso belong tematizuje element
dominoes (1j. stavi jej do prvni aktantni pozice), zatimco sloveso include tematizuje vyraz the
class of games...

(17) a. Dominoes also belongs to the class of games with incomplete information.
b. The class of games with incomplete information also includes dominoes.

Stoji za pozornost, Ze rozdilné tematické uspofadani propozi¢nich elementd vétného
vyznamu, které je v angli¢tin€ provdzeno lexikalni zménou ve vybéru predikatu (volba mezi
dvéma lexikalnimi konverzivy), se v jinych jazycich muze vyjadfovat pouhou upravou
slovosledu; srov. véty v (18), které jsou ruskym prekladem vét z (18).

(18) a. [Jomuro moodice npuHaonedscum K uzZpam ¢ HenoaAHou uHgopmayuel.
b. K uepam ¢ nenoanoii ungopmayues npuHaoIeICum marxdice 0OMUHO.

Podobnou funkci jako lexikalni konverziva plni podle Mel'¢uka i slovesny rod. Pasivum neni
nic jiného nez gramatickd konverze slovesa. Pasivni operace meéni usouvztaznéni
sémantickych aktanti slovesa sjeho aktanty hloubkové-syntaktickymi (. je aktualni na
pfechodu od sémantické reprezentace k reprezentaci hloubkové-syntaktické stejné jako
lexikalni konverzivnost), na rozdil od lexikalni konverzivnosti je v§ak zaleZitosti gramatiky,
nikoli lexika. Ptedevsim v angli¢tin€ plati, Ze aktivni nebo pasivni slovesna forma je vybirana
podle toho, ktery ze dvou sémantickych aktantd slovesa se ma stat sémantickym tématem,;
srov. véty (19a), kde je tématem the suffix -m, a obsahové totoZnou vétu (19b), v niZ je
sémantickym tématem vyraz the stem vowel.

(19) a. For instance, the suffix -m follows the stem vowel.
b. For instance, the stem vowel is followed by the suffix -m.

Zména slovesného rodu, kniz v (19) dochazi pfi zméné tematickych elementd, je jevem
typickym pouze pro nékteré jazyky. PreloZzime-li anglické vety do Cestiny, vidime, Ze odliSna
tematizace je v daném pfipadé provazena pouze zménou slovosledu, nikoli gramatické formy
slovesa; srov. (20).

(20) a. Napriklad pripona -m nasleduje po kmenové samohlasce.
b. Napriklad po kmenové samohldsce nasleduje pFipona -m.

Porovnani zplsobu vyjadfovani tematickych elementi v jazycich typu angli¢tiny na jedné
strané a ruStiny nebo CeStiny na strané druhé slouzi MelCukovi jako vychodisko pro
typologickou klasifikaci jazykd. Tematické ¢lenéni vyznamu mlzZe byt v jazycich
vyjadrovano ¢tyfmi zplsoby:

e syntaktickou strukturou (hloubkovou a/nebo povrchovou), tj. napf. vybérem lexikalniho
konverziva nebo rodové formy slovesa;

fulfills the role of Main Verb; therefore, this lexical unit must have a diathesis that fits.” Srov. Mel'¢uk (2001b),
s. 120.
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e slovosledem a intonaci;
e morfologickymi prostfedky (afixy);
e gramatickymi partikulemi.

Prevaha toho ¢i onoho prostfedku pro vyjadfovani tematizace v tom ¢i onom jazyce je dana
typologickym charakterem daného jazyka. Tak napf. anglitina a francouzstina patfi do
skupiny tzv. syntakticky orientovanych jazykl, v nichZz se tematické elementy vyjadiuji
predevsim syntaktickou strukturou, ktera zaroven urcuje primarni slovosled. Tematizace mize
byt v téchto jazycich v omezené mife vyjadfovana 1 zménou slovosledu, takové véty jsou viak
chapany jako ptiznakové. Naproti tomu slovanské jazyky spolu s némdcinou, finstinou,
madarStinou nebo ivritem patfi k tzv. smiSenému typu. Tyto jazyky maji sice syntakticky
definovany primami slovosled, av8ak tematizace je v nich vyjadfovéna predevsim zménou
slovosledu, nikoli syntaktickou konstrukei.

Pohled na konverzivnost pfedstaveny v Mel'€ukové publikaci z roku 2001 je zajimavy
tim, Ze autor uvadi lexikalni konverzivnost do pfimé souvislosti s komunikativnimi aspekty
vétného vyznamu (v terminologii FGP s aktualnim c¢lenénim). Mira zavislosti vybéru
konverzivniho vyrazu na aktudlnim ¢lenéni véty je v riiznych jazycich rizna — zatimco
v angli¢tiné nebo francouzstin€ je souvislost mezi t€émito jevy velmi t€snd, ve slovanskych
jazycich je daleko volné&jsi, takZe nemiZeme tvrdit, Ze by lexikalni konverziva slouzila jako
vyrazovy prostiedek aktudlniho ¢lenéni.

Na zdkladé¢ své funkce v komunikativni organizaci vyznamu se lexikalni
konverzivnost sblizuje se slovesnym rodem. Podle Mel'¢uka maji tyto jevy stejnou funkéni a
vyznamovou podstatu, 1i$i se pouze svymi formalnimi parametry — lexikalni konverzivnost je
zalezitosti lexika, zatimco slovesny rod je kategorii gramatickou.

2.4. Konverzivnost v ¢eské a slovenské lingvistice

V Ceské lingvistice se nékteré projevy konverzivnosti studovaly zejména vramci tzv.
hierarchizace sémantické struktury véty. Tento pojem zavedl FrantiSek Dane$ (srov. Danes
(1968)) pro jevy souvisejici s ,,riznymi mozZnostmi perspektivizace danych sémantickych
vétnych elementt”. Dane§ tak v podstaté zobecnil Mathesiovu koncepci pasivni vétné
perspektivy, misto o perspektivé vSak navrhuje hovotit o hierarchizaci, nebot’ pojem (funkcni)
vétnd perspektiva se mezitim vZil pro oznaeni aktudlniho ¢lenéni. DaneSova koncepce
hierarchizace sémantické struktury véty je zndma piedevsim z praci Danese a Hlavsy (1978) a
Danese (1985). Autofi upozoriiuji na to, Ze ,hierarchizace je jevem velmi obecné povahy,
vyplyvajicim z «antropocentrického» principu syntaxe pfirozenych jazykll. Nase poznavani
skute¢nosti, a jesté vice jeji jazykové uchopeni, prezentovani, ztvarnéni tohoto poznani neni
jejim prostym odrazem, nybrz je ovlivnéno lidskym elementem, zejména téZ spolecenskou
praxi (jejiZ nemalo vyznamnou slozkou je i jednani komunikativni). Pfirozené jazyky
nemivaji k dispozici pro postiZeni, vyjadfeni jisté «realné situace» jen jeden jediny vyrazovy
prostiedek, ani Zadny prostfedek «objektivni» €i «neutralni», nybrz kazdou takovou situaci
podavaji uz zpracovanou, hierarchizovanou. Vezmeme-li v uvahu, Ze se s hierarchizaci
setkavame 1 v matematice, srov. napf. A > B = B < A, nabizi se myslenka, zda fakt chapani
realné situace vzdy z hlediska jednoho z jejich Gcastniki neni snad vlastnosti uz samého
poznavaciho procesu.“23

Dane$ nevztahuje pojem hierarchizace pouze na uzce specifické jazykové jevy typu
lexikdlni konverzivnosti apod., ale povazuje ji za velmi obecny princip bytostné spjaty

3 Srov. Danes (1985), s. 31.
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s podstatou jazykového vyjadfovani a snad i my$leni viibec. Doménou DaneSova zajmu jsou
ty projevy hierarchizace, které se bezprostiedné tykaji syntaktické struktury, zejména pak
prosttedky (at’ uz gramatické nebo negramatické), které umoznuji zménit hierarchické
uspofadani vétnych slozek pifi zachovani (relativn€) stejného propozi¢niho vyznamu.
Formalni strdnku a projevy hierarchizace sémantické struktury véty autor vysvétluje na pozadi
své koncepce vétnych vzorcl. Srov. ndsledujici uvahu: ,,[...] budeme pfedpokladat, Ze stavba
(struktura) kazdé véty vykazuje jisté hierarchické uspotradani jejich sloZek; rozumime tim
zhruba tu skutecnost, Ze nekteré slozky vystupuji (jsou vysunuty) vice do popiedi, jiné
zustavaji v pozadi (jsou odsunuty). Formalni vyrazové prostiedky této hierarchizace jsou
nékolikeré. Pfedev§im zalezi na tom, zda dany ¢len véty patii k slozkam centralnim nebo
perifernim (centralni vétné slozky jsou ty, které patfi do gramatického vzorce dané véty,
periferni ty, které pfistupuji k tomuto vzorci aZ pii jeho rozvijeni). Za druhé jsou pak rozdily i
mezi slozkami centrdlnimi: jednak nékteré jsou obligatorni, zatimco jiné potencialni, jednak
se navzajem li$i svym postavenim v syntagmatické strukture véty a jsou tu zaroven rozdily
dané riznou systémovou platnosti jednotlivych pad.«**

Dane§ (1985) podrobné rozebira dva typy jazykovych prostiedki umozZiujicich
odli$né hierarchizovat ur¢itou sémantickou strukturu véty:

1. Pasivni diateze recipientni; napt. Otec vyhuboval Karlovi — Karel dostal od otce
vyhubovdno;

2. Nekteré typy hierarchizace nerodové; napt. Listonos vybral dopisy ze schrdnky — Listonos
vybral schranku.

Kromé toho autor k prostredklim hierarchizace sémantické struktury véty fadi i slovesné
pasivum. Na rozdil od klasického pasiva, které je v ceStiné jednoznaéné zaleZitosti
gramatickou, se recipientni pasivum nachazi na pomezi gramatiénosti. Autor se piiklani
k nazoru, Ze se jednd o gramatickou kategorii, byt sekundarni. Recipientni pasivum tvofti cela
fada sloves, jejichz vétny vzorec zahrnuje Recipienta. Ten se v recipientni pasivni diatezi
ptesouva do pozice subjektu a Agenta vytlauje do periferniho postaveni. Srov. napf. zaplatit
— dostat zaplaceno, pridélit — dostat pridéleno, naridit — dostat nafizeno, prislibit — dostat
prislibeno.

V ramci prostfedkd nerodové hierarchizace se Dane§ zabyva pfipady ,.intrapozi¢ni
hierarchizani zmény (permutace), kterd se netykd participantu v pozici levovalenéni
(nominativni, subjektové), nybrZ jenom participanti v pozici pravovalenéni (objektové)*?
Takové hierarchizacni zmény pozorujeme u fady Ceskych sloves, napt. vyplit plevel ze zadhonu
— wyplit zdhon, vycistit skvrnu z Satii — vycistit Saty, oloupat slupku z jablka — oloupat jablko,
vysypat popel z popelniku — vysypat popelnik, vymackat Stavu z citronu — vymackat citron,
sklidit nadobi ze stolu — sklidit stil, plnit mléko do lahvi — plnit lahve mlékem, dolit vodu do
chladice — dolit chladic vodou, namazat mdslo na chléb — namazat chléb mdslem, napustit
vodu do bazénu — napustit bazén vodou, naviéci nit do jehly — navléci jehlu niti, naloZit
cement na viz — naloZit viiz cementem. Nejednd se tu o gramatickou (rodovou) zménu
hierarchizace sémantické struktury, nebot kazdé ze dvou sloves v paru piedstavuje
samostatny lexém. DaneSovy nerodové prostiedky hierarchizace ptiblizné odpovidaji tomu,
co Apresjan a Mel'¢uk nazyvaji lexikalnimi konverzivy typu Convi3; nebo nepfimym
odstfedivym konverzivim v terminologii Crusové. Podobnost je pouze ¢aste¢na, nebot’ Cruse,
Apresjan ani Mel'¢uk mezi konverziva nefadi metonymické elipsy typu vybrat dopisy ze
schranky = vybrat schranku.

» Tamtéz, s. 37.
5 Tamtéz, s. 51.
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Na Danes$ovu koncepci hierarchizace sémantické struktury véty navazuji Grepl a Karlik; srov.
Grepl (1973), Grepl a Karlik (1983, 1998). Autofi rozvijeji Danestiv postieh, Ze rlznym
hierarchickym uspofddanim sémantickych sloZek v€ty vznikaji konstrukce, které nejsou plné
synonymni, tj. Ze odli$na hierarchizace uréité sémantické struktury (vétného vzorce) ma za
nasledek urcité vyznamové rozruznéni vyslednych vétnych konstrukci. ,,V prirozenych
jazycich je Castym jevem, Ze tatdZ sémanticka struktura véty miize byt formovana v nékolika
riznych strukturach syntaktickych. V takovych pfipadech se nékteré z participantii dané
sémantické struktury dostavaji do riiznych syntaktickych pozic. [...] Nejde [...] o struktury
plné synonymni, ale jen ekvivalentni. <%

Ve Skladbé Cestiny z roku 1998 autofi pouZzivaji pojmu hierarchizace vétné propozice
a kladou ji do souvislosti s jevy diateze, tj. s riznym rozmistovanim slovesnych aktantl do
vétnéclenskych pozic. Hierarchizace dle ndzoru autori zahrmuje v zasadé kazdé razné
,.fozestavéni participantdl na scéné®, at’ uz je realizovano jakymikoli prosttedky; sami autofi se
vsak zamé&Fuji pouze na studium gramatickych prosttedki hierarchizace, mezi néz tadi:*’

1. Diateze subjektové

1. Deagentizace typu agens : patiens
prostiedky (gramatické):
a. opisné pasivum: Nicim tady neni hnuto;
b. reflexivni forma slovesna: Hleda se mayjitel psa slysiciho na jméno Rex;
c. transpozice 3. osoby: Ve Francii uZ zase stavkuji,
d. transpozice ostatnich osob: S poctivosti nejddl dojdes; Pred , ale" piseme Cdrku;
Kdyz néco slibim, tak to taky splnim;

(negramatickeé):
e. podnicené pasivum: Dr. PaZout mé [éCi uz dva roky — Lécim se u dr. PaZouta uz
dva roky;

f.  dojit k nécemu: Viera doslo k slavnostnimu zahdjeni provozu brnénského letiste,

2. Deagentizace typu agens : recipient
prostfedky (syntaktické):
a. mit + participium trpné (rezultativni): Petr ma prikdzdno vratit se za svétla,
b. dostat + participium trpné (spise d€jove): Petr dostal pFikdzano vrdtit se za svétla,

3. Deagentizace typu agens : kauzator™
prostfedky (syntaktické):
a. dat/nechat + infinitiv: Nechal si opravit hodinky;

4. Dekauzativizace typu kauzator : patiens
prostfedky (gramatické, syntaktické, lexikalni):
a. opisné pasivum: Bahno zaneslo koryto Feky — Koryto Feky bylo zaneseno bahnem,
b. predikat s rysem ,,prostd mutace* : Vitr rozbil okno — Okno se rozbilo vétrem; Cely
pokoj zaplnil kour — Cely pokoj se zaplnil kourem; Bolest Petra probudila — Petr
se probudil bolesti; Unava ho uspala — Usnul unavou;

* Srov. Grepl a Karlik (1983), s. 29.
*7 Nasledujici prehled je sestaven podle Grepla a Karlika (1998).
* Tento typ hierarchizace je uveden pouze v publikaci z roku 1983.




c. bezpodmétové véty: V kamnech vyhasl oheir — V kamnech vyhaslo; V hodindch
néco hrklo — V hodindch hrklo; Zdmek zaskfipal — V zdmku néco zaskvipalo —
V zdmku zaskripalo, Dédecka bolela zada — Dédecka bolelo v zadech;

5. Dekauzativizace typu kauzdtor : recipient
prostredky:
a. mit + participium trpné: Bahno zaneslo koryto Feky — Reka md koryto zanesené
bahnem, Litost seviela Petrovi hrdlo — Petr ma hrdlo sevrené litosti,

II. Diateze objektové

Objektové diateze se realizuji predevsim u dvou typt situaci:

e prfidavani né¢eho do néceho™: Sedldk nacpal obili do pytlii — Sedlak nacpal pytle obilim,

e ,odstranovani néfeho z néceho*: Eva vycistila skvrnu z Satu — Eva vycistila Saty, Chlapec
si oplachl Spinu z obliceje — Chlapec si opldchl oblicey,

III. Upozadovani jednoho ze dvou agentnich aktantti®’

prostredky:
a. odvozené konstrukce inherentné recipro¢nich sloves®®: napt. bir se, milovat se;
poradit se, dohodnout se; dopisovat si, nadavat si;
b. odvozené konstrukce sloves vyjadiujici spoluucast: napt. hranicit, sousedit,
souviset; chodit spolu, sedét spolu, Zit spolu, pracovat spolu.

Podobné jako Danes, i Grepl a Karlik fadi mezi prosttedky umoziiujici riznym zpusobem
hierarchizovat vétnou propozici néktera lexikalni konverziva - totiZ konverziva, u nichZ se
stfidaji argumenty na druhé a tieti valencni pozici (typ Conv,sy, napt. nacpat obili do pythi —
nacpat pytle obilim). Jiné syntaktické typy konverziv vsak za prostfedky hierarchizace
nepovazuji. Tento pfistup je odivodnén pojetim sémantickych roli. Napt. slovesa prodat a
koupit podle téchto autorl nevytvareji ekvivalentni, odlisné hierarchizované struktury, nebot’
participant agens ma v situaci oznacované témito slovesy dva rizné referenty. Kromé toho u
téchto sloves neni mozné urcit strukturu vychozi a odvozenou.

Naopak véty typu Maminka dala Petrovi na Vanoce kolo — Petr dostal od maminky na
Vanoce kolo se autoriim jevi jako vétné struktury liSici se pouze hierarchizaci. Tyto véty
vypovidaji o jedné readlné skuteCnosti a jsou tvofeny stejnym predikdtem (vyjadfenym
formaln¢é odliSnymi predikatory), ktery je charakterizovan uréitym poctem participanti s
pfipsanymi rolemi (agens, patiens, recipient), jimZz odpovidaji titiz referenti. Vidime, zZe
v centru Greplova a Karlikova zajmu jsou gramatické konstrukce a jevy stojici na pomezi

*? Tento typ hierarchizace se tyka pouze sloves ,,implikujicich minimalng dva v 3irokém smyslu agentni aktanty,
které se Uastni na dé&ji/stavu popisovaném predikatorem tak, ze spolu néjak kooperuji“. Ve vychozi syntaktické
konstrukci t&chto sloves se oba agentni aktanty realizuji v subjektové pozict; srov. Chlapci se biji. Petr a Pavel
se biji. V derivované struktufe se jeden z agentnich aktanti pfesouva do periferngjsi syntaktické pozice, ¢imz je
upozad’'ovan. Dand mikrosituace je ztvariiovana z hlediska toho aktantu, ktery zlstavd podmétem; srov. Petr se
bije s Pavlem vs. Pavel se bije s Petrem. Hierarchizaci agentnich aktantd lze provést také v ramci valen¢ni
pozice podmétu (nebo jiného vétného Elenu). V takovém pripadé oviem oba agenty zlstavaji v pozici podmétu:
Petr a Pavel se biji — Petr s Pavlem se biji, Pavel s Petrem se biji. Jde o hierarchizaci slab$i, nez je
hierarchizace, pfi niz se upozad’'ovany agens z pozice podmétu odsouva. [Volna citace z Grepla a Karlika (1998),
s. 149.]

* Grepl a Karlik (1998) pojmu inkerentné reciproéni slovesa ve vztahu ke slovesim uvedeného typu
nepouzivaji.




gramati¢nosti. ZaleZitosti lexikalni zahrnuji do své koncepce hierarchizace sémantické
struktury véty jen okrajoveé.

Hierarchizaci sémantické struktury véty se zabyva a pivodni Dane3ovu koncepci osobitym
zptisobem promysli rovnéz Sticha (1984). Hierarchizace sémantické struktury véty podle
Stichy tzce souvisi s problematikou konkurence jazykovych prostfedkt. O konkurenci (4.
variantnosti) vyrazovych prostiedkl je na misté¢ mluvit nejen ve fonologii ¢i stylistice, ale
rovnéZ v morfologii a syntaxi. A pravé v oblasti syntaktické variantnosti hraje hierarchizace
vétné propozice klicovou ulohu: ,,Sémantickd variantnost elementd propoziéni struktury
(subjektu a objektu) ndlezi spolu sriznymi zplsoby syntaktické reprezentace struktur
sémantickych do jazykové oblasti hierarchiza¢nich procesit utvafeni vétnych obsaht
zaloZenych na téZe propozici.“®' Uréita propozice riznym zpisobem hierarchizovana vede ke
vzniku syntaktickych struktur, které nejsou striktné synonymni — to znamena, Ze
prostiednictvim hierarchizace mluvéi provadi sémantickou specifikaci vétné propozice:
».Sémantickou specifikaci propozice nazyvame jeji sémantickou hierarchizaci a mluvime pak
o sémantické hierarchizaci propozice.*

Stichova koncepce hierarchizace a tiidéni prostiedkd, které umoZfuji rizné
hierarchizovat dané propoziCni elementy, je pomérné slozita, zaméfime se proto pouze na
pasaze, které se bezprostredné tykaji konverzivnosti (v autorové terminologii konverze).
Sticha navrhuje rozlifovat tfi druhy konverze: syntaktickou, lexikalni (prodar — koupir), a
morfologickou (modry — modro); z nichZ prvni dva typy (konverze syntakticka a lexikalni)
maji stejnou podstatu — vyjadiuji protiklad zékladniho a ,,inverzniho* zplsobu nazirani vztahu
mezi participanty déjové situace. Dale se podrobnéji vénuje pouze konverzi syntaktické,
kterou vymezuje nasledujicim zplsobem: ,,Syntaktickou konverzi budeme rozumét vztah
syntaktickych struktur srozdilnym charakterem reprezentace struktury sémantické
(propozi¢ni) a transformacni g)rocesy vedouci k této reprezentaci na bazi téhoz predikatu
vyjadieného tymz lexémem.*>> Odvolavaje se na Sundéna, charakterizuje dale syntaktickou
konverzi ze Ctyt aspekti:

1) konverze je typ synonymniho vztahu, ktery nepfedpoklada absolutni vyznamovou
totoZnost;

2) tento vztah je ve své obsahové sloZce charakterizovéan protikladnosti subjektivniho
nazirani participantll déjové situace;

3) zciste formdlniho hlediska je konverze vztahem, v némz si nejméné dva lexémy
vyméiuji své syntaktické pozice;

4) konverze je bilateralni jazykova hodnota, jejiz syntaktické proménné reprezentuji
sémantické konstanty.

Sticha rozlisuje $est typl konverznich syntaktickych vztahi:
1. aktivni a pasivni konstrukce;

2. dvouvalen¢ni predikaty typu Vymoly zapliuje voda — Vymoly se zapliuji vodou (analogie
se slovesnym rodem);

*! Srov. Sticha (1984), s. 43.
32 Tamtéz, s. 43.
3 Tamtéz, s. 57.
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3. jednovalenCni predlkaty typu V travé se tipyti rosa — Trdva se trpyti rosou,; Na Cele se mu
tFpyti kriipéje potu — Celo se mu tipyti kriipéjemi potu (konverzi podléha argument a jeden
ze slovesnych adjunktl);

4. typ Zavird o¢i— Zaviraji se mu oci (netiplna obsahova totoznost);

typ Napustil vodu do vany — Napustil vanu vodou (konverze pravovalenénich aktant);

6. typ Vybral dopisy ze schranky — Vybral schranku (metonymie, v jejimZz disledku
vypadava jedno ze slovesnych doplnéni).

W

Cast vénovanou syntaktické konverzi autor uzavird nasledujici tvahou: ,.Syntakticka
konverze je specialnim druhem syntaktickych transformaci, které riznym zptsobem
hierarchizuji na formalné syntaktické roviné sémantickou strukturu véty. [...] syntakticke
transformace jsou konverzni a nekonverzni [...] Zatimco nekonverzni syntaktické
transformace jsou jevem relativné perifernim, transformace konverzni jsou druhem
jazykovych procesi centralnich.* 34

V ramci Funkéniho generativniho popisu byly dosud konverzivni vyrazy zkoumany
pfedev$im z hlediska jejich vztahu k synonymii; srov. Panevova (1980), Hajicova, Panevova
a Sgall (2002b). Vzhledem k tomu, Ze obsahové totozné véty tvorené konverzivnimi predikaty
nemaji shodné pravdivostni podminky, nejedna se o vyrazy striktné synonymni; srov. véty v
(21), které vyjadiuji totéz, ale rozvineme-li je vyrazem urcité¢ho typu jako v (22), obsahova
totoznost zmizi. Z této skutecnosti byl ucinén zdvér, Ze ve vétach typu (21) se jednd ,,0
obsahovou shodu podminénou vétnym kontextem (lexikdlnim obsazenim), nevyplyvajici
ptimo z jazykové strukturace*’®, a problematika konverzivnosti tak byla odsunuta za hranice
jazykového systému.

(21) a. Karel prodal Pavlovi auto.
b. Pavel koupil od Karla auto.
(22) a. Karel rdad prodal Paviovi auto.
b. Pavel rad koupil od Karla auto.

* * *

Problematice konverzivnosti vénoval monografickou studii slovensky lingvista Slavo
Ondrejovi¢; srov. Ondrejovi¢ (1989). Autor povazuje za konverziva ,,pouze takové dva
vyrazy (konstrukce), které vyjadiuji stejny obsah (nikoli nezbytné shodny vyznam), a zarovern
jsou to takové dva vyrazy (konstrukce), které do poptedi vyndseji vZdy jiného ucastnika tim,
ze jej stavi do podmétové pozice, resp. do pozice, kterd je uréitym zplsobem prominentnéjsi
v porovnani sjinymi pozicemi. Pfitom dochazi ke zméné vzijemného usouvztaznéni
sémantickych J)articipantﬁ s vétnymi ¢leny gramatické struktury. OznaCovana situace zistava
vzdy stejna.

* Tamtéz, s. 63.

* Srov. Hajicova, Panevova a Sgall (2002b), s. 129.

% Vyskum konverznych vztahov [...] nas priviedol k presved¢eniu, Ze konverziva mozno adekvatne definovat’
len ako také dva vyrazy (konStrukcie), ktoré maju rovnaky obsah (netrviame teda na podmienke, aby konverziva
mali aj zhodny vyznam), a zdroveri ako také dva vyrazy (konstrukcie), ktoré do popredia vysavaju vzdy iného
G&astnika tym, Ze ho stavaji do podmetovej pozicie, resp. do pozicie, ktord je nejakym spdsobom
prominentnej$ia v porovnani s inymi poziciami. Dochadza pritom k zmene vzdjomného priradenia sémantickych
participantov a vetnych ¢lenov gramatickej Struktiry. Vyjadrovana situacia ostdva vzdy t4 istd.** Ondrejovi¢
(1989),s. 111.
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Netradiéni je autorovo vymezeni konverzivnosti vi¢i synonymii, antonymii a

homonymii. Ondrejovi¢ se domniva, Ze konverzivnost neni autonomni vyznamovou opozici
v lexiku (srov. Lyons, Cruse, Apresjan aj.), nybrz predstavuje kategorii leZici v z6né priniku
synonymie, antonymie a homonymie.3 7 Napt. na slovesa kupovat a preddvar’ 1ze pohliZet jako
na vyrazy, které jsou vzajemné antonymni (srov. Peter predal Karolovi auto — Peter kipil od
Karola auto) i synonymni zaroveii (srov. Peter predal Karolovi auto = Karol kupil od Petra
auto). Slovesa pomiknut’ (komu co) a poniiknut’ (koho ¢im) se zase chovaji jako synonyma 1
jako homonoma: Katarina poniikla Petrovi koldc — Katarina poniikla Petra koldcom. 38
Mezi konverzivni vyrazy Ondrejovi¢ fadi jednak ,hotové™ konverzivni péry (i.

piedevsim slovesa typu preddvat’ — kupovat, poZicat - pozzcat sz prenajimat’ — prenajimat’
si), dale symetrické predikaty (napt. besedovat, bit sa, b0]0vat) a rodové formy slovesa (ve
shodé sfadou dal$ich autorii slovesny rod povazuje za ,specificky gramaticky zptlsob
vyjadfovani konverzivnich vztahd v pfirozenych jazycich®). Kromé toho se zmifuje o
pravidelnych zptsobech tvofeni konverziv, mezi néZ patfi:

deverbativa s vyznamem agentu, patientu, objektivu, instrumentu, mediativu, lokativu a
rezultativu: srov. Peter je autorom tejto knihy — Tato kniha je dielom Petra, Bell je
vyndlezcom radia — Radio je vyndlezom Bella, On je ucitel’ méjho syna — Moj syn je jeho
Ziakom atd.;

antonymni kvalitativni adjektiva a pfislovce s vyznamem fyzické vlastnosti, rychlosti,
Casoprostorové orientace apod.: srov. Stdl je vys$Si ako stolicka — Stolicka je niZsia ako
stol, Osuska je jemnejSia ako uterak — Uterdk je menej jemny ako osuSka, Peter je
rchlejsi ako ja — ja som pomalsi ako Peter, Peter je veselsi ako Karol — Karol je

smutnejsi ako Peter atd.

Stfedem autorova zajmu jsou slovesnd lexikalni konverziva typu predavat’ — kupovat,
samostatnou kapitolu vénuje podrobnému sémantickému rozboru sloves sobecnym
vyznamem ‘davani’ a ‘dostdvani’. Lexikalni konverziva tfidi jednak z hlediska jejich
syntaktickych vlastnosti (pocet valen¢nich pozic predikatii a Cisla valenci, které jsou konverzi
zasazeny), jednak na =zdkladé zobecnéni jejich lexikdlnich vyznami. V obou typech

klasitikace je zfetelna inspirace Apresjanovou studii z roku 1974.
V rdmci dvojmistnych konverziv Ondrejovi€ rozliSuje nasledujici sémantické typy:

1. SloZeni: napt. Nase druZstvo tvoria samé skusené hracky — NaSe druZstvo pozostava zo

samych skusenych hrdcok;
Vyskyt: napt. Priroda hyri vetkymi farbami — V prirode hyria vsetky farby; Vzkypela

v nom zlost' — Vzkypel zlostou;

o

»Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vyplyva, Ze vztah medzi synonymami, antonymami a homonymami nie je,
ako sa to zvy€ajne poddva, vztahom medzi disjunktivnymi triedami (mnozZinami) jazykovych vyrazov. Pritom
mnoZina konverznych vyrazov nie je totozna ani s jednou z tychto mnoZzin. [...] vietky konverzné vyrazy su
synonymnymi vyrazmi, nie viak vSetky synonymné vyrazy su konverzné (medzi triedou synonym a konverziv je
vzt'ah inkluzie); nie vietky konverzné vyrazy s antonymnymi vyrazmi, ani vetky antonymné vyrazy nie su
konverznymi vyrazmi (medzi triedami antonym a konverziv je vztah prieniku), ale vietky vyrazy, ktoré st
sucasne antonymné isynonymné, si aj konverzné. Niektoré lexikdlne homonymné vyrazy su aj vyrazy
konverznymi a tie si v danom zmysle aj vyrazmi antonymnymi isynonymnymi. Ide tu teda o Stvornasobny
prienik s inkliziou konverziv do jednej z nich.” Tamtéz, s. 48—49.

*% Vztahem konverzivnosti k synonymii, antonymii a homonymii se zabyvam v $esté kapitole své disertacni
race, kde pfedstavuji odlidny nahled na tuto problematiku.
* Razeni symetrickych predikdti mezi konverzivni vyrazy je velmi netradi¢nim postupem. Rovnéz k této otdzce

zaujimam odliné stanovisko a podrobn& se ji v&nuji v sedmé kapitole této prace.
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3. Ziskani: napt. Slovo ziskalo novy vyznamovy odtienok — Vslove sa objavil novy
vyznamovy odtienok;

4. Ztrata, utrata: napt. Pevnost vyCerpala zdsoby pitnej vody — V pevnosti minula zdsoba
pitnej vody; Kava stratila aromu — Z kavy vyprchala aroma;

5. Poloha dvou téles v prostoru nebo v ¢ase: napf. Predlozka predchddza pred menom —
Meno nasleduje po predlozke;

6. Pokryti (povrchu) télesa: napt. Oblaky pokryli/zatiahli nebo — Nebo sa zatiahlo oblakmi;

7. Zapltiovani télesa, pronikani do télesa: napi. Stadion pojme stotisic divikov — Na Stadion

sa vojde/sprace/zmesti stotisic divikov;

Vylu€ovani: napt. Nebo osieva drobny dazd' — Z neba sa osieva drobny ddzd’,

9. Zavislost: napi. Na drodu najviac vplyva pocasie — Uroda najviac zdvisi od pocasia,
Petra upokojila az detektivka — Peter sa upokojil aZ detektivkou,

10. Psychické a informacni procesy: napt. Otec sa tesi synovym uspechom — QOtca tesia synove
uspechy; Tmy sa vidy bdla — Tma ju vidy lakala;

11. Spontanni pohyb: napi. Bludil ocami po temnej miestnosti — O¢ mu bludili po temnej
miestnosti,

12. Zména, promeéna: napt. Voda sa premenila v paru — Z vody vznikla para; Vybuch zmenil
krajinu — Vybuchom sa krajina zmenila,

[o¢]

U trojmistnych lexikalnich konverziv se rozlisuji nasledujici sémantické typy:

1. Odevzdavani — pfijimani: napf. Super zasadil nasmu boxerovi prudky uder — Nds boxer
inkasoval od supera prudky uder;

2. Pokryti: napt. Peter (si) natieral chlieb maslom — Peter (si) natrel maslo na chlieb;

3. ZruSeni (zvl. stavu pokryti): napt. Polovnik si otriasol ¢iZmy od snehu — Polovnik si
striasol z CiZiem sneh;

4. Zaplnéni: napt. NaSe noviny venuju inzeratom dve strany — V nasSich novindch inzerdty
zaberaju dve strany;

5. Psychické a informacni procesy: napt. Katarina to pokladala za podraz — Katarina v tom
videla podraz; Pokladam to za klamstvo — Zda sa mi to klamstvom,;

6. Proména: napi. Ludia zmenili pustatiny na urodné polia — Ludia zrobili z pustatin urodné

polia;

Proniknuti: napt. Stolar prebil dosku klincom — Stolar prebil klinec doskou;

Ohrazeni: napt. Ohradil zahradu plotom — Postavil okolo zahrady plot;

Uspotéadani: napf. ucesat’ viasy do vrkoca — ucesat’ vrkoc z viasov;

0. Jiné: napt. Nasi spdsobili nepriatelovi taZké straty — Nepriatel utrpel od nasich tazké

straty; NaSe muzstvo zdolalo majstra — Majster podlahol ndSmu muZstvu,

= 10 00

* % *

Zbézné jsme charakterizovali pojeti konverzivnosti u nékolika lingvistl hlasicich se k riznym
lingvistickym tradicim. Pro koncepci, kterou bychom chtéli ve své praci pfedstavit, jsou
V nasledujici kapitole proto uvedeme zbé&zZnou charakteristiku obou téchto jazykovych teorii.
Zasadni rozpor, ktery ve vztahu ke konverzivnosti mezi obé€ma teoriemi panuje, spociva
v tom, Ze zatimco v ramci MST je konverzivnost povaZovana za vztah inherentni jazykovému
systému, ve FGP se na ni pohliZi spiSe jako na zalezitost obsahu (kognitivni oblasti), ktery
leZi za hranici systému jazyka. Budeme se proto vénovat rovnéZ otazce hranic jazykového
systému a jeho vymezeni vici kognitivnimu obsahu a kone¢né — pokusime se zformulovat
metajazyk uréeny k popisu konverzivnich vyrazi v rozsifeném ramci FGP.




3. Vyznamova struktura jazyka a perspektiva mluv¢iho

3.1. Vyznam a obsah

K zéakladnim principiim, jimiz se fidi strukturni lingvistika, patii snaha o disledné odliSovani
jazykové strukturovaného vyznamu od kognitivniho (ontologického) obsahu. Ve
strukturalistickém pojeti je pfedmétem vlastniho lingvistického popisu jazykova struktura (tj.
jazyk chéapany jako strukturovany systém vyrazd a jim odpovidajicich vyznami), resp.
funkéni opodstatnéni této struktury (to, jak jazyk zabezpeduje realizaci své hlavni funkce —
byt nastrojem komunikace a sdé&lovani vyznaml). Zkoumani ontologické podstaty a
usporadani svéta, ¢ili oblast kognitivniho obsahu, je usekem interdisciplinarnim, ve kterém se
vedle zajmu empirické lingvistiky uplatiiuji postupy logiky, psychologie, kognitivni védy aj.
O pottebé odliSovani vyznamu a obsahu u nas psali napf. Dokulil a Dane§ (1956), nové&ji pak
Sgall (2000, 2001a, 2001b, 2001c), HajiCova, Panevova a Sgall (2002). Distinkce mezi
vyznamovou strukturou jazyka a oblasti kognitivni je podstatna rovnéz pro lingvistiku typu
Smysl <> Text; srov. Mel'¢uk (1974a, s. 21n.), Mel¢uk (1997b, s. 57n.).

Z pozadavku duasledného odliSovani jazykového vyznamu od kognitivniho obsahu
plyne, Ze pro lingvistickou teorii opirajici se o strukturni pfistup k jazyku ma mimoradnou
zavaznost odpovéd na otazku, kudy vede hranice mezi jazykovym vyznamem a kognitivnim
obsahem. Jednotlivé teorie jazyka vychdazejici ze strukturalistické tradice se mohou ve
vymezeni hranice jazykové struktury lisit, jako je tomu pfipadé FGP a MST. Na nékolika
typickych piikladech vysvétlime, ¢eho se problém odliSovani obsahovych a vyznamovych
elementd tyka.

(1) Prezident Ceské republiky véera odcestoval na oficidlni ndvstévu Spanélska.

Véta (1), pokud by byla otisténa dejme tomu v novinach s datem 23. 3. 2004, by
¢tendfe informovala o tom, Ze muZ jménem Viclav Klaus, ktery byl v dané dobé prezidentem
Ceské republiky, dne 22. 3. 2004 odcestoval do Spanélska s cilem vykonat tam oficialni
navstévu. Kdyby se stejna véta objevila v novinach o pét let diive, étendf by ziskal informaci
odli3nou — dozvédél by se, Ze na oficialni navitévu Spanélska odjel Vaclav Havel, a to dne 22.
3. 1999. Je zfejmé, Ze za odlisnost informace, kterou véta (1) mlzZe podévat, zodpovida
referendni platnost vyrazl prezident Ceské republiky a véera. Tyto vyrazy mohou odkazovat
na ruzné entity realného svéta podle toho, za jakych okolnosti je véta (1) feCena. Jmenné fraze
a deiktické vyrazy ziskavaji referenci pouze tehdy, pokud véta, jejiZ jsou soucdsti, je uZita
jako vypovédni udalost (vyskyt, ang. token); ta je soucdsti promluvy, nikoli systémovou
jednotkou. Vét& (1) mizeme nicméné rozumét i v pfipadé, kdy stoji mimo jakékoli diskurzni
zapojeni, kdy je vétou samou o sob& (ang. type). Informace, kterou podava véta coby type, je
jazykovym vyznamem véty. Informace, kterd se na vyznam véty ,nabaluje® pfi stanoveni
reference jmennych frazi a deiktickych vyrazi, neni jazykovym vyznamem, nybrz vyplyva
z naich kognitivnich znalosti o svété jako takovém. Stanoveni reference je zaleZitosti
sémanticko-pragmatické interpretace textu, nikoli soucasti jazykové struktury.

(2) a. Na Mésici byla zahdjena vystavba nového velkomésta.

. PR 40
b. Kocky se celé léto pasou na louce.

y .- 41
c. Honza odletél na Venusi.

* Tento ptiklad pochazi od Sgalla (2001b).
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V ptikladu (2) je uvedeno nékolik vét, jejichZ vyskyty jsou vypovédi (vypovédni
udalosti) v naSem aktudlnim svété¢ zjevné nepravdivé, nicméné vyjadiuji ur¢ity jazykovy
vyznam a jsou gramaticky spravné. Pravdivostni hodnotu véty nelze ztotoZfiovat s jejim
jazykovym vyznamem. Véta jako systémova jednotka (£ype) nema pravdivostni hodnotu, ,, ma
jen své pravdivostni podminky, jejichZ splnéni ¢i nesplnéni pro jednotlivé vypovédni udalosti
zavisi na tom, o jakém moZném svété vypovida a jaka je reference jednotlivych vyraza ve
v&té obsazenych“.*? Proto mluvime o pravdivostni hodnot& vypovédi, ktera je extenzi dané
vypovédi, zatimco intenzi véty je funkce z moZnych svéti do pravdivostnich hodnot. To
znamena, 7Ze ,,na této urovni jsou ekvivalentni vSechny vypovédi pravdivé, a [na druhé strané
jsou ekvivalentni] také viechny nepravdivé“.*’ Zjisténi pravdivostni hodnoty vypovédi tudiz
nalezi do sféry sémanticko-pragmatické interpretace a neni jen zaleZitosti vyznamové
struktury jazyka.

(3) a. Jeden z téch kulatych étvercit patii Martinovi.**
b. Honzu odfaxovali do Parize.”
v v v v, o 4
c. Nemoc se Zene skrze SeFik priznakii.*®

Domnivame se, Ze od vét (2) je tfeba odlisit véty z(3), které jsou ,nespravné*
v ponékud jiném smyslu. Véty z piikladu (2) jsou v nasem aktudlnim svété nepravdivé,
nicméné nevyjadiuji Zadny vyznamovy rozpor. Jejich pravdivost ¢i nepravdivost stanovujeme
vyhradné na zakladé nasich znalosti o tomto svété. Naproti tomu véty z ptikladu (3) vyjadiuji
vyznam, o némzZ i na zéklad¢ pouhé jazykové znalosti vime, Ze s nim neni néco v pofadku.
Jejich vyznam obsahuje sémanticky konflikt zpisobeny vzajemnou sémantickou
inkompatibilitou nékterych vyrazii ve vété obsazenych — jedna se o chybna spojeni Ceskych
slov. Chyba nespoc¢iva v gramatice, gramatickd stavba vét v (3) je spravna, nybrZ v poruseni
lexikalni kolokability, kterou odhalujeme na zakladé pouhé znalosti jazyka (toho, jak se dana
ceskd slova pouZivaji), aniZ bychom se uchylovali ke kognitivni analyze skute¢nosti. Tak
napt. kazdy, kdo znd vyznam slovesa odfaxovat vi, Ze druhym aktantem tohoto slovesa
nemize byt Zivotné substantivum, dané sloveso se takto neuzZivd. Chapeme-li lexikalni
vyznam jako sémantickou entitu sloZenou z entit elementdrnéjSich (pfistup rozpracovany
v ramci MST), pak sémanticky konflikt obsaZeny ve vétach (3) miZzeme vysvétlit tim, Ze dané
véty obsahuji spojeni slov, jejichZ nékteré sémantické elementy se vzdjemné vylucuji, jsou
v logickém rozporu. Podivejme se nyni, jak se v tomto ohledu odliSuje spojeni kulaty ctverec
od slovnich spojeni sklenénd pdnev a balicek lesni viné”'.

Vyrazy sklenéna pdnev a balicek lesni viiné vnitini sémanticky rozpor neobsahuji,
nebot’ Zadné elementy lexikalnich vyznama slov, ktera je tvofi, nejsou protikladna: sklenény
‘vyrobeny ze skla’, panev ‘plocha nadoba uréenad ke smazeni pokrmi’; balicek X-a ‘urcité
mnozZstvi latky X opatifené obalem’, lesni vuné ‘viné charakteristickd pro les’. Jedna se o
gramaticky spravna slovni spojeni, ktera neobsahuji rozpor v lexikalni sémantice. Cele ve
sféfe sémanticko-pragmatické interpretace téchto vyrazi pak lezi otdzka, zda danym vyrazim
v aktualnim svété odpovidaji néjaké predméty ¢i nikoli. Vyraz balicek lesni viiné v naSem
aktudlnim svété referenta nema (pomineme-li umélé preparaty, které maji skute¢né viné

*! Tento ptiklad ptebiram v pongkud upravené podobé& z Mel'Zuka (1974a).

* Srov. Sgall (2000), s. 248.

* Tamté, s. 248.

** Tento ptiklad piebiram z Haji¢ové, Panevové a Sgalla (2002).

* Viz poznamka 41.

* Tato véta, ktera pochazi od Karla Olivy, vznikla pti automatické analyze véty Choroba probihd bez pFiznakai.
*7 Viz poznamka 41.
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nahrazovat), zatimco sklenéné panve nejsou v dneSni dobé€ ni¢im neobvyklym. Avsak pred
nékolika desitkami let tomu bylo jeste€ jinak.

Lexikalni interpretace gramaticky spravného vyrazu kulaty ctverec naproti tomu
obsahuje vnitini sémanticky konflikt. Slovo kulaty znamend pfiblizn€ ‘nemajici hrany, ani
Z4dna Spicatd zakonceni’, coZ je vrozporu s vyznamem slova crverec ‘hranaty objekt se
¢tyfmi rohy, jehoz hrany jsou stejné dlouhé’. Spojenim téchto dvou slov do jednoho vyrazu
vznika logicky konflikt (‘hranaty objekt nemajici hrany....”), jehoZ podstata je jazykova —
vyplyva z lexikalnich vyznami danych slov a jejich kompatibility, nikoli z jejich sémanticko-
pragmatické interpretace. K tomu, aby logicky rozpor a anomalita vét z ptikladu (3) zanikly,
by bylo nutné, aby se ur€itd slova ztéchto vet zaala pouzivat jinak, aby zménila svij
lexikalni vyznam, své misto ve vyznamové struktufe jazyka. Na zaklad¢ téchto tvah
dochdzime k zavéru, Ze véty zpifkladu (3) jsou chybné (jazykové nespravné). Chyby
obsazené ve vétach (3) nemaji gramaticky, nybrz lexikalni charakter — porusuji pravidla
vzajemného usouvztaznéni lexikdlnich vyznaml (lexikalni kompatibilitu) nebo pravidla
stanovujici vzajemnou spojitelnost lexikalnich jednotek (lexikalni kolokabilitu). Vzhledem
k tomu, Ze struktura lexika neni zdaleka tak jasné€ vymezitelnd a popsatelna jako struktura
gramaticka, je odliSeni jevll jazykovych a obsahovych v ramci lexika ¢asto obtizné. Napf. u
véty Honza pFinutil oblohu, aby byla modrd*® miZeme byt na pochybach, zda mame co délat
s vyrazem, ktery je v ramci sémantické struktury jazyka anomalni, resp. nespravny (porusuje
kompatibilitu slovesa pFinutit), nebo zda se jedna prosté¢ o nepravdivou jazykové spravnou
vypoved'.

S odlisenim jazykového vyznamu od kognitivniho obsahu souvisi dalsi distinkce, totiz
rozdil mezi viceznacnosti a vagnosti. Obecné lze fici, Ze viceznacnost (homonymie) je
vlastnosti vyrazu (jeden vyraz vyjadfuje vice jazykové specifickych vyznami), zatimco
vagnost je vlastnosti vyznamu (uréity vyznam méze byt vagni). Rikame-li, Zze vyraz je
vicezna¢ny, minime tim, Ze danému vyrazu odpovida nékolik riznych objektl ve vyznamové
strukture jazyka (u vét nékolik TG struktur, u slov nékolik lexikdlnich vyznamui). Na druhou
stranu, fikame-li, Ze vyznam je vagni, znamena to, Ze dany vyznam (objekt vyznamové
struktury jazyka) muze byt rliznym zplsobem sémanticko-pragmaticky interpretovan,
prostfednictvim daného vyznamu muiZe mluvéi minit rzny obsah. Viceznacnost je tudiz
zalezitosti jazykové struktury, zatimco sféra vagnosti leZi za hranicemi jazyka.

Ptiklady viceznaénych vét jsou uvedeny v (4). V (4a) vznikd homonymie v disledku
dvoji mozZné interpretace vyrazu dvakrat, ktery mize oznaovat bud’ vysi naristu najemného,
nebo pocet krokd, jimiZ bude narist uskuteénén. Vyraz chlapci ve (4b) mize mit platnost bud’
syntaktického subjektu, nebo dativniho pfedmétu. Véta (4c) znamena jednak, Ze Honza cetl
dopis od svého ditéte (genitivni platnost vyrazu sve ratolesti), a jednak, Ze ¢etl néjaky dopis
svému ditéti (dativni platnost tohoto vyrazu). Ve vété (4d) neni morfologicky jednozna¢né
ur¢eno, které ze dvou substantiv je subjektem a které pfedmétem konstrukce.

(4) a. Ndjemné se béhem ndsledujiciho roku dvakrat zvysi.
b. Chlapci potvrdili ucast.
c. Honza cetl dopis své ratolesti.
d. Spéch zpiisobil strach.®

Vyznamovd vdgnost je jev neobycéejné rozsiteny. Vagni jsou hranice vyznamu vétSiny
slov, vezméme si napt. slovo prak. Nekteré Zivocichy vétsina mluvcich zafadi mezi ptaky bez
vahani, v jinych ptipadech se nédzory rozchazeji nebo je jazykova intuice v rozporu
s empirickym, védeckym pohledem na svét. V souladu s naivni predstavou o svété, kterd se

* Viz poznamka 40.
* Viz poznamka 44.
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odrazi v lexikalni sémantice jalzyka,50 je typickym ptakem zvite, které 1étd, snasi vejce, stavi
hnizda na vyvySenych mistech, ma pefi, zobédk a kiidla — tedy napt. kos, sykora, vrabec nebo
vlastovka. Z védeckého hlediska vSak mezi ptaky zafadime i ZivocCichy, ktefi vSechny
uvedené vlastnosti nemaji (nebo alesponi ne ve zjevné podobé). Takovi ptaci vSak
neodpovidaji typické piedstavé o obsahu tohoto pojmu v naivnim vidéni svéta, a proto jsou
nékteti mluvci na pochybach, zda mezi ptaky patii ¢i ne. Napt. slepice skoro neléta, pstros
nejenze nelétd, ale ma 1 podivné teélesné proporce, a co teprve tucniak, ktery nelétd, ma
nendpadné pefi a vétSinu Casu travi ve vodé. Hranice vyznamu slova ptdk je vagni, ne vsichni
mluvéi se (na zdkladé naivni predstavy o svét€) shodnou na tom, které Zivoc¢ichy mezi ptaky
zaradit.

Jinym ptikladem vagnosti lexikdlnich vyznami jsou slova srodovym vyznamem
(hyperonyma). Obecné plati, Ze vyznam hyperonyma je vagni vzhledem k vyznamu
jednotlivych hyponym. Napt. slovo nabytek miize oznacovat jak zidli, tak stil, postel, skiin
nebo polici, pro nézZ sice v Cestin€ existuji samostatné vyrazové a vyznamové jednotky, ty
vSak mohou byt oznaeny také hyperonymem, jehoZ vyznam je vagni vzhledem
k vyznamovym odliSnostem jednotlivych hyponym.

Vagnost je vlastni nejen vyznamim lexikalnim, ale i gramatickym. Né&kolik pfiklada
syntaktické vagnosti je uvedeno v (5). Véta (5a) ilustruje vagnost distributivniho vyznamu —
v daném ptipadé neni jasné, zda kazdé dit€ dostalo jeden darek nebo vice darkd najednou. Pro
obé tyto udalosti v ¢eStiné existuje jen jeden vyznamovy zpusob vyjadieni, neboli:
distributivni vyznam v ¢e$tiné umozniuje vice sémanticko-pragmatickych interpretaci, je
vagni. Z véty (5b) neni jasné, zda vtipy vypravélo kazdé z péti déti kazdému z ostatnich
zvlast’, zda si déti vypravély vtipy po dvojicich, zda vtipy vypravélo vzdy jedno dité vSem
ostatnim najednou atd. Vyznam vyjadfovany vétou (Sb) umoziiuje mnoho riznych
interpretaci. Véta (5¢) je vagni v tom smyslu, Ze jejim vyznamem neni vyjadfeno, zda Jirka
rozbil okno zamérné (byl kognitivnim Agentem, védomym kauzatorem situace), ¢i zda jej
rozbil ndhodou, z nepozornosti apod. (tj. zda byl spiSe kognitivnim Instrumentem situace).
Vyznam TG role Aktora slovesa rozbit je vagni. V (5d) je vagni vyznam piechodnikové
konstrukce — miZe vyjadrovat relaci ¢asovou, pfi¢innou nebo podminkovou.

(5) a. Détem byly rozdany ddarky.
b. V pokoji bylo pét déti, které si navzdjem vypravély vtipy.
c. Jirka rozbil okno.”'
d. TouZice po nevSednich zdZitcich, lidé se vydavaji na daleké cesty.

Stanovit hranici mezi viceznacnosti a vagnosti neni jednoduché, podobné jako je
obtizné vést jasnou délici ¢aru mezi jazykovym vyznamem a kognitivnim obsahem.
V nékterych ptipadech je sporné, zda jde o dva rizné vyznamy jednoho vyrazu, nebo o dvé
rizné sémanticko-pragmatické interpretace jednoho vyznamu vyjadfovaného danym vyrazem.
Mnoho diskusi vznika napf. v souvislosti s interpretaci recipro¢nich konstrukei typu (5b).>

* * *

Na né¢kolika typickych pfikladech jsme nastinili obecnou podstatu rozdilu mezi jazykovou
strukturou a kognitivnim obsahem. Nyni se zaméfime na podrobnéj$i analyzu rozdild, které
v otdzce vymezeni hranice jazykové struktury vici kognitivnimu obsahu panuji mezi dvéma

fo Srov. Apresjan (1974a), s. 56n.
> Viz poznamka 44,
*2 Tomuto problému se podrobné&ji vénujeme v sedmé kapitole.
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strukturné-funkénimi jazykovymi teoriemi tvoficimi teoretické zaklady této prace — Funkenim
generativnim popisem (FGP) a Modelem Smysl <> Text (MST).

3.2. Dva pohledy na vyznam a ruzné pojeti synonymie

V ramei strukturniho pfistupu k jazyku je roz§itené dvoji chapéani vyznamu, které ve svych
disledcich souvisi s dvojim pojetim synonymie a do jisté miry i s odliSnym vymezovanim
jazykové struktury vi€i kognitivnimu obsahu. Podle prvniho z nich je vyznam coby formalni
objekt pripisovany vyrazim mozné chapat jako ,invariant vSech synonymnich vyraza, tj.
jako to, co maji synonymni texty [= vyrazy, K.K.] spoleéné“.> Toto pojeti vyznamu je
zasadni pro MST, mezi jehoz prvoradé ukoly patfi podavat vycet vSech synonymnich
parafrdzi vyjadfujicich ur€ity vyznam, tj. zabezpeclit, aby ur¢ité vyznamové reprezentaci,
kterd je na vstupu modelu, byly na vystupu pfifazeny vSechny mozné texty (vyrazy/véty),
které dany vyznam vyjadfuji. Chapani vyznamu jako ,invariantu“ je dobfe slucitelné
s pomérné volnym pojetim synonymie. Vétnd synonymie neni v MST explicitné definovana,
rozpoznani toho, Ze dvé véty jsou synonymni (vyjadiuji totéZ) je povazovano za intuitivné
zfejmou skute¢nost. Véty, které jsou v ramci MST povazovéany za synonymni parafraze, maji
stejnou sémantickou strukturu, ale jejich hloubkové syntaktické struktury mohou byt odli3né.
To znamena, Ze synonymni parafrdze se mohou liSit uréitymi strukturnimi parametry své
vyznamové stavby. Formalné se to projevuje tim, Ze synonymni parafrdze mohou mit napt.
odlisny slovosled (tj. vyjadfovat rizné AC), mohou obsahovat lexikalni konverziva nebo
slova vyjadfujici urCity vyznam prostfednictvim jinych syntaktickych parametra, tj. jiného
slovniho druhu (napt. modry — modf, hybat se — pohyb, casty — Casto, operovat — chirurg,
nespéchat — pomalu) apod. Srov. (6)—(8).

(6) To, umo ckazan Ilémp, 3acmasuno mens cunbHo Gosmymumbecsi — Caoea [lempa
gosmymunu Meua 0o 2nybunvl oywu — Cpoea I[lempa ewizeaiu y mens 21y6oxoe
gos3mywenue — Om cnoe Ilempa oxeamuno mensn 2nybokoe gosmyujenue — Moé anyboroe
gosmyujerHue Ovino pezyromamom <cireocmeuem> cnoe Ilempa — Moé anyboxoe
go3myujerue ObiN0 8uL36aH0 croeamu Ilempa.

(7) Ona npumeopsnace enyxou — OHa npukuoslganace enyxou — OHa deaana 6uo, 4mo 2ayxa —
Onua Odenana 6uo, yumo cogepuienrno auwena cayxa — Ona cumynuposana anyxomy — Ona
CUMYNUPOBANA NONHYIO homepio cayxa — Eé enyxoma 6wina npumeopnou — Eé enyxoma
Ovi1a MHUMOUL.

(8) Baua meépoo obewyan [leme, umo geyepom on npumem Mawty camvim menivim 06pazom —
Baus meépoo obewan Ileme, umo geuepom Mawa Haiidem y Hez0 camblil paoyuiHblil
npuém — Bansa oan Ileme obewanue eeuepom obszamenvro npuHame Mawy camoiv
cepOeurvim obpaszom — Baueti 610 obewano Ileme, umo Geuepom OoH 0653amMenbHO
oxaocicem Mawe cawbiii cepoeutblll npué’m.55

Véty obsahujici podobné formalni odlisnosti nevyhovuji kritériim kladenym ve FGP
na synonymni vyrazy. Ve FGP povazujeme za kritérium synonymie shodu v pravdivostnich
podminkach danych vyrazt. Shoda pravdivostnich podminek vyrazi se projevuje totoznosti
jejich tektogramatické reprezentace, ¢ili dvé véty jsou synonymni pravé tehdy, kdyZz maji

3 «HazoBeM mepexoi OT OQHOFO M3 PABHO3HAYHBIX TEKCTOB K APYTOMY CHHOHUMHYECKMM MpeoGpa3oBaHHEM;
TOFJa CMBICH €CTb, MO ONpEeNeHHI0, UHBApHAHT BceX CHHOHUMHUECKHX Npeodpa3osaHuid, T.e. To obliee, 4To
MMeEETCA B PaBHO3HAYHBIX TexcTax.» MelCuk (1974a), s. 10.

** Priklady (6) a (7) piebiram z Apresjana (1974).

> Tento priklad piebiram z Mel'Zuka (1974a).
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,»shodnou TG strukturu, véetné shody hodnot funktori a gramatémi u odpovidajicich si élend
dvojice, shodné aktudlni Clenéni a ovSem i lexikalni obsazeni na tektogramatické roviné
(shody lexikalnich vyznamt). Mohou se lisit jen tim, Ze v odpovidajicich si pozicich maji
synonymni vyrazové prostfedky. Operativni kritérium pro zjisténi synonymie vyrazovych
prostfedkl zaleZi v tom, Ze kazdé dvé véty (s jakymkoli lexikdlnim a morfologickym
obsazenim kromé kontexti citacnich) liSici se pravé jen danou vyrazovou opozici maji stejné
pravdivostni é)odminky, jinak feceno: jsou zameénitelné salva veritate, se zachovanim
pravdivosti®.’

(9) Schéma arovni reprezentace a pojeti vétné synonymie ve FGP a v MST

Funkéni generativni popis Model Smysl < Text
R
TGR . . Sem
HSynR
MorfematR < PSyntR
HMorfR
MorfonolR PMorfR
FonolR
FonetR FonetR
S, S, S, S, Ss Se S, S S, S, Ss S,

S,: Jablka maji vyte¢nou chut. S,. Jablka jsou chutové vybornd. S,. Jablka chutnaji skvéle.
S,: Chut jablek je vybornd. S,: Jablka jsou na chut' vybornd. Sy Jablka chutnaji vyborné.

Rozdil v pojeti vétné synonymie ve FGP a MST ndzorné ukazuje schéma (9). Kritéria
kladend na syntaktickou synonymii jsou ve FGP daleko pfisngjsi, takZe véty, které jsou
vramci MST chdpany jako synonymni parafrize a mohou byt prostfednictvim pravidel
parafrazovani automaticky derivovany z hloubkové syntaktické struktury jakékoli véty z dané
mnoZiny parafrazi, jsou podle kritérii FGP nesynonymnimi vétami s autonomnim vyznamem.
V MST je synonymie vétnych struktur definovéana totoZnosti jejich sémantické reprezentace
(). v podstaté totoznosti situantho vyznamu vét), zatimco ve FGP je definovana totoznosti
TG zapist (tj. totoznosti hloubkové syntaktickych struktur danych vyraz). Piistup FGP je
dislednéjsi v tom smyslu, ze do vyznamu véty (invariantu vSech synonymnich parafrazi)
zahrnuje nejen vyznam situacni (,,to, co véta oznacuje*), ale rovnéz vyznam strukturni — totiz
to, jak je situaéni vyznam uspofadan do syntaktické struktury. Na druhou stranu, striktni
pojeti synonymie zaloZené na poZadavku identity TG zdpisd je nevyhodné v tom smyslu, Ze
véty, které intuitivné vyjadiuji totéZ (stejny propozi¢ni vyznam) nemizeme pomoci
pojmového aparatu FGP rozpoznavat, ani s nimi nijak dale pracovat (napt. tiidit je podle typu
strukturni vyznamové odliSnosti, pfevadét jednu takovou vétnou strukturu na druhou apod.).
Véty vyjadfujici stejny propozi¢ni/situaéni vyznam prostfednictvim jiného strukturniho
usporadani, tj. lisici se vyznamovou stavbou véty pfi stejném propoziénim vyznamu, se jevi
jako izolované autonomni vyznamové struktury, které spolu nemaji nic spole¢ného.”’ Jestlize

* Hajitova, Panevova a Sgall (2002), s. 128.
57 Podle nazoru prof. Sgalla (z ustniho rozhovoru) je opodstatnéné v ramci obsahové totoznych vét vyéleiiovat
véty kvazisynonymni, které jsou si blizké i svym strukturnim, nikoli jen situanim vyznamem. Za
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vramci MST lze zjedné véty pomoci pravidel parafrazovani vytvofit zpravidla fadove
desitky synonymnich parafrazi, ve FGP je kritérium vétné synonymie natolik pfisné, Ze
otdzka synonymnich vyraz je prakticky redukovana na nepocetnou skupinu lexikalnich
synonym.

Vidime, Ze chapani vyznamu jako invariantu vSech synonymnich parafrazi (tj. jako
néfeho, co je vinvariantni podobé spole¢né vétSimu mnozstvi vyrazi) vedlo v MST
k vypracovani systému pravidel umozZiujicich pfevod ur€ité syntaktické struktury na struktury
jiné, =z hlediska gramatické stavby ne zcela synonymni, pii zachovani stejného
propozi¢niho/situaéniho vyznamu veéty. Systém parafrdzovéani predpokldadd volné pojeti
synonymie, zaloZené na intuitivnim rozpoznani vét vyjadiujicich stejny propozi¢ni/situaéni
vyznam.

Druhé pojeti vyznamu vychazejici ze strukturniho pfistupu k jazyku je v jistém smyslu
opac¢né: vyznam vyrazu je chiapan jako néco, co je diano pozici vyrazu ve vyznamové
struktufe jazyka. Vymezit vyznam vyrazu vtomto smyslu znamena popsat, ¢im se
funkce/role daného vyrazu vramci jazykového systému odliSuje od funkce/role vyrazi
ostatnich. Proto je vyhodné vyznam ur¢itého vyrazu zkoumat prostiednictvim opozic
s vyznamy jinymi a ,,obraz* konkrétniho vyznamu se nam projastiuje a zpfestiuje tim vice,
¢im lépe zndme celou sémantickou strukturu jazyka. Toto pojeti vyznamu je blizké
jazykovému funkcionalismu, ktery v jazyce vidi pfedev§im nastroj nas$i komunikace se
svétem. Z hlediska jazykového funkcionalismu ,,popsat vyznam znamend vyjadfit, jak jemu
odpovidajici vyraz miize byt pouzit v ramci uéelu, k némuz jazyk slouzi«.”®

Druhé pojeti vyznamu je dobfe slucitelné se striktnim kritériem jazykové synonymie
aplikovanym ve FGP — dlraz se neklade na zji§fovani mnoZiny vyrazu, jejichz vyznam by
bylo mozné svést pod urcity invariant, nybrz na co nejpfesnéj$i popis funkéni jedine¢nosti
kazdého vyrazu vramci jazykového systému. V ramci FGP v zdsadé rozliSujeme mezi
synonymii lexikalni a gramatickou. Pomémé obsahly soupis prostiedkd gramatické
synonymie uvadi Panevova (1967). Tyto prostiedky jsou ¢lenény na tfi obecné typy:

(1) syntaktické: aktivni a pasivni konstrukce slovesa, vedlejsi véta a jeji nominalizace,
pfimy a nepiimy pfivlastek (dfFevény stil — stul ze dreva), soutadné a podiadné
vyjadieni koordinace (bratr a sestra — bratr se sestrou), vedlejsi véta a infinitivni
konstrukce (Prdl si, aby mél uspéch — PFdl si mit uspéch);,

(2) morfologické: variantni vyjadreni syntaktické shody (PFisel Honza, Petr a Jakub —
Prisli Honza, Petr a Jakub), variantni rekce (zdviset na — zadviset od), padova a
predlozkova synonymie (v pribéhu noci — béhem noci), synonymie historického
prézentu a préterita, tykani a vykani aj.;

(3) morfonologické: dubletni tvary (husiteé — husiti, na jazyce — na jazyku).

Dusledna aplikace striktniho kritéria synonymie postupné vedla k vyrazné redukci
inventafe lexikalnich a syntaktickych synonymnich prostiedkil jazyka. Napf. Sgall (1992)
existenci striktné synonymnich syntaktickych konstrukei pfimo zpochybnuje: ,,Nicméné neni

kvazisynonymni miiZeme povaZovat véty, jejichz pravdivostni podminky se projevi jako riizné jen ve
specifickych kontextech. Napi. v&ty Miuvil o hddajicich se manzelich a Mluvil o hddce mezi manzely jsou v fadé
kontextd vzajemn& zaménitelné, ackoli, striktné vzato, vyjadfuji jiny vyznam. Pouze prvni z nich Ize pouZit
v kontextu, kdy mluvei mluvil pouze o manZelich a nikoli o jejich hadce, o niZ ostatni u¢astnici rozhovoru bez
toho v&dé&li. Jinym pfikladem kvazisynonymnich struktur jsou zdkladové konstrukce aktivni a pasivni formy
téhoz slovesa; srov. ptiklady (46) a (48) v patém oddilu této kapitoly. O pojmech propozi¢ni/situaéni a strukturni
vyznam podrobné&ji pojednadme v Sestém a sedmém oddile této kapitoly.

38 «[...] assigning meaning is [...] to state how an expression could be useful for the purposes for which we use
language” Peregrin (1999), s. 432.



jisté, zda striktné synonymni syntaktické konstrukce existuji.>® Podle autora nelze za
prostiedek syntaktické synonymie povazovat aktivni a pasivni konstrukci slovesa, nebot’ tyto
slovesné formy nejsou volné zaménitelné (viz priklady (46)-(49) niZe), ani nomindlni
vyjadreni predikace prostfednictvim syntaktického derivatu vychoziho slovesa. Tak véty v
(10) nejsou striktné synonymni, nebot’ vyraz after his arrival v (10b) nevyjadiuje &as.
Nominalni vyraz after his arrival tudiz mize zaménit prvni ¢ast souvéti v (11a) i v (11b),
zatimco jeho slovesna parafraze z (10a) nikoli.

(10) a. After he arrived, we started to discuss the third point.
b. After his arrival we started to discuss the third point.
(11) a. After he arrives, we will start to discuss the third point.
b. After he has arrived, we will start to discuss the third point.

Pomineme-1i synonymii morfologickou a morfonologickou, ktera mtize byt chapana
rovnéz jako variantnost, synonymni prostfedky jazyka se z pohledu FGP redukuji na necetné
ptipady lexikélnich synonym typu lingvistika — jazykovéda, podstatné jméno — substantivum
apod.

Strukturné-funkcionalistické pojeti vyznamu se uplatiuje rovnéZ v rimci MST, a to
predevsim v lexikologickych a lexikografickych pracich J. D. Apresjana. Pod Apresjanovym
vedenim byl vramci Moskevské sémantické Skoly vypracovan novy typ synonymického
slovniku — Vykladovy slovnik ruskych synonym® - =zaloZeny na principu  tzv.
lexikografického portrétovani. V zdhlavi kazdého hesla je uvedena fada synonymnich, resp.
kvazisynonymnich, vyrazi, z nichz kazdy je ve slovnikovém hesle vycerpavajicim zplisobem
popsan (,,portrétovan*). Nekolik ptikladd kvazisynonymickych fad uvadime v (12). Kazda
kvazisynonymni fada zaCind tzv. dominantou fady, tj. lexémem, ktery md nejméné
pfiznakovy vyznam, je nejpouZivangjii, stylisticky nejvice neutralni atd. Cisla u lexéma
slouzi k rozliseni jednotlivych vyznamu polysémniho slova.

(12) a. bBoameca 1, nyeamovca, cmpawumecs, onacamscs, mpycums, opetipums, pobems,
mpenemams 2, 0podicams 2, mpsacmucs 2.
b. [Jom 1, 30anue, cmpoenue 2, nocmpoiixa 2, kopnyc 4.
c. M33a 4, uz 8 om 6, no 7, ¢ 10, 3a 8, 6razooaps, no npuyune, ecredcmsue, 6
pe3yibmame, 66UQY, 8 CULLY.
d. Heb6o 1, nebeca 2, ne6ocgo0, neb6ocknoH, noonebecwe.
e. Paoosamucs, 1ukoeams, mopoxcecmeosams 2.

V obsédhlych slovnikovych heslech se detailné popisuji sémantické shody a rozdily
jednotlivych synonym, jejich komunikativni a prozodické zvlastnosti, referenéni a
pragmatické vlastnosti, shody a rozdily v souboru gramatickych forem, ve valenci a v
syntaktickych konstrukcich, zvlastnosti slovosledu, dale se vénuje pozornost lexikalni,
sémantické, morfologické a prozodické kolokabilité jednotlivych vyrazi, jejich
frazeologickému potencidlu atd. Smyslem tak diikladného a podrobného popisu jednotlivych
synonym je vymezit a popsat jedine¢nou pozici kazdého vyrazu v ramci jazykového systému,
jeho nezastupitelné funkéni opodstatnéni. Predpoklada-li tedy systém parafrazovani pomérné
volné pojeti synonymie, pak v lexikografickych pracich J. D. Apresjana se setkavame
s opaénym protipdlem - tkolem lexikografa je popsat kazdou lexikalni jednotku natolik
podrobné a vsestranng, aby co nejlépe vyniklo jeji jedinené, nezastupitelné misto v jazyce.
Metoda lexikografického portrétovani rozpracovana na bazi MST tedy v disledku vede

* However, it is not certain whether strictly synonymous syntactic constructions exist.” Sgall (1992), s. 278.
* Srov. Apresjan ed. (1995, 1999, 2000, 2004).
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k téméf uplnému popieni lexikaini synonymie, podobné jako striktni kritérium synonymie ve
FGP vede k téméf uplnému popfeni existence synonymnich syntaktickych konstrukei.

* * *

Odlisny pohled na vyznam a synonymii ve FGP a MST vytvaii piedpoklady 1 k odlinostem
v nazoru na to, kudy je tfeba vést hranici mezi jazykovym vyznamem a kognitivnim obsahem.
Rozdilna stanoviska k této otazce se vyrazné projevuji v pojeti ,,nejhlubsich* trovni jazykové
reprezentace ve FGP a v MST. Zastavime se tedy kratce u kazdé z nich.

3.3.Tektogramaticka uroven reprezentace ve Funkénim
generativnim popisu

»~Zakladni charakteristikou FGP je stratifikacni pfistup k popisu jazyka — popis jazyka je
roz€lenén do nékolika rovin. Kazda z rovin je mnoZinou zapist vét, kazdd ma svou syntax.
Nejvyssi rovina odpovidd vyznamovému planu jazyka, nejniz8$i planu grafémickému ¢&i
fonetickému. Jednotky sousednich rovin jsou ve vzdjemném vztahu formy a funkce (jednotka
vy$8i roviny je funkci jednotky niZ$i roviny, jednotka niz$i roviny je jeji formou).
V klasické” verzi FGP (viz napt. Sgall (1967), Panevova (1980)) se pracuje s péti rovinami:

e rovina podkladové reprezentace (tzv. tektogramaticka rovina, TGR);
e rovina povrchové syntaxe;

e rovina morfematicka;

¢ rovina morfonologicks;

e rovina foneticka, resp. grafémicka.

V novéj$im pojeti FGP, viz zejména Sgall (1992), je pocet rovin zredukovan. Je
zpochybnéna teoretickd opodstatnénost povrchové syntaxe, takZe se rozliSuji pouze &ty
roviny:

rovina podkladova,
rovina morfematicka;
rovina morfonologicka;
rovina foneticka.

Nicméné pro automatické a poloautomatické systémy, jako je automatickd analyza nebo
syntakticka anotace korpusu, je vhodné vyuzivat povrchové roviny nebo néjaké jeji obdoby
jako technického nastroje. V Prazském zavislostnim korpusu je pro tyto ucely zavedena tzv.
analyticka rovina (viz Bémova et al. (1997)).

FGP vyuziva zavislostniho formalismu — na tektogramatické a povrchové roviné je
véta (pokud neobsahuje koordinaéni spojeni nebo apozici) zachycena jako zavislostni strom,
coZ je spojity acyklicky orientovany graf s kofenem a navic do kazdého uzlu stromu, kromé
kotene, vede pravé jedna hrana, uzly jsou linearné uspofadany. Hrany stromu reprezentuji
vztah zavislosti. K popisu véty na niz$ich rovinach sta&{ linearni struktura.<®'

Uzly zavislostniho stromu na TG roviné tvof{ autosémantickd slova. Sponovym
slovesim rovnéz odpovida vlastni uzel. Kazdy zavisly uzel je opatfen TG funktorem, tj.

8! Zevrubnou charakteristiku FGP piebirame od Lopatkové (2003a), s. 22n.
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znackou tektogramatické (hloubkoveé-syntaktické) role, kterou dany vyraz ve vété plni, a ddle
znaCkou, kterd dany vyraz charakterizuje z hlediska aktualniho clenéni véty (zda nalezi
k tématu ¢i rématu a dalsi distinkce). Nékterym uzlim v TGR muze byt pfipsdna ,,umé&la*
lexikalni jednotka s funktorem. RozliSujeme dva typy takovych uzld: jednak uzly
reprezentujici vSeobecné aktanty (Tancilo se do rdna GEN.ACT; Honza hezky kresli
GEN.PAT) a jednak uzly zastupujici aktant svého fidiciho uzlu, s nimz je fidici uzel ve vztahu
nepiimé syntaktické zavislosti (srov. uzel QCOR.ACT u lexému pochybnosti a viiv v pfikladu
(13)).

Na TGR se zaznamenava také informace o syntaktickém subjektu, koreferenci uzla
zéavislostniho stromu a dalsi informace relevantni pro vyznamovou stavbu véty. Pfiklad TG
struktury uvadime v (13).62

(13) TG zépis véty: Orwell nema nejmensi pochybnosti o tom, Ze jeho
politicka ¢innost ma kladny vliv na jeho tvorbu.

Mit erep

Orwell ycr ¢ pochybnosti pay cenrk

ONacTT ‘»,_Llpoli

ticky rsTrF QCor per 7 Kladny perr e

Z prikladu (13) je zfejmé, Ze zapis véty na TGR neni pouhou zavislostni strukturou. Na TGR
ma byt vyznamové stavba véty popsana v Gplnosti, vy€erpavajicim zplisobem. K dosaZeni
tohoto cile je pouhd analyza zavislostnich vztahli mezi vétnymi komponenty nedostadujici.
Pro vycerpavajici popis vyznamové vétné struktury byla ve FGP rozpracovana fada
symbolickych systému, které jsou autonomni do té miry, Ze kazdy z nich zadava vlastni,
relativné nezavislou hierarchii vztahd. K hlavnim komponentim utvatejicim TG strukturu a
zadavajicim na TGR urditou (autonomni) hierarchii syntaktickych vztaht patti: zavislostni
vztahy, jejichz rdznost je vyznatena TG funktory (formainé lze mluvit o mnozZiné
zavislostnich vztahi), aktudlni ¢lenéni, syntakticky subjekt a koreference. V nésledujicich
oddilech poddme stru¢nou charakteristiku jednotlivych komponent TG reprezentace.

°* Tato véta, kterou ve francouzském znéni uvadi Mel€uk (1997b), ndm poslouzi jako modelova p#i vykladu
zdkladni terminologie FGP a MST.
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3.3.1. Zavislostni vztahy

V soucasné lingvistice jsou rozSifeny dvé zasadné odliSné metody analyzy syntaktickych
vztahl: zavislostni a bezprostfedné slozkovy princip. Jak ve FGP, tak v MST se syntaktické
vztahy zaznamendvaji prostiednictvim zavislostni struktury. Tato metoda je zaloZena na
predstavé, Ze véta je sloZena ze slovnich tvarG spojenych vztahem syntaktické zavislosti.
Syntakticka zavislost je vztah principidlné odliSny od linearni posloupnosti, proto urgitd
zavislostni struktura urcitych slov mlze byt vyjaddiena nékolika vétami s odlisnym
slovosledem. Srov. (14) a (15).

(14) angli¢tinu
T
udit se
T
zacaly
/ \
letos déti

(15) a. Letos se déti zacaly ucit anglictinu.
b. Déti se letos zacaly ucit anglictinu.
c. Déti se anglictinu zacaly ucit letos.
d. Anglictinu se déti zacaly ucit letos.

Pii syntaktické analyze, jejimz cilem je zachyceni syntaktické struktury véty
prostfednictvim z&vislostniho stromu, feSime v podstat¢ dva typy uloh: jednak vétu
roz¢lenujeme na diléi komponenty (diléi syntaktické jednotky) a jednak stanovujeme vztahy
mezi jednotlivymi vétnymi komponenty. Vztah mezi dvéma slovy X a Y, které dohromady
tvoii diléi syntaktickou jednotku, je v zavislostnim formalismu pfedstavovdn jako binarni
orientovany vztah a zapisuje se X — Y. Sipka naznalujici smér zavislosti vede od tidiciho
¢lenu ke ¢lenu zavislému. Syntakticka zavislost je vztah asymetricky: je-li X fidicim ¢lenem
Y-u, pak Y neni fidicim ¢lenem X-u.

Vztah syntaktické zavislosti dvou elementl je intuitivné dobfe ziejmy, jeho piisné
formalni vymezeni je v§ak pomérné obtizné. Dosud nebylo zformulovdno jedno univerzalni
kritérium, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné rozpoznat vztah zavislosti mezi dvéma elementy a
ur¢it fidici a zavisly Elen vztahu. Testelec (2001) uvadi pét zakladnich kritérii poméhajicich
fesit tyto otazky:

(1) gramaticka spojitost;
(2) linearni uspoiradani;

(3) foneticka jednota;

(4) endocentri¢nost;

(5) morfosyntakticky lokus.
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Problematikou rozpoznani syntaktické zavislosti a stanoveni fidiciho a zavislého ¢lenu
se podrobné zabyvali napt. Mel'¢uk (1974a, 1988), Zwicky (1985), Hudson (1987), z ¢eskych
lingvistd pak ... . Zavislostni pojeti syntaktickych vztah( narazi na problémy v pfipadech,
kdy uvedena kritéria nevedou ke zjisténi Cisté binarniho vztahu, jako je tomu u dopliku
(Dvere jsme nechali oteviené) nebo koordinace (Pres cestu pFebéhla srna a jelen).

Zavislostni struktura véty se ve FGP nejCastéji zobrazuje v podobé& zavislostniho
stromu, je vSak moZny i linedrni zapis, vnémz jsou zavislostni vztahy mezi lexémy
nazna¢eny uzdvorkovanim a TG funktory jsou zapsdny jako indexy u zavorek. V (16)
uvadime linearni uzavorkovany zapis TG struktury véty z (13).

(16)  ((Orwellyact nemit (pat.crur(nefmensi)rstr pochybnostiy (act(on)app (politickd)rstr
¢innost) mit (pat.crur(kladny)rstr VIiv (pat(on)app tvorba))).

Zopakujme, Ze analyza syntaktickych vztahG prostfednictvim zavislostniho
formalismu vede jednak k roz¢lenéni vé€ty na dil¢i syntaktické komponenty, jednak ke
stanoveni sméru zavislostniho vztahu pro kazdou dvojici takto vyclenénych komponentl (tj.
urCeni fidiciho a zavislého ¢lenu dil¢iho syntaktického komponentu). Asymetrii zavislostniho
vztahu lze chdpat rovnéz jako urcity typ hierarchie, v niz fidici ¢len zaujima vy$si postaveni
nez Clen zavisly. Pti takovém pohledu na podstatu syntaktické zavislosti miZeme Fici, Ze
zavislostni struktura véty zaddva jednak rozclenéni véty na diléi syntaktické komponenty a
jednak stanovuje hierarchii binamiho vztahu v ramci kazdého dil¢iho komponentu. Hierarchie
urlovana zavislostni strukturou je principidlné odli$na od hierarchie TG funktord, jakkoli ob¢
spolu do jisté miry souviseji — TG funktory charakterizuji zavislostni vztahy mezi dvéma
vétnymi ¢leny a urCuji se podle toho, jaké sémanticko-syntaktické postaveni zavisly ¢len
zaujima vici svému fidicimu €lenu.

3.3.2. Tektogramatické funktory

TG funktory zachycuji rizné druhy zavislostniho vztahu (popf. rlizné zavislostni relace), ;.
piedstavuji hierarchii vztahl jednotlivych dopinéni vzhledem k fidicimu predikatu. Funktory
slovesnych doplnéni (resp. doplnéni predikatovych a vztahovych jmen) se déli v zdsadé na
dva typy: funktory aktanti a funktory volnych doplnéni. Kromé téchto dvou hlavnich typt
byla v posledni dobé zavedena jesté tieti kategorie funktori — funktory kvazivalenénich
doplnéni (srov. Haji¢ova, Panevova a Sgall 2002, Lopatkova et al. 2002, Panevova 2003).

Ve FGP rozlisujeme pét aktantnich funktort, z nichz prvni dva (Aktor a Patiens) jsou
vymezeny syntakticky, tfi ostatni pak na syntakticko-sémantickém zékladé. Ma-li sloveso
pravé jeden aktant, pak je timto aktantem Aktor (ACT) nehledé na obsahovou funkci
U¢astnika, ktery danému aktantu odpovida v oznaované situaci. Aktantni dopinéni ve vSech
vétach z (17) jsou Aktory nehledé na to, Zze kognitivni role ucastnikd, kterym tyto aktanty
odpovidaji, jsou rizné: dany Glastnik mize byt jak Zivotnym subjektem, tak nezivotnym
objektem; Zivotny subjekt miZe byt aktivnim pivodcem déje, nebo jeho pasivnim nositelem
apod.

(17) Honza bézi; Honza spi; Dvere se samy od sebe oteviely, VysSel novy dil encyklopedie.

Ma-li sloveso pravé dva aktanty, pak jeho prvnim aktantem je Aktor a druhym Patiens
(PAT), rovnéz bez ohledu na kognitivni role odpovidajicich ucastnikd. Viz ptiklady v (18).
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(18) Opustili jsme PaFiZ; Otec pochvdlil syna; Matka vari veceri;, Rozumim ti; Cekdm na vds.

Treti aktantni pozici muze byt pfipsan jakykoli ze zbyvajicich aktantnich funktori:
Adresat (ADDR), Pavodce (ORIG) nebo Vysledek (EFF). Pti rozhodovani mezi témito tfemi
funktory se pfihlizi k sémantickym vlastnostem daného doplnéni (tj. do znatné miry se
zohledniuje kognitivni role daného Gcastnika). Napf. v (19a) tfeti aktantni pozici obsazuje
ADDR, v (19b) ORIG a v (19¢) EFF.

(19) a. Honza mi predal dopis.
b. Horkou vodou jsme z prdadla odstranili skvrny.
c. Honza slibil, Ze starou sk¥in predéld na knihovnu.

Funktory volnych doplnéni se stanovuji na zdkladé sémantickych charakteristik
Napt. Vioni. TWHEN jsme byli u more (Cas: kdy?); Dlouho jsme §li lesem.DIR2 (smér:
kudy?); Velmi.EXT té prosim (mira); Napisu to na pocitaci MEANS (prostfedek); Kvuli
mné.CAUS jste pFisli pozdé (pti¢ina).”

Kvazivalenéni doplnéni predstavuji jakousi pfechodnou zénu mezi doplnénimi
valenénimi a volnymi. Svou sémantikou se podobaji volnym doplnénim, av3ak jinymi
vlastnostmi pfipominaji aktanty: jejich forma je dana fidicim slovem (rekénost), poji se jen
s urlitou skupinou sloves a nedaji se opakovat u téhoz slovesa. Po zivé diskusi o charakteru
kvazivalen¢nich doplnéni se jejich polet ustalil na &isle Gtyfi.** Jedna se o nasledujici
funktory:

e DIFF (difference; rozdil): Inflace se zvysila o nékolik procent, Nas tym zvitézil o dvé
branky, Postupte o dva schody vys, Zavodnik zvitézil o prsa;

o INTT (intent; zamér): PFiSel hledat Janu / PFisel za Janou;

¢ MDT (mediator): Soused mé zatahal za rukav, Honza pfivedl psa za obojek, Otec pritihl
Honzu levou rukou za ucho,

o OBST (obstacle; ptekazka): zakopnout o stil, pichnout se o trn, uhodit Celem o zem.

Déleni slovesnych doplnéni na aktanty a volna doplnéni se nekryje s délenim na
valen¢ni a nevalen¢ni slovesnd doplnéni. Za valen¢ni doplnéni urcitého slovesa povaZujeme
vSechny aktanty daného slovesa a vSechna jeho obligatorni volna doplnéni. Ostatni volna
doplnéni, kterd mohou dané sloveso rozvijet, jsou nevalen¢ni. O pojmu obligatornosti ve
valen¢ni teorii FGP viz Panevova (1980), Sgall, Haji¢ova a Panevova (1986), Hajicova,
Panevova a Sgall (2002), s. 93-96. Ve valen¢nim slovniku, ktery vznika na zadkladé PDT
(srov. Lopatkova et al. 2003), se uplatiiuje ponékud odlisny pfistup. Ve valenénim ramci
sloves se kromé aktantd a obligatornich volnych doplnéni zaznamendavaji rovnéz jeho
kvazivalenéni a typickd volnd dopinéni.

,,O ramcich a rozdilech mezi aktanty a volnymi doplnénimi raznych typt lze ovSem
mluvit i u jinych slovnich druhi, nejenom u sloves. Hlavni typy doplnéni substantiv jsou
piivlastky Restriktivni (RSTR; malé mésto) a Deskriptivni (DESCR; Selmy, které jsou
masoZravé), Piinalezitost (APP; nds dum, stFecha domu), ldentita (nominativ jmenovaci
apod.; pojem prvocislo, pojem prvocisia), Material (MAT, tzv. partitiv; kosik hub). Valence
déjovych substantiv je spojovana s valenci piislu$ného slovesa, 1 kdyZ s ni neni vzdycky
tplné shodné. Taky pfi popisu valence adjektiv je tfeba vychazet z typu adjektiva 1 z jeho

8 prehled funktort volnych doplnéni uvadime v pfiloze I.
% Podrobnéj3i prehled o formovani souboru kvazivalen¢nich funktorfi viz v priloze I.
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gramatému. Komparativy a superlativy, které povaZujeme za tvary adjektiva, nikoli za slova
odvozend, maji svou specifickou valenci. VétSinu adverbii, resp. jejich prot&jska na TGR, je
moZné povazovat za tvary adjektiv: napt. pékny — pékné, rychly — rychle, zeleny — zelené. Za
pivodni adverbia naopak povaZujeme naspf. tam, zitra nebo Casto stim, Ze od nich jsou
odvozena adjektiva tamni, zitfejsi, casty."

Z prehledu typd TG funktori a z pravidel stanovenych pro jejich pfipisovéani
jednotlivym slovesnym doplnénim mizZeme odvodit, Ze TG funktory slovesnych doplnéni
vytvateji hierarchii, kterd ma minimalné pét stupriti:

Aktor

Patiens

Adresat, Pavod, Vysledek
kvazivalenéni doplnéni
volna doplnéni

hAlE bl S

Zohlednime-li déleni volnych dopinéni na valenéni a nevalenéni, dostdvame hierarchii
o Sesti stupnich, v niz kvazivalen¢ni doplnéni zaujimaji pozici mezi valenénimi a
nevalenénimi volnymi doplnénimi.

Aktor

Patiens

Adresat, Pavod, Vysledek
valen¢ni volna doplnéni
kvazivalen¢ni doplnéni
nevalen¢ni volnd doplnéni

SN

Hierarchie TG funktort slovesnych doplnéni vyjadiuje stupen strukturni zavaznosti
ur¢itého slovesného dopinéni vzhledem k valen¢ni struktufe slovesa, resp. v jejim ramci.
Klic¢ova role ve valencnim ramci pfislusi Aktoru. Aktor je zastoupen ve valenénim rameci
kazdého slovesa, pokud sloveso ma alespoii jeden aktant.°® Za Aktorem nasleduje Patiens,
ktery je zastoupen ve valen¢nim ramci vSech sloves s minimaln€¢ dvéma aktanty. Tteti stupeit
hierarchie TG roli obsazuji hned tfi TG funktory: ADDR, ORIG a EFF, cozZ je dano tim, Ze
tieti slovesny aktant miZe mit jakoukoli z uvedenych charakteristik. Z této skutecnosti dale
plyne, Ze ma-li sloveso vice neZ tfi aktanty, pak tfeti, Ctvrty, ptip. paty aktant zaujimaji stejné
postaveni v hierarchii TG roli (totiz tfeti stupeii). Ctvrtou pozici v hierarchii TG roli
ptedstavuji doplnéni, kterd jsou volnd a zaroven valenéni, za nimi nasleduji kvazivalenéni
doplnéni, ktera jiZ nejsou nespornymi ¢leny valen¢niho ramce. NejniZ$i misto v hierarchii
slovesnych doplnéni zaujimaji doplnéni volna a zéroveri nevalenéni.

Hierarchie TG roli je jazykové specifickd (na rozdil od univerzélnosti hloubkoveé-
syntaktickych vztaht postulované v MST), ponévadZ neptedstavuje pouze déleni slovesnych
doplnéni na valen¢ni a nevalenéni (JehoZ univerzalnost lze pfedpokladat), ale vyjadiuje i
jemnéjsi distinkce v rdmei valenénich doplnéni slovesa.

® Volng cituji z Haji¢ové, Panevové a Sgalla (2002), s. 98.
° Existuji i slovesa bez aktantu, napf. prsi, snézi.
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3.3.3. Aktualni ¢lenéni

Dalsi oblast jevt podilejicich se na formovani vyznamové stavby véty predstavuje aktualni
¢lenéni. V TGR je aktudlni &lenéni reflektovano prostiednictvim zaznamu kontextové
zapojenosti a vypovédni dynami¢nosti jednotlivych uzli. ,,Kontextova zapojenost uzlu se
ur¢uje na zdkladé vyznamu daného uzlu a jeho vztahu ke kontextu. Kontextem se pfitom
rozumi nejen bezprostfedni verbalni kontext (,kotext™), ale i1 Sir§i kontextové vrstvy,
zahrnujici veskeré sdilené ¢i ,,obecné znamé* informace, jejichz sdileni mize byt podminéno
situaci, kulturou, jinymi texty a dalsimi faktory. V PraZském zavislostnim korpusu je
kontextovad zapojenost zachycena pomoci atributu TFA (Topic-Focus Articulation), ktery
nabyvd hodnot T (kontextové zapojeny), F (kontextové nezapojeny) a C (kontrastivné
zapojeny).

Vypovédni dynamicnost je ve stromech reprezentovana tzv. hloubkovym slovosledem,
jehoz nejobecnéjsi pravidlo spociva v fazeni zapojenych uzli vlevo a nezapojenych vpravo.
V nezapojené ¢dsti verbdlni skupiny by méla vypovédni dynamicnost odpovidat tzv.
systémovému potadi (Sgall, HajiCova a Panevova 1986), zatimco kontextové zapojené uzly
systémové pofadi odraZet nemuseji, protoze jejich vypovédni dynamiénost je dana uZitim
v daném kontextu.*®’

Aktualni ¢lenéni je vramci FGP jiz od 60. let povaZovano za soudast jazykového
systému. Jednim z argument( svédcicich ve prospéch tohoto feseni jsou véty typu (20)—(21),
které jsou chapany jako véty s odlisnymi pravdivostnimi podminkami. Pokud AC ovliviije
pravdivostni podminky véty, pak nema vliv jen na kontextovou kombinatoriku vét, ale i na
jejich sémantiku — tj. je vyznamotvorné.

(20) a. Cesky se mluvi na Moravé.
b. Na Morave se mluvi Cesky.

(21) a. Po vecerech pracuji na své disertaci.
b. Na své disertaci pracuji po vecerech.

AC se v &edtiné vyjadiuje slovosledem a intonaci; jejich souhra uréuje hloubkovy,
tektogramaticky slovosled (stupné vypovédni dynamicnosti), zachyceny linedrnim poradim
uzl@ v zavislostnim stromu. Vztah mezi dvéma uvedenymi vyrazovymi prostiedky AC je
nasledujici: AC véty s neutralni intonaci je dano slovosledem (tematické elementy jsou na
zacatku véty, rematické elementy na konci). Intona¢ni centrum véty s neutralni intonaci se
nachazi rovné€z na konci véty. Pokud se intonaéni centrum pfemisti na jiny vétny element
(smérem doleva), vznika piiznakova intonace, ktera vyjadfuje jiné AC véty i pii zachovani
stejného slovosledu. Srov. (22). Intonacni centrum v priznakové intonaci je zvyraznéno
velkymi pismeny.

(22) a. Prisel (T) tata (F).
b. Tata (T) priel (F).
c. TATA (F) prisel (T).

AC véty vytvati diléi vyznamovou strukturu, jistou ,hierarchii vétnych komponentd,
ktera je odlina od obou vySe zminénych hierarchii (hierarchie v ramci zavislostniho vztahu i
hierarchie TG funktort).

*7 Volng cituji z Veselé (ruk.).
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3.3.4. Syntakticky subjekt

Znacka syntaktického subjektu (Sb) se v TG zapisu vét objevuje pomémé zi{dka — pouziva se
pouze v TG zdznamech pasivnich konstrukci, kde oznauje aktant, ktery se v pasivni
konstrukei stava syntaktickym subjektem. Timto aktantem je v Cesting zpravidla Patiens nebo
Vysledek (23a), mize jim vSak byt i Adresat (23b).

(23) a. Honza (PATsy) byl oprdvnéné pochvdlen; Dalsi dil slovniku (PATs,) bude vydan
pFisti rok;, Svatba (PATsy) se slavila tFi dny;, Dopis (EFFs,) byl ihned napsdn
sekretarkou,; O zakonu (PATsy) se hlasovalo dvakrat;

b. Uchazeci (ADDRgy) byli informovani o vysledku prijimacich zkousek.

V jinych ptipadech se zatim syntakticky subjekt neznaci, domnivdme se nicméné, Ze
by mohl byt pfinosné vyuzit rovnéz v TG zapisu vét tvofenych slovesy s nestandardni valenci.
Nestandardni valenci rozumime piipady, kdy TG Aktor neni v aktivni slovesné konstrukei
morfologicky vyjadien nominativem (a tudiZ neni syntaktickym subjektem konstrukce). Rada
takovych sloves byla analyzovana Panevovou (1980, 1998b). Nekolik prikladd viz v (24).
Slovesa s nestandardni valenci bychom mohli vymezit na zakladé jednoduchého pravidla jako
slovesa, v jejichz aktivni konstrukci jsou funktor Aktoru a syntakticky subjekt pifipsany
riznym lexikalnim komponentim konstrukce.

(24) Boli méact zddasy; Libi se miacr italské malifstvigy, Zddl se miacr zvidstni sengy;

Také syntakticky subjekt vytvaii autonomni hierarchii syntaktickych vztaha.
Syntakticky subjekt (podmét) je entita, ktera md mimofadné postaveni v ramci syntaktické
struktury. V souéasné lingvistice se ustdlila tradice piedstavovat syntakticky subjekt jako
prototypickou kategorii, tj. jako entitu, ktera je v prototypickém pfipad€ charakterizovana

vvvvvv

v Cesting patii:

e morfologicky je vyjadfen bezptiznakovym padem (nominativem);
e Fidi referenci reflexivnich elementi;
e je koreferen¢ni se subjektem prechodnikovych konstrukei, aj.

Z §irsiho typologického hlediska by mezi typické vlastnosti podmétu bylo mozné zaradit
rovnéZz dalsi vlastnosti (srov. Testelec (2001)):

e je koreferencni se subjektem infinitivnich konstrukei;

e fidi shodu ¢isla a rodu u dopliiku;

e pii nominalizaci je vyjadfen genitivem;

e pii nominalizaci miZe byt vyjadfen vztahovym nebo piivlastiiovacim adjektivem.
aj.

Cim vice zuvedenych kritérii element syntaktické struktury nazyvany subjektem

vvvvvv

subjektem je. Podrobnéjsi prehled a rozbor vlastnosti syntaktického subjektu viz Keenan
(1982), Testelec (2001), Kibrik (2003).
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Hierarchie zaloZena na distribuci syntaktického subjektu fika, Ze vétny komponent,
kterému je pfipsan status subjektu, je zhlediska vySe uvedenych vlastnosti strukturné

S 24

3.3.5. Dalsi komponenty tektogramatické struktury

Kromé jiz zminénych entit je TGR opatfena rovnéz informaci o gramatické koreferenci uzll
zavislostniho stromu, pokud se ve vétné struktufe vyskytuje. V anotovaném PraZském
zavislostnim korpusu se oznacuje i koreference textova (zastoupena predeviim zdjmenem on).
Srov. (13), kde pteruSované Sipky spojuji uzly QCOR.ACT s uzly koreferen¢nich jednotek.

* * *®

Poté, co jsme zbéZné charakterizovali zakladni principy FGP a popsali jsme komponenty
nejhlubsi (tektogramatické) trovné reprezentace, predstavime struéné i druhou teorii, kterd pii
feSeni naseho ukolu sehrala dilezitou roli — Model Smysl < Text (MST), a podrobnéji
popiSeme, jak je v této teorii koncipovdna sémanticka a hloubkové syntaktickd uroven
jazykové reprezentace.

3.4. Sémanticka a hloubkové syntakticka reprezentace v Modelu
Smysl < Text

Lingvistika Smysl < Text usiluje o budovani funkénich modeld prirozenych jazyki.
Jazykovy model v tomto pojeti ma modelovat (napodobovat) hlavni funkci jazyka, ktera je
spatfovdna ve spravném usouvztaznéni vyznami s texty. Toto usouvztaznéni si muZeme
pfedstavit jako preklad mezi vyznamy a texty (v obou smérech). MST je tedy modelem
ptekladovym (modelem ekvivalenci) — ma zajiStovat spravny pfevod vyznami na texty a
obracené. Fungovani modelu ve sméru Vyznam = Text odpovida syntéze textu, zatimco
smér Text = Vyznam predstavuje analyzu textu. Smér odpovidajici textové syntéze je
povaZovan za vychozi.

Podobné jako FGP 1 MST se vyznacCuje stratifikaénim pfistupem k popisu jazyka.
Vzhledem ktomu, Ze vztah mezi vyznamem a textem je asymetricky (komplikovany
synonymii a homonymii), neni mozné pfechod od vyznamu ktextu (resp. od textu
k vyznamu) uskute¢nit pfimo. Popis vztahu mezi vyznamem a textem je v MST roz¢lenén na
sedm Urovni reprezentace:

e Sémanticka reprezentace (SemR);

¢ Hloubkove syntakticka reprezentace (HSyntR);

¢ Povrchové syntakticka reprezentace (PSyntR);

e Hloubkove morfologicka reprezentace (HMorfR);
e Povrchové morfologickd reprezentace (PMorfR);
e Fonologicka reprezentace (FonolR);

e Foneticka reprezentace (FonetR).

Pfechod mezi jednotlivymi urovnémi reprezentace zajiStuje Sest komponentl:

sémanticky, hloubkové syntakticky, povrchové syntakticky, hloubkové morfologicky,
povrchové morfologicky a fonologicky. Zatimco Urovné reprezentace predstavuji jednotlivé
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mezistupné potiebné pro spravny pfechod mezi vyznamem a textem, komponenty stanovuji
pravidla vzajemné korespondence jednotek sousednich rovin a filtry, které na vstup dalii
urovné propusti jen spravné zapisy.

MST se dale vyznafuje usilim o globalni (j. celkovy) popis jazyka, a to
prostiednictvim co nejintegralnéjsitho pojmového aparatu. Pozoruhodna je zejména zna¢na
integralnost popisu slovnikové a gramatické ¢asti jazyka. MST, podobné jako FGP, vznikal
jako jazykovy model primérné uréeny pro vyvoj strojového prekladu. Jedna se tudiZ o model
a priori formalni.

3.4.1. Sémanticka reprezentace

Zaznam na vét§iné drovni reprezentace rozliSovanych v ramci MST se sklada z nekolika
dil¢ich struktur. SemR, kterd je drovni zdpisu vyznamu, je tvofena tfemi strukturami:
sémantickou, sémanticko-komunikativni a rétorickou.

3.4.1.1. Sémanticka struktura. Sémanticky metajazyk

Bézovou strukturu sémantické reprezentace (SemR) tvofi sémantickd struktura (SemS)
pfedstavujici zdznam propozi¢niho/situatniho (objektivniho) vyznamu véty. MnoZina
(kvazi)synonymnich parafrazi ma jednu spole¢nou SemS. SemS ma podobu spojitého
orientovaného grafu, jehoz uzly jsou oznaceny vyrazy sémantického jazyka (sématy a
sémantémy) a jehoz vétve vyjadiuji predikato-argumentové vztahy mezi sématy a sémantémy,
z nichz se dana SemS sklada. Vyrazy sémantického jazyka tvoii disambiguované vyznamy
jazyka, ktery je predmétem popisu (resp. modelovani), a tudiZ nejsou univerzalni — stanovuji
se pro kazdy jazyk zvlast. Syntaxi sémantického jazyka je typ predikdtového kalkulu. Cast
grafu

tudiz odpovida predikaci typu P(x,y). V (26) uvadime ptiklad SemS zaznamenavajici vyznam,
ktery miZe byt vyjadfen fadou eskych vét. Neékteré z nich jsou uvedeny v (26°).
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26) o 1 sty

N

1 2
‘Orwel!’ -pﬂsobity ‘lepSI'

A\VAYS

‘Cinnost’ ‘stavat se’

‘nyni’
Y A

‘Cas’ ‘politika’ ‘dilo’

(26°) a. Orwell nemd nejmensi pochybnosti o tom, Ze jeho politicka ¢innost md kladny viiv na
Jjeho tvorbu.
b. Orwell si je zcela jist, Ze jeho tvorba je pozitivné ovlivnéna jeho politickou Cinnosti.
c. O kladném vlivu své politické ¢innosti na svou tvorbu Orwell viibec nepochybuje.

Vzhledem k tomu, Ze vyrazy sémantického jazyka nejsou univerzalni, neni univerzalni
ani cela SemS. To je zdvaZny postulat, k némuz lingvisté pracujici v ramci MST dospéli
postupné. V ranych stadiich vyvoje MST (Mel¢uk 1974a) byla SemS povazovana za
univerzalni objekt a elementarni sémata, na néz se vyznam rozklada, za univerzalni ,,atomy*
vyznamu.

Myslenka popisovat vyznam lexikalnich jednotek a vét prostiednictvim sémantického
jazyka tvoreného vyznamy jednodus$imi, nez je vyznam popisovany, vychdzi z principu
kompozicionality vyznamu, ktery je ve strukturni jazykovédé dobfe znam a vSeobecné
uznavan. Princip kompozicionality pravi, Ze vyznam sloZeného vyrazu lze slozit z vyznama
jeho slozek, tj. Ze vyznam sloZeného vyrazu je funkci vyznamia svych sloZzek. MST jde
v tomto sméru dal, pfi analyze vyznamu véty se nezastavuje na Grovni vyznami slov, ktera
danou vétu tvofi, nybrZ i vyznamy vétSiny slov povazuje za entity sloZené z dil€ich, v jistém
smyslu elementdrn€jsich vyznami daného jazyka. Jednim z ddleZitych dasledkd takového
pfistupu k popisu vyznamu je integralnost (maximdalni homogenita) popisu sémantiky
lexikalnich a syntaktickych jednotek. Vyznam predikatd se zaznamenava sémantickou
strukturou, v jejichZz uzlech odpovidajicich argumentovym pozicim daného predikatu jsou
proménné. Zaménime-li proménné za sémantémy, resp. samostatné grafy, vyjadiujici vyznam
vyrazli obsazujicich predikatové valence, a doplnime-li graf specifikaci Casu, dostavame
SemS véty vytvotenou od daného predikatu. Srov. (27), (28).%

% Nutno podotknout, Ze ¢asovéa sémata a sémantémy jsou u vétsiny grafii v publikacich, s nimiz jsem pracovala.
vypouiténa. Proto je ani v této praci téméf nikde neuvadim.
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(27) SemsS slovesa ddvat:
Xddvd Y-u Z: *X pusobi tak, Ze Y ma Z’

‘pUsobit’

(28) SemS véty Petr dal Honzovi knihu

‘pUsobit’ 1 ‘dfive’
NN
¢ [ O
o o Mit ‘ ,
‘Petr’ / \j moment promluvy
O o]
‘Honza'’ ‘kniha’

Univerzalni pojeti SemR bylo lakavé jak z hlediska homogennosti popisu sémantiky
viech jazykt, tak z hlediska koncepce strojového piekladu, pro jehoz Ggely byl jazykovy
model Smysl-Text od za¢atku budovan. Predpokladalo se, Ze pti univerzalni SemR by preklad
textu z jednoho jazyka do druhého vypadal takto: text v jazyce L, by byl analyzovan viemi
komponenty modelu M, vychoziho jazyka L,, na jehoz vystupu by byla textu piipsana jeho
SemR. Tato SemR by se pak stala vstupni informaci pro syntézu textu prostfednictvim
modelu M, cilového jazyka L,. Na vystupu M, bychom dostali znéni textu v jazyce L,. Pfi
redlné praci na strojovém prekladu se vSak brzy ukdzalo, Ze pro ucely prekladu je
nejvyhodnéjsi provadét transfer z jednoho jazyka do druhého na drovni hloubkove syntaxe;
rozkladat vyznam na jednotky mensi, neZ jsou vyznamy lexémi obsaZenych v dané véte, se
ukazalo byt kontraproduktivni (srov. MelCuk 1974a, s. 200).% Transfer na bazi hloubkové
syntaktickych struktur se pouziva i v nejnovéjSich verzich projektu strojového prekladu ETAP
zaloZeného na lingvistice Smysl-Text. Ustoupeni od univerzalnosti SemR tudiZ nema na
aplikaci modelu v oblasti strojového prekladu Zadny viiv.

Pii strojovém prekladu se sice se sémantickou reprezentaci nepracuje, avsak myslenka
sloZzenou z vyznamu v jistém smyslu elementarnéj$ich, nasla uplatnéni v oblasti zpracovani
lexikalni sémantiky. V ramci MST byla vypracovana fada slovnikldl nového typu, v nichz je
vyznam lexikalni jednotky interpretovan prostfednictvim véty utvofené z vyrazl
sémantického jazyka. Jedna se ptedev$im o vykladové kombinatorické slovniky riznych

% «CoGCTBEHHO MepPeBOI MOXET UATH B OCHOBHOM 4epe3 0asoBble [1yOMHHO-CHHTAKCHUYECKHE CTPYKTYpbl B

BbIXOAHBIE (pa3bl, T.. 4epe3 MNpocTefllyl0 W MaKCUMaIbHO CXOJHYIO 4acThb MHOXECTB TITyOHHHO-
CUHTAKCUYECKUX CTPYKTYP [BYX A3bIKOB; OOpallieHHEe K CeMaHTHYeCKOMY NpeACTaBieHuIO (AanbHeiiliee
IBIKEHUEe B «riyOUMHBI CMbICNA») COXpaHAETCA HAa KpalHuil cmydaill — eciau mnepeBecTH 4vepe3 Oa3oBblie
71y GHHHO-CUHTAKCHYECKHE CTPYKTYphl He yaaeTtca.» Melcuk (1974a), s. 200,
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jazykd, znichZz v knizni podobé vysly rusky a francouzsky (MelCuk a Zolkovskij 1984,
MelCuk et al. 1984, 1988, 1992), a dale o novy typ synonymického slovniku systematicky
zpracovavaného pro rustinu (Apresjan ed. 1999, 2000, 2004). Hlavni metodologické zasady,
jichz se tvirci téchto slovnikil pfidrzuji jsou:

e aktivnost: slovnik ma o kazdé lexikalni jednotce poddvat veskeré informace, které jsou
nezbytné nejen pro jeji spravné pochopeni v libovolném textu, ale i pro jeji spravné
pouZiti pfi vytvareni promluvy;

e systémovost: kazdému elementamimu vyznamu odpovidd pouze jeden vyraz
sémantického jazyka, kterym se dany vyznam oznacuje pokud mozno duasledné; kazda
lexikalni jednotka ma byt popsana jako element urcitého lexikografického typu, resp.
nékolika lexikografickych typid; vSechny specifické parametry uréitého lexikografického
typu jsou ve viech &astech slovniku popisovény stejng;’®

e integralnost: popis lexika ur¢it¢ho jazyka ma byt co nejstejnorodé€jsi s popisem jeho
gramatiky;

e zameéfenost na zachyceni jazykového neboli ,naivniho* obrazu svéta: v lexikalni
sémantice se projevuje ,naivni“ chapani svéta, které je vlastni danému jazykovému
spolecenstvi; ,,naivni* obraz svéta je jazykové specificky, nebot’ rizné jazyky rozlisuji
v kognitivnim obsahu rizné distinkce (typickym piikladem je odli$né ¢lenéni barevného
spektra), a je v protikladu k védeckému chépani svéta, které je na jazyce nezavislé.

V' synonymickych slovnicich, které jsou urCeny béZnym uZivatelim, je slovnik
sémantického jazyka maximalné pfiblizen bézné ruské slovni zasobé. Neobsahuje tudiz slova
typu kaysupoeéams, nomok akmos, mHodcecmeo (,,mnozina“), ktera se hojné uZivala
vranych stadiich vyvoje MST. Ve vykladové kombinatorickych slovnicich, primarné
urenych pro aplikaci v oblasti strojového prekladu, maji poZadavky systémovosti a
integralnosti popisu zadsadni vyznam. V téchto slovnicich je kazda lexikdlni jednotka
charakterizovana jak po strdnce sémantické (interpretace jejitho lexikalniho vyznamu
v sémantickém jazyce), tak syntaktické (valenéni ramec) a morfologické (vSechny
paradigmatické formy). Kromeé toho je u kazdé lexikalni jednotky pomoci lexikalnich funkeci
formalné popsdna jeji frazeologizovand kolokabilita a nékteré paradigmatické vztahy
s ostatnimi jednotkami lexika (synonyma, antonyma, konverziva, syntaktické derivaty apod.).

Shriime poznatky o charakteru sémantické struktury. SemS pfedstavuje zaznam
propozi¢niho/situaéniho vyznamu véty rozlozeného na dil¢i sémata a sémantémy oznacované
vyrazy sémantického jazyka. SemsS je jazykové specificka. Také sémanticky jazyk pouZivany
v MST jako metajazyk pro explicitni popis lexikdlnich vyznami je jazykove specificky a
sestavuje se pro kazdy jazyk =zvla§t - predstavuje podmnoZinu disambiguovanych
vyznaml/vyrazi jazyka, ktery je pfedmétem popisu. Otazka poctu a konkrétni podoby vSech
vyrazlii sémantického jazyka zistava oteviena, dokud neni popis slovni zdsoby daného jazyka
dokonCen (tj. prakticky se politd stim, Ze vyrazy sémantického jazyka nelze stanovit
vyétem).

3.4.1.2. Sémanticko-komunikativni struktura

Dalsim komponentem SemR je sémanticko-komunikativni struktura (Sem-KomsS), ktera
vyjadiuje komunikativni vyznam vypovédi. Sem-KomS uspotfaddvd a profiluje propozi¢ni
vyznam véty reprezentovany sémantickou strukturou, vytyCuje ,trasu™ skrz propozi¢ni

" Uplatiovani kritéria systémovosti vede ve svych diisledcich k postupnému budovani tezauru rustiny.



vyznam.”' Napf. sémanticka struktura (29) miize byt pfettena minimalng Ctyfmi rGznymi
zplsoby; srov. véty v (29’), z nichZ kazda ma odliSnou Sem-KomS, tj. dany situa¢ni vyznam
je pokazdé jinak uspotfadan. Véta (29’a) o ur€itém vladnim kroku tvrdi, Ze je reakci na
dramaticky pohyb v méstské populaci, zatimco ve vét€ (29°b) se mluvi o pohybu v méstské
populaci a tvrdi se, Ze je velmi zavazny atd.”

(29) ‘respond’ 5 ‘recognize’ ‘city’
O- »
1 ‘ ELy
o— > shift
‘move’ ‘government’ ‘population’
1 1
‘disarray’ ‘intense’

(29°) a. This move by a government in disarray is a response to its recognizing the dramatic

shift in the city’s population.

b. This shift in the city’s population, recognized by a government in disarray (which
responded to it by this move), is [really] dramatic.

c. The government, which recognized the dramatic shift in the city’s population and
responded to it by this move, is in disarray.

d. This move by a government in disarray recognizes the dramatic shift in the city’s
population and is a response to it.

V ramci Sem-KomsS se rozliduje osm komunikativnich opozic:”

e temati¢nost (Thematicity): téma vs. réma vs. specifikator;

e danost (Giveness): dané vs. nové vs. nepfiznakove;

o fokalizace (Focalization): fokalizované vs. nefokalizované (neutralni);

o perspektiva (Perspective): poptedi vs. pozadi vs. neutralni;

e emfaze (Emphasis): emfatické vs. neemfatické (neutralni);

e presuponovanost (Presupposedness): presuponované vs. nepresuponované (asertivni aj.);
¢ jedinecnost (Unitariness): Unitary vs. Articulated,

lokuénost (Locutionality): Signaled vs. Performed vs. Communicated.

Sem-KomS specifikuje, jak ma byt propozi¢ni vyznam zaznamenany v SemS
uspotadan, a proto zohlednéni Sem-KomS vede k vyrazné redukci poctu parafrazi
derivovanych zur¢ité SemS. Jedné SemS mohou odpovidat 1 statisice parafrazi,”*
specifikujeme-li v8ak Sem-KomS, pocet parafrazi se znaéné sniZi. Charakter Sem-Kom
struktury véty zavisi na kontextu a na komunikativni strategii mluv¢iho — mluv¢i uspofadava

"' “To use a handy metaphor, introduced by Martem’janov (1964, p. 143), the Sem-CommS specifies ‘an
itinerary through the initial meaning’ — the direction, the order and the way in which this meaning, i.e. the
corresponding SemS, should be ‘scanned’ by the text-synthesizing device, be it a human Speaker or a formal
model, and than ‘developed’ into the linear sequence of words.” Mel'€uk (2001b), s. 23.

72 Piklad (29) ptebiram od Mel%uka (2001b), s. 23n. Uvedend SemS je neuplna, nebot neobsahuje sémata
specifikujici Casovy vyznam.

"> Srov. Mel'%uk (2001b), s. 74nn.

™ Tamtéz, s. 25.
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propozi¢ni vyznam véty podle toho, o ¢em jiZz mluvil a co se teprve chysta sdélit. Rozdéleni
popisu propozi¢niho a komunikativniho vyznamu véty na dvé autonomni struktury je &isté
konvenéni zalezitost, uréity typ formalismu zvoleny pro Ucely jazykového modelovani. Pt
redlné syntéze véty v mozku mluvéiho spiSe vznikaji obé€ struktury (SemS i Sem-KomsS)
soudasné.”

Sem-KomS hraje klicovou roli v syntaktizaci a lexikalizaci SemS. Pfi piechodu ze
SemR na urover hloubkové syntaxe je sémanticky graf ,,roztrhan® a jednotlivé ¢4sti grafu se
pepisuji na lexémy nebo hodnoty gramatickych kategorii. Sem-KomS v tomto procesu
jednak do znaéné miry uréuje, na jaky lexém bude urcita ¢ast grafu pfepsana (lexikalizace),
jednak ovliviiuje zplsob hierarchického uspotfddani vyslednych lexikalnich jednotek
(syntaktizace). K typickym pifipadim, kdy Sem-KomS ovliviiuje lexikalizaci SemS, patti
sémantické grafy reprezentujici vyznam lexikilnich konverziv. Lexikalni konverziva
vyjadfuji stejny propozi¢ni vyznam (odpovida jim stejnd SemS), ale jednotlivé elementy
vyznamu jsou u kazdého konverziva jinak komunikativné uspofaddny. Proto pouze
specifikaci Sem-KomS muizeme jednoznaéné urcit, které lexikalni konverzivum bude ve vété
pouzito. SemS v (30) mize byt lexikalizovéna jak prostfednictvim slovesa prodat, tak slovesa
koupit. Teprve uréenim Sem-KomS jednoznaéné stanovujeme, které ze dvou konverzivnich
sloves se ve v&t€ vyskytne; srov. (31) a (32), kde zona T oznaCuje tematické elementy
sémantického grafu a zéna R elementy rematicke.”®

(30)
‘ziskat' ‘Honza’ ; ‘platit’

«

10 000
korun’

‘Petr’ ‘Zzadat’

7 “Let it be emphasized that I do not presuppose a real-world speech production model in which invariably first
a ‘naked’ SemS is created by the Speaker, in order to drape it afterwards into a convenient Sem-ComsS. 1 point of
fact I don’t believe in such a model. | think rather that in the brain of the Speaker the SemS and its corresponding
Sem-CommS are produced practically together, ‘in parallel’, as a result of a series of tightly interwoven
decisions, both purely semantic (= concerning propositional meaning) and communicative.” TamtéZ, s.26.

76 Sémanticky graf (30) pochazi od Melduka (2001b, s. 37) a byl sestaven pro zaznam vyznamu véty John
bought this pair of skis from Mike for 100 dollars. Podoba tohoto grafu ve mné vyvolala ur€ité pochybnosti (ty
se tykaly predevdim ndpadné asymetrie mezi dvojici ‘Zadat’ - ‘platit’ na jedné strang a izolovanym vyznamem
‘ziskat’ na strané druhé). PFi osobni konzultaci [. Mel'€uk pfipustil, Ze sémantika sloves prodat a koupit je daleko
slozit&jsi a v uvedeném grafu neni adekvatn& popséna, a navrhl je3t& jednu alternativni interpretaci téchto sloves:
X npooaém Y Z-y = ‘X kay3upyerT, 4To Y nepexoauT u3 obnaganua X-a B obnananue Z-a‘; Z noxynaem Y y X-a
= ‘Z xay3upyeT, 4to X Kay3UpyeT, uTo YnepeXoauT u3 obnananus X-a B obnananue Z-a‘. Zaroven je tu rozdil
v intencich udastnikd X a Z: ‘X XodeT geHbru, a Z xouer Y.
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(31) SemR véty Petr prodal Honzovi auto za 10 000 korun.

‘ziskat’ ‘Honza’ ] ‘platit’

)

‘Petr’ ‘Zadat’

(32) SemR véty Honza koupil od Petra auto za 10 000 korun.

T

ziskat' ‘Honza’ ‘platit’

‘

10 000
korun’

‘Petr’ ‘Zadat’

3.4.1.3. Rétoricka struktura a informace o referenci jmennych vyrazu

Rétoricka struktura sémantické reprezentace zaznamenava informace o riznych
pragmatickych aspektech véty, napt. emféze, ironie, patos. V ranych podobach MST byl tento
typ informace soucasti zdznamu informace o komunikativnim uspofadani vyznamu.

Kromé sémantické, sémanticko-komunikativni a rétorické struktury je SemR opatiena
rovnéz informacemi o referenénim statusu vyznamovych elementll odpovidajicich jmennym
frazim. Tento typ informace nam na zdklad¢ uspofadani vyznamu #ika, zda ur¢itd jmenna
fraze derivovana na povrchovéj$ich drovnich reprezentace musi, ¢i nemusi mit referenta
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vrealném svété. Nejednd se o urCeni reference ve smyslu sémanticko-pragmatické
interpretace jmennych frazi. Napt. ve vété (33) se podle Mel'¢uka (1997b) existence kolegy,
ktery umi programovat, presuponuje (tj. tato jmenna fraze md referenta), zatimco ve vété (34)
tomu tak neni (tj. jmenna fraze referenta mit nemusi).”’

(33) Je cherche un collegue qui sait programmer.
(34) Je cherche un collegue qui sache programmer.

3.4.2. Hloubkové syntakticka reprezentace

Hloubkové syntaktickd reprezentace (HSyntR) ptedstavuje pfechodnou Uroven mezi
reprezentaci sémantickou a povrchové syntaktickou. Syntaktickd konstrukce véty je na
HSyntR zapsana v zobecnéné podobé&. Podobné jako SemR 1 HSyntR se sklada z nékolika
komponentid: hloubkové syntaktické struktury, hloubkové syntaktické komunikaéni struktury
aj. Na hloubkov¢ syntaktické urovni rovnéZ operuje systém parafrazovani ¢ili soubor pravidel,
s jejichz pomoci jsou z ur¢ité vétné struktury derivovany vSechny jeji synonymni (v $irokém
pojeti) parafraze.

3.4.2.1. Hloubkové syntakticka struktura

Bazovym komponentem hloubkoveé syntaktické reprezentace (HSyntR) je hloubkové
syntaktickd struktura (HSyntS). Ma podobu zavislostniho stromu, jehoZ uzly tvofi zobecnéné
lexémy daného jazyka (bez ureni hodnot gramatickych flektivnich kategorii), lexikalni
funkce a fiktivni lexémy, které na piechodu k povrchovéj$sim urovnim reprezentace mizi.
V HSyntS se naopak nezaznamendvaji synsémanticka slova typu ptedlozek, sponovych sloves
apod. Lexémy tvofici uzly zavislostniho stromu jsou opatfeny indexy oznacujicimi hodnoty
sémantickych flektivnich kategorii (napf. ¢islo u podstatnych jmen).

Vétve zdvislostniho stromu predstavuji hloubkové syntaktické zavislostni relace, které
jsou chapany jako univerzalni. V souasné dobé se rozliSuje Sest relaci aktantnich
(Cislovanych fimskymi &islicemi: I, II, I, ...), relace atributivni (ATTR), koordinace
(COORD) a vztah apenditivni (APPEND) uréeny pro syntaktické pfipojeni elementl, které
jsou mimo hlavni vétnou strukturu (citoslovce, osloveni apod.). Inventaf hloubkové
syntaktickych vztahi se béhem vyvoje MST rozsitil. Mel'¢uk (1974a) pocita na hloubkové
syntaktické Grovni pouze se ¢tyfmi aktantnimi vztahy, vztahem atributivnim a koordina¢nim.

HSyntS nereflektuje slovosled, to znamend, Ze pofadi uzli v HSyntS nemusi
odpovidat linearnimu usporadani lexému ve vété. V HSyntS se oznacuje ptipadna koreference
jednotlivych uzli. HSyntS byla na rozdil od SemS vzdy chdpana jako jazykové specificka
(nehledé na postulovanou univerzalitu HSynt vztahi). V (35) uvadime HSyntS véty (13’a);
preruSované Sipky oznacuji koreferenci uzld.

" Tyto priklady jsou uvedeny u Mel€uka (1997b), s. 21.
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(33) Oper, ATTR NE

ORWELL
AntiMagn

ATTR

2 POCHYBNOST,

(13’a) Orwell nemd nejmensi pochybnosti o tom, Ze jeho politickd ¢innost ma vliv na jeho
tvorbu.

Jak jsme jiZ uvedli v oddile vénovaném Sem-KomsS, piechod od SemR k HSyntR se
realizuje tak, Ze SemS je na zdkladé informace o komunikativnim uspofadani vyznamu
rozdélena na dil¢i grafy, které jsou pfepsany bud’ na lexikalni jednotky (lexikéalni pravidla
sémantického komponentu), nebo na hodnoty gramatickych kategorii (syntakticka pravidla
sémantického komponentu). Piiklad (36) obsahuje lexikdlni pravidlo, na jehoZ zdklad¢ je ¢ast
sémantického grafu pfepsdna na lexém ‘sdélovat’; v (37) jsou pak uvedena dvé syntakticka
pravidla sémantického komponentu: pravidlo, na jehoz zéklad¢ se substantivu pfifazuje
gramaticka charakteristika ,,singular* a slovesu charakteristika ,,dokonavy vid*.

(36) ‘explicitng’

1 ‘SDELOVAT’

‘pusobit’
— ' /o i
‘védét’ O

O
X / ,
O O

Y Z

X 0
_<
N
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(37

‘jeden’

‘ieden’

59

X je substantivum

0 Xyok X je sloveso

Pii prfechodu od sémantického grafu k HSyntS se mizZe meénit smér zdvislosti mezi
dvéma uzly. HSyntS je budovana tak. aby byla co nejstejnorodé€jsi s povrchové syntaktickou
strukturou (PSyntS), tj. aby pfechod HSyntS = PSyntS bylo moZné provést pomoci co mozna
nejmensiho poctu syntaktickych operaci. Proto pokud je sémantickd zavislost dvou uzld
odli$na od jejich zavislosti syntaktické, realizuje se dand zména pravé na prechodu SemS =

HSyntS; srov. (38).

(38) ‘Cerveny’ ] ‘mig’
oO—————»0
‘mnozstvi’
1 2
o] (@]
‘divka’ “tri
‘mnozstvi’
1 2
o]
‘vino’ ‘tr’
‘lahev’

CERVENY

ATTR  MIC
O¢———0

VINO
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3.4.2.2. Hloubkové syntakticka komunikativni struktura

Komunikativni struktura je relevantni nejen na sémantické urovni reprezentace, ale rovnéZ na
urovnich hloubkové a povrchové syntaxe. Mezi komunikativni strukturou jednotlivych drovni
neni vzdy ptima korespondence. Tak hloubkové syntaktickd komunikativni struktura (HSynt-
KomS), jakkoli je v zdsadé urovana podobou Sem-KomS, se mize od Sem-KomS také
odliSovat. Napt. v (39a) mame SemR ceské véty z (39¢). Sem-KomS naznagena v grafu nam
fika, Ze za sémantické téma mluvei zvolil vyznam ‘on odjel’ a za sémantické réma vyznam
‘(to) zpusobilo, Zze jsme maximalné zménili své plany’. Véta, kterou chce mluvéi utvoftit, by
tedy méla odpovidat na otdzku ,,Co se stalo v souvislosti s jeho odjezdem?* Vyznam ‘pusobit’
je v daném piipadé v Cestin€ nejlepsi vyjadrit predlozkou kvili. Pokud se mluv¢i skuteéné
rozhodne tuto predlozku pouzit, kauzativni vyznam automaticky zméni své misto
v komunikativni struktufe: v SemR je vyznam ‘plsobit’ soudasti sémantického rématu,
zatimco jehg)8 lexikalni podoba (predloZzka kviili) nalezi k hloubkové syntaktickému tématu.
Srov. (39b).

(39)
a.
‘pUsobit’ ‘maximalné’
a
e <
‘odjet
1 1
T ‘on’ ‘my’ ‘plany’
b.
KvULI ZMENIT
< ATTR o ATTR >
Magn
] ] 1l
o, o
ODJEZDq, My - PLAN,
i : '
T " R
ON MY

c. Kvali jeho odjezdu jsme radikdlné zménili své plany.

" Priklad (39) prebiram z Meluka (2001b, s. 65n.) v podobé& upravené pro estinu.
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Problematika HSynt-KomS a jeji korespondence se Sem-KomS dosud neni v ramei
MST podrobné zpracovana. V publikaci z r. 2001 se Mel¢uk vénuje predev§im Sem-KomsS.

3.4.2.3. Systém parafrazovani

Na HSynt udrovni reprezentace operuje duilezity komponent MST nazyvany systém
parafrazovani. V klasické verzi MST spoc€iva princip parafrdzovani v tom, Ze ur¢ité HSyntS
jsou na zakladé€ stanovenych pravidel pfifazeny vSechny ostatni HSyntS, které vyjadiuji stejny
propozi¢ni vyznam jako struktura vychozi, jakkoli se od ni mohou liSit jak lexikdlnim
obsazenim, tak zavislostnimi vztahy mezi jednotlivymi lexémy. Jinymi slovy, pfi
parafrazovani je z jedné HSyntS generovana mnoZina vSech HSyntS, kterym odpovida jedna
urcita SemS. Priklady ruskych parafrazi viz vyse (6)—(8).

Pfitom je dulezité, Ze systém parafrdzovani umoZiiuje generovat mnozinu vsech
parafrazi (vét se stejnou SemS), aniz by HSyntS vychozi véty piepisoval na sémanticky graf,
nybrz pouze na zakladé hloubkové syntaktické informace o jedné vété. Tato skuteCnost ma
zavazné disledky pro strojovy preklad, nebot’ umoziiuje, aby preklad z jednoho jazyka do
druhého byl pojimidn a automaticky realizovan jako mezijazykové parafrazovani. Ve
strojovém prekladu je proto tieba pro kazdy prekladovy model (angli¢tina — rustina, rustina
— angli¢tina, francouz$tina — rustina atd.) vytvofit samostatny systém parafrazovani:
zformulovat pravidla, kterd zabezpeci, Ze ur€ité HSyntS v jazyce L; budou pfifazeny vSechny
spravné HSynt struktury v jazyce L, vyjadfujici stejny vyznam jako vychozi struktura.

Pravidla parafrdzovani se déli na lexikalni a syntakticka. Lexikalni pravidla stanovuji,
Zze vyznam vyjadfovany prostfednictvim mnoZiny lexémd M miaZe byt vyjadfen i
prostiednictvim jiné mnoziny lexémi M, pokud dojde k odpovidajici zméné syntaktické
konstrukce. Syntakticka pravidla stanovuji, Ze vyznam vyjadfovany uréitou HSynt konstrukei
t, mize byt vyjadfen i jinou HSynt konstrukci :’. Odpovidajici syntakticka pravidla se
»Spoustéji* na zaklad¢ aplikace lexikdlnich pravidel. Uvedeme nékolik ilustraénich prikladi
pravidel parafrazovani:”

X < Syn(X): Vysla nova lingvisticka encyklopedie < Vysla nova jazykovédnd encyklopedie;
X © neAnti(X): Honza je pFitomen <> Honza nechybi;, Honza poruSuje predpisy < Honza
nedodrzuje predpisy;

X < Conv2(X): Honza vyhral nad Petrem <> Petr prohral s Honzou,

X < Copul "= S1(X): Léci mé dr. Novik < Mym lékarem je dr. Novdk; Hajil nds dr. Novik
<> Nasim obhajcem byl dr. Novak;

X & Copul " So(X): Léci mé dr.Novik < Jsem pacientem dr. Novdka;

V(X) & Oper(X) " X: Honza mi pomohl < Honza mi poskytl pomoc;

X < Oper, "= Smod(X): Parfém pFijemné voni < Parfém md DpFijemnou viini,

X < Caus,Func, "— Stes(X): Honza si okopiroval ¢lanek < Honza si udélal kopii ¢ldnku,
Oper(X) ' X & Opery(X) " X: Reditel projevil pro tento navrh pochopeni < Tento
ndvrh se u Feditele setkal s pochopenim.

Pfi zohlednéni Sem-KomS se pocet parafrazi derivovanych z ur¢ité HSyntS vyrazné
sniZuje.

” Pravidla uvadim podle Mel¢uka (1974a, s. 152-158, 166-170) a Apresjana (1974a, 5. 326-333). O vyznamu
symboli lexikalnich funkci viz Mel¢uk (1974a), Apresjan (1974a), Mel€uk a Zolkovskij (1984), Mel¢uk et al.
(1984, 1988, 1992).
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3.5. Hranice jazyka ve Funkénim generativnim popisu a v Modelu
Smysl < Text

Srovname-li pojeti ,,nejhlubsich®, vyznamovych trovni jazykové reprezentace ve FGP a
MST, vidime, Ze ndzorova rozdilnost mezi FGP a MST v otazce vymezeni strukturné
uspofddaného systému jazyka se projevuje i vrozdilném pfistupu k lexikalni sémantice.
V ramci FGP neni lexikalni sémantika dosud zpracovana natolik, aby do popisu sémantiky
véty bylo mozné zahrnout aspekty lexikalniho vyznamu slov, ktera ji tvoii. Popis vétné
sémantiky ve FGP spo€iva ve vyCerpavajicim popisu vyznamové stavby véty, ktery zahrnuje
rozbor zavislostnich vztah{, pfifazeni TG funktord, uréeni syntaktického subjektu a popis
aktualniho ¢lenéni véty. Ve FGP nepopisujeme vyznam propozi¢ni (situaéni), vyplyvajici
z lexikdlniho vyznamu slov ve vé€té€ pouZitych, ale pouze vyznam syntaktické struktury (v jeho
gramatickych aspektech), jejimz prostiednictvim je urCity propozi¢ni (situadni) vyznam
vyjadfovan. Ve FGP pfedstavuje hranici jazyka tektogramaticka reprezentace, takze vechny
aspekty veétné sémantiky, které se neprojevi v TG zdpisu véty, jsou vztahovany
k interdisciplinarni oblasti a nejsou do lingvistického popisu zahmuty.

Naproti tomu v MST, kde je lexikédlni sémantika integralni soudasti jazykového
popisu, je sémantika v€ty popisovdna nejen ve svych aspektech gramatickych, ale rovnéz
lexikdlnich. Propozi¢ni (situacni) vyznam véty je chdpan jako jazykové specificky a je
zaznamenavan prostiednictvim SemS, jadrového komponentu SemR, kterd tvoi{ hranici
jazykové struktury. Na sémantické drovni reprezentace ma byt zaznamendna veskera
informace o vyznamu, ktery dana véta vyjadiuje. Tento poZadavek se realizuje tim, Ze SemR
se modeluje jako objekt sloZeny z n€kolika dil¢ich struktur, z nichz nejdalezit&jsi jsou SemsS a
Sem-KomS. Ukazuje se totiZ, Ze vyznam je vyhodné chéapat a popisovat jako entitu slozenou
zdil¢ich vyznamovych elementd uspofadanych na zdkladé minimalné dvou typd
hierarchickych vztaht:

1) predikatovy kalkul (vztahy typu predikat — argument); na zaklad¢ této hierarchie jsou
jednotliva sémata a sémantémy uspofddany do SemS;

2) komunikativni usporddani vyznamu, které je zaznamendno Sem-KomsS a rozhodujicim
zpiisobem ovliviiuje nékteré typy hierarchii hloubkové syntaktickych vztaht.

Komunikativni uspotfadani vyznamu ovliviiuje vybér predikatu a v souvislosti s tim i
to, které ¢asti sémantického grafu se stanou jednotlivymi syntaktickymi aktanty slovesa, tj.
mé vliv na podobu hierarchie hloubkové syntaktickych aktantnich roli; srov. (40)—(42).
Komunikativni uspofddani vyznamu pfedurcuje i aktudlni ¢lenéni véty, ackoli piima
korespondence tu neni; srov. (39). SkuteCnost, Ze komunikativni uspofddani vyznamu
ovliviiuje podobu syntaktické struktury veéty hned v n€kolika ohledech (vybér slovesa a
valenéniho ramce, aktudlni ¢lenéni, pfip. jiné), je mimofadné zajimava a ma velky vyznam
pro pochopeni podstaty konverzivnosti.

Skute¢nost, Ze ve FGP je za hranici jazyka povazovana TG uroven reprezentace, a
striktni kritérium pro ureni synonymie (zaménitelnost danych vyrazi salva veritate ve viech
moznych kontextech) vedou k tomu, Ze fada jeva naleZicich do sféry lexikalni sémantiky se
v teorii FGP jevi jako jevy ndhodné. K typickym prikladim patii lexikalni konverziva. Na
zakladé testu synonymie dochazime opravnéné k zavéru, ze véty obsahujici konverzivni
predikaty nejsou synonymni ani v pfipadech, kdy intuitivné vyjadtuji toté€Z (oznacuji stejnou
situaci, obsahuji vsak odlisné funktory a maji i jiné AC); srov. (40). Hlavnimi predikaty
takovych vét jsou totiZ slovesa, kterd nejsou synonymni, nejsou zameénitelna se zachovanim
pravdivosti ve viech kontextech. Rozvineme-li napt. vétu (40a) vyrazem nerad, konverzivni
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véta bude mit jiné pravdivostni podminky neZ véta pivodni; srov. (41). Odlisné pravdivostni
podminky maji rovnéz véty v (42): (42a) je pravdiva i v piipad€, kdy nikdo auta nekupuje,
zatimco (42b) v takovych ptipadech pravdiva neni. Zda se, Ze lexikalni konverziva mohou
oznacovat stejnou situaci jen v uréitych kontextech.

(40) a. Petr prodal Honzovi auto.
b. Honza koupil od Petra auto.
(41) a. Petr prodal Honzovi auto nerad.
b. Honza koupil od Petra auto nerad.
(42) a. Petr prodava auta.
b. Od Petra se kupuji auta.

Zjisténi, Ze véty (40a) a (40b) nejsou synonymni, je zcela regulérni a nelze neZ s nim
souhlasit. Obsahova totoZnost v daném pripadé€ skutecné neni podloZena shodou vyznamovou.
Nebylo by vsak spravné povaZovat obsahovou totoZnost téchto vét za ndhodnou a cele
zaloZenou na shodné kognitivni analyze urcité redlné situace. Podobné jsou interpretovana i
konverzivni slovesa prodat a koupit, které tvoii véty v (40): nejednd se o synonymni slovesa,
ergo tato slovesa oznacuji stejnou situaci nikoli systémové (pravidelné, vzdy), nybrz jen
v ur€itych kontextech. Srov. vyklad této problematiky u Hajicové, Panevové a Sgalla (2002, s.
128n):

»Toto kritérium [zaménitelnosti salva veritate ve vSech kontextech] nam pomize
ukazat, zda u dvojic ,,podezielych® ze synonymie a ¢asto tak chapanych jde jen o vice méné
nahodilou obsahovou shodu, nebo zda muzeme ptedpokladat, Ze pro danou dvojici shoda
pravdivostnich podminek vyplyva pfimo ze shody vyznamové, Ze tedy jsou synonymni. [...]
ProtoZe véty (a) a (b) v (41) a (42)* ziejm& shodné pravdivostni podminky nemaji, jde i u
ptikladu (40) o obsahovou shodu podminénou vétnym kontextem (lexikalnim obsazenim),
nevyplyvajici ptimo z jazykové strukturace. [...] U konverzivnich predikatt jako kupovat a
prodavat tedy nejde o synonymii v naSem smyslu slova, tato slovesa maji rizné (i kdyz
ptibuzné) vyznamy.*

Synonymnimi vyrazy nejsou rovnéz véty obsahujici predikaty typu nakrdjet, naloZit,
(srov. (43)), ani aktivni a obracend aktivni konstrukce inherentné recipro€nich sloves (srov.
(44)). V prvnim pfipad¢ synonymii znemoziiuje holismus ptfimého pfedmétu — véty toho typu
vyjadiuji, Ze objekt vyjadieny predmétem v akuzativu je danym d€jem zasaZen v uplnosti.
Tak véta (43b) mize mit pokracovani ...a jesté mu kus salamu zbylo, které v§ak neni mozné
po vété (43a). Asymetrii vyznamu dvou aktivnich konstrukei inherentné recipro¢nich sloves
se projevi, pokud vychozi konstrukci rozvineme uréitym typem volného doplnéni; srov. (45).
Véty (45a) a (45b) maji zcela ztejme odlisné pravdivostni podminky.

(43) a. Nakrdjel saldm na pét kusi.
b. Nakrdjel ze saldamu pét kusu.

(44) a. Honza si vzal Marii.
b. Marie si vzala Honzu.

(45) a. Honza si vzal Marii z lasky.
b. Marie si vzala Honzu z lasky.

Zavér, ktery z téchto poznatkl plyne, je stejny jako v pripadé lexikalnich konverziv

typu prodat a koupit: ,,obsahové shoda obou vét (totoZnost jejich pravdivostnich podminek) je

[...] podminéna kontextem, neni podloZena shodou jazykového vyznamu*.®

% Cislovani ptikladt je ptizpisobeno nafemu textu.
3! Srov. Hajicova, Panevova a Sgall (2002), s. 129.
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Co nas na uvedené interpretaci lexikalnich konverziv a inherentné recipro¢nich sloves
neuspokojuje, je skuteCnost, Ze tato interpretace nevysvétluje dostatené jasné, pro¢ véty (a) a
(b) v prikladech (40) a (44) ¢asto oznacuji totéZ. Intuice ndm napovida, Ze obsahova totoZnost
téchto vét ndhodna neni, nybrz Ze je jistym zplsobem zaloZena ve vyznamu sloves prodat,
koupit, vzit si. Tvrzeni o obsahové totoznosti vét (a) a (b) z prikladii (40) a (44) nas odkazuje
za hranice jazykové struktury. V ramci FGP se obsahovou totoZnosti mini totoZnost
sémanticko-pragmatické interpretace jazykového vyznamu na rozdil od totoZnosti
vyznamové, kterd prameni z totoZnosti jazykové struktury. Obsahova totoZnost je chapana
jako totoZnost pravdivostnich hodnot vyrazli, zatimco vyznamova totoZnost souvisi
s totoZnosti  pravdivostnich podminek vyrazi, nebo se alespori totoznosti pravdivostnich
podminek testuje. Vztahneme-li véty (40) a (44) k ur€itému mozZznému svétu, pak mizeme
vytvorit celou fadu dal§ich vét, které jsou s plivodnimi vétami obsahové totoZné (maji
v daném svété€ stejnou pravdivostni hodnotu a vztahuji se k urcité redlné situaci); srov. (40°) a
(44%).

(40°) a. Petr s Honzou se v kuchyni na nécem domlouvali.
b. Honza nabidl Petrovi za auto 10 000 korun.
c. Petrovo auto zménilo majitele.
(44°) a. Honza s Marii byli ve ctvrtek na radnici.
b. Honza a Marie si vyménili prstynky.
c. Marie Fekla Honzovi ano.

Je ziejmé, Ze véty (a) a (b) z priklada (40) a (44) vyjadiuji ,,totéz* v poneékud jiném
smyslu nez véty z prikladi (40’) a (44”). Napt. véty (40a) a (40’a) vyjadiuji stejny obsah (ve
smyslu stejné sémanticko-pragmatické interpretace) pouze pro posluchace, ktery vi, Ze to, o
¢em se Petr s Honzou domlouvali, byl prodej Petrova auta a Ze tento rozhovor skon¢il tim, Ze
Petr auto Honzovi prodal. Podobné vime-li, Ze Petrovo auto zménilo majitele, nedozvidame se
nic o tom, zda ho nékdo od Petra koupil, zda ho Petr nékomu daroval nebo zda mu ho nékdo
ukradl atd. Obsahova shoda vét z (40) na jedné strané a vét z (40’) na strané druhé zavisi na
jejich sémanticko-pragmatické interpretaci, neni nijak pfeduréena jazykovou strukturou, nebo
s jazykovou strukturou souvisi jen velmi voln€ (v podobé volnych vyznamovych implikaci,
konotaci apod.).

Na druhou stranu obsahova shoda vét (a) a (b) z (40) podle naseho ndzoru nahodna
neni, predpoklady pro ni jsou zalozeny v lexikalnim vyznamu konverzivnich sloves prodat a
koupit. Lexikalni konverziva strukturuji kognitivni skute¢nost do znaéné miry stejné:
piedstavuji ji jako situaci s ur€itym poctem ucastnikd, ktefi jsou viidi sobé v ur€itych vztazich.
Kazdé sloveso zkonverzivniho paru vsak danou situaci oznacuje z ,pohledu” jiného
ucastnika, coZ se projevuje v odlisném uspofadani Gcastnikl situace do syntaktické struktury
véty (resp. valenéniho ramce slovesa). Re¢eno terminologii MST, dvé& lexikalni konverziva
vyjadiuji stejny situacni vyznam (maji stejnou SemS), ale tento situacni vyznam je pokazdé
jinak komunikativné uspofadan (lisi se Sem-KomS). Cili vyznam dvou lexikalnich konverziv
muZeme explikovat pomoci stejnych elementarnéj$ich vyznami uréitym zplsobem
usporadanych do struktury predikato-argumentovych vztahd; to, ¢im se dvé lexikalni
konverziva 1i8i, je komunikativni uspofadani dil¢ich elementt situa¢niho vyznamu — kazdé
konverzivum komunikativné preferuje jiné dil¢i vyznamové elementy (jiného ucastnika
situace); srov. (30)—(32).

O tom, Ze lexikalni konverziva nejsou synonyma, nas pfesvéd¢il test zaménitelnosti
konverzivnich sloves salva veritate v riznych kontextech. Zaporny vysledek testu (4. zjisténi,
Z¢ lexikalni konverziva nejsou volné zaménitelna) viak podle naseho ndzoru neni kritériem
uréujicim, zda lexikalni konverzivnost je, ¢i neni systémovy vztah, ¢ili zda vyznamova
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distinkce mezi dvéma lexikalnimi konverzivy patii k systémovym opozicim jazyka nebo k
oblasti kognitivniho obsahu. Kritérium pro zjistovani synonymie jazykovych vyrazi nelze
zaménovat s kritériem pro stanoveni hranic jazyka. SkuteCnost, Ze dva vyrazy nespliiuji
kritérium zaménitelnosti salva veritate ve vSech kontextech, by neméla vést k zavéru, Ze dané
vyrazy nemaji totozny vyznam, nikoli, Ze vyznamova opozice, kterou predstavuji, neni
systémova.

Systémové vztahy jazykové struktury se jisté neomezuji na pojem synonymie. Naopak
— vime, Ze v ramci vyznamové struktury jazyka (zvl. lexikalni sémantiky) se kromé
synonymie rozliSuje cela fada opozic: napf. konverzivnost, antonymie, hyponymie atd.
Nemame zadny davod tyto vyznamové distinkce fadit do oblasti obsahu jen proto, Ze nejsou
zjistitelné pomoci testu synonymie. Je tieba hledat dalsi operativni kritéria a zpusoby, jak
explicitné popsat i jiné typy systémovych sémantickych opozic, nez je synonymie.

Uvedeme je§t€¢ jeden ptiklad, ktery presvédéivé ukazuje, Ze test synonymie
jazykovych vyrazi neni vhodné pouZzivat jako test pro stanoveni hranic jazyka. Véty lisici se
pouze slovesnym rodem svého predikatu nespliiuji kritérium zaménitelnosti salva veritate ve
vSech kontextech. O tom svéd¢i skuteCnost, Ze rozvineme-li véty z (46) urCitym typem
doplnéni, dostaneme véty, které maji odlisné pravdivostni podminky; srov. (47). Vyznam
vyrazu rdd v (47) se vztahuje vzdy k subjektu, a tim je ve véte (47a) jiny Gcastnik nez ve vété
(47b). Podobné skutednosti plati i o vétach (48) a (49).%

(46) a. Otec chvali Honzu.
b. Honza je od otce chvdlen.
(47) a. Otec chvali Honzu rad.
b. Honza je od otce chvdlen rad.
(48) a. Pozorovali ho.
b. Byl jimi pozorovan.
(49) a. Pozorovali ho dobrovolné.
b. Byl jimi pozorovdn dobrovolné.

Jakkoli se pravdivostni podminky vét (a) a (b) z (47) a (49) lii, nemluvime v piipadé
aktivni a pasivni formy jednoho slovesa o ,,nahodné obsahové shodé€“. Skutecnost, Ze aktivni
a pasivni forma slovesna jsou vyrazy, které nejsou zaménitelné ve vSech kontextech, svédci o
tom, Ze véty lisici se pouze slovesnym rodem svého predikétu, nejsou striktné synonymni —
odpovidaji jim dvé rizné TG struktury. Nicméné slovesny rod je gramatickou kategorii a jako
takovy je zcela nepochybné soucasti jazykového systému, nikoli kognitivniho obsahu. Posléze
ukaZeme, Ze lexikalni konverzivnost a slovesny rod jsou jevy svou podstatou blizké. Hlavni
rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze zatimco slovesny rod je vyznamova distinkce vyjadrovand
gramatickymi prostfedky, lexikdini konverzivnost je vyznamovy vztah zalozeny v lexikélni
struktute jazyka.

3.6. Reédlné a jazykové strukturované situace

Neformadlné se lexikalni konverziva €asto vymezuji jako slova, kterd oznacuji stejnou situaci.
ale pokazdé z jiné perspektivy, neboli kazdé konverzivum jednu urcitou situaci oznacuje z
hlediska jiného ¢astnika této situace. Srov. lexikalni pary typu prodat — koupit, dat — dostat,
pujcit — piyjcit si, vyhrdt — prohrat, vitézstvi — pordzka. Je ziejmé, ze pro pochopeni podstaty

%2 Tento ptiklad prebiram z Haji¢ové, Panevové a Sgalla (2002), s. 130.
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lexikdlni konverzivnosti je zdsadni si uvédomit, co se v uvedeném vymezeni mini slovy
,,stejna situace™ a ,,jind perspektiva®. Zacneme od pojmu situace.

Pro sémantiku pfirozeného jazyka ma pojem situace mimofadné dilezity vyznam, o
Cemz svédCi jak jeho rozSifenost, tak jeho fundamentdlni povaha v sémantickych a
syntaktickych teoriich rlizného typu. Zda se, Ze pouZivani pojmu situace je pro modelovani
jazykového vyznamu pfinosné, nebot’ umoZiiuje vyznam modelovat v souladu s nasi intuitivni
pfedstavou o fungovani jazyka coby souboru vyrazii (,ndlepek*), které béhem teéi
vztahujeme k tomu, co se kolem nas vyskytuje, nebo naopak deSifrujeme, jaké situace,
udélosti apod. jsou jazykovymi vyrazy oznaeny. Na druhou stranu je v8ak zapojeni pojmu
situace do formalni teorie jazyka spojeno sitadou uskali, takZe v konkrétnim,
terminologickém pojeti situace se jednotlivé lingvistické teorie Casto vyrazné odlisuji, jak
tomu u intuitivné jasnych pojmi ¢asto byva (srov. problémy s formalnim vymezenim slova).

V lingvistice vychézejici z tradic evropského strukturalismu ma zasadni vyznam
rozliSovani dvojiho uziti tohoto pojmu: na jedné strané mluvime o situacich redlnych a na
strané druhé o situacich jazykové strukturovanych. Realné situace jsou udalosti odehravajici
se ve svété kolem nds (obecnéji: v uritém mozZném svété), vSechno to, co se kolem nas
vyskytyje a d¢je. JazyKkovée strukturované situace predstavuji soubor typizovanych realnych
situaci, jsou to jakési zobecnéné modely situaci realnych, jimz (t€mto modelim) odpovidaji
ur¢ité vyznamové struktury konkrétniho jazyka. Prostfednictvim jazykové strukturovanych
situaci miZeme vypovidat o situacich redlnych; to znamend, Ze mluvime-li o néjaké udalosti,
kterd se v nasem svété odehrdla, pfevadime tuto udalost na urcitou jazykové strukturovanou
situaci, které v daném jazyce odpovida uréitd vyznamova, a tudiz i vyrazova jednotka (resp.
struktura). Obecné plati, Ze jednu redlnou situaci mizeme pfedstavit prostfednictvim nékolika
raznych jazykové strukturovanych situaci — zaleZi na tom, jaké aspekty redlné situace chceme
zdidraznit nebo naopak pominout, a samoziejmé také na tom, jaké jsou moznosti daného
jazyka, tj. jakym inventdfem vyznamdu, resp. jazykové strukturovanych situaci, dany jazyk
disponuje. Srov. priklady (40), (40°) a (44), (44’) z pfedchazejiciho oddilu. Jazykové
strukturované situace jsou v rizné mife zobecnénymi konstrukty lexikalnich vyznamu
predikatovych slov — v typickych pfipadech vyznami sloves, ale i nékterych substantiv,
adjektiv a jinych slovnich druhti. Soubor jazykové strukturovanych situaci spoluvytvari
vyznamovou strukturu kazdého jazyka a je pro kazdy jazyk specificky (neni univerzalni na
rozdil od logického ¢lenéni skutenosti).

Lingvist¢ shodujici se v potfeb€ odliSovat situace redlné od situaci jazykové
strukturovanych se nicméné c&asto rozchdzeji v ndzoru na pfesnéj$i vymezeni jazykové
strukturovanych situaci. Z jakych komponentl se jazykové strukturovana situace sklada? Je
jazykové strukturovana situace totéZ co vyznam predikdtového slova, nebo neni? Kolika
takovymi situacemi jazyk disponuje a na zakladé jakych kritérii bychom je méli popisovat?
To jsou otazky, na které rizné lingvistické Skoly davaji rizné odpovédi. Kratce zde
pfedstavime dva rozdilné pfistupy k této problematice — feSeni, které¢ se ustalilo v Ceské
lingvistické tradici (Sticha (1984), Danes, Hlavsa et al. (1987), Grepl a Karlik (1998)) a pojeti
roz§itené v rameci MST.

3.6.1. Pojeti jazykové strukturované situace v ¢eské lingvistice

Studie F. Stichy (1984) je vénovana rozboru nékolika aspektd vétné sémantiky. Autor
rozliSuje &tyfi obsahové roviny vétného znaku, mezi nimi rovné€z obsah situacni. Pojeti
situaéniho obsahu neni zcela jasné. Na jednom misté je identita situa¢nfho obsahu chdpana
jako identita vétné reference/denotace (tj. totéZ, co redlnd situace v naSem pojeti). Napi. Véty
Jirka jde s maminkou na nddrazi a Jirka doprovazi maminku na nddraZi jsou chapany jako
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synonymni na rovin¢ situa¢niho obsahu. Jinde v8ak autor charakterizuje d€jovou situaci jako
obecny vyznam slovesného dg&je, ktery je mozné formaln€ zaznamenat pomoci uréitého
metajazyka (tj. velmi se bliZi pojeti jazykové strukturované situace v MST a koncepci, kterou
navrhujeme v této praci). Obecnosti se mini abstrahovani od participantii a dil¢ich d&jd dané
d&jové situace pfi zachovéani konstitutivnich a distinktivnich sloZzek daného pojmu. Napr.
sloveso jist oznauje abstraktni d€jovou situaci, kterou l1ze modulovat jako konstrukt a popsat
pomoci sémantického jazyka (tvofeného sémantickou formuli vyjadiujici slovesny dé&j a
souborem abstraktnich hodnot participantli dané dé&jové situace). Jedna dé&jova situace muize
byt jazykové reprezentovana riznym zplisobem, coZ se projevuje situaéni vétnou synonymii.
Danes, Hlavsa et al. (1987) zdsadné rozlisuji ,,mezi vyznamem znakovych jazykovych
jednotek a tzv. referenci ¢i denotaci. VztaZeni jazykové jednotky k faktim objektivni (a nékdy
i fiktivni) reality (k tzv. denotdtim) nastava teprve v individudlnim komunikativnim aktu
(tedy pii ,,vypovédni udalosti®).“®® Rozdil mezi jazykovym vyznamem a referenci je kladen
do souvislosti s dvojim pojetim situace: ,,designatem (referenénim potencidlem) véty je
univerzum realnych situaci vyhovujicich jejimu vyznamu, a denotatem pak situace, k niZ je
dana vétna vypovéd hic et nunc jistym mluvéim vztaZena, o niZ tedy dana véta pravé
vypovida.«®* Autofi viak, pfisné vzato, nerozliuji dva, nybrz tii zakladni typy situaci:

e situace realné, odpovidajici udalostem (faktim) realného svéta;

e situace obsahové, odpovidajici nehierarchizovanym propozicim v daném jazyce;

e situace typové, které odpovidaji hierarchizovanym propozicim, ¢ili predikatovym
vyznamim daného jazyka.

»Realnou situaci ndm muze predstavovat napf. fotografie dvou chlapcd rizné
velkych. Na fotografii je zachyceno mnoho rtznych jednotlivosti (podoba a obleceni chlapct,
predméty v jejich okoli atp.), aviak mluvéi v danou chvili zaméfil svou mySlenkovou ¢innost
vybérové jen na identifikaci obou postav a na jejich vySkovy pomér. V Cestiné miize pak tuto
myS$lenkoveé zpracovanou situaci (,,obsahovou®) vyjadfit celou mnoZinou vét: (a) Jan neni
stejné velky jako Zdenék. (b) Zdenék neni stejné velky jako Jan. (c) Jan a Zdenék jsou ruzné
velci. (d) Zdenék a Jan jsou nestejné vysky (popt. téZ Jan je vétsi neZ Zdenék. atd.). Ona
situace ,,obsahova*“ predstavuje tu sémanticky invariant vé& (a)~(d) a odpovida
nehierarchizované propozici v naSem pojeti. [...] Pfitom situace obsahové i jazykové lze dale
zobecnit tak, Ze budou platit nejen ve vztahu k objektiim v dané promluvové konsituaci, nybrz
pro kterykoli objekt (objekty). Takovéto situace, v nichZ pozice odpovidajici objektiim nejsou
specifikovany (maji povahu proménnych), je moZno oznacit jako ,.typové® [...]. Tak napf.
typovou situaci odpovidajici vété (a) vystihuje vyraz nebyt stejné velky. A pravé tyto typové
situace jsou z hlediska lingvistického nejpodstatnéjsi: pro né si kazdy jazyk vytvafi mnoZinu
vyrazl, které umoziiuji po dosazeni pojmenovani pro ruzné objekty, resp. jejich skupiny a
tiidy, vyjadfit nespodetné mnozstvi konkrétnich redlnych situaci. Tyto vyrazy nazyvame
predikatory a jejich vyznamy predstavuji (hierarchizované) predikéty.“85 Rozliseni dvou
dil¢ich piipadil v ramci jazykové strukturovanych situacich je, jak vidime, zaloZeno na rozdilu
mezi hierarchizovanym a nehierarchizovanym uspofadanim jazykové strukturované situace.
Jak dale ukazeme, pravé tato distinkce ma zésadni vyznam pro lexikélni konverzivnost.

Jestlize predikatova slova jsou autory chapéna jako bilaterdlni jednotky o strance
vyznamové (hierarchizované propozice &ili predikaty) a formalni (vyrazy predikatd cili
predikatory), pak i popis vlastnosti predikatovych slov je rozdélen do dvou ¢asti: sémanticka
formule a sémanticky vétny vzorec dané slovo charakterizuji jako jednotku vyznamovou,

 Danes, Hlavsa et al. (1987), s. 46.
¥ Tamtéz, s. 46n.
85 Tamtéz, s. 45n.
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zatimco gramaticky vétny vzorec jako jednotku vyrazovou. Na zakladé vySe uvedeného citatu
bychom mohli o¢ekavat, Ze sémanticka formule bude zadavat vSechny parametry vyznamu,
kterymi se dané sloveso odliSuje od slov jinych, tedy Ze bude né¢im podobnym, jako je
interpretace lexikalniho vyznamu v MST. AvSak neni tomu tak. V sémantické formuli se
pfedev$im zaznamenavaji argumentové pozice daného predikatu, zatimco vztahy, v nichZ se
jednotlivé argumenty nachdazeji, jsou specifikovany jen velmi obecné — pfevedenim na jeden
z typizovanych vztaht. Autofi rozliSuji pouze né€kolik zobecnénych typ sémantickych vztaht
mezi argumenty, z nichZ se odvozuji i sémantické role vazanych argumentl: A (d&j; agens),
PROC (dg;j; aktivni procesor), INIC (déj; inicidtor d&je), N (proces; neaktivni nositel procesu),
L (lokace; umistovany objekt), K (kvalifikace; nositel kvalifikace), P’ (posesor), S (poZivatel
a podnét), R (reagujici a podnét), LC (souvyskyt), T (pfechod mezi dvéma relacemi) a nékolik
dalsich.

Napt. sémantickou formuli x A ((y L z) T =(y L z)), kterd se Cte: ,.x aktivné plisobi
tak, Ze y, ktery se nachazel na misté z, se prestavd nachdzet na misté z*, je charakterizovana
cela skupina sloves, jejichZ lexikdlni vyznam zdaleka neni totozny: vzir (,,uchopit a
pfemistit™), tdhnout (,klast, umistovat do délky*), zvednout (,,uchopit a dat, dopravit do vyse,
vzhtru®), poslat 1 (,,zplsobit, aby bylo néco nékam dopraveno, odeslat™), poslat 2 (,,zpusobit,
aby se nékdo odebral na n¢jaké misto*). Tuto fadu bychom mohli rozsifit o dalsi slovesa typu
odnést, odvézt, premistit, svalit, odvalit, shodit, sundat, pFenést, zavézt atd.

Z koncepce sémantickych formuli vyplyva, Ze hierarchizované propozice v pojeti
Danese a Hlavsy neodpovidaji pfimo lexikadlnim vyznamim predikatovych slov, ale jejich
vyznamim typizovanym, tj. jedna hierarchizovand propozice (jedna typova situace) je
spole¢na pro celou tfidu predikatt daného jazyka, které se v dil¢ich aspektech lexikalniho
vyznamu lisi. Tfidéni predikatl podle typovych situaci charakterizovanych sémantickymi
formulemi vede k rozfazeni predikati do skupin na zakladé toho, jakym zpisobem lze
zobecnit jejich lexikalni vyznam. Sémantickou klasifikaci predikatd zaloZenou na tomto
principu se zabyvali napf. Z. Vendler (1957) a W. L. Chafe (1970). Tento pfistup vSak
neumoziuje popsat vyznamova specifika jednotlivych predikatd zatazenych do jedné a téze
skupiny. Napt. slovesa odnést a odvézt kromé toho, Ze maji jisty obecny vyznam spoleény, se
rovnéz vyznamové odlisuji: pouze druhé sloveso vyjadiuje, Ze pfedmét y je pfemistovan za
pomoci dopravniho prostfedku.

S obdobnym pojetim jazykové strukturované situace pracuji i Grepl a Karlik (1998).
Pojem situace autofi zavade€ji v souvislosti se sémantickou klasifikaci predikatoru, ktera ma
byt ,orientovana k potfebam popisu a typologie vétnych struktur, a proto [pii popisu
predikatori] musi byt respektovany zejména takové sémantické rysy predikatord, které jsou
relevantni syntakticky, tj. které se projevuji [...] v prvni fad€ v poctu a forme¢ konstitutivnich
syntaktickych pozic, které predikatory vyzaduji [...]. Tridy predikatort vyznacujicich se
spoleénymi kategoridlnimi rysy projevujicimi se ve spole¢ném syntaktickém chovani jsou
zékladem vysoce abstraktnich modeld, v nichZ jsou konstituovany zobecnéné typy jazykové
zpracovanych mikrosituaci.“%® Jedné jazykové mikrosituaci odpovida cela fada predikatorti.
Napt. predikatory znmicit, zahubit, zrusit, usmrtit, zamordovat, zlikvidovat, vygumovat,
rozpustit (parlament), vymytit, sprovodit ze svéta atd. maji spole¢né to, Ze v jejich sémantické
struktute je reflektovan tyZ typ mikrosituace, ktery mize byt charakterizovan jako: ,,nékdo
zplsobuje, aby nékdo/néco neexistoval(o)“. Na druhou stranu predikatory oznacujici stejny
typ jazykové mikrosituace se mohou navzajem lisit lexikalné sémanticky, tj. mit ,,zcela razny
nocialni vyznam® (znicit — vygumovat), resp. byt ve vztahu hyper-(ko)hyponym (usmrtit —
zavrazdit/popravit), nebo mohou mit nocidlni vyznam stejny, ale lisit se (ne)pfitomnosti
riznych pragmatickych rysi (zavraZdit - zamordovat). Typ jazykové zpracované

% Grepl a Karlik (1998), s. 30n.
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mikrosituace tudiz jednotlivé predikatory necharakterizuje jako lexikdlni jednotky
s individudlnim vyznamem (odliSnym od vyznamu jinych jednotek, byt i vyznamové
blizkych), nybrz je rozfazuje do tfid na zaklad€ jejich zobecnénych sémantickych a
syntaktickych vlastnosti. Je zajimavé, Ze typ jazykové mikrosituace ,,nékdo zplsobuje, aby
nékdo/néco neexistoval(o)* vice méné¢ odpovidd vyznamu lexikalni funkce Liqu -
‘likvidovat’, ackoli lexikalni funkce jsou urceny ke zcela jinému Gcelu, neZ je sémanticko-
syntakticka klasifikace sloves.?’

Typy mikrosituaci 1ze déale zobecnovat, takze ,,systematiku predikator na nejvy3sim
stupni abstrakce lze zaloZit na tom, zda predikdtor implikuje nebo neimplikuje ve své
vyznamové struktufe zmeénu (mutaci)«.%® Nejobecnéjsi déleni predikatort, které uplatiiuji
Karlik a Grepl, je déleni na predikatory muta¢ni a nemuta¢ni. Nemutacni predikatory jsou
povaZovany za sémanticky elementdrni (atomarni, nesloZen¢) a déli se na stavové a dé&jové.
Stavové predikatory oznacuji stavy a relace: napt. byr, mit, sedét, védét, podobat se,
obsahovat, vyhovovat, byt stary, byt profesorem, mit hlad, byt v platnosti; déjové predikatory
oznacuji jednoduché procesy: napt. prset, svitit, spat, milovat. Mutaéni predikatory se
vyznaduji tim, Ze ve své sémantické struktufe implikuji zménu, tj. ptechod z né€jaké vychozi
situace do situace kone¢né, a tudiz jsou sémanticky slozené (ze dvou situaci). Napf.
predikator usinat/usnout vyjadruje ptechod ze situace ,,nespat™ do situace ,,spat”. Koncepce
mutacénich predikatort se tak pfiblizuje zapisu predikatové propozice s relatorem T u Danese
a Hlavsy (1987).

3.6.2. Pojeti jazykové strukturované situace v Modelu Smysl < Text

V MST patfi pojem situace mezi fundamentalni pojmy, které nejsou explicitné definovany.
Pracuje se s nim pfitom ve dvojim smyslu. Prvni (a pro MST podstatngjsi) pojeti situace uzce
souvisi s explikaci lexikalniho vyznamu predikatu a s ur¢ovanim jeho sémantickych valenci
(argumentd). V novéjSich verzich MST se rozliSuje mezi situaénim a komunikativnim
vyznamem jazykového vyrazu. Situani vyznam vyrazu odpovidd jazykové strukturované
situaci, ktera se sklada z urc€itého poctu ucastniki a vzajemnych vztah mezi nimi; zapisuje se
prostfednictvim SemS. Vyznam komunikativni pfedstavuje uspofadani sémat tvoficich SemS
v souladu s komunikativnimi preferencemi mluv¢iho a zapisuje se prostfednictvim Sem-
KomS. Synonymni vyrazy vyjadfuji vyznam, jehoZ situaéni i komunikativni komponenty jsou
identické, tj. synonymni vyrazy maji stejnou SemS i Sem-KomS. Naopak vyrazy konverzivni
se shoduji pouze svym situaénim vyznamem, komunikativni uspotfadani situacniho vyznamu
v8ak maji odlisné. Druhé pojeti jazykové strukturované situace, které se v MST pouZiva,
souvisi s obecnou sémantickou klasifikaci predikatd a je analogické pojeti zndmému z praci
Vendlera, Chafea, Danese, Hlavsy, Grepla a Karlika.

Analyza situace, kterou predikat prototypicky oznacuje, je vychodiskem pro vytvoreni
interpretace lexikalniho vyznamu predikatu (formulované v sémantickém metajazyce), a tudiz
i pro stanoveni poctu jeho sémantickych valenci. U Mel'¢uka (1974) je pfima souvislost mezi
situaci a lexikdlnim vyznamem slova postulovdna, aniz by byl pojem situace blize
charakterizovan: ,,Aktanty situace se urCuji na zakladé sémantické analyzy situace, Cili
(chceme-li byt pfesnéjsi) lexikografickou interpretaci daného slova.“®® Toto zakladni

¥ Liqu(P) je ekvivalentni Caus(neP) a znamena ‘zpiisobovat, aby existovalo neP’. Lexikélni funkce Liqu se
vétsinou vyskytuje v kombinaci s jinymi slovesnymi lexikalnimi funkcemi: napt. Liqu,Funcy(ohen) = uhasit;
LiquFuncy(parlament) = rozpustit, LiquFuncy(negramotnost) = vymytit, Liqu(Zit) = usmrtit, zabit, zavrazdit.

s Tamtéz, s. 32.

5 (AKTaHTbI CHTYalLH ONPENENAOTCA CEMAHTHYECKUM aHATTM3OM CHTYALIMH — HMIIH, TOBOPA GoJee KOHKPETHO,
sexcuxorpaduyeckuM TOTKOBAHWEM COOTBETCTBYOLIETO citoBa.» Meltuk (1974), s. 134.
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vychodisko zlstava zachovano i v publikaci Mel'€¢uk (2004) vénované problematice valenéni
teorie v MST. Ani zde autor nenabizi explicitni definici pojmu situace, uvadi v8ak alespon
kratky komentat: ,,To, co minim pojmem jazykovd situace, neni v Zadném piipadé situace
realného svéta, tj. nejde tu o n&jaky urcity stav véci v naSem sveété; spiSe mam na mysli situaci
tak, jak je reflektovana jazykem, tj. uritou lexikalni jednotkou L a jejim potencialnim uzitim.
Jazykova situace SIT(L) pfedstavuje komplexni fakt [...], tj. urfitou mnoZinu faktd a entit
spojenych zavislostnimi vztahy v jednotnou strukturu, k niZ referuje urCity predikat (L) a
kterd je vyznamem tohoto predikatu. SIT(L) se nejlépe vyjadiuje prostfednictvim véty
s plnovyznamovym slovesem L, avSak obecné plati, Ze L miZe ndleZet k jakémukoli slovnimu
druhu. Pokud L neni sloveso, pak SIT(L) miZe byt vyjadfena vétou, kterd obsahuje bud’
sloveso sémanticky blizké L, nebo sémanticky ‘prazdné’ sloveso, jehoz komplementem je L.
Je na misté poznamenat, Ze participanty SIT(L) mohou byt nejen osoby a objekty, ale rovnéz
udalosti, d&je a procesy.“” Vidime, Ze jazykové strukturovana situace je v Mel'Gukové pojeti
velmi blizka lexikalnimu vyznamu predikatu.

Apresjan (1974a) povaZuje analyzu situace za prvni krok, ktery je tfeba udinit pfti
vytvareni interpretace lexikalniho vyznamu predikatového slova. Zaroven upozoriiuje na to,
Ze analyzou situace nemyslime pouze stanoveni poctu jejich ucastniki, ale rovnéz analyzu
jejich vzajemnych vztahu. ,,Uplna analyza situace, k jejimuz oznadeni se dané slovo pouziva,
se skldda z vy¢tu vlastnosti nebo ¢&innosti jejich ucastnikli a popisu jejich vzajemnych
vztahii.“’! Situace musi byt analyzovana tak, abychom zjistili minimalné dostadujici pocet
element (kritérium «goctatouHocTu») nezbytny pro to, aby vyznam predikatu byl popsan
vy€erpavajicim zpisobem (kritérium «HeoOxomuMocTh»). Stanoveni poctu sémantickych
valenci, kterym ve vyznamu predikatu odpovidaji proménné, je jednim z kli¢ovych momentu
pii vytvafeni interpretace. ,,Soubor sémantickych valenci slova se stanovuje na zakladé
analyzy situace, kterou dané slovo oznatuje.“”* Kazda sémanticka valence je konstitutivnim
elementem vyznamu predikdtu, ktery charakterizuje jako jedine¢nou lexikdlni jednotku;
zvys$ime-li nebo sniZzime pocet sémantickych valenci pii zachovéni vSech ostatnich parametrii
vyznamu, dostavame jiny lexikalni vyznam.

Oblibenym ptikladem, ilustrujicim postup pfi vytvafeni sémantické interpretace a
stanoveni poétu sémantickych valenci, je rozbor vyznamu slovesa pronajmout si (ruského
apendosamyv). Analyzou situace, kterou toto sloveso typicky oznacuje, zjiStujeme pét
Ucastnika: A, B, C, D a T. Vyraz 4 si pronajimd C od B za D na T oznacuje nasledujici
situaci: ,,osoba A ziskava od osoby B za urcitou finan¢ni kompenzaci D pravo na uZivani
objektu C po dobu T*. Utastnici, kterym v sémantické interpretaci odpovidaji proménné A,
B, C, D a T jsou dostacujici a zaroverti nezbytni pro to, aby situace ,,prondjmu‘ byla popsana
v uplnosti. Odstranime-li jakéhokoli z uvedenych uc¢astnikd spolu se sématy, které se k nému
vazi, ziskame sémantickou interpretaci jinych sloves:

%0 .1 have no definition for linguistic situation and I will limit myself to a short characterization. What [ meant
here is by no means a real-life situation, that is, NOT a state of affairs in the universe; it is rather a situation
strictly as it is portrayed by the language, i.e., by the lexical unit L, and reflected in possible uses of L. A
linguistic situation SIT(L) is a complex fact [...] — a set of facts and entities linked by dependency relations into
a unified structure that is referred to by the predicate (L), which is the meaning of L. L can be of any part of
speech, but the SIT(L) is better characterized by a sentence with the Main Verb L; if L is not a verb, then SIT(L)
can be specified by a sentence that contains either a verb semantically close to L or an ‘empty’ (= ‘light’) verb
taking L as one of its complements. Note that a SIT(L)’s participant can be not only a person or an object, but an
event, an act or process as well.” Mel'tuk (2004a), s. 8.

! TlonHblit aHANH3 TMIIOBO CHTYALlMH, [UIA HA3bIBAHHMA KOTOPOH MCMONb3yeTCs JaHHOE CIOBO, CKIAAbIBALTCA
W3 nepeducIeHus CBOACTB HIH JefiCTBUI €€ YUACTHHUKOB W ONUCAHUA CBA3BIBAIOIIMX X OTHOIIEHHIA.» Apresjan
(1974), s. 99n.

92 «COCTaB CEMaHTHYECKUX BANEHTHOCTEN CII0BA OMpeenseTcs aHATH30M 0003HAUaeMON M CUTYaLMK.»
Tamtéz, s. 134.
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e A,B,C,D — koupit,
o A B,C, T — piycit si,
o A B, C — vzit si, dostat.

Je-li zjisténi poctu sémantickych valenci prvnim nezbytnym krokem vedoucim k
vytvofeni sémantické interpretace predikatu, neni zdaleka krokem jedinym. Pro
charakteristiku typové situace, kterou predikat oznacuje, je stejné tak nezbytné stanovit, jaké
jsou vztahy mezi jednotlivymi U€astniky situace (jaké jsou jejich vlastnosti a ¢innosti; srov.
vySe uvedeny citat z Apresjana). Vztahy mezi jednotlivymi uéastniky je mozné popsat
v zasadé dvojim zpiusobem: bud’ je popiSeme prosttednictvim elementarnéjSich predikati,
kterymi jsou ucastnici vazani ve form€ proménnych (tj. sémanticky metajazyk pouzijeme
k oznaceni predikatovych uzli v sémantickém grafu), nebo je ve zobecnéné podobé vyjadiime
prostfednictvim sémantickych roli pfipsanych jednotlivym argumentim slovesa. Role
sémantickych valenci predikatu se pak jevi jako ¢asti lexikalniho vyznamu daného predikatu
(,,shluky* sémat) vztaZzené k jednotlivym ucastniklim situace, kterou dany predikat typicky
oznacuje. Srov. podobnou Gvahu u Apresjana (1974a): ,,Sémantické valence bezprostfedné
vyplyvaji z lexikdlniho vyznamu slova, charakterizuji je jako konkrétni lexikalni jednotku,
odlisnou od jednotek jinych. Obsahové charakteristiky, které jsou jim pfipisovany, ¢&ili
Fillmorovy ,,role* (subjekt, objekt, instrument, prostfedek, misto atd.), pfedstavuji &asti tohoto
lexikalniho vyznamu.“®®> Napf. sémantické role péti argumentd slovesa pronajmout si jsou
podle Apresjana (1974a) nasledujici: A je interpretovan jako subjekt pronajimani, B jako
protiagent (koHTparenc), C jako objekt, D jako druhy objekt (cena) a T jako doba.

V MST se situace, kterou dany predikat typicky oznaduje, popisuje formou véty
sloZzené z vyrazi sémantického jazyka nebo sémantickym grafem, jehoZ uzly tvoti vyrazy
sémantického jazyka. Utastnici situace odpovidajici argumentim daného predikatu se pri
takové formé zapisu znac¢i proménnymi. Sémantické role se jim nepfipisuji, nebot’ role
jednotlivych ucastnikd v situaci (jejich vzijemné vztahy) jsou jasné stanoveny vyrazy
sémantického jazyka, které danou interpretaci (resp. sémanticky graf) tvofi. Interpretace
zadand ve formé véty (resp. sémantického grafu) umoznuje dosdhnout daleko presné&jsiho
zaznamu situaéniho vyznamu predikatu, nez jakého dosahujeme, pokud vztahy jednotlivych
ucastnikl situace charakterizujeme pomoci sémantickych roli. Sémantické role charakterizuji
ve zobecnéné podobé funkci/roli kazdého ucastnika v situaci, ale t€Zko jimi miZeme popsat
jiné aspekty situaniho vyznamu predikatu. Pouzivani sémantickych roli je vhodné pro
klasifikaci predikatd do tfid na zakladé zobecnénych vlastnosti jejich lexikalnich vyznami
(klasifikace vendlerovského typu), pokud ndm ovSem zéleZi na co nejpfesnéj$im zaznamu
lexikalniho vyznamu predikatu, je lep$i zvolit metajazyk, ktery umoziiuje detailné&jsi popis
jazykové strukturovanych situaci.

Napf. situaéni vyznam sloves chvdlit a karat se 1i8i, jakkoli ob¢ tato slovesa oznacuji
situaci se tfemi ucastniky se sémantickymi rolemi Agens (kdo chvali/kard), Adresat (koho
chvali/kara) a PFi¢ina (za co chvali/kard). Vyznamovy rozdil mezi témito slovesy spoCiva ve
specifikaci vztahu Agentu a Pfi¢iny — zaleZi na tom, jak Agens hodnoti ¢in nebo chovani
Adresatu, které se stalo pri¢inou akce Agentu. Pokud je toto hodnoceni kladné, jedna se o
situaci typicky oznagovanou slovesem chvalit, pokud je hodnoceni zaporné, dostdvame situaci
oznacovanou slovesem kdrat. Uvedeny rozdil v situaénim vyznamu obou sloves je té€zko
vyjadtitelny prostfednictvim sémantickych roli argumentli, je vSak dobfe patrny, pokud

% ((FOBOpﬂ MEHEC ¢)0pMaano, MOXHO 3aMETUTL, UYTO CEMAHTHYCCKHUEC Bal€HTHOCTH  BBITEKAKOT

HEMOCPeACTBEHHO M3 JIEKCHUECKOro 3HAYeHHs C0Ba, XapaKTEPU3YIOT €ro KaK KOHKPETHYIO, OTIHYHYIO OT
APYTHUX JIeKCHYecKyto eanHuuy. [TpunuceiBaeMble UM ColepXKaHus, WK “POnu”, eCllk NOJIb30BATLCS TEPMUHOM
@dunmopa (cybbekT, 06bEKT, HHCTPYMEHT, CPEACTBO, MECTO H T.IL.), CYTh YaCTH ITOTO JIEKCHUECKOTO 3HAUEHHUA.»
Tamtéz, s.120.
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situani vyznam téchto sloves explikujeme ve formé véty: X chvdli Y-a za Z = Y vykonal Z a
X hodnoti Z jako dobré a X vyjadiuje svou spokojenost s Y-em’; X kdrd Y-a za Z = ‘X
vykonal Z a X hodnoti Z jako 3patné a X vyjadiuje svou nespokojenost s Y-em’.** Podobné i
slovesa obejmout a polibit oznacuji dvé rizné situace, jakkoli v obou pfipadech jde o situace
tvorené dv€ma ucastniky — sémantickym Agentem (kdo objima/liba) a Patientem (koho
objimé/liba). Rozdil spocivd zejména v tom, kterou &asti svého téla vstupuje Agens do
kontaktu s Patientem. X objima Y-a = ‘X se rozpfazenyma rukama dotyka Y-a tak, Ze Y se
nachazi mezi rukama a t€lem X-a’; X libd Y-a = ‘X se dotyka Y-a svymi rty’.

Jakkoli je pouzZivani sémantickych roli pro explikaci lexikalniho vyznamu formou
sémantického grafu nebo vétné interpretace nadbytecné, piece se v ramci MST pracuje i s
nimi.”> Sémantické role viak predstavuji spise pomocny prostfedek. Podle Apresjana (1974a)
miZe obsahova charakteristika sémantickych valenci napomoci zpiehlednéni formalismu
sémantické Urovné reprezentace, usnadnit formulovani pravidel a filtri sémantického
komponentu apod. Melc¢uk (2004) vidi pfinos sémantickych roli pfedeviim v oblasti
pedagogické (usnadruji vyklad valenéni teorie). Systematicky se v MST sémantické
charakteristiky valenci pouZivaji pfi lexikografické praci zaméfené na budovani tezauru; srov.
Apresjan ed. (1995, 1999, 2000, 2003). Opodstatnénost tohoto nastroje v dané oblasti je
zfejma — na zékladé poctu tGcastnikil a jejich typizovanych vlastnosti v situaci lze tcelné tfidit
predikaty na sémantické tfidy, tj. na skupiny sloves, ktera maji urité obecné sémantické
vlastnosti spole¢né. Napf. sémantickd role Obsah charakterizuje slovesa dicendi a putandi:
Myslel si (domnival se, védél, tvrdil, Fikal), Ze konflikt je nevyhnutelny. Pojeti situace se v této
oblasti sbliZuje s pojetim Vendlerovym, Chafeovym atd.

* * %

Nastinili jsme dva pfistupy k pojmu jazykové strukturované situace. Situaci miZeme jednak
chapat jako urcity, do znacné miry zobecnény konstrukt, sjehoz pomoci lze predikdtové
vyznamy tfidit do sémantickych skupin. Nejobecnéjsim sémantickym tfidénim predikata
zaloZenym na zobecnéném pojeti jazykoveé strukturované situace je déleni na predikaty
mutacni a nemutatni (Grepl a Karlik (1998)). Podrobnéjsi sémanticka typologie vede
k rozliSovani dé€ju, ¢innosti, procesu, stavu atd. (srov. Vendler (1957), Chafe (1970), Apresjan
ed. (2003)). Mizeme jit i ,,hloubg&ji“ a v ramci téchto obecnych typu situaci dale rozliSovat
sémanticky specifikovangjsi skupiny (srov. vétné vzorce Danese a Hlavsy (1987)), podstatné
a charakteristické pro uvedené pojeti situace vSak je, Ze se stile pohybujeme na roviné
sémantického tfidéni predikati, tj. rozdélovani predikati daného jazyka do skupin na zakladé
zobecnénych vlastnosti jejich lexikalnich vyznamu.

Ve druhém pojeti, které se stalo vychodiskem pro zpracovani lexikalni sémantiky
v MST, je jazykové strukturovana situace chapana jako konstrukt odpovidajici lexikalnimu
vyznamu predikatu, ptesnéji feceno, urCité jeho &asti — situaniho vyznamu. Jazykové
strukturované situace v tomto pojeti tvofi paralelu lexikdlniho vyznamu slova a slouzi jako
nastroj k popisu lexikalniho vyznamu — umozZiuje ndm utvofit si o lexikalnim vyznamu slova
nazornou predstavu. Nocidlni/situaéni vyznam slova si tak muizZeme predstavit jako entitu
tvofenou nékolika Uéastniky (z nichZ nékteti mohou byt proménni, jini konstantni), ktefi jsou
vurCitych vzdjemnych vztazich, cinnostech apod. Popis situace, kterou vzdjemne
usouvztaznéni uastnici vytvareji, je zakladem sémantické interpretace slova. Jazykové
strukturované situace coby formalni paralely lexikalnich vyznamu tvofi soucdst sémantické
struktury jazyka, a tudiZ jsou jazykové specifické. Kazdy jazyk disponuje obrovskym
mnozstvim takovych dil¢ich vyznamovych struktur (jejich pocet souvisi s parametry lexika).

°f Interpretaci t&chto sloves jsem sestavila podle Apresjana ed. (1999), s. 346,
% Seznam sémantickych roli podle Apresjana (1974), Apresjana ed. (2003) a Mel'Zuka (2004) viz pfilohu I1.



Situaci v tomto pojeti je obtizné charakterizovat pouze prostfednictvim sémantickych roli
GCastnikd, nebot’ ndzvy sémantickych roli zpravidla nelze vycCerpavajicim zplisobem
vystihnout specifi¢nost kazdé jednotlivé jazykove€ strukturované situace (lexikalniho
vyznamu) vi¢i situacim (vyznamdm) jinym. Proto byl v ramci MST vypracovan pro popis
jazykové strukturovanych situaci specidlni sémanticky metajazyk.

Ujasnéme si nyni, které pojeti jazykové strukturované situace je vhodnéjsi pro
vystiZzny popis podstaty lexikdlni konverzivnosti.

3.6.3. Jazykové strukturované situace a lexikalni konverzivnost

Ptedstavme si redlnou situaci, v niZz se mezi dvéma osobami, Petrem a Honzou, odehrala
obchodni transakce, béhem niz Petr prodal Honzovi svoje auto a Honza mu za to zaplatil
10 000 korun. Ddle si predstavme, Ze tuto udalost pozorovaly dalsi osoby, feknéme Jakub,
Ondfej, Tomas, Pavel, Jirka a Vaclav, ktefi o ni vytvofili vypovédi (50)—(55).

Jakub: (50) a. Petr prodal Honzovi auto za 10 000 korun.
b. Honza koupil od Petra auto za 10 000 korun.
Ondftej: (51) a. Honza zaplatil Petrovi za auto 10 000 korun.
b. Honza dal Petrovi za auto 10 000 korun.
Tomas: (52)  Honza nabidl Petrovi za auto 10 000 korun.
Pavel: (53) a. Petr dal Honzovi auto.
b. Honza dostal od Petra auto.
Jirka:  (54) a. Petr pujcil Honzovi auto.
b. Honza si piijcil od Petra auto.
Viclav: (55) Petr s Honzou se spolu na nécem domlouvali.

Z4adné zuvedenych vét nejsou striktné synonymni — véty se li§i riznymi aspekty svého
vyznamu a Casto 1 obsahem, ktery vyjadiuji. Pomineme zatim striktni vymezeni obsahové
totoZnostt a popis vyznamovych odliSnosti obsahové totoZnych vét a zaméfime se na
vy€lenéni vét, které danou redlnou udalost pfedstavuji jako stejnou jazykoveé strukturovanou
situaci.

Intuitivné je zfejmé, Ze vyznamové jsou si nejblize véty Jakubovy (50) a Ondfejovy
(51). Oba tito mluv¢i danou udalost predstavili jako obchodni transakei, €ili jako jednu
jazykovée strukturovanou situaci tvofenou ¢tyfi ucastniky, ktefi jsou v nasledujicich vztazich:

e A —ten, kdo prodava; odevzdava predmét smény C ucastnikovi B a pfijima za néj
od B finanéni obnos D;

e B - ten, kdo kupuje; stava se vlastnikem predmétu C a odevzdava za n€j finanéni
obnos D ucastnikovi A;

e (C — pfedmét obchodni smény;

e D - finan¢ni obnos, ktery predstavuje hodnotovou kompenzaci pfedmétu C.

Ostatni mluv¢i redlnou udalost predstavili jako odlisné jazykové strukturované situace,
tj. dodali ji jiny jazykovy vyznam, jinou jazykovou interpretaci. Vypoveéd TomasSe (52) svédci
o tom, ze Tomas$ byl nejspis svédkem jen prvni Casti jednani mezi Petrem a Honzou. Véta
(52) danou realnou udalost strukturuje jako situaci, v jejimz ramci bychom sice mohli vy¢lenit
stejny pocet ucastniku jako v predchazejicim ptipad€, avsak jednotlivi ucastnici by viici sobé
byli v jinych vztazich:
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e A —ten, kdo vlastni pfedmét C, o ktery uCastnik B projevuje zdjem;

e B —ten, kdo informuje acastnika A o tom, Ze mu za predmeét C poskytne finanéni
kompenzaci D;

e C — predmét, ktery je ve vlastnictvi uCastnika A a o ktery B projevuje zdjem;

e D - finan¢ni obnos, ktery B chce poskytnout u€astnikovi A jako hodnotovou
kompenzaci predmétu C.

Pavel a Jirka snad danou udalost pozorovali zpovzdali, takZe piehlédli, ze Honza
Petrovi za auto zaplatil (pokud ovSem nechtéli pravou povahu véci zamérné pokfivit). Véty v
(53) ptedstavuji danou redlnou udalost jako situaci o tfech ucastnicich:

e A —ten, kdo vlastni pfedmét C a pusobi tak, Ze C se stava majetkem ucastnika B;
e B —ten, ktery se v dlsledku plisobeni A stadva majitelem predmétu C;
e C - pfedmét, ktery byl plivodné viastnictvim A a stava se vlastnictvim B.

V (54) je dana udalost reflektovana jako situace se ¢tyfmi tGicastniky:

e A —ten, kdo vlastni ptedmét C a umoznuje ho ucastnikovi B uzivat po dobu D;
e B —ten, kdo od ucastnika A ziskal moznost uzivat piedmét C po dobu D;

e C - pfedmét, ktery na dobu D pfechazi do uzivani G¢astnika B;

e D —doba, po kterou B miZze uzivat piedmét C.

Doba D neni ve vétich (54) explicitné nazvana, to vSak nic neméni na tom, Ze je
relevantnim Gcastnikem situace oznacované slovesem puj¢it. Pfitomnosti této proménné ve
vyznamu se sloveso pijcit odliSuje napf. od slovesa dat, proto tato proménnd musi byt
v situaci zahrnuta. Skutec¢nost, Ze syntakticky muzZe ucastnik D zustat nevyjadien svéd¢i o
fakultativnosti odpovidajiciho aktantu. Rovnéz vysledek otazkového testu v daném ptipadé
vede k zavéru, Ze toto doplnéni je fakultativni. Na otazku: Na jak dlouho Petr pujcil Honzovi
auto? muze mluvéi bez rozpaki odpovédét: Nevim.

Zbyva nam posoudit vétu (55), pronesenou Vaclavem. Tato véta ndm o povaze jednani
mezi Petrem a Honzou nic moc konkrétniho nefikd — bud’ mluvéi sdm o dané udélosti moc
nevédél, nebo zamérné nic podrobnéjsiho nechtél uvést. V (55) je dana udalost piedstavena
jako situace se tfemi ucastniky, z nichZ dva se na utvafeni situace podileji stejnym zpisobem
(sloveso ma inherentné recipro¢ni vyznam; viz sedmou kapitolu).

e A —ten, kdo mluvi s u€astnikem B s cilem shodnout se s B na uskute¢néni C;
e B —ten, kdo mluvi s u¢astnikem A s cilem shodnout se s A na uskute¢néni C;
e C - skuteCnost, o jejiz realizaci A a B usiluji.

Rozborem situaci, které typicky oznacuji slovesa z ptiklada (50)—(55) (4. rozborem
situa¢niho vyznamu uvedenych sloves), jsme dospéli k zdvéru, Ze jednotlivé véty danou
realnou udalost predstavuji jako pét riznych situaci:

1) situace ,,obchodovani“: véty z (50) a (51);
2) situace ,,nabizeni*: véta (52);

3) situace ,,darovani: véty z (53);

4) situace ,,pujceni: véty z (54);

5) situace ,,amluvy*: véta (55).
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Slovesa tvofici véty (a) a (b) v pfikladech (50), (53) a (54) jsou lexikalni konverziva:
prodat — koupit, dat — dostat, pujcit — pijcit si. Kazdy z té€chto slovesnych parii predstavuje
danou realnou udalost jako jednu jazykoveé strukturovanou situaci. To, ¢im se dvé konverziva
vzajemné odliduji, je zplsob, jakym jsou jednotlivi u€astnici situace uspofadani ve valenénim
ramei slovesa. Ugastnici a jejich role v situaci zistavaji stile stejni, jejich vzajemné vztahy
v situaci se neméni (tj. situace zistava stdle taz), avSak v TG struktufe slovesné konstrukce
jsou nékterym ucastnikim ptifazeny pokazdé jiné TG role — zalezi na tom, jakou perspektivu
chce mluvei pfi oznaCovéani dané situace vyjadfit. Na druhou stranu, véty z ptikladu (51)
neobsahuji konverzivni, nybrZ synonymni predikéaty. Slovesa zaplatit a ddt (ve vyznamu
,»zaplatit™) oznacuji stejnou jazykové strukturovanou situaci a zdroven jednotlivé ucastniky
situace obsazuji do tychz TG pozic.

Vztah mezi slovesy prodat, koupit na jedné strané a zaplatit, dat (ve vyznamu
,»zaplatit) na strané druhé podrobnéji posoudime v kapitole vénované vymezeni lexikalnich
konverziv.

3.6.4. Situacni a strukturni vyznam predikatu

Zavéry ucinéné v predchazejicim oddile bychom mohli zformulovat také jinak: konverzivni
predikaty (napt. slovesa prodat — koupit, dat — dostat, piujcit — pijcit si) vyjadiuji stejny
situa¢ni vyznam, ale odli$ny vyznam strukturni; zatimco synonymni predikdty (napt. zaplatit
—dat z (51)) vyjadtuji jak stejny situacni, tak stejny strukturni vyznam.

Za situaéni vyznam predikdtu povazujeme tu ¢ast vyznamu daného predikatu, ktera
odpovida konstruktu, jejz jsme nazvali jazykov€ strukturovanou situaci; je to jakasi
,substancidlni“ &ast vyznamu slova® - tj. elementy lexikélniho vyznamu, které nejsou
strukturovany gramaticky. Situaéni vyznam neni Gplnou vyznamovou strukturou jazyka. Aby
se ji stal, musi byt doplnén vyznamovou strukturou gramatickou, tj. musi byt uritym
zpusobem uspofddan do TG struktury, potfebuje ,ziskat gramatickou (hloubkové
syntaktickou) formu®. Zpisob, jakym jsou elementy situa¢niho vyznamu uspofddany do TG
struktury, uruje podobu strukturniho vyznamu daného predikatu, resp. véty. Pfi takovém
chapani vyznamu mizZeme fici, Ze TGR, s niZ se pracuje ve FGP, pfedstavuje strukturni ¢ast
vyznamu jazykové jednotky. Ani strukturni vyznam sdm o sobé neni Uplnym jazykovym
vyznamem, ale pouze jeho gramatickou &asti. Uplnou vyznamovou strukturu predikatu, resp.
véty, si mizZeme predstavit jako usouvztaZznéni elementl situaéniho vyznamu s elementy
TGR (s TG funktory, syntaktickym subjektem atd.).

Myslenkou rozliSovat vyznam jazykového znaku (predikétu, véty) na ¢ast situacni a
strukturni  jsme se inspirovali u Mel¢uka (2001). Ve shod¢ s Mel¢ukem jsme pro
,substancialni ¢ast vyznamu zvolili nazev situacni, nikoli propozicni apod., nebot se
domnivame, Ze vyhodou tohoto terminu je jeho obraznost a intuitivni zfejmost. Termin
propozice se rovnéZz miZe asociovat s konstruktem vyznamové struktury, kterd souvisi
s hloubkovou syntaxi, coZ naprosto neodpovida nasemu pojeti. S vybérem nézvu pro druhou
&ast vyznamu (strukturni vyznam) by bylo mozné polemizovat, nebot’, ptisné vzato, i situacni
by proto bylo mluvit o rozlieni gramatické (= strukturni vyznam) a negramatické (=
situacni vyznam) vyznamové struktury jazyka.

% Srov. Mel'&uk (2001b).
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3.6.5. Kognitivni role uiéastniku situace

Z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze rozliSeni situa¢niho a strukturniho vyznamu a otdzka
adekvatnitho popisu obou téchto slozek ma pro problematiku lexikalni konverzivnosti
mimofadné dileZity vyznam. Otazky spojené s popisem strukturniho vyznamu predikati a
vétnych konstrukci jsou ve FGP feSeny velmi disledné a dobte. Zbyva nam proto vyfesit
otazku, jakym zpisobem budeme u lexikélnich konverziv popisovat situalni slozku jejich
vyznamu.

Situa¢ni vyznam lexikdlnich konverziv by mél byt popisovan dostate¢né podrobné,
aby bylo mozné s jistotou odliSovat jednotlivé konverzivni pary od sebe navzajem i
v pfipadech, kdy oznaluji rizné jazykové strukturované situace se stejnym pocétem ucastniki.
Napt. konverzivni slovesné péry tvofit — sklddat se, predchdzet — nasledovat oznaduji dvé
rizné jazykove strukturované situace se dvéma tcastniky. Oba slovesné pary oznaduji stavové
relace, srov. (56)—(57), takZe je t€zko mizZeme odlidit na zakladé zobecnénych sémantickych
roli participantl — v§echna uvedena slovesa oznacuji ur€ity vztah mezi dvéma sémantickymi
Patienty, statickymi ucastniky relace.

(56) a. Komisi tvoFi znami odbornici.
b. Komise se sklada ze zndmych odborniki.
(57) a. Moru predchdzela katastrofdlni neuroda.
b. Mor nasledoval po katastrofalni netrode.

Je zteymé, Ze pii popisu lexikalnich konverziv je vyhodné pracovat s takovym pojetim
jazykove strukturované situace, které situaci chape jako entitu blizkou lexikalnimu vyznamu
slova (pfistup rozpracovany v ramci MST pro sestavovani interpretace lexikalnich vyznamu).
Zobecnéné typy situaci, s nimiz pracuje Vendler, Chafe, Dane$ a Hlavsa, Karlik a Grepl, nebo
Apresjan ed. (2003), ndm neumozZiuji ve vSech pfipadech rozlisit specifi¢nost situa¢niho
vyznamu jednotlivych pard konverzivnich vyrazi. Na druhé strané, sémanticky jazyk
rozpracovany v ramci MST pro popis lexikalni sémantiky je instrument velmi specificky a
pomérné slozity. Vzhledem k tomu, Ze cilem na$i price neni vypracovani metody pro
systematicky popis lexika, nybrZ pouze popis jednoho typu sémantického vztahu mezi vyrazy,
rozhodli jsme se pro feSeni do jisté miry kompromisni. Situani vyznam lexikalnich
konverziv budeme schematicky zaznamenavat prostfednictvim podrobné specifikace roli
jednotlivych ucastnikil v dané jazykové strukturované situaci. Role, které slouZi k popisu
sémantické podstaty jazykové strukturované situace a jsou pfipisovany jednotlivym jejim
tcastniklim, budeme nazyvat kognitivni role u¢astnika situace.

Kognitivni role u¢astniki by mély byt v kazdém konkrétnim pfipadé formulovany tak,
aby funkce jednotlivych ucastnikGi v situaci popisovaly co nejvystiznéji, tj. tak, aby
svébytnost dané situace v rdmci lexikalni sémantické struktury jazyka vysla co nezietelnéji
najevo. Pfi formulovani kognitivnich roli se fidime podminkou postacujici (xpurepuit
JOCTAaTOMHOCTH) a nutnou (kpuTepuit HeoOxommmoctH) podobné jako Apresjan pfi
sestavovani interpretace lexikalniho vyznamu. Je zfejmé, Ze maji-li kognitivni role do zna¢né
miry nahrazovat interpretaci lexikainitho vyznamu slova, pak v fadé pfipadd nevystacime
s jednoslovnymi nazvy typu Agens, Patiens, Recipient, Adresat, Stimul, Pfi¢ina, Téma apod.,
ale budeme role jednotlivych ucastnikl situace popisovat vice slovy, v piipadé¢ potfeby i celou
syntaktickou konstrukei (viz analyzu situaci oznaCovanych slovesy z vét (50)—(55)). Také
jazykové strukturované situace oznaCované konverzivnimi slovesy z ptikladld (56) a (57)
splyvaji, pokud jejich ucastniky charakterizujeme prostrednictvim zobecnénych sémantickych
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roli, aviak popiSeme-li role jednotlivych ucastniktl v situaci podrobnéji, miZeme obé situace
odlisit:

Situace oznacovana slovesy tvoFit — skladat se:
A — dil¢i ¢asti B (resp. elementy, jejichZ souhrn piedstavuje B);
B — celek, ktery je souhrnem ¢asti A;

Situace oznaCovana slovesy prfedchdzet — nasledovat:
A —to, co se stalo pfed B;
B - to, co se stalo po A.

Pro kognitivni role tedy jesté vic neZ pro zobecnéné sémantické role (Dane§ a Hlavsa
(1987), Apresjan ed. (2003)) plati jiz citovany Apresjantiv vyrok, Ze role pfipisované
sémantickym valencim slova ptedstavuji ¢asti lexikalniho vyznamu daného slova, tj. jsou
jakymisi shluky sémat a sémantému ze sémantického grafu reprezentuyjictho situa¢ni vyznam
predikatu. Z naSeho hlediska by bylo idedlem, kdyby veSkery situa¢ni vyznam predikatu bylo
mozné ,,rozde€lit a vyjadrit prostfednictvim kognitivnich roli. Dosazeni tohoto idedlu vsak
v fadé pfipadd neni nezbytné pro to, aby popis jazykové strukturované situace byl vystizny, tj.
aby v daném kontextu danou jazykoveé strukturovanou situaci jasné odlisil od jinych,
podobnych situaci. Pokud to bude moZné (tj. pokud v daném kontextu nebude hrozit zdména),
budeme ucastniky jazykové strukturovanych situaci charakterizovat co nejstruénéji — pomoci
zobecnénych sémantickych roli. Napt. srovnavame-li vyznam sloves dat — dostat na jedné
stran¢ a prodat — koupit na stran¢ druhé, staci, kdyz jazykové strukturované situace, které
dana slovesa oznacuji, popiSeme pomoci zobecnénych roli. Obé situace se lisi jak poctem
svych tgastnikil, tak kognitivnimi rolemi u&astnikt i v jejich zobecnéné forme.”’

Situace oznacovana slovesy ddt — dostat:
A — Agens (ten, kdo vlastni pfedmét C a pdsobi tak, Ze C se stavd majetkem
ucastnika B);
B — Recipient (ten, ktery se v diisledku plisobeni A stava majitelem pfedmétu C);
C — Patiens (pfedmét, ktery byl plivodné vlastnictvim A a stava se vlastnictvim B);

Situace oznacovana slovesy prodat — koupit:
A — Agensprop (ten, kdo prodava; odevzdava predmét smény C ucastnikovi B a
pfijima za n€j od B finan¢ni obnos D);
B — Agensgyp (ten, kdo kupuje; stava se vlastnikem pfedmétu C a odevzddva za
n¢j finanéni obnos D tcastnikovi A);
C — Patiens (pfedmét obchodni smény);
D - Finanéni kompenzace (finan¢ni obnos pfedstavujici hodnotovou kompenzaci
ptedmétu C).

Budeme tudiZz pouzivat jak jednoslovné, tak viceslovné charakteristiky kognitivnich
roli U¢astnikl jazykové strukturované situace, a to podle toho, nakolik podrobné¢ budeme
v kazdém konkrétnim ptipadé potfebovat popsat situacni vyznam daného predikatu. Pfitom
budeme upfednostiiovat jednoslovné, zobecnéné nazvy, pokud nam umozni dostate¢né jasné
odlisit situani vyznam konverzivnich predikati od situaénich vyznama predikatd pfibuznych.
Nazvy kognitivnich roli stanovujeme vice méné intuitivné, na zdkladé porozuméni

°7V nasledujicich schématech jazykové strukturovanych situaci ,,ddvani-dostavani* a ,,prodavéni-kupovani* jsou
zobecnéné kognitivni role u&astnikli uvedeny bezprostiedn& za proménnymi odkazujicimi k ucastnik(m.
Podrobné charakteristiky jednotlivych kognitivnich roli nasleduji v zavorce.
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lexikalnimu vyznamu slova, pfip. 1 s pfihlédnutim k nasim znalostem o svét&. Otazkou poctu
kognitivnich roli, jejich vyétem a pojmenovanim se zde nezabyvame, nebot’ cilem této prace
je predev§im studium konverzivniho vyznamového vztahu, nikoli formulovani nového
sémantického metajazyka. Kognitivni role zavadime jen jako pomocny instrument, ktery nam
umoziiyje vice méné ndzorné popsat tu ¢ast lexikalniho vyznamu, kterou maji konverzivni
lexémy shodnou, a tak i vysvétlit, jak je mozné, ze ,,véty s konverzivnimi vyrazy mohou
vyjadfovat totéz.

Kognitivni role v nasem pojeti nelze ztotoZriovat s ,hloubkovymi pady* Ch. J.
Fillmora. Fillmore ve své klasické praci z roku 1968 postuluje hloubkové pady jako role,
které¢ charakterizuji syntakticko-sémanticky vztah jmenné skupiny k predikatu na drovni
propozice. Hloubkové pady jsou pojaty jako entity, které souviseji s hloubkové syntaktickou
strukturou véty (jakkoli to Fillmore vyslovné neuvadi), tj. spoluutvaieji vyznam syntaktické
konstrukce, zatimco kognitivni role Zadny syntakticky vyznam nevyjadiuji. Kognitivni role
jsou ¢&asti situaéniho vyznamu predikatu, ktery neni nijak syntakticky hierarchizovan. Vyznam
syntaktické konstrukce, ktery je vysledkem usouvztaznéni nékolika typt hloubkové
syntaktickych hierarchii, se popisuje az na TG roviné.

Chépeme-li hloubkové pady jako hloubkové syntaktické role slovesnych doplnéni, pak
je opravnéné Fillmorovi vytykat, Ze je necharakterizuje pouze z hlediska jejich funkce ve
vyznamové stavbé véty (tj. na zakladé jejich hloubkové syntaktické platnosti), ale rovnéz na
zékladé obsahu, ktery dana doplnéni v dané vét¢ vyjadiuji. % Fillmore tak vnasi do hloubkové
syntaxe sémantické charakteristiky, které nejsou pro vyznamovou stavbu syntaktické
struktury véty relevantni. Stouto vytkou va¢i Fillmorovu pojeti hloubkovych pada se
ztotoziiujeme s tim drobnym upfesnénim, Ze obsahové charakteristiky reflektované v nazvech
hloubkovych pddd jsou znaseho hlediska zpravidla komponenty situaéniho vyznamu
predikatu. MZeme fici, Ze v koncepci hloubkovych padi z r. 1968 Fillmorovi splyvaji entity
strukturniho (hloubkové syntaktického) a situa¢niho vyznamu predikatu, které je podle naseho
nazoru v zajmu prehlednosti a dislednosti popisu jazykovych vyznaml vyhodnéjsi oddélovat.
Elementy situa¢niho vyznamu (dle nasi terminologie kognitivni role) a elementy vyznamu
strukturniho (TG funktory) mohou byt vzdjemné usouvztaznény riznym zpuisobem, pfiCemz
riazné konfigurace kognitivnich roli a TG funktor mohou nejspi§ charakterizovat jak rlizné
lexikalni jednotky (napt. dvé lexikalni konverziva), tak i jednu urcitou lexikalni jednotku. V
(58) uvadime znamy priklad se slovesem break.”

(58) a. John broke the window.
b. A hammer broke the window.
c. John broke the window with a hammer.

Fillmore uvadi, Ze vyrazy John a hammer v (58a) a (58b) vyjadiuji dva rizné
hioubkové pady (hloubkoveé syntaktické role) — Agentive a Instrument. Z hlediska FGP v8ak
oba vyrazy v uvedenych vétach zaujimaji stejnou hloubkové syntaktickou pozici, jsou prvnim
doplnénim daného predikatu, a tudiz jeho Aktorem. Opravnénost pfistupu FGP se ozfejmi,
usouvztaznime-li TG funktory doplnéni daného slovesa s elementy jeho situaéniho vyznamu.
Sloveso broke (,rozbijet*) oznaCuje jazykové strukturovanou situaci tvofenou tfemi
Gcastniky:

A — Agens (ten, kdo plisobi na pfedmét B tak, Ze B uz nemuze plnit svou funkci);
B — Patiens (pfedmét, ktery je v dlsledku ¢innosti A vytfazen ze své funkce);
C — Instrument (pfedmeét, kterym A realizuje svou ¢innost vici B).

% Rozsahla diskuse na toto téma je napi. v publikaci Sgall, Haji¢ova a Panevova (1986), 5.120nn.
% priklad pochazi z Fillmora (1968).
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Ve vyznamové struktufe ve€ty (58a) plni roli Aktora kognitivni Agens dané situace,
zatimco ve vyznamové stavbé véty (58b) tuto roli plni kognitivni Instrument. Vyznamova
struktura véty (58¢) je pak sestavena tak, Ze tektogramatickym Aktorem je kognitivni Agens,
TG Patientem je kognitivni Patiens a TG Instrumentem je kognitivni Instrument. P¥itom se
stdle jednd o jedno a totéZ sloveso broke. Nutno podotknout, Ze ani strukturni, ani situaéni
vyznam tohoto slovesa nereflektuje, zda vétou (58a) mluvéi mini, Ze John rozbil okno
imyslné, nebo zda chce fici, Ze to udélal nedopatfenim. Vyznam slovesa broke je v tomto
smyslu vagni.

Kromé jiz zminéné principidlni odliSnosti najdeme mezi Fillmorovym pojetim
hloubkovych padl (v klasické verzi zr. 1968) a nasi koncepci kognitivnich roli celou fadu
dil¢ich rozdild, z nichZ upozornime pouze na nékteré:

1) Fillmore mluvi o padovych nebo slovesnych ramcich, coz jsou soubory hloubkovych padu
charakterizujici urcité sloveso. Souhrn kognitivnich roli predikdtu v nasi koncepci
predstavuje schematicky zaznam situaéniho vyznamu daného predikatu neboli
schematicky zdznam jazykové strukturované situace, kterou dany predikat oznacuje.

2) Fillmore pojmenovavd hloubkové pady zpravidla jednoslovnymi nazvy (Agentive,
Objective, Dative, Instrument, Factitive, Locative apod.), zatimco kognitivni role mohou
byt charakterizovany jak jednoslovnym pojmenovanim, tak rozvinutou syntaktickou
konstrukci — zdleZi na tom, jak podrobné potfebujeme v daném piipad€ popsat situa¢ni
vyznam predikatu.

3) Fillmorovy hloubkové pady jsou koncipovany jako zobecnéné syntakticko-sémantické
charakteristiky slovesnych doplnéni, proto je béZné, Ze jeden slovesny ramec sdili hned
nékolik sloves, ktera se lisi svymi lexikalnimi vyznamy; napf. slovesa see a know maji
ramec [ O + D], zatimco slovesa look a learn ramec [ O + A]. V tomto ohledu se
Fillmorovy rdmce podobaji vétnym vzorcim Danese a Hlavsy. Na druhou stranu,
kognitivni role jsou koncipovany pomérné voln€ — pfi zpracovani konverzivnich sloves
nam slouzi k modelovani situa¢niho vyznamu konverzivnich predikati, ve zobecnéné
podobé (jednoslovné nazvy) by v§ak mohly slouZit i k sémantické klasifikaci predikatu.

Dalsi problém, ktery pfi vytvareni metajazyka urceného pro popis konverzivnich
vyrazii feSime, je otdzka, jak zaznamenat vzijemné usouvztaZnéni elementl situa¢niho
vyznamu (ucastnik jazykové strukturované situace) s elementy TG roviny. Za osvédéeny
zpusob povazujeme zéapis valen¢nich vlastnosti lexému (véetné elementd situa¢niho vyznamu)
do tabulky, v niZ jsou vzdjemné si odpovidajici elementy riznych rovin zaznamendny ve
stejném sloupci. Tabulkovy zaznam valenéniho ramce se pouzival jiz v ranych verzich MST
(stov. napf. Mel¢uk (1974a), Apresjan (1974a), Meléuk a Zolkovskij (1984)); srov. &ast
slovnikového hesla slovesa onuceisame ze slovniku Mel'&uka a Zolkovského (1984).

onucwieamy
I.la. X onucvigaem Y Z-y ¢ W-e = ‘X Kay3upyeT NOCTPEACTBOM TeKCTa W IOCTATOYHO
NoapoOHBIM U HarsAHbIR 00pa3 Y-a ¢ Lepi0 Kay3upoBaTh TO, YTO Z BOCIPHHHMAET ITOT
oOpas.’

1=X 2=Y 3=Z 4=W
[kTO Kay3upyeT [oOpa3 yero [kTO BocnpuHMMaeT [B KaKOM TeKCTe
obpa3s] Kay3upyercs| obpa3] Kay3upyertcs 06pas]

1. SHM

1. SBMH
2.

Ceonj IIPEJUT

1. SllaT

1.6 Spp
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Priklady: On onucvieaem (nam) ceéoe nymewecmeue <nogo2o compyonuxa> (8 Heckonvrux
nucemax); B ceoux socnomunanusx NN onucvieaem, kax <e0e> o npogen mo nemo.

Ve FGP se valen¢ni ramec zapisuje v podobé linearni posloupnosti TG roli valen¢nich
doplnéni predikatu, které jsou opatfeny dvéma typy indexd. V hornim indexu se specifikuje,
zda je dané doplnéni obligatorni (‘obl’), fakultativni (‘opt’) nebo typické (‘typ’), zatimco
dolni index udava, v jakych morfematickych formach se dané valenéni dopinéni realizuje.
Nasledujici ptiklad ptebirdme z Lopatkové et al. (2003).

popisovat, = li¢it; podavat popis
- ramec: ACT,®™ ADDR;™ PAT, 5™
- ptiklad: popisoval mi jeho zevnéjSek
- forma opacného vidu: popsat; pr
- tfida: komunikace

Pro popis konverzivnich vyrazii navrhujeme konvenci FGP upravit nasledujicim
zplsobem:

(1) valenéni ramec lexému zapisovat ve formé tabulky, jejiz fadky budou odpovidat
jednotlivym tdrovnim jazykové reprezentace (véetné situaéniho vyznamu, ktery za
samostatnou uroven nepovazujeme) a jejiz sloupce budou naznaCovat vzijemnou
korespondenci element téchto rovin;

(2) v samostatném fadku tabulky zaznamendvat rovnéz elementy situa¢niho vyznamu daného
predikatu, tj. ucastniky jazykové strukturované situace, kterou dany predikat typicky
oznacuje, charakterizované kognitivnimi rolemi.

Sloupce tabulky budeme fadit na zdkladé tdaji uvedenych ve druhém Fadku, coz
zdvodniujeme tim, ze TG elementy jsou ve valenénim ramci sefazeny podle hierarchie TG
funktori (viz oddil 3.2 této kapitoly), tj. podle pevné stanovenych pravidel, zatimco pro
kognitivni role Zaddnou hierarchii nezavadime (chdpeme je jako strukturné rovnocenné).

Vztah vzdjemné korespondence mezi konkrétnim ulastnikem jazykové strukturované
situace charakterizovanym kognitivni roli a urCitym aktantem urluje kognitivni identitu
dan¢ho aktantu. U slovesa popisovat; je kognitivni identita Aktoru Agens, kognitivni identita
Patientu je Objekt popisu a kognitivni identita TG Adresatu je kognitivni Adresat.

popisovat,

Kognitivni role Agens Objekt popisu Adresat
[kdo popisuje] [co popisuje] [komu popisuje]

TG role ACT PAT ADDR

Morfematika Nom Acc/ Ze Dat

Slovesa z ptikladd (50)—(55) budou mit v metajazyce FGP upraveném podle naseho
navrhu nasledujici valen¢ni ramce:

prodat

Kognitivni role Agensprop Patiens [co Agensgyp Finan¢ni kompen-
[ kdo prodava] | prodava/kupuje] | [kdo kupuje] zace [za kolik]

TG role ACT PAT ADDR RCMP

Morfematika Nom Acc Dat za + Acc
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koupit

Kognitivni role Agensgyup Patiens [co Agensprop Finanéni kompen-
[kdo kupuje] prodava/kupuje] | [kdo prodava] zace [za kolik]
TG role ACT PAT ORIG RCMP
Morfematika Nom Acc od + Gen za + Acc
zaplatit
Kognitivni role Agensgup Finan¢ni kompen- Agensprop Patiens [co
[kdo kupuje] zace [za kolik] [kdo prodava] | prodava/kupuje]
TG role ACT PAT ADDR RCMP
Morfematika Nom Acc Dat za + Acc
nabidnout
Kognitivni role Agens [kdo Patiens [co Adresat [komu | Finanéni obnos
nabizi] nabizi] nabizi] [za kolik]
TG role ACT PAT ADDR RCMP
Morfematika Nom Acc Dat za + Acc
dat
Kognitivni role Agens [kdo dava] Patiens [co dava] Recipient [komu dava]
TG role ACT PAT ADDR
Morfematika Nom Acc Dat
dostat
Kognitivni role | Recipient [komu davi] Patiens {co dava] Agens [kdo dava]
TG role ACT PAT ORIG
Morfematika Nom Acc od + Gen
pujcit
Kognitivni role Agens [kdo Patiens [co Recipient [komu Doba [na jak
pajcuje] pujcuje] pajcuje] dlouho pijcuje]
TG role ACT PAT ADDR TFHL
Morfematika Nom Acc Dat na + Acc
DUjcit si
Kognitivni role | Recipient [komu Patiens [co Agens [kdo Doba [na jak
pUjcuje] pajcuje] pyjcuje] dlouho pjcuje]
TG role ACT PAT ADDR TFHL
Morfematika Nom Acc Dat na + Acc

domlouvat se

Kognitivni role

Agens; [kdo se

Obsah [predmét

Adresat, [s kym se

domlouva] = Adresat, domluvy] domlouvd] = Agens;
TG role ACT PAT ADDR
Morfematika Nom o+ Loc/na+ Loc s + Inst

V souvislosti s pojmem kognitivni role je tfeba doplnit jesté jedno vysvétleni. Pro¢
vlastné role ucastnikd jazykové strukturovanych situaci nazyvame kognitivni, jestlize
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jazykové strukturované situace povazujeme za konstrukty tvorici soucast jazykové struktury?
Jiz vuvodu této kapitoly jsme vysvétlili podstatu rozdilu mezi jazykovou strukturou a
kognitivnim obsahem a znaSeho vykladu plynulo, Ze pojmy jazykovy a kognitivni se
v metajazyce FGP pouZivaji vice méné€ komplementarné — jakkoli je hranice mezi jazykovou
strukturou a kognitivnim obsahem v nékterych pfipadech nejasna, obecné plati, ze pojem
kognitivni je rezervovan vyhradné pro oznaCovéani jevl leZicich za hranicemi jazykové
struktury. Pro€ se tedy dopoustime tak zjevné terminologické chyby a miuvime o kognitivnich
rolich, ackoli je povaZujeme za soucast jazykové struktury? Nutno pfiznat, ze hlavni divod,
pro¢ u tohoto terminu setrvdvame, je do zna¢né miry konvenéni a souvisi s postupnym
vyvojem hlavnich tezi této prace.

Velmi brzy poté, co jsem se zacala zabyvat zpracovanim konverzivnich vyrazd (zvl.
lexikélnich konverziv) ve FGP, mi bylo jasné, Ze pojmovy ramec FGP neni pro zpracovani
lexikalni konverzivnosti dostacujici. K tomu, abychom popsali konverzivni vyznamovy vztah
mezi lexémy, potfebujeme pracovat s entitami, které pfesahuji ramec dosavadniho popisu
jazyka sevieného mezi roviny fonetické a tektogramatické reprezentace. Bylo zfejmé, Ze ony
potiebné entity lezi nékde za TG rovinou, ,hloubé&ji“ smérem ke kognitivnimu obsahu.
Pridrzujic se rozSiteného a obecné pfijimaného tvrzeni o tom, Ze TG rovina je nejhlubsi
(vyznamovou) rovinou jazyka a Ze predstavuje hranici mezi jazykovou strukturou a
kognitivnim obsahem, rozhodla jsem se tyto entity (uéastniky situace oznacované
konverzivnimi lexémy) popisovat pomoci roli, které jsem nazvala kognitivai (4. leZici za
hranici jazykové struktury). Pozdgji jsem svou koncepci ,,denotativni totoznosti* lexikalnich
konverziv upravila do té podoby, jak je vyloZena v Sestém oddile této kapitoly, pojem
kognitivni role jsem se vSak rozhodla zachovat. Kromé pohnutek spojenych s litosti nad
ztratou jednou zavedeného terminu mé k tomu vedl nasledujici divod.

Pomoci kognitivnich roli navrhujeme modelovat situaéni vyznam predikata, ktery, jak
jsme jiz uvedli, neni uplnou vyznamovou jazykovou strukturou, tou se stava pouze ve spojeni
s vyznamem strukturnim zaznamenanym v TGR. Na pozadi této koncepce vyznamu nas
termin kognitivai role mizZe vymluvné upozornit na to, Ze entity, kterym jsou kognitivni role
piipisovany, nepiedstavuji iplnou vyznamovou strukturu jazyka.

Je na misté upozornit 1 na to, Ze termin kognitivni role (cognitive roles) byl v kontextu
¢eské lingvistiky uzit jiz v r. 1986 v diskusi o Fillmorovych hloubkovych padech (srov. Sgall,
Hajicova a Panevova (1986), s.122). Fillmorovy hloubkové pady byly oznaceny za kognitivni
vtom smyslu, Ze vyjadfuji obsahové charakteristiky slovesnych doplnéni, nikoli jejich
strukturni jazykoveé vyznamy. V této praci pouzivame termin kognitivni role v jiném smyslu;
svlyj postoj k Fillmorove klasické koncepci hloubkovych pada jsme jiz charakterizovali vyse.

* * *

Shriime nejdileZitéjsi poznatky, k nimZ jsme dospéli v tomto oddile. Pii lingvistické praci je
tfeba dusledné odlifovat situace redlné od situaci jazykové strukturovanych. Jazykové
strukturované situace jsou sémantické konstrukty, které, na rozdil od situaci redlnych, tvofi
soudast struktury jazyka. Tyto sémantické konstrukty miZeme v rizné mife zobeciiovat podle
toho, jaké aspekty sémantické (lexikalni) struktury jazyka chceme popisovat. Pii zpracovani
lexikalni konverzivnosti je vyhodné jazykové strukturovanou situaci pojimat jako konstrukt
blizky lexikalnimu vyznamu, pfesnéji — uréité jeho Casti, tzv. situacnimu vyznamu slova.
Jazykové strukturovanou situaci tvori uréity pocet vzajemné usouvztaznénych ucastniki.
Vzajemné vztahy (role) ucastnikd jazykové strukturovanych situaci navrhujeme
charakterizovat prostiednictvim kognitivnich roli, které jsou pfipisovany jednotlivym
ucastnikim. V uvedenych souvislostech se nam schopnost konverzivnich vyrazii oznacovat
stejnou jazykové strukturovanou situaci jevi jako systémovy projev urCit€ vlastnosti jejich
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lexikalnich vyrazl — totiZ toho, Ze systémové konverzivni vyrazy vyjadiuji stejny situaéni
vyznam. Situa¢ni vyznam tvofi aplnou vyznamovou strukturu teprve ve spojeni s vyznamem
strukturnim, ktery se zaznamenava v tektogramatické reprezentaci.

3.7. Perspektiva mluvéiho a obsahové totozné parafraze

Vysvétlili jsme jiz, co myslime slovy, Ze , konverzivni vyrazy oznacuji stejnou situaci®, a nyni
svou pozornost obratime k jejich druhé vlastnosti a pokusime se objasnit, co znamena, Ze
»konverzivni vyrazy oznacuji danou situaci z rizné perspektivy”. Uvédomme si pfedevsim, ze
formulace ,,0znadovat urlitou situaci z rizné perspektivy* je velmi obrazna. Metaforicky
vyjadiuje nase intuitivni chdpani konverziv jako vyraza, které mluvéimu pfi oznacovani uréité
realné situace umoznuji neékteré jeji elementy ,stavét do popfedi®, resp. ,,ztotoZnovat se s
nimi“, a jiné ,,odsouvat do pozadi®, ,,upozadovat®, podobn¢ jako to pti zdznamu urcité scény
déla malif, fotograf nebo kameraman. Chceme-li v8ak podstatu uvedené vlastnosti konverziv
popsat explicitné (tj. pomoci definovanych pojmil nebo pojmi od nich odvozenych), bude
dobré, opustime-li metaforickou, le¢ vagni terminologii a poloZime si dvé otazky:

e Jak se vlastnost ,,0znacovat ur€itou situaci z rizné perspektivy® projevuje v sémantické,
resp. syntaktické, strukture konverzivnich vyrazi?

e Jak tato vlastnost ovliviiuje funkci a pouziti konverzivnich vyrazu? Ma né&jaky vliv na to,
Ze mluvci se v jednom kontextu rozhodne pouZit jedno konverzivum, zatimco v jiném
kontextu by spiSe volil konverzivum druhé?

V odborné literatufe nachdzime na tyto dvé otazky rtizné odpovédi. Pro Fillmora
(1977) je perspektiva, kterou dané sloveso vyjadfuje vzhledem k oznaCované situaci, dana
vzajemnym usouvztaznénim hloubkovych padu s elementy hloubkové gramatické struktury
slovesa (hloubkovym subjektem a objektem). Kuno (1987) uvadi Sirokou $kéalu rGznych
jazykovych projevi empatie mluvciho, tj. ,,veiténi® nebo ,,ztotoZnéni se* mluvciho s uréitymi
aspekty skute¢nosti, o niZ vypovida. Projevy empatie mluv¢iho Ize vysledovat jak v lexiku
(zpusob pojmenovani objektu, empaticky ,.citlivé” lexémy apod.), tak syntaxi (empaticka
platnost hierarchie syntaktické struktury, aktudlni ¢lenéni atd.), na pomezi obou téchto oblasti
(napt. lexikalni konverziva, recipro¢ni slovesa) i v oblasti diskurzu.

Paduceva (2002), navazujic na tradice moskevské a leningradské Skoly, mluvi o
riznych diatezich slovesa, tj. riznych moZnostech usouvztaznéni sémantickych roli a¢astnikt
situace (napf. Agens, Patiens, Misto, Prostfedek) a jejich syntaktickych pozic (napt. Subjekt,
Objekt, Periférie). Oproti klasickému pojeti diateze (srov. Mel'¢uk a Cholodovi¢ 1970)
Paduceva chédpe syntaktické pozice jako strukturni entity, které jsou urCovany nejen
sémantickou roli i¢astnika, ale 1 jeho komunikativnim statusem (KOMMyHHKaTHBHBIM PaHIOM),
tj. pragmatickou charakteristikou, kterd vypovidd o vztahu daného ucastnika k centru
pozornosti mluvéiho. Pozice Subjektu a Objektu (tj. pfimého pfedmétu) jsou obsazeny
Ucastniky, ktefi jsou v centru pozornosti mluvéiho, ostatni Gcastnici se nachazeji na periferii.
Kazdd zména diateze, tj. zména syntaktickych pozic G¢astnikd s urcitymi sémantickymi
rolemi, je provazena jistymi pragmatickymi zménami, které si je mozné predstavit jako
zménu komunikativniho statusu ucastnik?.

U Melcuka (2001b) jsou jevy spojené s odliSnou perspektivizaci situace (napf. u
lexikalnich konverziv) chapany jako jeden z projevii komunikativni organizace v ptirozeném
jazyce, konkrétné jako projev tzv. temati¢nosti. Sémanticka reprezentace predikatu (resp.
véty) zahrnuje jednak sémantickou strukturu, modelujici situaéni vyznam predikdtu, jednak
sémanticko-komunikativni strukturu, ktera udava, jak je dany situaéni vyznam komunikativné

83



uspotradan (které jeho &asti se &tou diive a které pozdéji). Sémanticko-komunikativni struktura
predstavuje komunikativni ¢ast vyznamu daného predikatu. Jelikoz lexikalni konverziva maji
spole¢nou sémantickou strukturu, ale li8i se svymi sémanticko-komunikativnimi strukturami,
je nutné pfi prechodu na hloubkové syntaktickou uroveri znat obé struktury, aby bylo mozné
dané sémantické reprezentaci jednoznané piipsat odpovidajici sloveso. Originalita a
odlisnost Mel'¢ukova feSeni od vétSiny uvedenych koncepci a koneckonci i od koncepce nasi
spo¢iva vtom, Ze Mel¢uk jevy perspektivy nechdpe jako =zaleZitost vzdjemného
usouvztaznéni jednotek dvou riiznych urovni, nybrz jako projekci komunikativni struktury do
sémantického grafu (zaznamenavajiciho situaéni vyznam lexému/véty) na sémantické Grovni
reprezentace.

V Ceské lingvistické tradici je pojem perspektiva tradicné spojovan s Mathesiovou
funkéni vétnou perspektivou, kterd reflektuje rozdéleni véty na téma a réma, a tudiZ souvisi
s aktudlnim ¢lenénim véty; srov. Mathesius (1939). Kromé toho Mathesius (1915, 1940)
mluvi rovnéZ o pasivni slovesné perspektivé, ¢imZz mysli zplsob uspofadani sdélovaného
obsahu pfi pasivni formé slovesa. Otdzky perspektivizace v naSem pojeti jsou v Ceské
lingvistice vétSinou chdpany jako projevy tzv. hierarchizace sémantické struktury véty (resp.
hierarchizace propozice). S timto pojmem zavedenym DaneSem (1968) a znamym piedevsim
ze stati DaneSe a Hlavsy (1978) pracuje cela fada lingvisti, napt. Grepl a Karlik (1983, 1998),
Sticha (1984), Danes a Hlavsa (1987).

Vratme se vsak k otazkdm, které jsme zformulovali na zacatku tohoto oddilu a
pokusme se na né odpovédeét v terminech rozsifeného FGP. Na ptikladu konverzivnich sloves
dat — dostat, prodat — koupit, pujcit — pujcit si jsme ukazali, Ze podstatu konverzivniho
vyznamového vztahu lze relativné nazome vysvétlit, budeme-li v ramci vyznamu jazykového
vyrazu rozliSovat jeho situacni (negramatickou) a strukturni (gramatickou) ¢ast. Konverzivni
vyrazy se situacni ¢asti svych vyznamu shoduji, zatimco strukturni vyznam maji odli$ny.
Jestlize v totoznosti situaniho vyznamu konverziv se projevuje jejich schopnost ,,0znaovat
stejnou situaci, pak rozdilnost vyznamu strukturnich souvisi s tim, Ze ,,danou situaci ozna¢uji
z riznych perspektiv. Perspektivu, kterou mluvéi pfi pouZziti uréitého konverzivniho vyrazu
vyjadiuje, budeme stanovovat na zikladé vzijemného vztahu elementi situac¢niho a
strukturniho vyznamu daného vyrazu, tj. na zakladé toho, jakym zplisobem jsou
usouvztaznéni Ucastnici situace charakterizovani kognitivnimi rolemi s entitami TG struktury
daného vyrazu.

V tfetim oddile této kapitoly jsme podrobné charakterizovali tektogramatickou uroveinl
reprezentace a upozornili jsme na to, Ze TG zapis (tj. strukturni vyznam) jazykového vyrazu
se sklada z nekolika typa entit vytvafejicich autonomni hierarchie. Stanovili jsme nékolik
typt tektogramatickych hierarchii, predevS§im: (1) hierarchii TG funktor(; (2) hierarchii
syntaktického subjektu; (3) hierarchii aktualniho ¢lenéni.'® TG strukturu konkrétni véty si
tudiz mzeme predstavit jako hierarchizovanou strukturu, kterd pfedstavuje konkrétni
,konstelaci® n€kolika riznych hierarchii. Pfedpokladame, Ze existuje neptiznakovy zpiisob
usouvztaznéni hierarchii (1)—(3), v némz si navzijem odpovidaji Aktor, subjekt a téma a
slovosled rematickych vyrazi odpovida hloubkovému slovosledu danému stupnici vypovédni
dynamicnosti slovesnych doplnéni; srov. (59). U celé fady vétnych struktur se v3ak
setkavame s jinymi variantami usouvztaznéni TG hierarchii; srov. (60).

(59) Manzelka mého kolegy vedla v Olomouci literarni kavarnu.
(60) a. Literdrni kavarnu vedla manzZelka mého kolegy v Olomouci.
b. V Olomouci vedla manzelka mého kolegy literarni kavdirnu.

'% v dalsim vykladu pomijime hierarchii tvotenou zavislostnim vztahem dvou uzld TGR, nebot' tento typ

hierarchie nema na podobu strukturniho vyznamu predikatu velky viiv. Predikat je totiz vzdy fidicim uzlem
svych doplnéni.
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c. Manzelka mého kolegy vedla literdrni kavarnu v Olomouci.
d. Literarni kavdrna byla vedena manzelkou mého kolegy v Olomouci.
e. V Olomouci byla manzelkou mého kolegy vedena literdrni kavdrna.

V (60a) a (60b) je primarni usouvztaznéni hierarchii TGR poruseno tim, Ze Aktor
slovesa vést neni Tématem; v (60c) neodpovidaji rematické elementy hloubkovému
slovosledu (pokud vyraz v Olomouci interpretujeme jako slovesné doplnéni Mista, a nikoli
jako neshodny ptivlastek); v (60d) subjekt odpovida TG Patientu a nikoli Aktoru, jak by tomu
bylo v bezptfiznakovém ptipad¢€; a v (60e) je usouvztaznéni TG hierarchii nésledujici: TG
Patiens = subjekt = réma.

Vzhledem ktomu, Ze TG struktura je vicerozmérd (tj. je formovana vzajemnou
souhrou nékolika typt hierarchii), rovnéz vzajemnou korespondenci mezi entitami situaéniho
vyznamu a TGR je tfeba chapat jako mnohorozmérou, tj. nejen jako korespondenci mezi
Ucastniky a TG rolemi, nebo mezi ucastniky a subjektem, nebo mezi ucastniky a aktualnim
¢lenénim, nybrz jako korespondenci mezi Gcastniky situace charakterizovanymi kognitivnimi
rolemi na jedné strané a TG rolemi, subjektem a aktudlnim ¢lenénim na strané druhé.
Vzajemné usouvztaznéni UCastnikd situace s TG rolemi je nicméné svym zplUsobem
nejzavaznéj§i, nebot’ zadava perspektivu, kterou vyjadiuje dany predikat jako lexikalni
jednotka (lexikalizovanou perspektivu). Korespondenci mezi ucastniky a subjektern ma smysl
zkoumat pouze v ptipad€, zabyvame-li se danym predikatem jako slovnim tvarem, resp. jako
syntaktickou konstrukci (napf. aktivum vs. pasivum); korespondence ucastniki s aktudlnim
¢lenénim miZe variovat pouze v piipad¢ textového vyskytu daného predikatu. Proto misto o
korespondenci mezi U€astniky situace na jedné strané a syntaktickym subjektem a aktualnim
¢lenénim na strané druhé€ budeme mluvit o vzajemném usouvztaznéni jednotlivych hierarchii
TGR (4. TG funktor, subjektu a aktualniho ¢lenéni).

Své teoretické Uvahy vyloZime na ptikladé veét (59)—(60). Sloveso vést, pouzité
v téchto vétach, oznacuje situaci tvorenou dvéma ucastniky:

A — Agens (kdo se zabyva organizaci B a stoji v Cele B);
B — Patiens (co organizuje a v Cele ¢eho stoji A).

Vyznam slovesa vést je uspofadan tak, ze v zakladové (aktivni) konstrukci zaujima
kognitivni Agens TG pozici Aktora a kognitivni Patiens je TG Patientem daného slovesa.
Zaroven plati, Ze v zakladové konstrukci slovesa je vzajemné usouvztaznéni hierarchii TGR
nepriznakové, tj. Aktor = subjekt = téma.'”’ Proto ve schematickém tabulkovém zépisu
vyznamu predikatovych lexémi zaznamendvame pouze vzajemnou korespondenci ucastniki
situace s TG funktory daného lexému. Takova tabulka obsahuje veskerou informaci o vztahu
mezi elementy situaéniho a strukturniho vyznamu daného lexému v jeho reprezentativni
(slovnikové) podobé. Situaéni vyznam lexému je v tabulce samoziejmé pouze schematicky
naznacen.

vest

Kognitivni role Agens [kdo vede] Patiens {co vede]
TG role ACT PAT
Morfematika Nom Acc

"' Toto pravidlo neplati pro slovesa s nestandardnim valenénim ramcem typu /ibit se, t&5it, mrzet apod.; viz
oddil 3.3.4.




Tabulkovy zdznam vzajemné korespondence elementl rliznych urovni reprezentace
budeme obcas pouZivat i pro pasivni slovesnou formu, jakkoli pasivum neni reprezentativni
formou slovesa. V takovém pripadé vzijemné usouvztaznéni ucastnikd se syntaktickym
subjektem nazna¢ime indexem Sb u té TG role, ktera odpovida ucastniku, jenz je
syntaktickym subjektem dané konstrukce — tj. vztah mezi U¢astnikem a subjektem vyjadiime
zéarovefi jako vztah mezi TG funktorem a subjektem. P¥iznakové usouvztaznéni hierarchie AC
nebudeme zaznamendvat specidlni tabulkou, nebot zména AC neni provazena zadnou
formalni morfologickou zménou slovesa ani véty.

byt veden

Kognitivni role Agens [kdo vede] Patiens [co vede]
TG role ACT PATsg,
Morfematika Inst Nom

RozliSeni situa¢ni a strukturni ¢asti vyznamu jazykového vyrazu a pojeti strukturniho
vyznamu jako vzdjemné souhry nékolika hierarchii gramatickych vyznamui nds opraviiuje
k zavedeni pojmu obsahové totoznych parafrazi.

Definice obsahoveé totoZznych parafrazi:

Obsahove totozné parafraze jsou véty, pro které plati:

1) o dané realné udalosti sdéluji stejné mnozstvi informaci;

2) oznaCuji stejnou jazykové strukturovanou situaci (tj. jejich predikaty vyjadiuji stejny
situaéni vyznam);

3) elementy situa¢niho vyznamu, ktery dané véty vyjadiuji, jsou odliSnym zphsobem
usporadany do TG struktury (tj. vyjadfuji odlisny strukturni vyznam).

Obsahové totoZnymi parafrdzemi jsou podle této definice napi. vSechny véty
z prikladi (59)—(60). Pojem obsahové totoZnych parafrdzi je do zna¢né miry analogicky
pojmu synonymnich parafrazi (cunorumuyeckue nepudpassl) znamému z teorie MST.

Nyni uvedeme jesté jeden piiklad obsahové totoZnych parafrazi, na némz vysvétlime,
pro¢ jsme do definice obsahové totoznych parafrazi zahrnuli podminku, Ze véty musi o dané
realné udalosti sdélovat stejné mnozZstvi informaci, a jaky je rozdil mezi obsahové totoZnymi
parafrazemi a vétami oznadujicimi stejnou jazykové strukturovanou situaci. Uvazujme, Ze o
ur¢ité realné udalosti byla vytvotena fada vypovédi uvedenych v (61). 102

(61) a. Petr prodal Honzovi auto.
b. Honza koupil od Petra auto.
c. Auto bylo prodano Honzovi (Petrem).
d. Auto bylo koupeno od Petra (Honzou).
e. Auto Honza koupil od Petra.
f. Honza od Petra auto koupil.
g. Honzovi bylo prodano auto (Petrem,).
h. Od Petra bylo koupeno auto (Honzou).
1. Véera Honza koupil od Petra auto.
j. Véera Honza zaplatil Petrovi za auto 10 000.
k. Pfredstav si, Ze Honza za tu starou Skodovku dal 10 000!
1. Petr s Honzou véera néco kutili v gardzi.

"% vaty (c), (d), (g) a (h) jsou spi3e hypotetické a v hovorové fei by nejspi¥ nebyly uzity kvili stylistické
ptiznakovosti jmenného pasiva. Av3ak vzhledem k tomu, Ze (61) ptedstavuje modelovy priklad, povazujeme za
dalezité zahrnout do ngj i tyto spide hypotetické véty.
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Prozatim budeme pfedpokladat, Ze vztah mezi pojmem obsahové totozné parafraze a
jazykové strukturované situace neni symetricky. Z definice obsahové totoznych parafrazi totiz
vyplyva, Ze vSechny obsahové totoZné parafraze oznacuji stejnou jazykové strukturovanou
situaci; neplati vSak, Ze vSechny véty, jejichz predikaty oznaCuji stejnou jazykové
strukturovanou situaci (vyjadfuji stejny situani vyznam), jsou obsahové totoznymi
parafrdzemi. Tato asymetrie vznikd zfejmé proto, Ze o situacnim vyznamu zatim mluvime jen
ve vztahu k predikatu (tj. mluvime o situaénim vyznamu predikatového lexému), zatimco
strukturni vyznam pfipisujeme jak predikatu, tak celym vétam (jinak bychom nemohli do
strukturniho vyznamu nemohli zahrnout aktualni ¢lenéni). Uv€domujeme si, Ze tyto otazky
zde nejsou uspokojivé feSeny a Ze v budoucnu bude tfeba se jimi zabyvat.

V souladu s dosavadni koncepci obsahové totoznych parafrazi mizeme fici, Ze
v ptikladu (61) oznacuji stejnou jazykové€ strukturovanou situaci vSechny véty kromé (1),
zatimco obsahové totoZnymi parafrdzemi jsou pouze véty (a)—(h). Obsahove totozné parafraze
musi o uréité udalosti sdélovat ,,totéz", tj. poslucha¢ musi obdrzZet stejné ,,.kvantum* informaci
z kazdé parafraze. Véty (1)-(k) nejsou obsahové totoznymi parafrazemi vét (a)—(h), protoze o
dané udalosti sdé€luji vice informaci (kdy se udala, resp. za kolik korun Honza auto koupil).
Véta (k) navic vyjadiuje emocidlni hodnoceni udélosti mluvéim. Na druhou stranu v3ak
muzeme fici, Ze vSechny véty (a)—(k) predstavuji danou realnou udalost jako stejnou jazykové
strukturovanou situaci, tj. jako situaci, kterd zahmuje dva kognitivni Agenty (jednoho
prodavajiciho, druhého kupujiciho), kognitivniho Patienta (auto) a Finanéni kompenzaci,
kterd mizZe nebo nemusi byt explicitné vyjadrena. Je tomu tak proto, Ze slovesa prodat,
koupit, zaplatit a dat vyjadiuji ve vyznamech, v nichZ vystupuji ve vétach (a)—(k), stejny
situaéni vyznam.'®

V mnozin¢ obsahoveé totoZnych parafrazi, jejichz predikat je vyjadien stejnym
lexémem, existuje vzdy jedna vychozi parafrdze, vniz jsou jednotlivé TG hierarchie
usouvztaznény nepfiznakovym zplUsobem. Takovou parafrdzi budeme nazyvat zikladova
parafraze, nebot’ obsahuje zakladovou konstrukci daného predikatu. Zakladova parafraze pro
obsahové totozné parafrdze z piikladl (59)—(60) je véta (59); pro parafraze (61a), (61c), (61g)
je to véta (61a); pro parafraze (61b), (61d), (61e), (611), (61h) je to véta (61b). MnoZina viech
obsahové totoznych parafrazi (bez ohledu na lexikdlni podobu predikatu) vSak muze
obsahovat vice nez jednu zakladovou parafrazi; napt. pro mnoZinu parafrazi (61a)-(61h) jsou
zédkladovymi parafrazemi véty (61a) a (61b).

Naskytd se otazka, vjakém poméru je pojem obsahove totoznych parafrazi ke
konverzivnosti? Je oprdvnéné povazovat vSechny obsahové totozné parafraze za konverzivni
véty, nebo nikoli? Konverzivni véty by mély obsahovat né&jaké systémove konverzivni vyrazy,
proto se, dfive neZ na tuto otdzku odpovime, budeme zabyvat vymezenim systémové
konverzivnich vyrazi.

V tomto oddile jsme se snazili vylozit, jak v ramci konkrétni lingvistické teorie (upraveného
terminologického ramce FGP) rozumime intuitivnimu vymezeni konverzivnosti, podle néhoz
jsou konverzivnimi vyrazy slova, kterd ,oznaCuji stejnou situaci zrGzné perspektivy™.
Skute¢nost, Ze konverziva ,,vyjadiuji odlisnou perspektivu vzhledem k oznac¢ované situaci,
se v jejich sémantické struktufe projevuje odlisSnym usporadanim elementll situacniho
vyznamu do TG struktury, tj. riznym tektogramatickym strukturovanim stejného situa¢niho
vyznamu. TG strukturu (= strukturni vyznam) jazykového vyrazu chapeme jako strukturu,

"% Otazkou totoZnosti situatniho vyznamu sloves prodat, koupit na jedné stran& a slovesa zaplatit na strané
druhé se podrobngji zabyvame v oddile 4.1.
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ktera je vysledkem vzdjemného usouvztaznéni né€kolika dilCich hierarchizovanych
vyznamovych struktur, pfedevSim hierarchie TG funktorti, hierarchie syntaktického subjektu a
hierarchie aktudlniho &lenéni. Véty, které vyjadiuji stejny situaCni vyznam a sdéluji o dané
skuteCnosti stejné mnoZzstvi informaci, ale li$i se svym strukturnim vyznamem (tj. jednotlivé
TG hierarchie jsou u kazdé véty jinak usouvztaznény), tvofi mnozinu obsahové totoznych
parafrazi.

Otazkou, jak je odlisnost perspektivy vyjadfované konverzivnimi vyrazy podminéna
funkéné (zpsobem jejich uzivani v textu), se budeme zabyvat v paté kapitole.
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4. Systémové konverzivni vyrazy

V predchézejici kapitole jsme dospéli k zavéru, ze konverzivnost souvisi se skutednosti, Ze
vjazyce zpravidla vzdy existuje vice moznosti, jak komponenty situa¢niho vyznamu
usouvztaznit s komponenty vyznamu strukturniho. Rozlisili jsme tfi typy entit strukturniho
vyznamu (TGR) vytvafejicich autonomni hierarchie, které jsou z hlediska potencialné
rizného usouvztaznéni s elementy situaniho vyznamu dulezité: (1) TG funktory; (2)
syntakticky subjekt; (3) aktualni ¢lenéni. Nyni provétime, které z uvedenych tii typt TG entit
jsou v korelaci s komponenty situaniho vyznamu relevantni pro systémové konverzivni
vyrazy.

4.1. TG funktory a lexikalni konverzivnost

v

Zminili jsme jiZ, Ze nejzdvaZznéj§i zuvedenych typl usouvztaznéni je vzijemna
korespondence komponentli situa¢niho vyznamu s TG funktory, nebot’ tato korespondence
zadava ,lexikalizovanou perspektivu®, tj. perspektivu, kterd je inherentni valenénimu ramci
predikatu a ktera dany predikat charakterizuje jako lexikalni jednotku. Zména vzijemné
korespondence komponenti situaéniho vyznamu s TG funktory je provazena zménou
lexikdlni jednotky (tj. jde o proces lexikalni), zatimco pii zméné v usouvztaznéni komponenti
situacniho vyznamu se syntaktickym subjektem nebo aktudlnim ¢lenénim zlstava lexikalni
jednotka stejna. Proto také usouvztaznéni komponentl situa¢niho vyznamu se subjektem a
znatkami AC budeme ptevadét na vztah téchto TG entit k TG funktorim daného predikatu
v jeho zdkladové konstrukei.

Vyrazy, které vyjadiuji stejny situaéni vyznam, avSak komponenty tohoto situa¢niho
vyznamu jsou u kazdého znich jinak usouvztaznény s TG funktory, nazyvame lexikalni
konverziva.

Definice lexikalnich konverziv:

Lexikélni konverziva jsou takové lexikalni jednotky predikatového charakteru, které zaroven

splnuji nasledujici dvé podminky:

1) vyjadiuji stejny situacni vyznam (oznacuji stejnou jazykové strukturovanou situaci);

2) nékterym komponentim situaéniho vyznamu (nékterym uéastnikim dané jazykové
strukturované situace) jsou u kazdého z danvch lexému pfifazeny jiné TG funktory.

Pfedbézné pocitdme s tim, Ze vSichni ucastnici jazykove strukturované situace, kterou urcity
predikat oznaduje (tj. komponenty jeho situaéniho vyznamu), se v TG struktuie predikatu
realizuji jako valenéni doplnéni predikatu (tj. jako aktanty nebo jako obligatorni volna
doplnéni). Tento ptfedpoklad je v souladu s valenéni teorii FGP a s délenim slovesnych
doplnéni na valenéni (charakterizujici dany predikat jako jedineénou lexikalni jednotku) a
nevalenéni (takova, kterd se mohou vyskytovat téméf u vSech predikatl). Podminku striktni
adekvétnosti ucastnikl situace s pouze ryze valenénimi doplnénimi predikdtu spliuji napf.
slovesa dat a dostat oznaujici jazykové strukturovanou situaci tvofenou tfemi ucastniky,
ktefi v TG strukture obsazuji pouze aktantni pozice predikatu.

dat

Kognitivni role Agens [kdo dava] Patiens [co dava] Recipient [komu dava]
TG role ACT PAT ADDR
Morfematika Nom Acc Dat
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dostat

Kognitivni role | Recipient [komu déava] Patiens [co dava] Agens [kdo dava]
TG role ACT PAT ORIG
Morfematika Nom Acc od + Gen

U fady sloves se vSak stava, Ze analyzou jejich situa¢niho vyznamu zjist'ujeme vyssi pocet
ucastnikl situace, kterou sloveso oznacuje, neZ je pocet aktanti a obligatornich volnych
doplnéni daného slovesa. Tak je tomu napi. se slovesy prodat a koupit, kterd oznacuji situaci
se Ctyfmi ucastniky, ackoli ve valenénim ramci maji pouze tfi aktanty a zZadné obligatorni
volné doplnéni. Ugastnik s kognitivni roli Finanéni kompenzace, ktery je podle naseho ndzoru
rovnéZ konstitutivnim komponentem situaéniho vyznamu sloves prodat a koupit, ma ve
valen¢nim ramci obou sloves status typického volného doplnéni. Typicka volna doplnéni sice
nejsou ve valenéni teorii FGP povazovana za doplnéni valen¢ni, na druhou stranu vsak jsou
spolu s kvazivalenénimi doplnénimi zaznamenavana ve VALLEXu (srov. Lopatkova et al.
2003) coby doplnéni jedine¢nym zpUsobem charakterizujici ur€itou lexikalni jednotku. Proto
budeme piedpokladat, Ze komponent situaéniho vyznamu predikatu mize byt vjeho TG
struktufe realizovan rovnéz jako kvazivalenéni nebo typické volné doplnéni. Na druhou stranu
vSak ne vzdy v8echna typickd volna doplnéni odpovidaji komponentlim situa¢niho vyznamu
predikatu. Napf. sloveso otevrit; je ve VALLEXu charakterizovano ramcem ACT,*® PAT,*
MEANS," BEN;"® (srov. Maminka mi volnou rukou oteviela dvere). Jestlize dopinéni
zpusobu bychom v daném pripadé mohli potencialné povazovat za doplnéni, které odpovida
ur¢itému komponentu situaéniho vyznamu (¢im Agens otvira), pak benefaktor v situacnim
vyznamu slovesa otevrit jist¢ zakotven neni: situace ,,otevirani* je uplnd 1 v tom piipadé, kdy
neni pfitomna Zadna osoba, pro kterou by , Agens otviral Patienta® (srov. Privan oteviel
dvere, V pokoji bylo dusno, a tak jsem oteviel v§echna okna). Benefaktor je oznacen za
typické volné doplnéni slovesa otevrit; na zdklad¢ toho, Ze se u daného slovesa casto
(typicky) vyjadifuje, a nikoli na zéklad¢ jeho zakotvenosti v situaénim vyznamu slovesa. Tim
nechceme fici, Ze Benefaktor je za typické doplnéni povazovan neopravnéné, ale chceme
upozornit na skutecnost, Ze ne vSechna typicka doplnéni predikatu odpovidaji komponentim
situaéniho vyznamu daného predikatu. Je zfejmé, Ze se tu stietavaji dva pfistupy k sestavovani
valen¢niho ramce predikatovych lexémi: pfistup sémanticky (vychazejici z analyzy
lexikalniho vyznamu slovesa) a pfistup syntakticky (opirajici se o analyzu typického
syntaktického okoli slovesa). Domnivame se, Ze vyrovnané zohledniovani obou téchto
ptistupl by bylo pfinosem.

Vratme se je§té ke slovesim prodat a koupit. Sloveso prodat; je ve VALLEXu
charakterizovano ramcem ACT,*® ADDR; PAT*® RCMP,,+4™", zatimco koupit; ma ramec
ACT,*® ADDR;" PAT,*® ORIGog+2°" BEN,0+4”® RCMP,+4P. Vidime, Ze jakkoli mame
zavazné davody pro to, abychom situa¢ni vyznam obou sloves hodnotili jako shodny, jejich
syntaktické parametry jsou znainé rozdilné: u slovesa koupit je zaznamenano nejen vice
typickych volnych doplnéni, ale i vice aktantd. Otazku ,,pfebyte¢ného* typického volného
doplnéni jsme jiz vyfesili, jak vSak vysvétlime nevyvazenost v poctu aktanti? Domnivame se,
Ze fada skute¢nosti nasvédéuje tomu, Ze v kontextech typu za padesdt korun koupil sestie od
Vietnamcu tricko nebo koupil jim zmrzlinu neni vyraz vdativu TG Adresatem, ale
Benefaktorem, tj. typickym volnym doplnénim. Jednak tyto vyrazy miZeme zaménit formou
pro+Acc, aniZ by se vyznam konstrukce vyraznéji zménil (srov. za padesadt korun koupil pro
sestru od Vietnamcu tricko, koupil pro né zmrzlinu). Kromé toho je u jinych sloves dativni
forma vyjadieni Benefaktoru pomérmé Castd (srov. oteviel mi dvere, pokosil nam zahradu,
vyZehlil mi pradlo atd.). Slovesa s dativnim Benefaktorem maji rovnéz zvratnou formu se
zajmenem si (otevFit si, pokosit si, vyZehlit si atd.), podobné jako sloveso koupit. Pro situacni
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vyznam slovesa koupit je pak dilezZity vztah kupujiciho k osobé€, kterd prodava, k predmétu
koupé a k finanéni &astce, kterou kupujici za zbozi vydava, nikoli v3ak vztah k osobg, které
ma kupujici v umyslu koupené zboZzi predat (tento aspekt by snad naleZel k implikacim
vyznamu slovesa koupit). Casty vyskyt dativniho doplnéni u slovesa koupiz a rovnéz Casty
vyskyt formy koupit si 1ze hodnotit jako projev typického volného doplnéni s funktorem
Benefaktor, nikoli jako valenéni vlastnost slovesa zakotvenou v jeho situaénim vyznamu.
V tabulkovém zdznamu situacniho vyznamu a valen¢nich vlastnosti sloves prodat a koupit
proto budeme zaznamenavat TG realizaci Ctyf konstitutivnich G¢astniki situace, kterou dana
slovesa oznaCuji. Tii znich jsou obsazeny v aktantnich pozicich, ¢&tvrty (Finanéni
kompenzace) se v TG strukture realizuje jako typické volné doplnéni.

prodat

Kognitivni role Agensprop Patiens Agensgup Finanéni kompen-
[kdo prodava] | [co prodavd/kupuje] | [kdo kupuje] zace [za kolik]

TG role ACT PAT ADDR RCMP

Morfematika Nom Acc Dat za + Acc

koupit

Kognitivni role Agensgup Patiens Agensprop Finanéni kompen-
[kdo kupuje] | [co prodavd/kupuje] | [kdo prodava] zace [za kolik]

TG role ACT PAT ORIG RCMP

Morfematika Nom Acc od + Gen za + Acc

MiZeme se vSak setkat i se slovesy, u nichz uréity komponent situa¢niho vyznamu odpovida
doplnéni, které v ramci FGP hodnotime jako obycejné volné doplnéni. Tak je tomu napt.
v ptipad€ konverzivnich sloves pujcit a pijcit si. Ve VALLEXu je slovesu pujcit, pfipsan
ramec ACT;°® ADDR;*® PAT,*™ ORIGog+2, 7+2” AMics3. nasa™® BEN;3, pro+4™?, zatimeo sloveso
pujcéit si je chapano jako jeho reflexivni forma (tj. nikoli jako samostatny lexém), coz
nepovazujeme za Stastné. Vzhledem k tomu, Ze slovesa pijcit a pujcit si vyjadiuji odlisny
strukturni vyznam (konkrétné: elementy jejich situaéniho vyznamu, ktery maji spole¢ny, jsou
riznym zpusobem usouvztaznény s TG funktory), jednd se nepochybné o dva samostatné
lexémy. U jinych dvojic vyznamoveé se odliSujicich tymz zplisobem se o autonomii obou
lexémi nepochybuje (srov. jind lexikdlni konverziva). Situaéni vyznam sloves pijcit a piycit
si navrhujeme rozloZit na ¢tyti zdkladni komponenty (ucastniky situace): kdo pUj€uje, co
pujcuje, komu pujcuje a na jakou dobu pujcuje. Doba, na kterou je pfedmét pijcovan, neni
tektogramaticky ztvarnéna jako valenéni doplnéni a neni hodnocena ani jako typické volné
doplnéni. Pfesto je podle naSeho nédzoru relevantnim komponentem situa¢niho vyznamu
téchto sloves. Jak piSe Apresjan (1974a), vyznam slovesa pujcit se 1i8i od vyznamu slovesa
dat tim, Ze v situaci ,,p0j¢ovani“ se dany pfedmét ocita v dispozici Recipienta na omezenou
dobu, zatimco v situaci ,,davani® Recipient pfedmét obdrZzi na dobu neomezenou, a stava se
tak jeho novym vlastnikem. Ugel, za nimz si Recipient pijéuje od Agentu uréity predmét,
neni souddsti situaéniho vyznamu sloves pujcit, pujcit si, nybrz souvisi s implikacemi jejich
vyznamu (kdyZz Recipient obdrzi pfedmét na omezenou dobu do své dispozice, jist¢ ma
v umyslu jej néjak vyuZivat). Situacni a strukturni vyznam sloves pujcit a pujcit si proto
navrhujeme schematicky znazornit nasledujicim zptsobem:
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pijcit

Kognitivni role Agens Patiens Recipient Doba [na jak
[kdo ptjcuje] [co pljCuje] [komu ptjéuje] | dlouho pjcuje]
TG role ACT PAT ADDR TFHL
Morfematika Nom Acc Dat na + Acc
pijcit si
Kognitivni role Recipient Patiens Agens Doba [na jak
[komu pijjcuje] [co pUjcuje] [kdo ptjcuje] dlouho pujcuje]
TG role ACT PAT ORIG TFHL
Morfematika Nom Acc od + Gen na + Acc

Muzeme shrnout, Ze pro lexikalni konverzivnost neni dilezité, zda se jednotlivé
komponenty situa¢nitho vyznamu (U¢astnici situace) konverzivnich lexému realizuji v TG
struktufe predikatu jako valenéni, kvazivalen¢ni nebo jako volna doplnéni (at’ uz typicka,
nebo obycejnd). Dualezité je, Ze lexikdlni konverziva vyjadiuji stejny situacni vyznam,
pfi¢emz nékterym ucastnikim situace jsou v TG struktufe kazdého predikatu pfipsany jiné
TG funktory.

Zamysleme se nyni nad otdzkou, zda je opravnéné zahrnout mezi lexikalni konverziva
také dvojice sloves, jejichZz vyznamy jsou ve vztahu kauzace a dekauzace, napf. oteviit —
otevrit se, susit — schnout, klast — leZet, zahrivat — zahrivat se apod. Domnivame se, Ze takové
dvojice nepfedstavuji pary lexikalnich konverziv, protoZe nespliiuji podminku totoZnosti
situaniho vyznamu. Kauzativni slovesa oznacuji jazykové strukturované situace obsahujici
Ucastnika s kognitivni roli Agens/Kauzétor (tj. bud’ v zdsadé zivotny Agens, nebo jiny ¢initel,
jako napt. vitr ve vét€ (1)), zatimco dekauzativa oznacuji situace, v nichZ tento uastnik
chybi. Dekauzace je sémanticka derivace, pfi niZ je ze situaéniho vyznamu slovesa odstranén
uéastnik s kognitivni roli Agens/Kauzator. Kauzace je sémantickd derivace opacna
k dekauzaci, tj. spo€ivajici v doplnéni situaéniho vyznamu nekauzativniho slovesa
Agenten/Kauzatorem. Napt. véty (1) a (2) jsou sice obsahové totoZzné, ale jejich predikaty
vyjadiuji odli$ny situac¢ni vyznam, nebot’ sloveso otevFit je kauzativum (jednim z Gcastnikd
jazykové strukturované situace, kterou oznacuje, je kognitivni Agens), zatimco otevFit se je
sloveso nekauzativni. Vyraz vétrem ve véte (2) je volnym doplnénim pticiny.

(1) Vitr otevrel dvere.
(2) Vetrem se otevrely dvere.

otevrit
Kognitivni role Agens/Kauzator Patiens
[kdo/co otevird] [co je otevirano]
TG role ACT PAT
Morfematika Nom Acc
olevFit se
Kognitivni role Patiens
[co je otevirano]
TG role ACT
Morfematika Nom

Zajimavy (a takika klasicky) problém predstavuje otdzka, vjakém sémantickém
vztahu jsou slovesa vztahujici se k situaci ,,obchodovani®. V &estiné jde predevsim o slovesa
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prodat, koupit, zaplatit, stdt. Je skute¢né opravnéné tvrdit, Ze vSechna tato slovesa oznacuji
stejnou jazykové strukturovanou situaci, pouze pokazdé z jiné perspektivy (tj. Ze vyjadiuji
stejny situaéni vyznam prostfednictvim odlisného vyznamu strukturniho)? Podle Fillmora
(1977) vsechna anglickd slovesa sell, buy, spend, pay a cost mohou oznaCovat situaci
obchodovani, ktera v prototypické podobé zahrnuje kupujiciho, prodavajictho, penize a zboZi.
Rozdil mezi jednotlivymi slovesy pak spociva v tom, Ze kazdé z nich stavi do perspektivy,
z niz je situace obchodovani popisovéna, jiné dva castniky.'™ Chee-li mluvéi vyjadrit
perspektivu prodavajictho a zbozi, pouzije sloveso sell, ma-li v umyslu vyjadrit perspektivu
kupujiciho a pené€z, pouZije sloveso spend, sloveso pay pouzije v piipad€, Ze chce vyjadiit
bud’ perspektivu prodavajiciho a penéz, nebo perspektivu kupujiciho a penéz, a sloveso cost,
pokud vyjadfuje perspektivu zboZzi a penéz.'” Fillmorovo pojeti situace, ktera stoji za
vyznamem predikdtovych lexémi, se v8ak v nékterych aspektech odliSuje od pojeti naseho.
Pfi popisu sémantiky slovesa Fillmore rovnéZz vychazi z rozboru ,kognitivni scény®, kterou
dané sloveso svym vyznamem aktivizuje ve vypovédi'®®. Tento pfistup je podloZen
presvédéenim, Ze ,,vyznamy jsou podminény situacemi“'®’. Odlidnost Fillmorova pojeti
slovesné sémantiky od nasi koncepce spociva v tom, Ze jazykovée strukturované situace, které
,,Stoji za™ vyznamy predikatd, povaZujeme pfimo za souc¢ést lexikalnich vyznami predikati —
za jejich situacni vyznamy. PotiZ se skupinou sloves prodat, koupit, zaplatit, utratit a stdt pak
spociva v tom, Ze je obtizné urcit, zda situacni ¢ast lexikainich vyznamu vsech téchto sloves
je skute¢né totozna, nebo jen znainé podobnd. Pro feSeni tohoto problému nemame Zadné
metody, které by vedly k jednozna¢né odpovédi. Nechavame proto tuto otazku otevienou
s tim, Ze upozornime na nékteré skutec¢nosti, které je tfeba pfi jejim feSeni brat v uvahu.

Intuice nam napovida, Ze z uvedenych sloves jsou si vyznamové nejblize prodat a
koupit, pak nasleduje zaplatit, zatimco slovesa utratit a stat souviseji s vyznamy prvnich tH
sloves ponékud volngji. O co se naSe intuice opira? Vyjdéme s porovnani valen¢nich ramect
danych sloves rozsitenych o schematicky zaznam jejich pfedpoklddaného situa¢niho
vyznamu. UvaZujme, Ze o ur¢ité realné situaci byly feceny vypovédi (3).

(3) a. Petr prodal Honzovi auto za 10 000 korun.
b. Honza koupil od Petra auto za 10 000 korun.
c. Honza zaplatil Petrovi za auto 10 000 korun.
d. Honza utratil za auto 10 000 korun.
e. Auto Honzu stalo 10 000 korun.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze slovesa utratit a stat se od sloves prodat, koupit a
zaplatit 1isi tim, Ze neumoziuyji syntakticky vyjadrit u€astnika s kognitivni roli Prodévajici. To
je skuteénost, kterd zavaznym zplsobem ovliviiuje zplisob pouZivani téchto sloves. Mimo jiné
zni plyne 1 to, Ze véty se slovesy utratit a stdt nemuizeme v pievazné vétsiné kontextl
konvertovat na véty se slovesy prodat nebo koupit, tj. takové véty nemiZzeme syntakticky
zménit tak, abychom stejny situacni vyznam vyjadfili konstrukei se slovesem prodat nebo

1% Ve Fillmorové koncepci z r. 1977 se predpoklada, Ze v perspektivé mluvéiho jsou zahrnuti ti Gastnici situace,
kteti jsou hloubkovym subjektem a objektem konstrukce.

15V uplné situaci obchodovéni figuruje kupujici, prodavajici, penize a zboZi. Prototypicka situace obchodovani
zahmuje v3echny tyto elementy, av3ak jakakoli véta, pomoci niZz podobnou situaci popisujeme, nds nuti,
abychom k dané situaci zaujali jedno konkrétni hledisko (konkrétni perspektivu)...* Fillmore (1977/1981), s.
518.

1% Studium sémantiky je studium kognitivnich scén, které se vytvéreji nebo aktivizuji ve vypovédich. Pokazdé,

kdyz mluvéi pouZije nékteré ze sloves vztahujicich se napt. k situaci obchodovani, se aktivuje cela scéna sitnace

obchodovani, ale zarover kazdé sloveso udava dané scéné konkrétni perspektivu,“ Tamtéz, s. 519.

17 Meanings are relativized to scenes.” TamtéZ, s. 497.
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koupit. Konverze na konstrukci se slovesem zaplatit je o néco snadné&jsi. V (4)—(13) uvadime

nékolik ptiklada z CNK.

(4) Turista utratil pFi cestovani za sedm dni 1750 K¢.
=~ Sedm dni cestovani turistu stalo 1750 K¢&.
# Turista zaplatil za sedm dni cesty 1750 K¢.
(zadna parafraze pomoci prodat, koupit, zaplatit)

(5) Penize, které vydélava, utrati za cestovani a létdni.
~ Cestovani a létani ho stoji vSechny vydélané penize.
(Zadna parafraze pomoci prodat, koupit, zaplatit)

(6) Utratil spoustu penéz, kdy? se schdzel s tou Zenskou.
=~ Ta Zenska ho stédla spoustu penéz.
~ "Pii schiizkdch s tou Zenskou zaplatil hodné penéz.
(Zadna parafraze pomoci prodat, koupit)

(7) Clovék utrati minimum za jidlo.
~ Jidlo ¢lovéka stoji minimum.
=~ Clovék zaplati minimum za jidlo.
~ Clovék si kupuje jidlo za minimum penéz.
(Zadna parafraze pomoci prodat)

(8) Co na jedné strané utrati pri cestdch, musi se vrdtit v prijmu za obchodni pFipad.

= "Co ho stoji cesty, musi se mu vratit v ptijmu za obchodni ptipad.
(zadna parafraze pomoci prodat, koupit, zaplatit)

(9) Stdlo by nas to pét dolara, to by byly vyhozené penize.

=~ Utratili bychom za to pét dolar, to by byly vyhozené penize.
Zaplatili bychom za to pét dolari, to by byly vyhozené penize.
Koupili bychom to za pét dolart, to by byly vyhozené penize.
"Prodali by nam to za pét dolart, to by byly vyhozené penize.

u

u

n

(10) Oprava stdla SestaSedesdt dolarii dvacet centul.
~"Za opravu jsme utratili $estadedesat dolarti dvacet centf.
~ Za opravu se zaplatilo SestaSedesat dolarti dvacet centd.
(z4dna parafraze pomoci prodat, koupit)

(11) JenZe takové staroZitné hodiny stoji balik penéz.
~ JenZe za takové starozitné hodiny Elovek utrati spoustu penéz.
~ Jenze za takové starozitné hodiny ¢loveék zaplati spoustu penéz.
~ JenZe takové starozitné hodiny se proddvaji za spoustu penéz.
~ Jenze takové starozitné hodiny se daji koupit jen za spoustu penéz.

(12) Minéni odborniku stoji penize.
(zadna parafraze pomoci prodat, koupit, zaplatit, utratit)

(13) Zeptal jsem se muZe, co stoji ta Zelvicka.
~ Zeptal jsem se muze, za kolik by mi prodal tu Zelvicku.

=~ Zeptal jsem se muze, za kolik bych od néj mohl koupit tu zelvicku.
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~ Zeptal jsem se muzZe, kolik bych mu mél zaplatit za tu Zelvicku.
=~ "Zeptal jsem se muze, kolik bych utratil za tu Zelvicku.

Zda se opravnéné tvrdit, Ze situaéni vyznam sloves utratit a stdt je jiny, neZ situaéni
vyznam sloves prodat a koupit, Ze totiZ tato slovesa oznacuji jazykové strukturovanou situaci
tvofenou pouze tfemi uUcastniky: Kupujicim, Pfedmétem smény a Finanéni kompenzaci.
Tabulkovy zaznam valen¢niho ramce a situa¢niho vyznamu sloves utratit a stat by tudiz mohl

vypadat takto: 108

utratit

Kognitivni role Agensgup Finan¢ni kompenzace Pfedmét smény

[kdo kupuje] [za kolik kupuje] [co kupuje]

TG role ACT PAT EFF

Morfematika Nom Acc za + Acc

stat

Kognitivni role Pfedmét smény Finanéni kompenzace Agensgup
[co kupuje Agens] [za kolik kupuje] [kdo kupuje]

TG role ACT PAT ADDR

Morfematika Nom Acc Acc

Na druhou stranu je zfejmé, Ze piitomnost ucastnika s kognitivni roli Kupujici
v situaénim vyznamu predikatu predpoklada, Ze v dané situaci je pfitomen rovnéz Prodavajici,
nebot’ existuje-1i kupujici, musi existovat i prodavajici (vyznamy , kupovat*™ a ,,prodavat™ jsou
vzajemne logicky podminény). Toto dilema lze v zasadé feSit dvojim zpGsobem. Jednak
bychom mohli ptedpokladat, ze vlastni situaéni vyznam sloves utratit a stdt je skute¢né jiny
nez situaéni vyznam sloves prodat a koupit a Ze asociace Proddvajiciho patfi k implikacim
situaéniho vyznamu téchto sloves (vyplyvd z podstaty situaéniho vyznamu daného vztahy
mezi Ucastniky Kupujici, Pfedmét smény a Finan¢ni kompenzace). Jiny pohled na tento
problém je rozSifen vramci MST. Jiz vranych etapich vyvoje valen¢ni teorie MST se
pocitalo stim, Ze pocet sémantickych aktantd u nékterych predikati neodpovida poétu
aktantd syntaktickych. Neékteré sémantické aktanty predikdtu mohou byt syntakticky
(povrchove) nevyjadritelné, nebo naopak (u jinych predikat(t): nékteré sémantické aktanty
mohou byt na povrchu ,rozs§tépeny* na dvé syntaktické jednotky. Jako ptiklad ptevahy
sémantickych aktantd nad aktanty syntaktickymi se uvadi sloveso npomaxumymscs, které
disponuje ¢tyfmi sémantickymi aktanty (oznacuje situaci tvofenou ¢tyfmi acastniky), z nichz
syntakticky lze vyjadfit pouze jednoho — Agenta déje. Slovesu npomaxuymecs se tudiz
v terminologii MST pfipisuje valenéni ramec, jehoZ néktera politka jsou proskrtnuta:'®’

198 (eastnikovi s kognitivni roli Predmét smény pfipisujeme ve valenénim ramci slovesa utratit TG funktor EFF
na zéklad® analogie se slovesem zaplatit, které je ve VALLEXu charakterizovano ramcem ACT,*® ADDR;™
PAT,®™ EFFoq.2, 7ars”™ SUBS,..4”® LOCY. Tuto valenéni pozici by viak bylo rovnéz mozné interpretovat jako
typické voiné doglnéni uelu (AIM). Slovesu szdey (= mit cenu; zaplatit) je ve VALLEXu pfipsan ramec ACT,*™
ADDR™ PAT,®™. TG interpretaci Kupujiciho jako ADDR zachovavame, ackoli by bylo mozné tuto TG pozici
rovnéz interpretovat jako typické volné doplnéni s funktorem BEN.

1% Srov. Apresjan (1974a), s. 147-148; Mel¢uk (1974a), s. 134-135.
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NPOMAXHYMbCA

1=X 2=Y 3=2 4=W
[kTO cTpensert] [uem cTpenser) [BO 4TO cTpenseT) [13 Kaxoro opyxus
CTpesser)
1. Sum - _ —

V novéjsi verzi valenéni teorie MST, ktera je pfedstavena ve stati Mel'¢uka (2004a,b), se
rozliSuje mezi Gcastnikem (participantem) situace, kterd je danym predikatem prototypicky
oznatovana, sémantickou aktantni pozici a sémantickym aktantem predikatu. Zjednodusené
feceno, sémanticka aktantni pozice predikdtu vzdy odpovida uréitému participantu a zaroven
musi byt textové (syntakticky) vyjadritelnd. O sémantickém aktantu predikatu se pak mluvi
pouze jako o konkrétnim lexikalnim zaplnéni urcité sémantické aktantni pozice v konkrétni
vypovédi. Sémantickd aktantni pozice je tudiz valenéni vlastnosti predikatu coby slovnikové
jednotky (je projevem langue), zatimco sémanticky aktant je projevem parole. U sloves typu
npomaxnymoecs se setkavame s tzv. nulovymi sémantickymi aktantnimi pozicemi vzniklymi
na zaklad¢ analogie (no semantic actant slots by analogy), tj. jde o ptipady, kdy u jednoho ze
skupiny sémanticky blizkych slov nelze nékteré ucastniky situace syntakticky vyjadfit.
Takové predikaty nemaji stejny pocet sémantickych aktantnich pozic, ackoli oznaduji situace
tvofené stejnymi participanty. Srov. ndsledujici priklady:

On yuman pomanvl — *On 00MUMANCA POMAHOE 00 20106HOU 60aU — OH doHuUMaIcs 00
20108HOU 6O,

On ocanosancsi pooumensm — *On 0oorcanosancs pooumensim — OH 002ICan06AICsL;

On 6oaman ¢ cocedom — *On 0obonmarncsi ¢ cocedom — On 0oboamancsi;

yuenuxu 276-0ti wkonvt — *wikonvHuxu 276-011 KOl — WKOLbHUKU,

Mawa ydumes aunegucmure y Anpecsana — *yueHuk TUH28UCMUKY/ NO AuH28UCmuUKe/ *6
AUH28UCMUKE — YYeHUK Anpecana;

amuepupogams ¢ Henanuio — *amuepanmer 6 Henanuio;

Hean ne nonan 8 meogeds us xapabuna — *Hean npomaxnyncs 6 meoeeos u3z kapabuna —
Hean npomaxnyncs.

Nabizi se ndm moznost interpretovat rozdil ve valenénich vlastnostech sloves prodat,
koupit na jedné strané a utratit, stat na strané druhé jako pfipady nulové aktantni pozice.
Vsechna tato slovesa bychom mohli povazovat za slovesa oznacujici stejnou jazykové
strukturovanou situaci s tim, Ze participant s kognitivni roli Prodavajici se v TG struktufe
sloves utratit a stdt neprojevi (odpovidd mu nulova aktantni pozice). Tabulkovy zaznam
situaéniho vyznamu a valenéniho ramce sloves utratit a stat by pak vypadal takto:

utratit

Kognitivni role Agenskup Finanéni kompenzace | Piedmét smény Agensprop
[kdo kupuje] [za kolik kupuje] [co kupuje] [kdo prodava]

TG role ACT PAT EFF -

Morfematika Nom Acc za + Acc -

stat

Kognitivni role | Pfedmét smény | Finan¢ni kompenzace Agensgup Agensprop

[co kupuje] [za kolik kupuje] [kdo kupuje] | [kdo prodava]
TG role ACT PAT ADDR -
Morfematika Nom Acc Acc -
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Takové teSeni je pomé€mé elegantni. Kdybychom navic odpovidajicim zpisobem
upravili definici lexikalni konverzivnosti, mohli bychom slovesa prodat, koupit, utratit a stit
prohlasit za lexikalni konverziva. Vriamci MST jsme se v3ak spodobnou interpretaci
analogickych ruskych (resp. anglickych nebo francouzskych) sloves nikde nesetkali. Existuje
totiZ fada skute¢nosti svédc¢icich o tom, Ze vzajemné vztahy mezi slovesy ,,obchodovani‘ jsou
slozit€jsi a Ze je, nehled¢ na hypoteticky pfipustitelnou totoZnost situa¢niho vyznamu,
v§echna nemlzeme povazovat za rovnocenna lexikalni konverziva.

Vratime-li se ke korpusovym kontextim sloves utratit a stat z ptikladi (4)-(13),
vidime, Ze skutecnost, Ze slovesa wrratit a stat nemaji v TG struktufe valenci pro
prodavajiciho ucastnika, velmi vyznamnym zplsobem ovliviiuje zplsob jejich pouZzivani.
NejenZe tyto véty v mnoha piipadech nelze parafrézovat prostfednictvim slovesa prodat, které
Prodavajictho stavi do centra perspektivy, ale nelze je parafrdzovat ani slovesem koupit, u
néhoz Prodavajici obsazuje pozici fakultativniho Piivodce (ORIG®™). Slovesa utratit a star (v
d¢jovém vyznamu) se zpravidla nevztahuji k udalosti ,,obchodni smény* bezprostiedné, ale
hodnoti spiSe jeji vysledek: co udélal Kupujici v disledku toho, Ze koupil pfedmét X od
Prodavajicitho? Kupujici utratil pen€zni sumu Y, resp. Kupujiciho pfedmét X szdl penézni
sumu Y.

Mimoto se slovesa prodat, koupit prevaZzné pouZivaji jako slovesa dé&jova, tj. mluvci
jimi popisuje n€jakou konkrétni obchodni transakei jako udalost, zatimco sloveso utratit se
Casto pouziva jako predikat stavovy, charakterizujici ¢innost Kupujiciho jako vlastnost
subjektu, pfi niz obvykle vynaklada urcité mnozstvi penéz. V takovych piipadech je konverze
ve stavovém vyznamu, kdy vyjadiuje kupni cenu zboZi jako jeho kvalitu; srov. (11), (12),
(13). V prikladech (11) a (13) jsou vSak parafraze slovesy prodat, koupit mozné nehledé na
stavovy vyznam predikatu, nebot’ slovesa prodat a koupit mohou rovnéz vyjadfovat stavovy
vyznam (jakkoli to pro né neni typickée).

Dalsi duilezita odliSnost vyznami sloves prodat, koupit na jedné strané a utratit, stdt na
strané druhé spoéiva v tom, Ze ,,proddvame* a ,kupujeme* zpravidla pouze zboZi ve formeé
predmétd, at’ uZ movitych ¢i nemovitych, zatimco ,,utrdcet™ podobné jako ,platit® mizeme
nejen za zboZzi, ale i za rizné sluzby, za dovolenou, pobyt u mofe atd. V pfevazné vetsing
takovych ptipadu je konverze slovesy prodat, koupit nemozna; srov. (4), (5). Rovnéz pokud
neni jasné, co Kupujici za vydané penize pofizuje, neni konverze moznd; srov. (6), (8).
Sloveso stat je v tomto ohledu podobné slovesim utratit a zaplatit — mizZzeme jim vyjadrit
nejen cenu predmétného zbozi, ale rovnéz cenu riiznych sluzeb, cesty, dovolené atd.; srov.
(10), (12). Ani v téchto pripadech nelze véty konvertovat pomoci sloves prodat nebo koupit.

Podobné uvahy se tykaji i otazky rozdilu situa¢nich vyznamu sloves prodat, koupit na
jedné strané a zaplatit na strané druhé. Pii slovese zaplatit jsou sice syntakticky vyjadritelni
vSichni ¢tyfi acastnici situace ,,obchodovéani (srov. (3c)), pfesto se zd4, Ze vyznam tohoto
slovesa se od vyznamu prodat, koupit neli$i pouze odliSnym uspofadanim utcastnikd do TG
struktury. Valenéné ma zaplatit blize ke koupit nez k prodat, nebot’ TG roli Aktora pfipisuje
stejnému uéastniku situace (Kupujicimu). Domnivame se, Ze pravé na zakladé této skutecnosti
je v nékterych pfipadech mozZné parafrdzovani vét se slovesem zaplatit vétami se slovesem
koupit; srov. (14), (18).

(14) Zaplatil jsem hotové 1400 dolarii za viiz s némeckym motorem a italskou karoserii a
odjel jsem.
=~ Koupil jsem viz s némeckym motorem a italskou karosérii za 1400 dolart v hotovosti
a odjel jsem.
(zadna parafraze pomoci prodat)
(15) A nemdm rdd holky, které se vnucuji, aby jim nékdo zaplatil obéd.
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~"A nemam rad holky, které se vnucuji, aby jim n&kdo koupil ob&d.
(Zadnd parafraze pomoci prodat)
(16) Zaplatila jsem ucet/ sloZenku/ vstupné.
~ Koupila jsem *uget/ *sloZenku/ "vstupné.
(Zadna parafraze pomoci prodat)
(17) Zaplatil jsem dopFedu, a tak jsem zvédavy, jestli se vrdti.
(Zadnd parafraze pomoci prodat, koupit)
(18) Zdkaznik zaplatil cenu puvodné dohodnutou, vic platit odmitl.
=~ Zakaznik to koupil za cenu pivodné dohodnutou, vic platit odmitl.
(z4dna parafraze pomoci prodat)

Jiné piiklady (nagerpané z CNK) ukazuji, v éem spoé&iva hlavni rozdil mezi slovesy
prodat, koupit na jedné strané a slovesem zaplatit na strané druhé. Slovesem zaplatit se Casto
neoznacuje situace ,,obchodovani* jako celek, nybrz pouze uréita jeji ¢ast, jeden konkrétni akt
Kupujictho, ktery spolu s dal§imi akty obou Agentl situaci ,,obchodovani spoluutvati. Nase
soucasna realita vytvafi ptredpoklady k tomu, Ze situaci ,,obchodovani“ pfestivame vnimat
jako celek nékolika vzdjemné neoddélitelnych dé€jii a zac¢iname ji chapat jako sled &innosti a
udalosti, které mohou byt oddéleny i zna¢nou asovou nebo prostorovou vzdalenosti. Dnes je
bézné, Ze kupujeme zbozi a ,platime™ pfitom kreditni kartou, tj. neposkytujeme za zbozi
finan¢ni kompenzaci pfimo na daném mist€é a v dany okamzik, nybrz pouze davame piikaz
k tomu, aby naSe penize byly prevedeny na ucet prodejce, coz se odehrava na jiném misté a
vjiném case (je to samostatnd udalost). Nakladné pfistroje nebo vybaveni domdcnosti
kupujeme na splatky, tj. odvezeme si zboZ{ domt a pouZivame je, ale penize prodejci platime
postupné, 1 po dobu nékolika let. Za elektfinu, plyn a vodu zase vétSinou platime pfedem a
teprve pak, béhem celého mésice, je odebirdme. Tyto a podobné ekonomické reality nachazeji
svlij odraz ve vyvoji vyznamového potencidlu slovesa zaplatit a jeho sémantické diferenciaci
od sloves prodat a koupit; srov. zejména (16).

Sloveso zaplatit se podobné jako utratit a stat pouziva i v situacich, kdy Kupujici
nepofizuje za Finanéni kompenzaci predmét, ale hradi rizné sluzby. Konverze slovesem
koupit neni v fad¢ takovych ptipadil moZnd; srov. zaplatit za opravu auta/ za uklid bytu/ za
vyuku déti — koupit si *opravu auta/ *uklid bytw/ *vyuku déti.

Je duleZité zminit se rovn€Z o tom, Ze sloveso zaplatit ma nékolik riznych diatezi
danych rliznym usouvztaznénim ucastniki situace s TG funktory. Na zékladé této skute¢nosti
muizZeme rozlisit dva lexémy — zaplatit, a zaplatity; srov. (19). Ve VALLEXu neni tento rozdil
reflektovan a oba piipady jsou zahrnuty vjednom valenénim ramci ACT,*® ADDR;™
PAT,® EFFogi2, 20rs°™ SUBS 444" LOC™P.

(19) a. Honza zaplatil Petrové firmé 500 korun za opravu auta.
b. Honza zaplatil opravu auta.

Ve vété (19a) a rovnéz (14) je pouzito sloveso zaplatit;, v (19b), (15), (16), (18) sloveso
zaplatity, jejichz valen¢ni ramce a situaéni vyznam muZeme zaznamenat ndsledujicim
zpusobem:

zaplatit,

Kognitivni role Agensgup Finanéni kompenzace Agensprop Predmét smény
[kdo plati] [kolik plati] [komu plati] [za co plati]

TG role ACT PAT ADDR EFF

Morfematika Nom Acc Dat za + Acc
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zaplatit,

Kognitivni role Agensgup Predmét smény | Finan¢ni kompenzace | Agensprop
[kdo plati] [za co plati] [kolik plati] [komu plati]

TG role ACT PAT — -

Morfematika Nom za + Acc - -

Ve vétach typu (20) je pouzito sloveso zaplatit, a dativni doplnén{ mé TG funktor BEN, ktery
neodpovida relevantnimu u¢astniku situace ,,obchodovani* (nejedna se o Prodavajiciho, nybrz
o jinou osobu, v jejimz zdjmu jedna Kupujici).

(20) Honza zaplatil Petrové firmé opravu auta; Zaplatil ji obéd,; Zaplatil nam pobyt u more,

Uvedli jsme fadu ptikladd svédéicich o tom, Ze uznat v8echna slovesa prodat, koupit,
zaplatit, utratit a stat za vzdjemna lexikalni konverziva je vice nez sporné. Trebaze u viech
téchto sloves miZeme za urcitych teoretickych predpokladd rekonstruovat stejny situaéni
vyznam (tj. stejny pocet ucastnikd, ktefi jsou vazdni urCitymi vztahy), realné kontexty
ukazuji, Ze ve zna¢ném mnozstvi pripadd nelze viemi témito slovesy tvofit obsahové totozné
parafrdze, a to predevsim ze dvou davodu:

1) Slovesa utratit, stdt a zaplatit, nemaji v TG struktute valence pro nékteré z icastnikl
situace ,,obchodovani®; wutratit a stat nevyjadiuji Prodavajiciho, zaplatit; nevyjadiuje
Prodavajiciho a Finanéni kompenzaci.

2) Slovesa prodat a koupit se zpravidla pouzivaji pro ozna¢ovani obchodnich situaci, v nichz
je Pfedmeétem smény néjaky fyzicky predmét (at’ uz movity, ¢i nemovity), zatimco oblast
pouziti sloves utratit, stat, zaplatit, a zaplatit, je $ir§i — pouzivaji se i v ptipadech, kdy
Prodavajici poskytuje Kupujicimu za Finanéni kompenzaci n€jakou sluzbu, a nikoli
fyzicky pfedmeét.

Druhy argument povazujeme za velmi zdvazny jak pro koncepci lexikalni konverzivnosti, tak
1 z hlediska koncepce modelovani lexikalniho vyznamu. Sv&déi totiz o tom, Ze lexikalni
vyznam neni dan jen po¢tem ucastnikl a jejich vzdjemnymi vztahy v jazykové strukturované
situaci, kterou dany predikat oznacuje, nybrz souvisi i s dal$imi vlastnostmi jednotlivych
ucastniki jako takovych. J. V. Paduceva tyto vlastnosti nazyva taxonomické charakteristiky
a povazuje je za integralni soucast popisu sémantiky a valen¢nich vlastnosti slovesa; srov.
Kustova a Paduceva (1994), Paduceva (1998d), Paduceva (2002). S podobnymi parametry
popisu lexikdlniho vyznamu pocitd 1 Apresjan ed. (1999, 2000, 2003). Zistava otazkou, zda
mame taxonomické charakteristiky ucastnikd situace zohlednovat v situaénim vyznamu
predikatd, nebo je rad€ji povaZovat za jiné aspekty lexikalniho vyznamu, neZ je vyznam
situacni. Tuto otdzku nechdvame zatim otevienou.

V zavéru oddilu vénovaného vymezeni lexikalni konverzivnosti je tfeba zminit se jesté
0 jednom problému. Lexikalni konverzivnost nelze zaméiovat s konverzivnosti vét. Lexikalni
konverzivnost se tyka predikatovych lexému a jejich zakladovych konstrukci, nikoli vét.
Proto obsahuji-li dvé véty lexikalni konverziva, neznamena to automaticky, Ze se jednd o
konverzivni véty. V konverzivnim vztahu jsou zakladové konstrukce lexikalnich konverziv,
srov. (21). Struktura sloZit&j$ich vét s konverzivnimi predikaty v§ak muizZe byt takova, Ze véty
Lnevyjadruji totéz™, a tudiz nejsou konverzivni; srov. véty (a) a (b) v (22), (23). Definici
konverzivnich vét zformulujeme ve Ctvrtém oddile této kapitoly, piehled faktorl, které rusi
konverzivnost zakladovych konstrukci konverzivnich predikaty, je obsazen v paté kapitole.
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(21) a. Petr dal Honzovi novou telefonni kartu.

b. Honza od Petra dostal novou telefonni kartu.
(22) a. Petr rad dal Honzovi novou telefonni kartu

b. Honza rad dostal od Petra novou telefonni kartu.
(23) a. Petr chtél Honzovi ddt novou telefonni kartu.

b. Honza chtél od Petra dostat novou telefonni kartu.

4.2. Syntakticky subjekt a slovesny rod

4.2.1. Lexikalni konverzivnost a slovesny rod — funkéni jednota pfi
strukturni odliSnosti

Na funkéni souvislost mezi lexikélni konverzivnosti a kategorii slovesného rodu upozornuje
cela fada lingvistli; srov. napf. Jespersen (1924), s. 167, Apresjan (1974a), s. 256, Dane$
(1985), s. 31. Cenné postiehy ktéto problematice najdeme rovnéZz v publikacich
piedstavujicich tzv. komunikativni interpretaci slovesného rodu; napf. Plungjan (2000),
Testelec (2001). Funkéni ptibuznost téchto dvou jevil je zaloZzena na tom, Ze jak lexikalni
konverziva, tak aktivni a pasivni slovesné konstrukce tvoti vyrazové pary umoZznujici
»vyjadiit totéz zrizné perspektivy®; srov. (24), kde je dana situace nejprve oznacena
z hlediska Agentu (prostiednictvim aktivni formy slovesa ukrdst) a poté z hlediska Patientu
déje (pasivni formou stejného slovesa).

(24) a. Neznami pachatelé ukradli vzacny rukopis z 15. stoleti.
b. Vzdacny rukopis z 15. stoleti byl ukraden neznamymi pachateli.

Nehledé na tésnou funkéni blizkost se lexikalni konverzivnost a slovesny rod také
vyznamné odliuji — z formalniho hlediska se jednd o vyrazové prostfedky rizného fadu:
lexikalni konverzivnost je vztahem lexikdlnim (tykd se vztahu dvou lexikélnich jednotek),
zatimco slovesny rod je kategorii gramatickou (tykd se vztahu dvou gramatickych forem
jednoho lexému). U slovesného rodu oproti lexikalni konverzivnosti prakticky odpada
problém s ovéfovanim totoZnosti situaéniho vyznamu, nebot’ automaticky pocitame s tim, ze
lexém v jakékoli své gramatické formé vyjadfuje stejny situaéni vyznam. Sloveso jako
lexikdlni jednotka zadava korelaci komponent svého situaéniho vyznamu s TG funktory;
jeho aktivni a pasivni forma se pak li§i tim, ktery z Gcastnikl situace je obsazen v pozici
syntaktického subjektu — ve vété (24a) je subjektem kognitivni Agens, v (24b) kognitivni
Patiens. Vzhledem k tomu, Ze existuje neutrdlni zpuisob usouvztaznéni jednotlivych typl
hierarchii TG struktury dany zakladovou konstrukei slovesa, miZeme slovesny rod nahlizet i
jako gramaticky prostiedek zmény vychoziho usouvztaznéni hierarchie TG funktori s
hierarchii syntaktického subjektu. V uvedeném pojeti slovesného rodu pomijime dalsi rozdily
mezi aktivem a pasivem, jako je rezultativni vyznam pasiva, stylistické rozdily mezi obéma
formami apod.

Definice aktivni a pasivni formy slovesa: Aktivum a pasivum jsou dvé hodnoty gramatické
kategorie slovesného rodu. Aktivni i1 pasivni forma téhoZ slovesa vyjadfuji stejny situacni
vyznam (oznacuji stejnou jazykové strukturovanou situaci) a G€astniklm této situace pripisuji
stejné TG funktory, ale 1i8i se usouvztaznénim Ucastnikd situace se syntaktickym subjektem.
Subjektem aktivni konstrukce je jiny ucastnik (prototypicky s funktorem ACT), neZ jaky je
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subjektem konstrukce pasivni (prototypicky jde o ucastnika s funktorem PAT, nékdy i
ADDR).

V podobném smyslu piSe o vztahu mezi lexikalni konverzivnosti a slovesnym rodem
Dane§ (1985), s. 58-59: ,,Zakladni rozdil mezi obéma ¢leny [paru konverzivnich sloves]
vyplyva zrozdilu mezi rovinou obsahovou (GCastnici situace [...]) a rovinou jazykové
prezentace této roviny obsahové, tj. rovinou vyznamovou (participanty slovesného dé&je [...]).
Pravé rozdilné pfifazeni jednotek téchto rovin zaklddd sémantické distinkce mezi ob&ma
Cleny. [...] pasivni diateze je zaloZena na korelaci roviny vyznamové a formalni, kdezto
hierarchizace naSeho typu [tj. lexikaini konverzivnost] na korelaci roviny vyznamové a
obsahové [...].

Z pojeti kategorie slovesného rodu jako gramatického mechanismu méniciho neutralni
korelaci hierarchii TG funktori a syntaktického subjektu vyplyva, Ze zméni-li se ve vété
slovesny rod predikatu, dostavaji se oba zminéné typy TG hierarchii do rozporu — podle
hierarchie TG funktori je strukturné nejprivilegovanéj$im elementem vyznamové stavby véty
jiny udastnik nez podle hierarchie syntaktického subjektu. Zopakujme, Ze zhlediska
hierarchie TG funktort je strukturné nejprivilegovanéjsi ucastnik, ktery je ve vyznamové
stavbé veéty Aktorem, zatimco z hlediska hierarchie syntaktického subjektu je to ucastnik,
ktery je syntaktickym subjektem véty. Ohnisko perspektivy mluvéiho pak spoéiva na tom
ucastniku, ktery je ve vyznamové stavbé véty nejvice privilegovanym elementem. Ve vété
(24b) dochazi k rozporu, nebot’ z hlediska hierarchie TG funktort je strukturné nejvice
privilegovan kognitivni Agens (nezndmi pachatelé), zatimco zhlediska hierarchie
syntaktického subjektu kognitivni Patiens (vzdcny rukopis z 15. stoleti). Je ziejmé, Ze pro
takové ptipady je tieba zformulovat pravidlo umoznujici rozhodnout, ktery ze dvou moznych
kandidati je ve vyznamové stavbé véty privilegovanéjSim elementem. Toto pravidlo nazveme
pravidlem prominence syntaktického subjektu.

Pravidlo prominence syntaktického subjektu: Pokud je hierarchické uspofadani elementl
vyznamové stavby véty na zaklad€ hierarchie TG funktor( v rozporu s jejich uspofddanim na
zakladé hierarchie syntaktického subjektu, strukturné nejprivilegovanéjSim elementem je
element v pozici syntaktického subjektu.

Zpravidla prominence syntaktického subjektu vyplyva, Ze nejprivilegovanéjSim
elementem TGR véty (24b) je kognitivni Patiens (vzdcny rukopis z 15. stoleti), a Ze tudiz tato
véta vyjadiuje perspektivu, v jejimZ ohnisku se nachazi kognitivni Patiens.

4.2.2. Kombinace lexikalni konverzivnosti se slovesnym rodem

Strukturni rozdily mezi lexikalni konverzivnosti a slovesnym rodem a vicerozmérnost TGR
vytvaieji pfedpoklady k tomu, Ze lexikalni konverzivnost a slovesny rod se mohou vzajemné
kombinovat; srov. pary vét (25a), (25d) a (25b), (25¢c), které piebirame z piikladu (61)
uvedeného v pfedchéazejici kapitole. V zdjmu prehlednosti uvadime za kazdou vétou v zévorce
schéma jeji TGR.

(25) a. Petr prodal Honzovi auto. (ACTgp, — Vyet — ADDR — PAT)
b. Honza koupil od Petra auto. (ACTsp — Vet — ORIG - PAT)
c. Auto bylo proddno Honzovi (Petrem). (PATs, — Vpas — ADDR (- ACT))
d. Auto bylo koupeno od Petra (Honzou). (PATsp — Vpas — ORIG (- ACT))
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Diive neZ odpovime na otazku, zda kombinaci lexikalni konverzivnosti se slovesnym
rodem vznikaji rovnéZ systémové konverzivni vyrazy, porovndme strukturni vyznam vsech
jednotlivych vétnych pard piikladu (25). Véty (25a) a (25b) jsou tvoteny lexikalnimi
konverzivy v aktivni diatezi. Jejich predikdty jsou tudiZ dva rGzné lexémy, které vyjadiuji
stejny situaéni vyznam, ale kazdy z nich pfitom nékterym komponentim daného situaéniho
vyznamu (konkrétné kognitivnimu Agentu a Recipientu) pfipisuje jiné TG funktory. Také
pozice syntaktického subjektu je pokazdé obsazena jinym u€astnikem, hierarchie TG funktora
a hierarchie syntaktického subjektu jsou v souladu. Véta (25a) vyjadfuje perspektivu, v jejimz
ohnisku je kognitivni Agens (Petr), a (25b) vyjadiuje perspektivu zaméfenou na kognitivniho
recipienta (Honza).

Véty (25a) a (25¢) se lisi slovesnym rodem svych predikati, jimz je v obou piipadech
stejny lexém — sloveso prodat. Tento lexém zadava zplsob usouvztaznéni ucastniki dané
jazykové strukturované situace s TG funktory, ktery zdstava stejny ve vSech jeho
gramatickych formach. Predikaty uvedenych vét se 1iSi usouvztaznénim svych TG funktora se
syntaktickym subjektem: zatimco v (25a) je tento vztah bezpfiznakovy (syntaktickym
subjektem je Aktor), v (25¢) zaujima pozici subjektu TG Patiens. Zména v korelaci TG
funktor s gramatémem subjektu je provazena formalni morfologickou zménou slovesa. Na
zéklad¢ pravidla prevahy prominence syntaktického subjektu stanovime, Ze ve vété (25¢) je
perspektiva mluvéiho zaméfena na kognitivniho Patienta (auto). V analogickém vztahu jsou
rovnéz véty (25b) a (25d) s tim rozdilem, Ze jejich predikatem sloveso koupit.

Ve vétach (25¢) a (25d) se jednd o lexikdlni konverzivnost v pasivni diatezi. Véty jsou
tvofeny dvéma riznymi slovesy vyjadiujicimi stejny situa¢ni vyznam prostfednictvim jiného
strukturniho uspotadani (jiného usouvztaznéni s TG funktory). Ob¢ slovesa nicméné ptipisuji
kognitivnimu Patientu (auto) stejny TG funktor PAT, ktery se v pasivu stava syntaktickym
subjektem konstrukce. Obé tyto véty tudiz vyjadiuji perspektivu, v jejimz ohnisku je
kognitivni Patiens (auto). V aktivnich konstrukcich vsak kazdé z obou sloves danou situaci
oznacuje z jiné perspektivy.

U dvojice (25a) a (25d) se setkdvame s kombinaci lexikalni konverzivnosti a zmény
slovesného rodu. Predikaty jsou dva konverzivni lexémy, které neékterym ucastniklim situace
pfipisuji odlisné TG funktory. Kromé toho se predikaty 1isi i svou gramatickou formou, ¢ili
usouvztaznénim TG funktord se syntaktickym subjektem: sloveso prodat je v aktivu, sloveso
koupit v pasivu. Strukturni vyznam predikatu véty (25d) se od strukturniho vyznamu
predikatu véty (25a) lisi jak usouvztaznénim komponentl daného situaéniho vyznamu s TG
funktory, tak jejich usouvztaznénim se syntaktickym subjektem. Jedna se o odli$nosti popsané
v definici lexikalni konverzivnosti a slovesného rodu, proto budeme vztah mezi aktivni a
pasivni formou dvou lexikalnich konverziv rovnéz povazovat za vztah konverzivni.

4.3. Aktualni ¢clenéni

Ukdzali jsme, Ze rlzné usouvztaznéni komponentd situaéniho vyznamu predikitu s TG
funktory a syntaktickym subjektem je podstatou vyznamové odli$nosti dvou typll systémove
konverzivnich vyrazii: lexikalnich konverziv a rodovych forem slovesa. Nyni provétime, zda
systémové konverzivni vyrazy vznikaji i v pfipadé, kdy jsou komponenty situatniho vyznamu
predikatu rdznym zpisobem uspotadany do hierarchie aktudlniho ¢lenéni. Svym aktudlnim
¢lenénim se odlisuji napt. véty v (26).

(26) a. Honza koupil od Petra auto.

b. Auto Honza koupil od Petra.
c. Honza auto od Petra koupil.
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d. Od Petra koupil Honza auto.

Predevsim je napadné, ze véty z (26) se lisi pouze slovosledem, nikoli morfologickou
formou nékterych svych komponenti.''? Je tudiz otazkou, jaké vyrazy by vlastné v uvedenych
vétach bylo mozZné oznalit za systémoveé konverzivni, pokud i nadéle pfedpoklddime, Ze
systémove konverzivni vyrazy nelze ztotoZiiovat s konverzivnimi vétami.

Na zédklad¢ jakych testovacich kritérii vlastné zjistujeme, Ze véty z (26) vyjadiuji
rizné strukturni vyznamy? Kazdd zuvedenych vét je predev§im pouZitelnd v jinych
kontextech (odpovida na jiné otazky, mize fungovat jako reakce pouze na urcité vyroky), tj.
plni v jazyce svou specifickou funkci. (26a) je napf. vhodnou odpovédi na otazky ,,Co udélal
Honza?* nebo ,,Co Honza koupil od Petra?*; (26b) odpovidd na otazku ,,0d koho Honza
koupil auto?*; (26c) muze byt pouzita jako reakce na tvrzeni, Zze Honza si pijéil nebo dostal
od Petra auto; (26d) pak odpovida na otazku ,,Co Honza koupil od Petra?*.

Ve FGP zastavame stanovisko, Ze véty liSici se co do svého strukturniho vyznamu
pouze aktudlnim ¢lenénim a co do své formalni stranky pouze slovosledem nebo intonaci
mohou vyjadfovat jiny fakticky vyznam (sdélovat néco jiného). Svéd¢i o tom skutecnost, ze
takové véty mohou mit odliSné pravdivostni podminky. Podstatou pfistupu FGP je tedy
uvaha, Ze odli$na reprezentace vyznamu véty (rozdilné AC) implikuje odlidnost
pravdivostnich podminek vypovédi. Srov. véty v (27), znichz pouze (27b) je pravdiva
v nasem aktualnim svété. Véta (27a) by byla pravdiva v pripadé, ze Cesky by se nemliuvilo
nikde jinde nez na Moravé.'"!

(27) a. Cesky se mluvi na Moraveé.
b. Na Moravé se mluvi cesky.

Mel¢uk (2001), s. 55-56, uvadi podobny piiklad v anglicting (srov. (28)) a nabizi
vysvétleni, které vychazi z opa¢ného nazirdni problému vztahu mezi faktickym a strukturnim
vyznamem véty, neZ je bézné ve FGP. He

(28) a. Only I love my wife.
b. My wife is loved only by me.

Z vét uvedenych v (28) je pouze (28a) dvojznaénd, nebot’ vyraz my wife mizZe
oznacovat jak konkrétni Zenu mluvciho (*Ja jsem jediny muz, ktery miluje MOU Zenu’), tak
jakoukoli Zenu jakéhokoli muze (‘Ja jsem jediny muz, ktery miluyje SVOU Zenu’). Véta (28b)
vyjadiuje pouze prvni vyznam. Mel'¢uk obraci vztah mezi strukturni a faktickou strankou
vyznamu véty, kdyzZ tvrdi, Ze ,rozdil v propozi¢nim vyznamu je tu opét primarni, a vyznam
(28b) — ‘Ja jsem jediny muz, ktery miluje MOU Zenu’— mulze byt vyjadien jak vétou (28a),
tak vétou (28b), zatimco vyznam ‘Ja jsem jediny muz, ktery miluje SVOU Zenu’ miiZe byt
vyjadfen pouze vétou (28a).“'"3 Tj. podle Melduka je tieba se ptat, jakym syntaktickym
vyznamem (strukturnim uspofadanim) mohou byt v daném jazyce vyjadieny urcité propozi¢ni
(faktické) vyznamy, a nikoli jaky fakticky vyznam vyjadiuji urCité vétné vyznamové
struktury. Zaujmeme-li Mel'¢ukovo stanovisko, pak z rozboru prikladu (28) vyplyva, ze

"% Mozné intonaéni rozdily mezi v&tami z (26) pomijime; zde i dale budeme predpokladat, Ze véty maji ve své

zvukové realizaci nepfiznakovou intonaci.

"' Srov. Haji¢ova, Panevova a Sgall (2002b), s. 99.

"2 p¥iklad piivodné pochdzi z Dahla (1974), s. 76-77.

'3 “The difference in propositional meaning is again primary, and the meaning of (28b) — ‘I am the only man
who loves MY wife’ — can be expressed by both (17a) and (17b), while the meaning ‘I am the only man who
loves HIS OWN wife’ can be expressed only by (28a).” Mel¢uk (2001), s. 55-56. Cislovani prikladi je
ptizptsobeno nademu &istovani.

103



n¢které propozi¢ni/situaéni vyznamy mohou byt vdaném jazyce vyjadfeny pouze
prostfednictvim jednoho ur€itého strukturniho vyznamu (jako v angli¢tiné vyznam ‘Ja jsem
jediny muz, ktery miluje SVOU Zenu’), zatimco jiné mohou byt vyjadfeny prostrednictvim
n€kolika odliSnych strukturnich vyznaml (jako v angli¢ting vyznam ‘Ja jsem jediny mu?Z,
ktery miluje MOU zZenu’). Aplikujeme-li Mel'¢uktv pfistup na véty z (27), pak miZeme fici,
e vyznam ‘Cedtina je jazyk, kterym se mluvi pouze na Morave’ lze vyjadfit dvéma
strukturami aktualniho ¢lenéni, zatimco vyznam ‘Cestina je jeden z jazyki, kterymi se mluvi
na Moravé’ pouze strukturou odpovidajici vété (27b).

Je ztejmé, Ze Mel'¢ukovo stanovisko vychazejici z analyzy propozi¢niho (faktického)
vyznamu véty je konzistentni s nasim pojetim konverzivnosti coby vztahu zaloZeného na
totoznosti situaéniho vyznamu pfi rozdilnosti vyznamu strukturniho. Podobné jako uréité
jazykoveé strukturované situace odpovidajici lexikdlnim vyznamim predikdtd mohou byt
vyjadieny odliSnym strukturnim (syntaktickym) uspofadanim fixovanym bud’ lexikalné
(lexikalni konverziva), nebo gramaticky (slovesny rod), tak i né€které propozi¢ni vyznamy vét
mohou byt vyjadfeny jen prostfednictvim uréitého aktudlniho ¢lenéni, tj. urditym
hierarchickym usporadanim daného propozi¢niho vyznamu. Pfi takovém pfistupu se lexikalni
konverzivnost, slovesny rod a aktualni ¢lenéni zdaji byt svou podstatou velmi blizké. Zasadni
odli$nost mezi nimi spo¢iva v tom, Ze jestlize lexikalni konverzivnost a slovesny rod se tykaji
lexému (at’ uz jejich lemmatické podoby, nebo gramatickych forem), aktudlni ¢lenéni se mize
realizovat pouze v rdmci vety (resp. vypovédi).

Jestlize lexikalni konverzivnost, slovesny rod a aktudlni ¢lenéni miZeme nazirat jako
jevy svou podstatou do jisté miry podobné (které prostfednictvim hierarchického uspofadani
vyznamovych elementd slouzi k vyjadfovani rtizné perspektivy), naskyta se otazka, jak je
tomu s jejich podobnosti a souhrou funkéni — zda je napf. opravnéné povazovat lexikalni
konverziva a rodové formy slovesa za vyrazové prostfedky aktudlniho ¢lenéni. MelCuk
(2001) ukazuje, Ze v Sirokém typologickém zabéru, tento zavér opravnény je — lexikalni
konverzivnost spolu se slovesnym rodem a slovosledem skute¢né v jazycich riznych typua
predstavuji zdkladni vyrazové prostiedky aktudlniho ¢lenéni (u Mel¢uka komunikativni
organizace vyznamu). Jednotlivé jazyky se vSak lisi vtom ohledu, zda aktualni ¢lenéni
vyjadiuji spiSe slovosledem, nebo spiSe syntaktickou konstrukci (tj. zplsobem usporadani
participantl do valen¢niho radmce a vybérem syntaktického subjektu). V €estiné stejné jako
v jinych slovanskych jazycich je pro vyjadieni aktudlniho ¢lenéni zavaznéjsi slovosled,
zatimco v angli¢tin€ nebo francouzsting, které maji slovosled do znaéné miry
gramatikalizovany, hraje pfi vyjadfovani aktualniho ¢lenéni klicovou roli volba syntaktické
konstrukce (zvlasté rodové formy slovesa). O rozdilech ve funkci slovesného rodu
v souvislosti s vyjadfovanim aktualniho ¢lenéni v riznych jazycich psal jiz Mathesius (1939).
Souvislosti a rozdily mezi lexikdlni konverzivnosti a aktudlnim ¢lenénim v CeStiné nam
pomuze osvétlit srovnani vét z prikladu (29).

(29) a. Petr Honzovi prodal auto.
b. Od Petra Honza koupil auto.

Véty (29a) a (29b) vyjadiuji stejny situaéni vyznam a jejich strukturni vyznamy se 1isi
usouvztaznénim ucastniki situace s TG funktory a syntaktickym subjektem (predikaty téchto
vét jsou aktivni formy lexikalnich konverziv). Véty maji stejny slovosled; jejich aktualni
¢lenéni ovérime rekonstrukei moznych kontextu:

(29a)’ (Co prodal Petr Honzovi?) Petrt Honzovit prodaly autog.
(29b)’ (Co koupil Honza od Petra?) Od Petrar Honzar koupilt autoy.
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Vidime, Ze ob& véty maji stejné aktudlni ¢lenéni (komponenty situa¢niho vyznamu stejnym
zpisobem rozmist'uji v hierarchii aktudlniho ¢lenéni), nejsou vSak kontextové zaménitelné,
nebot’ odpovidaji na rizné otazky. Véta (29a) nemiZe byt odpovédi na otazku Co koupil
Honza od Petra? a véta (29b) nemize odpovidat na otazku Co prodal Petr Honzovi?.
Kontextova nezaménitelnost souvisi s tim, Ze véty (29a) a (29b) nejsou vyznamové zcela
ekvivalentni — 1i§i se nékterymi aspekty strukturniho vyznamu, konkrétné usouvztaznénim
participant situace s TG funktory a syntaktickym subjektem. Véty z piikladu (29) jsou
dtikazem toho, Ze v estiné se miiZe obsazeni komponenti situa¢niho vyznamu do hierarchie
aktudlniho ¢lenéni rozchézet susporfddanim do hierarchie TG funktori a syntaktického
subjektu, a tudiz lexikalni konverzivnost a slovesny rod nemiiZeme povazovat za vyrazové
prostfedky aktualniho ¢lenéni. V piikladu (30) uvadime véty, v nichZ jsou vSechny ti1 TG
hierarchie v souladu. Jedna se o vychozi (nepfiznakové) varianty vét (29a) a (29b).

(30) a. Petr prodal Honzovi auto.
b. Honza koupil od Petra auto.

Jak jsme jiz ukazali vySe, v nepfiznakovém TG uspofddani komponentidl situacniho
vyznamu je Aktor syntaktickym subjektem a ziroven tématem, ostatni elementy syntaktické
struktury patfi k rématu a jsou uspofadany v souladu s hloubkovym slovosledem. Vzajemna
korelace mezi Aktorem, subjektem a tématem vSak mizZe byt v ¢edtiné porusena, aniz by véta
utrpéla na své gramati¢nosti. Takové pfipady (tzv. ptiznakovy slovosled) jsou zdrojem
obsahové totoznych parafrazi.

V Cestiné jsou zdkladnimi prostfedky k vyjadfovani aktudlniho ¢lenéni slovosled a
intonace. Lexikalni konverziva a aktivni a pasivni slovesné formy nelze v ¢eStiné povazovat
za prostfedky aktudlniho ¢lenéni, nebot’ pripady, kdy Aktor a subjekt konstrukce neni jejim
tématem, jsou z hlediska gramati¢nosti a pfipustnosti zcela v poradku. Nicméné 1 v ¢esting je
znatelnd tendence pouzivat lexikalni konverziva a slovesny rod tak, aby vSechny tii TG
hierarchie byly v souladu, tj. aby Aktor byl zéroveni subjektem a tématem kontrukce. Svéd¢i o
tom jednak neptiznakovost takovych konstrukei (srov. pojem zakladové konstrukce
predikatu) a jednak fada textovych vyskytl lexikalnich konverziv doloZenych z ¢eského a
ruského korpusu, kdy parafraze pomoci odpovidajiciho konverziva neni pripustna jen proto,
Ze by doslo k naruSeni koherence textu. Témito pfipady se podrobnéji zabyvame v oddile
5.2.3.

4.4. Systémové konverzivni vyrazy a konverzivni véty

Nyni mlzZeme pfistoupit k zformulovani definice systémoveé konverzivnich vyrazi a
konverzivnich vét. Predpokladame, ze vymezeni konverzivnich vyrazi je jazykové specifické,
proto se uvedené definice vztahuji pouze k ¢esting.

Definice systémové konverzivnich vyrazi: Systémové Kkonverzivni vyrazy (systémova
konverziva) jsou takové vyrazy predikatového charakteru, které spliuji pravé jednu
z nasledujicich podminek:

1) jsou lexikalnimi konverzivy ve stejné rodové formé;

2) jsou aktivni a pasivni formou té¢hoz slovesa;

3) jsou lexikalnimi konverzivy a zaroven aktivni a pasivni slovesnou formou.

Definice konverzivnich vét. Konverzivni véty jsou takové véty, které jsou obsahové
totoznymi parafrazemi a jejich hlavnimi predikaty jsou systémoveé konverzivni vyrazy.
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Podle definice systémové konverzivnich vyrazii rozliSujeme tfi typy systémovych
konverziv: lexikalni konverziva ve stejné rodové formé, aktivum a pasivum téhoZ slovesa a
ptripady, kdy se lexikalni konverzivnost kombinuje se slovesnym rodem. Pfikladem tietiho
typu systémovych konverziv jsou napt. dvojice: prodat — byt koupen, byt din — dostat, byt
pujcen — piijcit si.

Z definice konverzivnich vét pak plyne, Ze konverzivni véty jsou specidlnim typem
obsahové totoznych parafrazi. Vratme se jesté jednou k vétam, kterymi jsme se zabyvali v
zaveru predchdazejici kapitoly (viz pfiklad (31)) a pomoci nové zformulované definice
konverzivnich vét ur€eme, které znich jsou obsahové totoZnymi parafrazemi a které
konverzivnimi vétami.

(31) a. Petr prodal Honzovi auto.
b. Honza koupil od Petra auto.
c. Auto bylo prodano Honzovi (Petrem).
d. Auto bylo koupeno od Petra (Honzou).
e. Auto Honza koupil od Petra.
f. Honza od Petra auto koupil.
g. Honzovi bylo prodano auto (Petrem).
h. Od Petra bylo koupeno auto (Honzou).
1. Véera Honza koupil od Petra auto.
J. V¢era Honza zaplatil Petrovi za auto 10 000.
k. Predstav si, Ze Honza za tu starou Skodovku dal 10 000!
|. Petr s Honzou véera néco kutili v gardzi.

Véty (i)—(l) nejsou obsahové totoZnymi parafrdzemi (a tudiZ ani konverzivnimi
vétami) vét (a)—(h), nebot’ bud’ sdéluji o dané uddlosti jiné informace, nebo danou udalost
ptedstavuji jako jinou jazykové strukturovanou situaci. Ze stejnych divodl nejsou véty (i)—(1)
ani vzdjemnymi obsahove totoZnymi parafrdzemi.

Naproti tomu véty (a)—(h) jsou obsahové totoZné parafraze, avSak ne vSechny tyto véty
jsou vzajemné konverzivni. Konverzivnimi vétami jsou mezi vé€tami (a)—(h) dvojice, které:

e obsahuji lexikalni konverziva ve stejné rodové formé: (a):(b), (a):(e), (a):(f), (c):(d),
(¢):(h), (d):(g), (g):(h);

e obsahuji aktivum a pasivum stejného slovesa: (a):(c), (a):(g), (b):(d), (b):(h), (d):(e),
(d):(f), (e):(h), (D:(h);

e obsahuji lexikalni konverziva v rliznych rodovych formach: (a):(d), (a):(h), (b):(c), (b):(g),
(c):(e), (©):(D), (e):(g), (D):(8)

Dvojice vét, které neobsahuji 7adné systémové konverzivni vyrazy, nejsou
konverzivnimi vétami, a¢koli mohou byt obsahové totoZnymi parafrazemi. V daném ptipadé
se jedna o véty, které se liSi pouze svym aktualnim &lenénim (z formalniho hlediska
slovosledem). Mezi vétami (a)-(h) k nim patfi nésledujici dvojice: (b):(e), (b):(f), (¢):(g),
(d):(h), (e):(D).
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5. Nékteré aspekty uziti lexikalnich konverziv v mluvé

JiZ jsme upozornili na to, Ze je na mist¢ rozliSovat konverzivnost jako systémovy jev (4.
konverzivnost zakladovych konstrukci lexikalnich konverziv, aktivni a pasivni konstrukce
téhoz slovesa, pifp. kombinaci obojiho) a konverzivnost vétnou. V ptedchazejici kapitole
jsme ukazali, Ze pouze systémova konverziva mohou tvofit konverzivni véty, av3ak ne
vSechny véty, jejichz predikéty jsou systémoveé konverzivnimi vyrazy, jsou véty vzdjemné
konverzivni. Domnivame se, Ze vétnou konverzivnost je nejlepsi zkoumat jako konverzivnost
konkrétnich vypovédi, tj. nikoli rozborem izolovanych vét obsahujicich konverzivni vyrazy
(konverzivnost vét coby systémovych jednotek), nybrZz analyzou konkrétnich vypoveédi
zasazenych do S$irSiho kontextu (miniméln€ tfi vét). Z tohoto pohledu problematika vétné
konverzivnosti tésné souvisi s otdzkou, na jakém zdkladé se mluvéi pfi vytvafeni vypovédi
rozhoduje pro jeden z konverzivnich vyrazl, neboli jaké faktory ovliviwyji, Ze v daném
kontextu je pouzito praveé jedno urcité, a nikoli jiné konverzivum?

Problém, na jakém zakladé probihda vybér konverzivniho vyrazu pii vytvafeni
vypovédi, jsme zatim fesili v dvoji souvislosti. Z psychologického hlediska mizZzeme Fici, Ze
mluveéi do své vypovédi o urcité situaci vybird jeden z konverzivnich vyrazli podle toho,
z jaké perspektivy chce danou situaci oznacdit; z hlediska formalniho popisu jazyka pak
funkéni podstatu konverzivnosti spatfujeme v moznosti vyjadfit uréity situaéni vyznam
prostfednictvim rizného strukturniho uspofadani. Podivame-li se nyni na dany probiém
z hlediska lingvistiky textu, bude nds zajimat, zda je uziti konkrétniho konverzivniho vyrazu
v urcitém kontextu ovlivnéno charakterem tohoto kontextu, a pokud ano, pak jakym
zpusobem. Za kontext konverzivniho vyrazu budeme povaZovat nejen jeho bezprostredni
syntaktické okoli (vypoveéd’, jejiz je soucasti), ale i jeho S$irsi syntakticky kontext (minimalné
predchazejici a nasledujici vétu).

Vyzkum zplsobu pouzivani systémové konverzivnich vyrazit v mluvé jsme se
rozhodli provést na jedné reprezentativni dvojici konverzivnich sloves: Ceskych sloves dar -
dostat a jejich ruskych prot&jska dame — noayuums. Tato slovesa jsme zvolili proto, Ze
predstavuji jeden z centrdlnich (nejtypictéjSich) pard lexikalnich konverziv a jsou v obou
jazycich znaéné frekventovana. Kontexty zvolenych sloves jsme &erpali z Ceského narodniho
korpusu, z Narodniho korpusu ruského jazyka a z korpusu ruskych texti, ktery je budovéan na
Filologické fakulté Moskevské statni univerzity pod vedenim A. A. Polikarpova.

Pfi rozboru kontextového materidlu se potvrdil intuitivni predpoklad, ze zdaleka ne
vSechny véty obsahujici systémoveé konverzivni vyraz mohou byt strukturné zmeénény tak, aby
dané konverzivum mohlo byt nahrazeno svym prot&jskem pii zachovani obsahové
ekvivalence piivodni a nové parafraze — jinak feceno, ze v fad¢é kontextd nelze provést vétnou
konverzi. Jestlize konverzivni vyrazy povazujeme za prostfedek vyjadieni rizné perspektivy
mluvéiho vzhledem k oznaované situaci, znamena to, Ze v mnoha kontextech je velmi
obtizné, nékdy i zcela nemozné, zménit perspektivu tak, aby v dané vypovédi mohl byt pouzit
druhy ¢len konverzivniho paru, nez jaky zvolil mluvéi. Perspektiva, kterou mluvei vzhledem
k oznaCované skute¢nosti zaujima, se tudiz zfejmé projevuje nejen ve vybéru konverzivniho
predikatu, ale i v daldich parametrech vypovédi i jejiho §irSiho kontextu. Pokud je tento
predpoklad spravny, znamena to, ze uZziti ur¢itého konverzivniho predikatu v mluvé by mélo
odpovidat fadé sémantickych, syntaktickych a textovych kritérii, ktera musi kontext spliiovat,
aby v ném mohl byt pouZit praveé tento predikat, a ne jeho konverzivni prot&jsek. V této
kapitole se budeme snazit sestavit orientacni prehled takovych kritérii.
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5.1. Konverzivni vyznam a obligatornost uziti systémové
konverzivniho vyrazu v daném kontextu

Vzhledem k tomu, Ze prakticky vSechna slova pfirozeného jazyka jsou polysémni, je pii
testovani konverzibility vét obsahujicich systémove konverzivni vyrazy pfedevsim nutné si
uvédomit, zda predikat (pfedpokladané konverzivum) v dané vété vystupuje v konverzivnim
vyznamu ¢&i nikoli. Za konverzivni vyznamy polysémniho slova povazujeme takové
vyznamy daného slova, knimz existuje alespoi jedno lexikalni konverzivum; za
nekonverzivni vyznamy polysémniho slova pak vSechny jeho vyznamy, pro néz Zadné
lexikalni konverzivum neni. Obecné plati, Ze riizné konverzivni vyznamy téhoZ slova mohou
mit rizna lexikalni konverziva, tj. mohou tvofit konverzivni par s riznymi lexémy.

Vzhledem k bohaté polysémii a polyfunkénosti sloves dat, dostat, oame, nonryuume,
hraje rozliSeni jejich vyznaml na konverzivni a nekonverzivni vyznamnou roli. V (1)—(4)
uvadime piiklady kontextl, v nichZz jsou dand slovesa uZita vjednom ze svych
nekonverzivnich vyznamu. Takové kontexty predem vylouc¢ime z dalsi analyzy.

(1) Taky dikaz, co? Uz je toho dost, aby pani <dali> zatknout i tu Zenskou. Ale pry jesté
mdme najit néjaké poradné dukazy [...]

(2) Vasim ukolem neni nic jiného nez jej lestit. Co nejlépe. Kdykoli na to <dostanete> chut.

(3) Tax au smo, mooucHo bydem oyenums 16 u 17 noabpsa, rkoeda eemeparn pOK-CyeHbl
<dacm> 0ea xonyepma ¢ I'ocyoapcmeennom Kpemnesckom osopye.

(4) <[oayuue> obnecyenue om 601€3HU, 1 GCMYNUL 8 KOMANO0BANHUE OMOCTbHbIM KOPNYCOM
B0€HHBIX NOCENEHUL.

Slovesa dat, dostat, 0ams, noayyums tvori v ramci svych konverzivnich vyznamu fadu
ustalenych predikativnich spojeni se jmény, v nichz je pfimy vyznam slovesa potlacen; srov.
dat souhlas, prikaz, prednost, zdruku; dostat ponauceni, varovani, néco na starost, oams
803MOJICHOCMb, NPABO; NONYYUMb pawenie, JOCIYn K HeMmy-i., 600umensckue npasa.' "’
K témto ustdlenym spojenim existuji konverzivni prot&jSky, v n€kterych pripadech vsak
konverzivni vyraz neni tvofen slovesem, které je lexikdlnim konverzivem slovesa dat, dostat,
oams, nonywums v jejich zakladnim vyznamu. Totéz plati i pro n€kterd slovni spojeni, v nichZ
slovesa ddt, dostat, dams, nonywums vystupuji jako plnovyznamova slovesa. Nékolik ptiklada
uvadime v nasledujicim prehledu:

dat pokoj komu — mit pokoj od koho
dat jistotu komu — mit jistotu (dekauzativum)

dostat dutku od koho — dat/ udélit diitku komu

dostat pohlavek od koho — dat/ ustédrit pohlavek komu

dostar pét let (vézeni) od koho — dat pét let komu/ odsoudit koho na pét let
dostat hlas od koho — dat hlas komu/ hlasovat pro koho

dostat odpovéd’ od koho — odpovédét komu

dostat varovani od koho — varovat koho

dostat gol od koho — dat/ strelit gol komu

dostat/ obdrzet zpravu od koho — dat/ poslat zpravu komu

dostat jméno od koho — dat jméno komu/ pojmenovat koho/ nazvat koho
dostat moznost od koho — dat/ poskytnout moznost komu

' Ustalena spojeni se slovesy dat, oams Casto vyjadiuji lexikalni funkci Oper,, spojeni se slovesy dostat,
noayuume funkci Oper,.
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dostat co z koho — Fici komu co
dostat koho do rukou — dostat se do rukou komu

0ame KOMY-A. 803MOJNCHOCMb COe1amb 4mo-1. — NOMYYUMb OM KO20-1. 603MOICHOCHb
coenams Ymo-n./ umemob 8603MOACHOCMb coenams ymo-1. (dekauzativum)
0amb UHMEPBBIO KOMY-1. — NONYYUNb UHMEPELIO OM KO20-11./ 83Mb UHMEPBLIO Y KO20-11.

noOAYYUMBb 003y 20A OM KO20-1. — 866CMU 003y A0 KOMY-.

ROAYYUMb QOKYMEHMbL OM KO20-1. — 0amy/ 8b10amb OOKYMEHMbL KOMY-1.
HOAYYUMb MEULOYEK OM KO20-1. — 0amb/ 0mOams Meulo4ex KOMy-I.
nonyyums 200 pybneu 6 kacce — oams/ guinnamums 200 pybneu komy-a.
HOLYY UMb UHBEKYUIO/ YKOL OM KO20-1. — COeNamb YKOJ KOMY-.
ROAYYUMb 8bIZOBOP OM KO20-1. — COeNAMb 8bl2080D KOMY-IL.

noOAYYUMb 3a8epeHue OMm KO20-1. — 3a6epums KOMY-I1.

ROIYYUMb Y0080 IbCMEUE OM He20-1I. — 00CHABUMb YOOBOALCMBUE KOMY-I.
HOLYY UMb OMEEm Om KO20-/1. — OMEemums KOMY-1.

NOAYYUMb OMKQ3 OM KO20-]. — OMKA3amb KOMY-IL.

noayuums c60600y om Ko2o-1. — 0c800600ums KO20-1.

ROIYHUMb MOBAP OM KO20-1. — 00CMAGUMb MO6ap KOMY-.

ROAYYUMb UBECIMUE O YeM-].. OM KO2O-1. — COOOUUMb KOMY-1. YMO-A.

Z uvedeného orienta¢niho prehledu, ktery byl zpracovan na zakladé kontextd ziskanych
z Ceského a ruského korpusu, je ziejmé, Ze konverzivni zdmény sloves dostat a noayuume
jsou daleko riznorodéjsi a bohat$i nez konverzivni vyrazy ke slovesim ddt a oams. Tato
skute¢nost svédéi o tom, Ze CeStina a ruStina disponuji vétSim bohatstvim lexikalnich
prostiedkl pro oznaceni kauzativniho déje neZ pro oznaceni nekauzativniho déje.

Poté, co jsme z kontextového materidlu vybrali pouze ty kontexty, v nichzZ slovesa dui,
dostat, oams, nonyyums vyjadiuji jeden ze svych konverzivnich vyznami, mdzeme pfistoupit
k analyze textového vyskytu daného lexikéalniho konverziva, kterou zaloZime na testovani
obligatornosti uziti ur¢itého konverzivniho predikatu v daném kontextu. Jestlize v daném
kontextu nelze provést vétnou konverzi, pak je konverzivum, které je ve vét€ pouzito,
v daném kontextu obligatorni. Pokud je konverze véty v daném kontextu mozna, znamena to,
Ze konverzivum v daném kontextu obligatorni neni. V naSem vyzkumu se zaméfime na
analyzu kontext, v nichZ je vyskyt jednoho z konverzivnich sloves ddt, dostat a oamp,
noayyums obligatorni a pokusime se zjistit, jaké sémantické, syntaktické a hypersyntaktické
vlastnosti kontextu tuto obligatornost zptsobuyji.

V ptikladech (5)—(6) uvadime piiklady obligatorniho uziti sloves dat a oame, v (7)~(8)
pak ptiklady jejich uZiti neobligatorniho. Za kontexty, které predstavuji neobligatorni uziti
daného konverzivniho slovesa, v zdvorce uvadime konverzivni parafrazi dané véty.

(5) ..[...] Penize nikdo <neda> na hypoteticky projekt, a ten nelze zadat bez pozemku.
Armada predkladad stdle nové podminky, jako by neexistovala dohoda, podle které uzZ to
mélo byt davno vyFizené," dodava J. Viach.

(6) Cmpevumenvuolll memn nepemeujenus N0 NIAHEMe He NOMEULAL 3HAMEHUMOMY
MY36IKaUmy <0amev> unmepsvio KoppecnoHoenmy "Hzeecmuu"” u Heckoibkum Opyeum
POCCULICKUM PENOPMEPAM.

(7) Polévalo ji rozéarovadni. Nakonec si jesté bude nékdo myslet, Ze ji Sperk <dal> Alfred
Neugeborn. A na dédictvi neméla nejmensi potvrzeni. (= ... ze Sperk dostala od Alfreda...)

(8) u asmomobune écnvixuem ¢haxenom b6razooaps mem mpem aumpam OeH3UHA, YMO OHU
noaywam om camozo Jlanel. [eticmgumeneno, 6ensun cgoum naraiam <oanr> Jlana.
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IIpubwie 6 Kpacrnospck, onu ocmanogunucey ¢ "Viome". (= ... GEH3HH Naa4d MOJTYYUIH
oT JIgmEl. . .)

5.2. Kritéria ovliviujici vybér systémové konverzivniho vyrazu v
mluvé

5.2.1. Sémanticka kritéria

Mezi sémanticka kritéria, kterd maji pfl tvorbé vypovédi vliv na vybér konverzivniho
predikatu, fadime skute¢nosti dvojiho druhu. Predev§im je dilezité, ktery z konverzivnich
predikatti svou valen¢ni strukturou lépe odpovida komunikativnim zdmérim mluvéiho, jeho
kognitivnim znalostem o situaci apod. Pokud napi. mluvéi ve vypoveédi o situaci oznaované
slovesy dat a dostat nema v imyslu uvadét kognitivniho Agenta nebo jej nezna, je pro néj
vyhodné pouzit sloveso dostat, v jehoz valenénim ramci je kognitivni Agens strukturovan
jako fakultativni Origo, které nemusi byt u slovesa dostat vyjadieno. Srov. kontext (9),
z néhoZ se poslucha¢ nedozvida nic o tom, od koho pfislu§né ministerstvo dostane penize, a
proto nelze provést konverzi véty pomoci slovesa daz.

(9) Jednani [...] vSak uZ podle ndcelnika Horské sluzby spéji do finiSe. Horské sluzbé pFitom
nejde o to, zda penize za jeji zasahy <dostane> ministerstvo zdravotnictvi ¢i financl.

K druhému okruhu sémantickych kritérii relevantnich pro vybér konverzivniho predikatu
fadime pripady, kdy je situacéni sémantika vypovédi modifikovdana modalnim vyznamem.
Z riznych modalnich modifikaci, které vypovéd muze obsahovat, jsou na vybér
konverzivniho predikatu citlivé pfedev§im imperativ a néktera modalni slovesa.

5.2.1.1. Mira konkretizace oznacované situace

Lexikalni konverziva se podobné jako jiné predikaty v miuvé pouzivaji jak s plné, tak s jen
Caste¢né realizovanou valenci. Z hlediska potencidlni konverze véty je samoziejmé idedlni,
aby lexikalni konverzivum mélo v daném kontextu plné obsazenou valenci, tj. aby vSichni
Gcastnici jazykové strukturované situace oznacované danym konverzivnim parem byli ve vété
explicitné uvedeni. V takovych pfipadech by konverzi véty nemélo nic branit, jak ukazuji
pifklady (10)-(13), pokud neni konverze znemoznéna jinymi faktory sémantického,
syntaktického nebo hypersyntaktického razu.

(10) [...] pan Zivnostek u stolu se mohl udavit, jediné zvérolékar mu <dal> désnou herdu do
zad a zuby vyletély a padly pod stil [...] (= ... jediné od zvérolékare dostal désnou herdu
do zad...)

(11) Proé¢ by potom pan Jesek <dostal> od krdle dutku za svou prchlivost? (= Pro¢ by potom
kral dal panu Jeskovi datku za prchlivost?)

(12) 3asmpa mbi 0adum eav nodpobrvie uncmpykyuu. (= 3aBTpa Bbl NOJIY4UTE OT Hac
MoApOOHbIE HHCTPYKIIWH.)

(13) "Muvr ne <noayyuru> om 2ocyoapcmeéa nu Koneuxu', — RNPU3HAACA HA 6cmpeye ¢
scyprarucmayu Muxaun Uleeioxkou. (= Ham rocyaapcTBo He AI0 HU KOMEHKH)
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V fadé konkrétnich text vak u konverzivniho slovesa ziistava alespori jedna valenéni
pozice povrchoveé neobsazena, takZze ve vét€é nemame zminény viechny potfebné ucastniky
situace, které potfebujeme znat k tomu, abychom mohli provést konverzi véty. Je zajimavé, ze
pfesto v nékterych pfipadech lze vétnou konverzi provést i za téchto podminek. Skute¢nost, Ze
v nékterych pfipadech povrchova absence aktantu konverzivnfho slovesa vétnou konverzi
znemoznuje a vjinym pripadech nikoli, bezpochyby souvisi stim, Ze morfematicka
nepfitomnost slovesného doplnéni ve vété mize byt zplisobena riznymi divody. Pfedev§im je
tieba odliSovat pripady aktualni (kontextové) elipsy od elipsy systémové (tzv. nulovych
elementtl) a v pripadé fakultativnich aktantll i od kontextl, kdy je povrchova nepfitomnost
doplnéni projevem jeho hloubkové nerealizace. O rozdilu mezi aktualni a syst¢émovou elipsou
piSe napf. Panevova (1998a); riznymi typy nulovych element z hlediska FGP se zabyva
Panevova (1973, 1976), nové&ji pak Panevovd a Reznickova (2001), Rezni¢kova (2002),
Markova a Panevova (2003).

Aktualni elipsa je spojena s vystavbou textu; referent vynechaného slovesného
doplnéni sice neni ve vété¢ explicitné pojmenovan, avsak poslucha¢ jej mize jednoznaéné
identifikovat na zakladé znalosti SirSiho kontextu nebo situace promluvy. V TG zapisu véty
stoji na misté aktualni elipsy uzel, do néhoz je zkopirovan vyraz z predchdzejiciho kontextu,
jenz byl v dané vété aktualné elidovan.

Jinou povahu ma elipsa systémova, ktera je projevem systémové dekonkretizace
slovesného doplnéni. Projevem systémové elipsy jsou tzv. nulové elementy (pfesnéji nulové
aktanty) v TGR. Referent nulového elementu existuje, ale je dekonkretizovdn, tj. je jim kazdy
referent, ktery je pro danou situaci v dané roli typicky, nic konkrétnéjsiho se o ném
z vypovédi mluvciho ani z SirStho kontextu nedozvidame. V soucasné dobé v ramci FGP
rozliSyjeme dva druhy nulovych elementl: vSeobecny aktant (Gen) a nespecifikovany
aktant (Unsp), pficemZ vSeobecny aktant je povazovan za méné konkrétni (méné
specifikovany, zobecnénéjsi) nez aktant nespecifikovany.''® V &eiting se nulové elementy
obou typl realizuji predevS$im v pozici Aktora (srov. (14)—(15)), v niZ jsou také nejlépe
prozkoumané. Kromé Aktora zevSeobecnéni podléhd rovnéz Patiens (Nds Honza uZ cte),
Adresat (Honza vidy Fika pravdu) a pravdépodobné i Plivodce a Vysledek (Sousedi prestavuji
domek), zatimco statut nespecifikovanosti je nesporné€ prokazatelny pouze pro pozici Aktoru.
Rozdil mezi aktualni a systémovou elipsou a dva typy nulovych elementd, které jsou ve FGP
zavedeny pro popis Cestiny, ilustrujeme na vétach (14)—(17). Véta (14) obsahuje konkrétni,
explicitné vyjadieny Aktor. Ve vété (15) je nepfitomnost Aktoru projevem aktualni elipsy —
Aktora identifikujeme s konkrétnimi referenty na zakladé znalosti pfedchazejictho textu.
Piiklady systémové elipsy Aktoru pfedstavuji véty (16) a (17); v TGR téchto vét stoji na
misté Aktora nulovy element, a to bud’ s funktorem Unspacr (nespecifikovany Aktor), srov.
(16), nebo s funktorem Genacr (vSeobecny Aktor), srov. (17). V ceStiné je vyrazovym
prostiedkem nespecifikovaného Aktoru 3. osoba plurdlu, zatimco vSeobecny Aktor se
vyjadiuje zvratnym pasivem.

(14) V ¢asopise ,, Tyden" pisi novindfi z agentury ,, Epicentrum " o nejnovéjSim vyvoji situace
v Cecensku.

(15) [Novindfi z agentury ,, Epicentrum* opét predbéhli ostatni zahranicni zpravodaje. |
V ¢casopise ,, Tyden' pisi o nejnovéjsim vyvoji situace v Cecensku.

(16) V casopise ,, Tyden " pisi o nejnovéjSim vyvoji situace v Cecensku.

(17) V casopise ,, Tyden'* se piSe o nejnovéjsim vyvoji situace v Cecensku.

5 O sémantickém rozdilu mezi nespecifikovanym a vieobecnym aktantem viz Reznitkova (2002), Markova a
Panevova (2003).
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Nejvyssim stupném ,,dekonkretizace* aktantu je v jistém smyslu jeho absolutni
absence jak v povrchové, tak v hioubkové stavbé véty, tj. nerealizace aktantu. Plati, Ze zcela
nerealizovany mohou ziistat pouze aktanty fakultativni (tedy v Z4dném ptipadé ne Aktor).''®
Ve véteé (18) zlstal nerealizovan fakultativni PGvodce (od koho jsem koupil).

(18) Koupil jsem si noveé sandaly za 1000 korun.

Panevova a Rezni¢kova (2001) upozoriiuji, ,,7e i s pouZitim explicitnich kritérii
nastavaji jisté problémy pti snaze dusledné odlisit «zevSeobecnéni» aktantu (vyjadieného
nulovou formou, tj. jeho morfematickou nepritomnosti) od jeho nevyuziti v daném
konkrétnim pfipadé (tj. nerealizaci aktantu, ktery je v terminologii FGP fakultativni,
v terminologii Danesové potencialni)“.''” Zda se, Ze v této distinkci hraje jistou Ulohu i rozdil
mezi aktudlnim a neaktualnim (napf. uzualnim) pouzitim slovesa — ,,neaktualni uziti navozuje
interpretaci prazdného mista jako ‘cokoli, co je pro c¢innost obvyklé’, tedy vlastni
v8eobecnost, zatimco interpretace nuly u aktudlniho uziti je ‘néco (konkrétniho, ale nikoli
informacné podstatného)’.“118 Chybgjici Patiens (na cem spolupracuji) ve vété (19) mame
sklon interpretovat spiSe jako zevSeobecnény nez jako nerealizovany.

(19) Spolupracuji s nim rad.

Poté, co jsme struéné vylozili rizné mozZnosti interpretace povrchové neobsazenych
valen¢nich pozic predikatl, miZeme provéfit, které typy elipsy, resp. které typy nulovych
elementd, vétné konverzi nevadi a které ji naopak znemoziuji (tj. vytvéreji kontexty, v nichz
je dané konverzivum pouZito obligatorné).

Rada korpusovych doklada sloves ddt, dostat, oame, nonyuums svédéi o tom, Ze
kontextova elipsa aktantu neni pro vétnou konverzi piekazkou. Srov. (20)-(21), kde je
kontextové vypustén kognitivni Recipient (tektogramaticky ADDR) a (22)-(23)
s kontextovou elipsou kognitivniho Agentu (tektogramatického ORIG).

(20) "Pri vykupu neni mozné poZadovat od obéanu obcansky prukaz. <Dali> jsme ale pFikaz,
aby nasi zaméstnanci nebrali materidl, pokud maji podezieni, Ze pochdzi z kradezi,"
konstatoval Feditel Shérnych surovin Olomouc ing. Zdenék Mank. (= ... naSi
zaméstnanci ale dostali pfikaz, aby nebrali material...)

(21) A nowen ¢ Coio3 KoMno3umopos u nonpocun y XpeHHuxosa, 4mobvl OH OGL HEMHOJICKO
oenez Ilpokogvesy. — H umo owce, <oan> own oenez? — [an. 500 py6. cmapwuimu

Oenveamu. (= ... 11 ato xe, nonyqun [Ipoxodses neupru? — [Momyyun...)
(22) Jestli se obdvdte, Ze vas chceme podvést, nemusite mit strach. Na koupi <dostanete>
zdlohu. TFicet nebo ctyFicet tisic dolarii. (= ... Na koupi vam dame zéalohu...)

(23) Jon Hugpa, — crazanr wunognux, — <noayuume> 3Hax ouuujenus. — OH HAKIOHUACH,
oocman u3 CYHOYKA, CmoAwjezo 6037e Kpecaa, JiceiesHvli Opaciem u nooan e2o
orazopoornomy Huge. (= ... 1 1a10/Bpydalo BaM 3HAK OYHIICHHUS...)

Zajimavé jsou piipady kontextové elipsy Aktoru v podmétové pozici v rusting.
V Cesting, kde je osoba slovesa ve viech slovesnych casech jednoznaéné urcena jeho
morfologickou formou, je tento typ elipsy béZzny a nijak nebrani jednoznaéné urit osobu
slovesa. Av3ak vrustiné jsou slovesné formy v minulém c¢ase pro vSechny tfi osoby

"' pripomerime, Ze fakultativnost (resp. obligatornost) aktantu, jakoZ i obecné jakéhokoli slovesného doplnéni,

zjistujeme na zaklade dialogového testu; srov. napt. Haji¢ov4, Panevova a Sgall (2002b).
"7 panevova a Reznitkova (2001), s. 139.
" Tamtéz, s. 143.



homonymni, a proto je pouZiti osobniho zdjmena nutné. V pfipad¢, Ze je zdjmeno vypusténo,
slovesna osoba nemuzZe byt uréena a desambiguaci slovesné formy je mozZné provést pouze na
zéklad€ znalosti SirSiho kontextu, situace promluvy apod. Pfesto, jak vidime z ptikladi (24)-
(25), kontextova elipsa osobniho zajmena u ruskych sloves v minulém ¢ase nebrani vétné
konverzi.

(24) "Mvr pewunu npueneus k Hecewuio cayxcbvr 1700 compyoHukos, — coobwunu 6
obnacmuom YBI. — <[lanu> ykazanue eecmu cebs KOPPeKMHO, HO He OONycmume
cmonxHogeHull  ¢anamog”. (= OHU NOTYYHJIM OT HAC YKa3aHue BeCTU cebs
KOPPEKTHO. ...)

(25) Obewanu, 2060pum OH, KOMNEHCUPOBAMb MOPALLHBIU Yiyeph, 8bI0AMb HCATOBAHUE 3d
pabomy na 6éoccmanognenue wkon u 6oaroHuy 6 Yeune. A <nonyuunu>, koHcmamupyem
cobeceOHur, MONLKO KOMAHOUpOGOo4Hble. (= A [Oanu/BBRIIATUIM HaM  TOJBKO
KOMaHIHPOBOYHBIE.)

Nyni provéfime mozZnost vétné konverze v kontextech, v nichZ chybéjici element
valen¢ni struktury predikdtu nemizeme doplnit na zaklad€ znalosti kontextu, tedy v ptipadech
systémové elipsy a nerealizace fakultativniho aktantu. Stejné jako v pfedchézejicich
kapitolach této prace budeme vychazet z analyzy situa¢niho vyznamu zvolenych konverziv.
Budeme testovat nejen konverzibilitu jejich kontextt, ale pokusime se sledovat i to, jaké
konverzivum, resp. jaké jeho gramatické formy, mluvéi voli, ma-li v imyslu jednoho
z Ucastnikl situace ,,davani-dostavani* dekonkretizovat, ptip. o ném Uplné pomléet. Z tohoto
hlediska probereme rtizné stupné dekonkretizace kognitivniho Agenta a Recipienta situace
»davani-dostavani“. Tito Gcastnici maji pro konverzivni vztah sloves ddt, dostat a oams,
noayyums kliCovy vyznam, nebot’ pravé oni jsou ve valen¢nich ramcich danych sloves odlisné
tektogramaticky strukturovani. Kognitivni Patiens je u obou sloves tektogramatickym
Patientem, a proto jeho dekonkretizace by teoreticky neméla mit na konverzibilitu kontextu
vliv. V redlnych kontextech sloves dat, dostat a 0ame, noayyumse jsme se nesetkali s piipady
vSeobecného nebo nespecifikovaného TG Patientu. TG Patiens téchto sloves nemtize byt ani
zcela vypustén, nebot je jejich obligatornim aktantem. V3echny doloZené pfipady povrchové
nepritomnosti Patientu lze hodnotit jako projevy aktualni elipsy, otazkou dekonkretizace
kognitivniho Patientu situace ,,ddvani-dostavani* se proto zabyvat nebudeme.

Dekonkretizace kognitivniho Agentu

Pokud ma mluvci v imyslu vyjadrit, Ze kognitivnim Agentem situace ,,ddvani—dostavani* je
osoba nebo osoby, o niz nechce nebo nemiiZze nic bliZzsiho sdé€lit, mize k oznacdeni situace
s vyhodou pouzit pfedev§im slovesa dostat (ruské nosyuums). Ve valenéni struktufe tohoto
slovesa je kognitivni Agens strukturovan jako fakultativni Origo, tj. jako aktant, ktery muze
zustat nerealizovan. Naopak ve valenénim ramci slovesa dar (ruské odamw) odpovida
kognitivni Agens obligatornimu Aktoru, tj. aktantu, ktery musi byt ve vété vyjadien. Tyto
teoretické predpoklady jsou dobie napliiovany v ¢esting, kde textové vyskyty slovesa dostat
s nerealizovanym Origem ¢asto nelze konvertovat aktivni konstrukei slovesa ddt; srov. (26)—
(27).

(26) "Musite pFidat, chtélo by to dalsi," prohlasil primdtor. Kromé vkladni knizky <dostali>
rodice Michaely také pozlacené hodinky Svycarské vyroby v hodnoté deseti tisic korun.

(27) David Rath uZ v uvodni Feci na snému oznacil spolupredsedu SD — LSNS Jifiho
Dienstbiera za jediného politika, ktery se zastal lékaru. VSichni ucastnici snému
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<dostali> zdarma vytisk Svobodného slova, deniku blizkého této strané, v némz ten den
vySel rozhovor pravé s Dienstbierem.

V rustiné je situace pon€kud odlisnd. TrebaZe ruskd slovesa odamw, noryuume
strukturuji elementy situa¢niho vyznamu ve svych valen¢nich ramcich stejné jako slovesa
Ceska, textové vyskyty slovesa nosywums s nerealizovanym Origem je moZné konvertovat
pomoci 3. osoby pluralu slovesa dams (resp. jiného konverziva); srov. (28)—(29), kde vychozi
a konvertovana véta jsou vnimany jako obsahové totozné parafraze.

(28) Puwibaxkam He naamuau 3apniamy, nOIMOMY OHU 3AA6UNU, YMO He NyCmam Ha Gopm
HOBbILl IKUNAJIC, NOKA He <Noayyam> 8Cex MPUdUmMAarowuxcs um oenee. (= ... 10Ka UM
He 3am1artsT/ He 1anyT (pasr.) Bce AeHBIH. . .)

(29) Kaowcowuii Havs <nonywun> no medanu (= Kaxaomy Wnpe Bpyuwmnu/ gamu (pasr.) mo
Mealu.)

Pfi  testovani  konverzibility vét  obsahujicich sloveso  dostat/noayuume
s nerealizovanym Origem dospivame v rustiné k jinym vysledkim nez v Cestiné proto, Ze
vyznamova platnost slovesa v 3. osobé pluralu (bez vyjadfeného Aktoru) je v obou jazycich
razna. V rudtiné tyto konstrukce vyjadiuji vSeobecny Aktor, zatimco v ¢estiné vyjadiuji Aktor
nespecifikovany. V Cestiné se vSeobecny Aktor vyjadiuje pomoci 3. osoby singularu nebo
pluralu zvratné formy slovesa, proto vyznamové adekvatnim prekladem véty (30) je (31), a
nikoli (32).

(30) B wemeepe noxkazwigaiom 1oewili PuibM.
(31) Ve crvrtek se promita novy film.
(32) Ve crvrtek promitaji novy film.

Vzhledem ktomu, Ze vSeobecny Aktor je méné konkrétni element nez Aktor
nespecifikovany, ma svou povahou k nerealizovanému (zcela dekonkretizovanému) aktantu
blize. Proto konstrukce s nerealizovanym Origem je mozZné parafrazovat spise konstrukcemi,
vnichZz ma odpovidajici (nekonkretizovany) ucastnik statut vSeobecného aktantu, nez
konstrukcemi, v nichZz ma statut aktantu nespecifikovaného. Ze stejného divodu v rustiné véty
obsahujici sloveso noayyums s nerealizovanym Origem konverzivni parafrazi maji, zatimco
analogické Ceské véty se slovesem dostar nikoli. Véta (26’) neni vhodnym konverzivnim
protéjskem véty se slovesem dostat z (26) a podobné problematickd je konverze i
v kontextech (33) a (34), zatimco v ruském prekladu tyto véty konverzivni parafrdze maji,
srov. (26°°), (3377) a(34”).

(26”) Kromé vkladni knizky rodicim Michaely dali také pozlacené hodinky ...

(33) Vysetiovatelé, kteFi se zabyvaji odhalovanim danovych unikii s lehkymi topnymi oleji,
tvrdi, Ze dostavaji poStou predméty, které podle mafianskych zvyklosti symbolizuji smrt.
"Kolegové <dostali> zlomené tuzky," uvedl vySetfovatel, ktery si pravé proto nepral
zverejnit sve jmeéno. (# Koleglim poslali zlomené tuzky.)

(34) Dnesni mésto Luxor <dostalo> ndzev viastné podle znamého chramu téhoz jména, ktery
se nachazi na vychodnim brehu a kam se da pomérné lehce dostat po pFijezdu z mistniho
Zeleznicniho nddraZi. (# Dnes$ni mésto Luxor vlastné nazvali podle znamého chramu
téhoZ jména...)

(26°) [...] pooumeau Muxaunel nonyyunu maxoice no3onovenuvie yacwvl [..] — [..]
pooumensym Muxaunsl 6pyyunu makdice no30104eHHele yacsl [ ...J
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(33”") Konnecu nonyuunu nepenomnennvie kapanoawu. (= Koseram mnpucnamm
HnepeIoMJICHHbIE KapaHJallly. )

(34’) Hacmoswuii 2opo0 JIyxcop noayuun ceoe Hazéanue no ussecmuomy xpamy [..] (=
HacTosumuii ropon JIykcop Ha3zBaiH 110 H3BECTHOMY XpaMmy |...])

V ruském kontextovém materidlu jsme rovnéZ nasli fadu vyskytd formy oaru (se
vSeobecnym Aktorem), které lze parafrdzovat prostiednictvim slovesa noayuume
s nerealizovanym Origem,; srov. (35)—(38).

(35) "A 3acayocennvii apmucm bpumanckou umnepuu”, 2o6opum on cmoas cepbe3Ho, ymo
nooasumb YAvlOKy CMAHOBUMCA He803MOJICHO. <[ladym> nu emy HapooHozo Poccuu?
Ioxa makozo ne 6vino. (= [lonyuut nu o HapoaHoro Poccun?)

(36) Ymo mawm Hu 2080pu, HO HeNpuA3Hb MYPOK U 2pekoe e3aumvua. Ham <oamu>
803MOJCHOCMb nOCemume mecmeuxo Kapnayu, 20e cMewanio JCugym 2pexu u mypxu.
Psoom — meuemsv u npagocaaguviti xpam. (= Mpbl UMEIW/TOIYYHIH BO3MOMXHOCTH
noceTuTh Mecteuko Kapnany...)

(37) Muwxa Ilempos cmeemca nao Heanom Agpuxanosuuem, zosopum: — mo opoen-mo
Caagur mebe He 3a smy 6umey <oaru>, Hean Agpuxanoseuy? — Hem, ne 3a omy,
napenb, a u 3ma 6umea MHe modice HA 6CI0 JICU3Hb 3ANOMHUIACHL. (= DTO OpOEH-TO
CnaBbl ThI He 32 3Ty OUTBY nmostyuu, MBan AdpukaHoBuu?)

(38) A nyuwe 3mozo pexnamusl bbimb He Modcem. Takomy yenosexy 6 11000m mecme <oaoym>
Kpeoum 6e3 6caKo2o ckpuna. — 3amsicrogamo, — ckazan Tamapcexuil. (= Takol denosek
B JTF0O0OM MECTE MOJYyUUT KpeauT Oe3 BCAKOTO CKpHIa.)

Mohli bychom se pozastavit nad tim, Ze v ruskych ptikladech funguji jako funkéni
ekvivalenty elementy, které maji rlizny statut co do miry své konkrétnosti. Rozdily mezi
véeobecnym a nerealizovanym aktantem v teorii FGP jsme jiz vysvétlili vySe. Pokud jsme
tedy spravné rozpoznali statut Aktoru pii ruské 3. osobé& plurdlu, nezbyva nam nez pfipustit,
Zze se jednd o sémantickou asymetrii, kterd je v jazyce pomijena, takZe nerealizovany a
vSeobecny aktant jsou vnimdny jako funkéné ekvivalentni elementy. Statut nespecifikovaného
aktantu je uplné dekonkretizaci o jeden stupinek vzdalenéjsi, proto jsou parafraze provazené
mezi Ceskymi piiklady zaznamenali fadu kontextl, vnichz jako funkéni ekvivalent
nerealizovaného aktantu miiZe vystupovat aktant nespecifikovany (tj. takové vyskyty slovesa
dostat s nerealizovanym Origem, které je mozné parafrazovat 3. osobou plurdlu pfislusného
konverziva), a to zejména tehdy, pokud Ize na charakter kognitivniho Agentu dobfe usuzovat
z povahy konkrétni popisované situace; srov. (39)—(44). Z kontextu (39) vyrozumivame, Ze
Agentem situace je ¢loveék, ktery se ujal zatoulané kocky, k niZ mluvei pfipodobauje sviyj
osud, v (40) a (41) je kognitivnim Agentem né&jaka statn{ instituce (resp. jeji zaméstnanci)
zabyvajici se otdzkami imigrace, v (42) je to vojensky velitel nebo velitele, v (43) a (44)
¢lenové soudu.

(39) Prosté jsem v tom kvartyru prekdzel. Jako zatouland kocka. Mlicko jsem uZ <dostal> a
ted se Cekda, aZ zase sbalim kufry a potdhnu somrovat o Cislo dal. Nékde mé snad
prespat nechaji. (= Mlicko mi uz dali...)

(40) Na ministerstvu pracuje proto jen na pul uvazku. "Konecné po péti letech jsem <dostal>
v USA pracovni povoleni, ale trénovat bych tam uz dadl nemohl. [...]“ (= Konelné€ po
péti letech mi v USA dali pracovni povoleni...)
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(41) V poloviné cervence 1974 <dostal> Ondfej azyl v zdpadnim Némecku, véc prisla ze
Zirndorfu a byl jsem volan na Ettstrasse, abych si to vyzvedl. (= V poloviné &ervence
1974 dali Ondtejovi azyl v zdpadnim Némecku...)

(42) Bez dlouhych Feci jsem postavili figuriny a ulehli na stéelistich, nebe bylo zataZené, na
plani se bélaly jenom skvrny obliceju a rukou. Pak jsem <dostali> povel k palbé a
Batka za ndmi vystrelil svétlici. (= Pak nam dali povel k palbé...)

(43) Tedy predvolali kluka, a ten se priznal, Ze tu jehlu do housky strcil, protoZe se chtél
pomstit panu mistrovi. Kluk, Ze byl nedospély, <dostal> jen napomenuti, ale mistr pekar
byl odsouzen k padesdti korunam pokuty podminéné, protoZe ruci za svij persondl. (=
Klukovi, Ze byl nedospély, dali/ud€lili jen napomenuti...)

(44) a tak jsem se z té jeho samomluvy dozvédél, Ze byl v krimindle, Ze sekerou posekal
néjakého cetnika, ktery mu chodil s pani, a pani sprdskal provazem, aZ ji museli pFevézt
do nemocnice, a tak <dostal> pét let a sedél s jednim zlocincem ze Zizkova [...] (= ... a
tak mu dali pét let...)

Dal$i vyrazovy prostiedek, ktery ma mluvéi k dispozici, pokud nemiZe nebo nechce
konkretizovat kognitivniho Agenta situace ,,davani-dostavani®, je pasivum sloves ddt, resp.
oamy, jehoz uzivani je viak jak v rusting, tak v ceStiné znaén€ omezené. Zvratné pasivum,
které je jinak v obou jazycich b&Zné, neni u sloves dat, dame rozsifeno. Ruské sloveso damw
zvratné pasivum vibec netvori, ¢eské dar sice ano, jde vSak o konstrukei, ktera je pfiznaéna
pro hovorovy jazyk; srov. Co se dalo Fediteli k narozeninam? Potladeni zvratného pasiva u
slovesa dat mozna souvisi s tim, Ze formy dal se, dala se, dalo se atd. jsou homonymni
s vyznamem ,,byt mozny* (Tomu se nedalo rozumét = ‘Tomu nebylo moZné rozumét’).
Opisné pasivum téchto sloves ma naopak v obou jazycich knizni charakter. V analyzovaném
vzorku kontextl jsme zaznamenali pouze ojedin€lé vyskyty tohoto typu pasiva; srov. (45)—
(47).

(45) Vdm je <ddna> do rukou moc konat nesmirné véci. (= Vy jste dostal do rukou moc konat
nesmirné véci.)

(46) Nebes nedobyvame utokem, ale jsou nam <ddana> jako milost. (= Nebes nedobyvame
utokem, ale dostavame je jako milost.)

(47) [...] 6 pauxax oozosopa, npedycmampugarowezo compyoruvecmso CLLUA u Poccuu g
npagooxpaHumenvHoli obracmu, mo e 6vi1 <O0aH> 0mMEOPOM hNOBOPOM HA MOM
OCHOBAQHUU, YMO MO 3ampazusaem uHmepecsvl HayuoHanwHou besonacnocmu Poccuu.
(= ... TO OHa MoNy4HJia OTBOPOT OBOPOT...)

Shmeme-li dosavadni poznatky, miZeme fici, Ze pokud mluvéi chee mluvit o situaci
,,-davani-dostavani®, aniz by ve své vypovédi uvedl jejiho kognitivniho Agenta, mlze pouzit
jednu z nasledujicich forem sloves ddt a dostat (resp. 0ams, noayuums):

a) sloveso dostat (nonyuums) s nerealizovanym Origem;

b) 3. osobu slovesa dams nebo zvratné pasivum slovesa ddt; pii t€chto formdach sloves dar a
Oame je kognitivni Agens strukturovan jako veobecny Aktor, zvratné pasivum slovesa
dat se vSak moc nepouziva;

¢) opisné pasivum sloves dat a damp, které je vhodné pouze v kniznim stylu;

d) v nékterych specifickych kontextech 1 3. osobu slovesa ddz, pfi niz je kognitivni Agens
strukturovan jako nespecifikovany Aktor; obecné vSak plati, Ze nespecifikovany aktant
neni funkénim ekvivalentem nerealizovaného aktantu (srov. bod (a)).
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Dekonkretizace kognitivniho Recipientu

Kognitivni Recipient situace ,,davani-dostavani“ je ve valenéni struktufe obou sloves
strukturovan jako obligatorni aktant — je Aktorem sloves dostat a noayuums a obligatornim
Adresatem sloves dat a odams. To znamend, Ze pokud mluvei nechce nebo nemize
kognitivntho Recipienta ve své vypoveédi explicitné uvést, miUze byt TG element
reprezentujici tohoto uCastnika situace ,,davéani-dostavani dekonkretizovan nanejvys
zevseobecnénim, nikoli vSak dUplnym vynechdnim (nerealizaci aktantu). Veobecny aktant
s kognitivni identitou Recipientu se teoreticky miZe vyskytnout v nasledujicich konstrukcich
sloves ddt, dostat, oams a noyuums:

a) v aktivni konstrukei sloves dat, oams jako vSeobecny Adresat;

b) v opisném pasivu sloves dostat, noryuums jako vseobecny Aktor;
¢) ve zvratném pasivu slovesa dostat jako vSeobecny Aktor;

d) v 3. osobé pluralu slovesa noayvums jako vseobecny Aktor.

Realné se viak pouzivaji pouze nékteré z téchto konstrukci. V ¢estiné lze napi. situaci
,,davéani-dostavani s neznamym Recipientem oznacit vyhradné aktivni konstrukei slovesa dt
se vieobecnym Adresitem. Ceské sloveso dostat totiZ netvoii pasivum, a to ani zvratné, ani
opisné. V disledku toho Ceské aktivni konstrukce slovesa dar se vSeobecnym Adresatem
zpravidla nemaji konverzivni parafraze; srov. (48)—(50). Konverze je mozna jen v pfipadech,
kdy sloveso ddt ma v daném vyznamu jesté jiné konverzivum, které pasivni tvary tvofi.
Vhodnym kandidatem je napi. sloveso obdrzZet; srov. (51).

(48) "Penize nikdo <nedd> na hypoteticky projekt a ten nelze zadat bez pozemku. Armdda
predkldda stale nové podminky, jako by neexistovala dohoda, podle které uz to mélo byt
davno vyFizené," doddva J. Viach.

(49) Nyni probihaji upresnujici propocty a konkrétni Cisla by mohla v této fizi vzbudit
nadmérna ocekdvani nebo nadéje, které se pozdéji nemusi splnit. V kazdém pFipade stdt
muzZe <ddt> jen tolik, na kolik ma.

(50) a cikan s fotografickym apardatem v prstech jim rovnal brady, odstoupil a dival se
hleddckem a jesté jednou upravil ty dvé barvotiskové tvaricky do blaZeného uismévu a
pak na svoje oko si nasadil hleddcek a rukou <dal> znameni, a pak cvaknul, a pretdcel
o0 kousek ddl ten neexistujici film a cikdnky tleskaly a radovaly se jak malé déti.

(51) Vsechny instrukce ministerstvo <dalo> jiz pred pul rokem. (= VSechny instrukce byly
od ministerstva obdrZeny jiZ pted ptl rokem.)

V rusting je repertoar vyrazovych prostfedkl pro oznaceni situace ,,davani-dostavani*
s dekonkretizovanym Recipientem bohat§i. DileZitym rozdilem oproti ¢estiné je skuteénost,
Ze sloveso nonyuums tvofi jmenné pasivum (6sims noayuen). Zvratné pasivum od noayvumse
vSak podobné jako v Cestiné neexistuje: vyraz noayuumscs neni zvratnou formou slovesa
noayyums ve vyznamu ‘dostat’, nybrZz samostatnym lexémem se zcela odlidnym vyznamem
(‘povést se’). Existence jmenného pasiva slovesa nonyuums vytvati ptedpoklady pro
konverzibilitu kontextd obsahujici aktivni konstrukce slovesa odams se vSeobecnym
Adresatem; srov. (52)—(53).

(52) B nepsoit cepuu 6yoym maxoice ysacmeogams epynna "Ha-Ha" u Jlapuca Mockesuuesa,
Ha emopylo <oanu> npeogapumenvHoe colracue Hamanes Bemnuyxas u [Jvumput
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Manuxos. Bedymcs nepezosopei ¢ Opy2umu hOnyIapHblMu ucnonnumensvu. (<= ... Ha
BTOPYIO MOJIy4E€HO NIpeaABapuTenbHoe cornacue oT Hatansu BeTnuikoi. .. )

(53) [...] Heckonvko omcmagubix ogpuyepos KI'b <oanu> nokazanus 0 mom, ¥mo HulHewHuil
CruKep, MOo20AUHUT My3bikon02, 6 Hadane 60-x 20006 "cmyuan” na ceoux xonrez (= ...
OT HECKOJNbKUX OTCTaBHbIX o¢uuepoB KI'D mnomydeHsl mnokazaHus o ToM, YTO
HBIHEITHUH CIHKeEP...)

Ocekavali bychom, Ze jmenné pasivum slovesa nonyyums se bude v rudtiné pouzivat
k oznaceni situace ,,davani-dostdvani“ predevsim tehdy, pokud kognitivni Recipient situace
zustava neznamy. Redlné doloZené kontexty vSak svéd¢i o néCem jiném. Pasivnich tvari
slovesa noryyume se uziva 1 v ptipadech, kdy je kognitivni Recipient ve vété explicitné
uveden (srov. (54)) nebo je povrchové elidovan v dasledku aktudlni elipsy; srov. (55)—(56).

(54) [...] yunno-61G20pOOHO OMKA3ANUCL OM NPEONIOJICEHHBIX NPE3UOEHMOM nooapkos. Mon,
ayHwas Hazpaoa — coenacue onepuposamecsi 8 Poccuu — umu yoce <noayuena>. H
Kapouoxupypau, u onbimmubii 2ocyoapes ookmop Yaszoe crezka aykasunu [..] (= ...
JY4IIYIO Harpamay, cOriacue ornepupoBaTecs B Poccun, uM yxe gamu...)

(55) Onu uyyecmeosanu 2nyboxoe obnezvenue om CO3HAHUA MOS0, YMO 6CE YIICE DEUICHO
0ecnogopomuo, nNpu2o6op <NOAYHeH>, He HYNICHO OyMambv, YMO UMEHHO OMEeydamsv
cnedoeamenio, He HYJICHO GONHOBAMbCS 3A POOHbBIX, HE HYJICHO CMPOUMb NIAHO8 JICU3NHU,
He HYJICHO bopombCes 3a KYCOoK xaeda (= ... UM CKa3alld IIPUroBop...)

(56) A me sawu Oenveu, Komopwle ObLIU <NOTYHEHBI™ 3 MAUWUHY, HAULA HA WKADY U
YKpana o0Ha u3 éawiux noopyz! (= ... KOTOpble BaM Aafly 32 MAalllUHY...)

Kontexty uvedené v prikladech (57)-(58) ukazuji, Ze vétnou konverzi lez provést i
pomoci trpnych minulych pricesti lexikalnich konverziv; srov. noayuennwiii — 66edénnubiil,
noayuenHsill — 6ol0annbili. V obou uvedenych kontextech je dale dekonkretizovan kognitivni
Agens situace, a v (58) je zfeymé& dekonkretizovan i kognitivni Recipient, zatimco v (57) jde o
aktudlni elipsu (jed dostaly obéti zminéné v predchéazejicim textu).

(57) umo ece oicepme@vr ObLIU NOOGEpeHYMbL B030€UCMBUIO CUNLHOOCUCMBYIOWe20 S0a ¢
Obicmpeim ycolnasowum d2gexmom, a pems 0CMAHOBKU cepoya 3a6Ucei0 Mo iU Om
<NnoRyYeHHOU> 003bl A0A, MO U OM PUIUYECKOU KPENOCMU KANCO020 U3 OMPABNIEHHbIX.
Bxoonas oeepb ocobuaxa npuxpeima, HO He 3anepma. (= ... BpeMsl OCTAHOBKH Cep/ila
3aBHCEJIO TO JIM OT BBEAEHHOM A03EI s44a...)

(58) wunu 83amv mav 6 apeHoy a8mMOMAWIUHY, eCalu MeHCOYHAPOOHbIE 800UMENbCKUE NPasa,
<noayuennwvie> ¢ Poccuu, 6 n1egocmopouneti Anonuu novemy-mo neoeticmeumenvibl. (=

MeX(1lyHapOJAHble BOJHUTENbCKHE IpaBa, BblAaHHbie B Poccuu, B J1€BOCTOpOHHEH
Snonuu HeneHCTBUTEINBHBL...)

Dalsim prostfedkem, ktery ma rustina k dispozici pro oznaceni situace ,,davani-
dostavani* v ptipad€, ze kognitivni Recipient neni konkretizovan, je 3. osoba plurélu slovesa
noaysums. Pt této slovesné formé je kognitivni Recipient tektogramaticky strukturovéan jako
vSeobecny Aktor. Je pozoruhodné, Ze nehledé na produktivnost 3. osoby plurdlu se
vieobecnym Aktorem, kterd je rustiné obecné vlastni, se ndm u slovesa nosyvums podatilo
najit pouze jeden prokazatelny doklad této konstrukce; srov. (59). O perifernim charakteru
této konstrukce u slovesa nonyuumse svédei i ta skuteénost, ze konverzivni parafraze aktivnich
konstrukci slovesa oams se vieobecnym Adresatem se tvoii pomoci jmenného pasiva, a nikoli
pomoci 3. osoby plurdlu slovesa nosyuums; srov. (52)—(53) vyse.
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(59) Oomnaxo na kasxcoom obvexme maxou nOPAOOK. 6eCb UHCMPYMEHM YMPOM <HOAYHUNU>,
geuepom coanu. H xakou 3a6mpa uHCmMpymenm 3axeamuiuib — 3mo om yoauu. Ho Lllyxoe
OOHAHCObL 0OCHUMAL UHCMPYMERMANbUUKA U IYHUUL MacmepoK 3adxcunun. (= ... Bechb
HHCTPYMEHT YTpOoM Tebe [aju, a BeY4EPOM ThI €ro ca)

MuzZeme shrnout, Ze zatimco v CeStiné je moZné situaci ,,davani-dostavani
s dekonkretizovanym Recipientem oznacovat prakticky pouze aktivni konstrukci slovesa dar
se vieobecnym Adresatem, v rustiné se pouZiva nejen analogické konstrukce slovesa oams,
ale 1 opisného pasiva slovesa nonyuume a 3. osoby pluralu tohoto slovesa.

5.2.1.2. Imperativ

Imperativ je slovesny zplsob, ktery zakladnimu situaénimu vyznamu slovesa dodava
specifickou modalitu. Pfiblizné fe¢eno, imperativem mluv¢i vyjadiuje, Ze chee, aby posluchac
(resp. jiny adresat imperativu) vykonal d€j oznaCovany slovesem v imperativni formé.
Imperativni modalita je velmi silnym faktorem vytvéafejicim kontexty obligatorniho uziti
lexikalniho konverziva.

Co se tyce imperativu sloves ddt, dostat, 0ams, nonywums, opét se tu setkdvame
s mezerami v paradigmatu. Zatimco imperativ sloves dat a dame je zcela béZny a s jeho
tvofenim nejsou Zadné problémy, slovesa dostat a nosyyums se v tomto ohledu vyznaduji
uréitymi  zvlastnostmi. Ceské sloveso dostar tvoii imperativ pouze v nekonverzivnich
vyznamech; srov. (60)—(61), kde je sloveso dostat pouzito ve vyznamu ,premistit
nékoho/néco odnékud nékam* .

(60) Muzes délat, co budes chtét. Jen mé rychle <dostarn> ven z ty vody.
(61) ., Mdas, bohuzel, pravdu. UkaZ mu Jeffiiv hrob, prosim té, Joshi, a pak ho odsud
<dostan>. Neni tu co k vidéni. "

Ruské sloveso noayyums ma imperativni formy i pro vyznamy prokazatelné konverzivni,
problém vSak vézi v nééem jiném. Imperativni formy ruskych sloves jsou polyfunkéni, takze
kromé imperativniho a optativniho vyznamu mohou vyjadfovat i jiné druhy modality, jako
napf. nerealnou podminku, nutnost, neolekdvanost (tzv. dramaticky imperativ)''® atd.
V ruskych gramatikich se v této souvislosti mluvi o transpozicich imperativu. Imperativy
slovesa noayyums jsou pomeérné Cetné zastoupeny v Narodnim korpusu ruského jazyka,
vyskyty imperativniho vyznamu formy noayuu jsou nicméné omezené, resp. obtizné
rozpoznatelné; srov. (62) s vyznamem imperativnim, (63) optativnim, (64) podminkovym a
(65) s tzv. dramatickym imperativem.

(62) Hommio, Hemp Jleonuooguu mozoa cxazan: «Koabka, obazamenvHo <noayuu> 3mo
30anue, 6yoe dcums no coceocmayy.

(63) Ax muol, moii marenvxuti! Tol, 2nasnoe, medanvky ¢ Kyokom <noayuu>! A mo mumyn y
HAC Yoice eCmb (3Mo COceoKe), Ymo HaM ¢ HUM 0enamv, a 60m KyOoK ModxcHo [...] (=
Te6e Obl, rmaBHOE, MENABKY ¢ KyOKOM nanu!)

(64) He <noayuu> on smozo mecma — HagepHoe Obl JHCUT U 020PHAICA Ye30HbIM leKap-
CcMBoM.

(65) Jlyxka Jlyxuu He 6bl1, 4mo HA3b16AeMCA peAOUNUMUPOCAHHBIM — <NOLYYU> CNPABKY U
GQNALL K MYPAACMOMY 3a wimamnuxom: «l[lacnopm 6b10am».

"9 Srov. Isakenko (1960), s. 498-502.
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Skute¢nost, ze sloveso dostat imperativ netvoii a u slovesa nonyuums se Cisty
imperativ vyskytuje jen vomezené mife pravdépodobné souvisi srecipientni povahou
sémantiky téchto sloves. Recipientni slovesa (tj. slovesa, jejichZz Aktorem je kognitivni
Recipient) Casto imperativ nemaji (*dostarni!, *obdrz!), nebot’ neni G¢elné pobizet k vykonani
déje ucastnika, ktery na realizaci situace nemd Zddny, nebo jen minimalni vliv. Néktera
recipientni slovesa nicméné imperativ tvoii (napf. pFijmi!/). Takova slovesa oznacuji dgje, na
jejichz realizact se kognitivni Recipient (strukturovany jako TG Aktor) pfece jen do jisté miry
aktivné podili. V této souvislosti nen{ bez zajimavosti ani skuteénost, Ze sloveso pFijmout
nema lexikaini konverzivum agentivni povahy jako sloveso dostat. Budeme-li tedy zkoumat
konverzibilitu vét, kterd obsahuji konverzivni sloveso v imperativu, zaméfime se na kontexty
s imperativy sloves dat a dame. Budou nds pfitom zajimat jak formy pfimého imperativu
(pfevazné synteticky imperativ 1. a 2. osoby: dej, dejte, dejme a oau, Oatime, Oasaii(me)
oaoum), tak formy nepifimého imperativu (analyticky imperativ 3. osoby: at’ dd, at’ daji a
nycmo oacm, nycms 0aoym).

Obecné plati, Ze konverze véty s predikatem v imperativu je velmi obtiZna a
v pfevazné vétsiné piipadll nemoZznad. MoZnost nebo nemoznost provedeni vétné konverze
pfitom nezaleZi ani tak na tom, ktera z imperativnich forem je v daném kontextu pouZita, jako
spiSe na tom, jakou stranku imperativu mluv¢i akcentuje (osobu, ktera ma déj vykonat, nebo
realizaci samotného déje), do jaké miry se v daném kontextu realizuje imperativni vyznam
formy (tj. mluvni akt ptikazu), a na dalsich, syntaktickych a hypersyntaktickych, vlastnostech
kontextu. Imperativem se mluvéi obraci k adresatovi imperativu a podnécuje jej k ¢innosti,
ktera je predmétem vile mluvéiho. Adresdtem pfimého imperativu je posluchaé, adresatem
nepfimého imperativu pak osoba nebo osoby, které se rozhovoru neucastni. Imperativ je
mluvni akt, kterym mluvéi vyzaduje, aby uréity déj vykonala konkrétni osoba, k niZ se obraci.
Proto v pfipadech. kdy dany déj (resp. situaci) lze v jazyce oznadit z dvoji perspektivy (dvéma
konverzivnimi lexémy), mluvéi k jeho oznaceni zamérné voli ten vyraz, v jehoz TG strukture
muZe adresata imperativu umistit do pozice konatele d€je (tj. Aktoru), a tim zduraznit jeho
aktivni roli v situaci. PouzZijeme-li v daném kontextu k oznaeni situace, kterd ma byt
realizovana, konverzivum, jehoZ Aktorem je jinym ucastnik, aktivn{ podil adresata imperativu
na realizaci situace je potlacen, a imperativ tak ztrdci své funkéni opodstatnéni. Uved'me
nékolik prikiad.

(66) [v obchodé se znamkami] Ted’ zpozornél, zalovil v ndprsni kapse a z tasky oddélil
papirovou desetikorunu. , A <dejte> mi jesté deset korunovych zndmek, ale ty s
motylem," pravil zvolna, proloZené a studenym hlasem. Slecna oteviela slohu s
ceninami, nalistovala patFicny dil a z archu odtrhla deset kusii zndmek. (... "at’ od vas
dostanu jesté deset korunovych znamek...)

(67) "Tohle vino stoji za backoru. Pane vrchni, <dejte> ndm Bikavér!" (... "at’ od vés
dostaneme Bikavér!...)

(68) Miltone, vSechno, jenom tohle mi nefikej. Ja vim, Ze ty mds zrovna tak dobrou pamét
Jjako ja. Ty to tak FikdsS schvdlné. Radsi mi <dej> ty klice. (... ”Radsi at’ od tebe dostanu
ty klice.)

(69) — Mavoura, <oaii> bymazy u kapauoaut! ("Mamouxa, OyCTh MOJIydy OT TeOs OyMmary u
Kapanaam!)

(70) - Ipexpacio, — 2060pio, — <Oail> MHe HOMED e20 mejedoHa. ("IpexpacHo, TOBOPIO,
MyCTh NOJYy4y OT Tebst HoMep ero tenedona.)

(71)  But naw — Hpascmgennoe obwecmeo <oatime>. (?HyCTb OT Bac HpPaBCTBEHHOE
00LIECTBO MOJIYYUM. )
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Priklady (66)—(71) ptedstavuji pouziti imperativu slovesa dat v situaci, kdy mluvéi
néco vymahd od svého bezprosttedniho posluchale, tj. mluv¢i se chee stat kognitivnim
Recipientem situace ,,ddvani-dostivani“, zatimco poslucha¢ ma byt jejim kognitivnim
Agentem. Oznaceni situace ,davani-dostivani* z perspektivy kognitivniho Recipientu
(prostiednictvim slovesa dostat) je vtakovych piipadech velmi nepfirozené, nebot
perspektiva vyjadfovana slovesem dostat je v protikladu k perspektivé, kterou svym
imperativem vyjadiuje mluv¢i, kdyz se obraci k posluchaci coby zadoucimu Agentu situace.

Jak ukazuji priklady (72)-(74) konverze imperativu 2. osoby sloves dat a dams je
problematicka i ptipadé€, kdy Recipientem situace ,,ddvani-dostdvani* nema byt mluvéi, nybrz
tieti osoba. Konverzibilitu kontextu totiz, jak se zd4, pfedevSim ovliviiuje to, zda mluvei
akcentuje své prani, aby dany dé€j vykonal jim vybrany adresat imperativu, nebo zda mu zalezi
predev§im na tom, aby byl d&j vykonan bez ohledu na to kym. Ve druhém ptipadé je konverze
imperativni konstrukce daleko piijateln€jsi (o tom viz niZe).

(72) Zrejmé vds miluje, kdyZ se s vami oZenil. Ted mu <dejte> syny a je o vds do smrti
postardno. (..."'Ted at’ od vas dostane syny a je o vas do smrti postarano.)

(73) Kam jdes, Blanicko? — Na toaletu. — Mas drobny? Vytahl z kapsy pétikorunu. — Tady. A
<dej> jim to cely, at si té tam nechaji dyl. (... 'A at’ to dostanou cely, at’ si t& tam
nechaji dyl.)

(74) — <[Jaii> emy nyny, <oai>! - 6036yacdento ckazan oupexmop. (" Ilycrb [OJIyYUT OT
Te0s JIyny, NycTh NOJYYUT! — BO3OYXIEHHO CKa3asl JUPEKTOP.)

Z podobnych divodl jako v prikladech (66)—(74) nelze konvertovat ani konstrukce
s nepfimym imperativem, pokud jsou pouzity v kontextu, ktery akcentuje roli daného adresata
imperativu pro realizaci déje nebo ktery je v deldim tuseku budovan z perspektivy tohoto
adresata; srov. (75)—(76).

(75) ., Prosim vas, Feknéte mu, <at> mné <da> jen tu adresu!" (??Prosim vas, feknéte mu, at’
od néj dostanu jen tu adresu!)

(76) — Tu craocu cmapwune, <nycmb> 10M HaAM <0acm>, a mo HA Yemeéepms NOYmMu
NPUXBAMULO 3EMI0 MOPO3OM, 3A6MPA HaM HOBYIO 20MO8UMb, TONAMOU MAKYIO 3eMII0
803bMéUtL paszse? (Tor ckaxu CTapllInHe, MYCTh HOJYYUM (OT HEro) JOM, a TO Ha
YEeTBEPTH MTOYTH IIPUXBATHIIO 3EMJIIO MOPO30M...)

Konverze imperativu je naopak mozna, pokud mluvéi nechce ve své vypovedi
zdaraznovat, Ze d€) ma provést posluchac (resp. jiny adresdt imperativu), ale zalez{i mu
pfedevs$im na vyjadfeni toho, co ma byt udélano — na vysledku pozadované Cinnosti adresata
imperativu. V takovych ptipadech lze déj, ktery ma byt v souladu s vili mluvéiho vykonan,
oznadit 1 jeho lexikalnim konverzivem, nebot’ lexikalni konverziva vyjadiuji stejny situaéni
vyznam. Ve vyznamu imperativni konstrukce nicméné dojde k posunu, nebot’ se zméni
adresat imperativu (perspektiva mluvéiho bude zaméfena na jinou osobu). Pipady, v nichz je
konverze imperativu pfi zminéném sémantickém posunu ptipustnd, ilustruji kontexty (77)-
(82). V (77) je imperativ nahrazen indikativem, ktery je v daném kontextu funk¢nim
ekvivalentem imperativu, v (78)—(80) je ptimy imperativ nahrazen nepfimym a (81)—(82)
ilustruji ptipady konverzibility konstrukci s neptimym imperativer.'*

% Tento jev ilustrujeme pouze jednim ruskym pfikladem ztoho divodu, Ze ke spolehlivému provéfeni
konverzibility imperativni konstrukce je tfeba znat $ir3i kontext, nez jaky poskytuje Narodni korpus ruského
jazyka, z n&hoZ Cerpame materidl.



(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

Stokrdt jsi mé prosil o odpusténi. NuZe, odpustim ti pod jednou podminkou: <dej> mi
ten klic¢! Chci mit kli¢ od toho pokoje, ktery je nyni pokojem mého Zalu a kam nebudes
mit uz nikdy pravo vstoupit, at’ uz si najdes jakoukoliv zdminku. (= ...dostanu od tebe ten
kli¢...)

Kdyby chtél telefon, rekni, Ze nemdm. Hlavné mu ale <dej> ten dopis. Ten je dileZite;.
(= ...hlavné at’ dostane ten dopis...)

Sdhla do kabelky na pFiborniku, vynala vacek a podala mu jej. ,, Mds rodinu? * zeptala
se. ,,Ano, mylady.” , Pak <dej> své Zené polovinu, jesté neZ se pijdes ven opit,*
rozkdzala mu s usmévem. (= ... Pak at’ tva Zena dostane polovinu, jesté neZ se pujdes
ven opit...)

I'oe oice nocuxa? Coenaiime u Hawi 30800 KoHyiazepem, ¢ YO080.1bCmeuem 6Oydem
pabomams  becniamno, mMoOAbKO 0O0eHbme, o00ylime, Hakopmume u <oatme>
B03MOJCHOCMb OMOOXHYMb OM U360payudanus. (= ... ¥ MyCTh IOJYYAM BO3MOKHOCTD
OTHOXHYTH OT H3BOPAUUBAHUSI.)

Jednou, kdyz uZ to v§echno prekrocilo mez, kterou jsem byl schopen snést, Fekl jsem
Kateriné, Ze ji odkdazu vsechno, co mdm, jen <at> uZ mi <da> proboha pokoj. Rekla mi
na to, Ze sliby jsou chyby [...] (= ... tekl jsem Katefinég, Ze ji odkazu vSechno, co mam,
jen at’ uz od ni proboha dostanu (mam) pokoj...)

[...] aZ budou pomalovany vSechny zdi, almary a podlahy, tak vycouvdme a nabidneme
ten domecek Ndrodni galerii. A <at> ndm za to <daji> bardcek novej, cistej. My ho
pomalujeme zase. (= ... A at’ za to (od nich) dostaneme baracek novej, ¢istej...)

K tomu, co bylo jiz o konverzi imperativnich konstrukci feceno, mizeme jesté dodat,

Ze ¢im vice je u vypovédi s imperativni formou slovesa potlacena funkce ,pfikazovaciho*
mluvniho aktu, tim pfipustnéjsi (,,lepSi*) jsou jeji konvertované konstrukce. Srov. (83)—(86) s
imperativem 1. osoby plurdlu, ktery (alesponi v danych ptipadech) nevyjadiuje striktni piikaz,
ale spise vyzvu, navrh apod.

(83)

(84)

(85)

(86)

Zanechme vsak na okamZik policejnich sdéleni a <dejme> slovo samotnému Karlu
Sabinovi a formé, s jakou se pFizndval ve své Obrané k mravnimu selhdni. (= Zanechme
v§ak na okamzik policejnich sdéleni a slovo at’ dostane samotny Karel Sabina a forma,
s jakou...)

[...] Jii Setlim, Tomds Straus se pFicinili o zrod tohoto pozoruhodného dila. A ted uz
<dejme> slovo sestavovatelce: Z pera ruoznych autorov, z ruoznych uhlov pohladu sa v
tejto [...] (= ... A ted’ uzZ at’ dostane slovo sestavovatelka...)

[...] vsichni Fecnici v§ak sméji uZivati pozndmek psanych jen k podpore paméti.

Opustme Fadky psané lehcim perem a <dejme> prostor vaznému slovu. Srovndvat déni
minulé s dnesnim je vZdy o§idné. (= ... Opustme fadky psané leh¢im perem a prostor at’
dostane vazné slovo...)
Lllapnomme oice s dagce He cmen cxasamv (¢ n0O0OOCMPACMHLIM CROKOUCMEUEM):
"H3eunu mens, 20ny6Ka, Ho A He co2racen ¢ moboi. </[adum> Odesouxe euje 0OOUH ULAHC.
A 2omos yyumsb ee doma 200 unu 08a. Ter o0HaxcOw cama 2ogopuna”. (= ... IlycTe
JIeBOYKA MOJIy4YHUT (OT HAC) €lle OAUH LIAHC...)

5.2.1.3. Modalni slovesa

Na vybér jednoho z konverzivnich predikatd maji vliv i modalni vyrazy (pfedev§im modalni
slovesa), které modifikuji zakladni situacni vyznam predikdtu. Ukazuje se, Ze nékteré typy
modality jsou pro vybér jednoho ze dvou konverzivnich predikatl irelevantni, zatimco jiné
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tento vybér pevné predurduji. Obecné se da Fici, Ze jestliZze se modalita vztahuje k situaci jako
takové, pak je v podstaté lhostejné, kterym ze dvou konverzivnich predikatd mluvéi danou
situaci oznaci. JestliZze se vSak ma dany modélni vyznam vztahovat pouze k ¢innosti jednoho
urCitého ucastnika situace, pak na vybéru konverzivniho predikatu zaleZi, nebot’ vybrany
ucastnik musi ve valen¢ni struktufe predikatu zaujimat takovou syntaktickou pozici, ktera lezi
ve sféfe plsobnosti daného modalniho modifikdtoru. Ddle se ukazuje, Ze konverzibilita
kontextu souvisi i s typem modalniho vyznamu, ktery dany modifikator vyjadfuje. Zdmérné tu
mluvime o rOznych typech modalnich vyznamid, a nikoli o rdznych modalnich
modifikatorech, nebot’ mnohé ¢eské a ruské modalni modifikatory mohou vyjadfovat vice
typi modality. Skala modalnich vyznami a modifikatort, které je vyjadiuji, byva
v ptirozenych jazycich velmi bohatd, takze pfisluSnou problematiku v této praci rozhodné
nezpracujeme v plné §ifi. Vliv vétné modality na konverzibilitu véty provéfime pouze u téch
Ceskych a ruskych modalnich vyrazi, které jsou v danych jazycich nejbéznéjsi, a jsou proto
hojné doloZeny i v kontextech konverzivnich sloves dat, dostat, oame a nonyyums.

Dusledné a systematické ¢lenéni modalni zény je velmi obtizné, o CemzZ svédci
skute¢nost, Ze nazory jednotlivych lingvistl se v této otdzce Casto rozchazeji i v ramci jedné
lingvistické tradice. Nezabihajice do podrobnosti, pouZijeme pro ucely nasi prace k roz¢lenéni
modalni zény hrubé schéma vypracované na zakladé¢ poznatkl ziskanych z nasledujicich
ptiruc¢ek: Panevova, BeneSova a Sgall (1971), Danes, Grepl a Hlavsa (1987), Karlik, Nekula a
Rusinova (1995), Grepl a Karlik (1998), ESC (2002), Kobozeva (2000), Plungjan (2000).
Vétsina lingvisth se shoduje v tom, Ze v ramci modalni zony je mozné vyclenit minimalné ti
typy modélnich vyznami:

A. Modalitu objektivni, ktera vyjadiuje mozZnost nebo nutnost vyplyvajici z imanentnich
vlastnosti osoby nebo pfedmétu, z jeho schopnosti, dovednosti, potteb nebo télesnych
dispozic. Srov. Honza umi hrat na kytaru a jednou rukou miiZe zvednout dvacet kilo; Na
takovou zkousku bych se musel pripravovat asporn mésic.

B. Modalitu subjektivni voluntativni, kterou mluv¢i vyjadiuje, Ze moznost, resp. nutnost
realizace dé&je nebo situace je dana vnéj§imi okolnostmi, v nichz se dand osoba nebo
predmét nachazi. Moznost v daném pfipadé znamend, Ze realizaci dé&e nestoji v cesté
zadné prekazky, nutnost vyplyva z konkrétnich vnéjSich okolnosti. Srov. MiiZete si
sednout (= ‘dovoluji vam to’); Svému bratrovi musis pomahat (‘ptikazuji ti to”).

C. Modalitu subjektivni epistemickou (jistotni), kterd vyjadiuje, co mluv¢i predpoklada o
urcité situaci na zdklad€ svého stupné poznani nebo zkuSenosti. Napt. Vedle je néjaké
ticho, to uz déti musi spat; V trafice by méli mit jesté otevieno.

Typ (a) byva nekdy davan do protikladu typim (b) a (c) na zdkladé rysu ‘objektivni’ —
‘subjektivni’, jindy zase (a) a (b) byvaji sluovany v ramei tzv. nelokuéni modality a stavény
do protikladu typu (c) coby modalit€ lokuéni. Pro vyzkum vlivu modality na konverzibilitu
véty vyuZijeme druhy zplsob zobecnéného ¢lenéni (tj. lokucni vs. nelokuéni). Rozdil mezi
objektivni a subjektivni modalitou v ramci nelokuénich modalnich vyznamt budeme pomijet
a viceméné ve shodé s DaneSem, Grepem a Hlavsou (1987) budeme mluvit o zéné jediné
voluntativni modality, kterou lze dale ¢lenit na diléi typy modalnich vyznamu: vyjadrovani
nutnosti. moznosti a zaméru, resp. dalsich diléich variant téchto vyznama.'*!

Typickym prikladem kontextll, v nichZ je vybér konverzivniho predikatu pevné spojen
s vyjadfenim modality, jsou kontexty s modalnimi modifikatory zdméru (Ces. chtit, rad aj.,
rus. xomemo, dceaams aj.). Vyznam téchto modifikatort se tykd pouze subjektu, a proto

"*! Danes, Grepl a Hlavsa (1987) rozliSuji v rdmci nutnosti kategorie ,,nezbytnost*, ,,o¢ekavanost", , povinnost™ a
.zahodnost*/, Zadoucnost*/,,nalezitost*/“vhodnost™; vramci moznosti pak .prostou (objektivni) mozZnost™,
.dovoleni* a ,schopnost*; a v rimci zaméru kategorie ,,imysl* a ,,mit zdjem/ptani*.
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konverze zasahujici subjektovou pozici v takovych ptipadech méni smysl vypovédi. Srov.
(87)—(90).

(87) Ja, vite, ja Fikam kaZdému ,pane ‘. Totiz mné ho bylo lito, toho pana Basty, a tak jsem mu
chtel <dat> tu housku —" "Instinkt," prohlasil straZmistr Trnka. (# ...a tak chtél tu
housku ode mé dostat...)

(88) Smél jsem to rozdélat az doma. Ale podle toho, jak to bylo zabalené, jsem poznal, Ze mi
to chtéla <ddr> uz predtim. VysSel jsem z domu, (# ...jsem poznal, Ze jsem to chtél od ni
dostat uz predem)

(89) On obpawanca k cvlHy, KOMOpoOMy He XO0mena K020a-mo <oame> coell amunuu, u
36an e2o0: «Tvl menepb 0OuH y MeHA, Mbl 00UH — MOA HAOeXCOd. (# ... KOTOPBIH He
XOTeJ KOT/Ia-TO MOJY4YHTh €ro paMuiuH...)

(90) Ho 6 omHowenuu K Hell KoMUccapa, cecmpbol, KOMEHOAHMA YY8CMBOBALOCH, YMO U 3MU
00U XOMAmM om Heé <noayuyumv> KAKoe-mo yCnoxoeuue, npowujeHue, ymeuenue. (£ ...
YTO OHA XOYeT U 3TUM JIIOJASM JATh KAaKOe-TO YCOKOEHHE, IPOLICHHUE, YTEIIEeHHE. )

Konverze ve vétich s modalnim modifikatorem zadmeéru je zpravidla mozZna, pokud
syntaktickou konstrukci upravime tak, Ze modalni vyznam modifikuje d&j konany stejnym
ucastnikem jako ve vychozi konstrukci; srov. (91)—(92). Stiidani perspektivy, které je
s takovou upravou véty spojené, nicméné plisobi ve vét§iné kontextd nepfirozené; srov. (87°),
(88"), (90%). V nékterych pripadech pak pouziti alternativni{ konstrukce neni mozné vibec;
srov. (89°).

(91) Viastné ani tady mné nikdy nedovolite publikovat nic z toho, co doopravdy chci Fict, a v
cem tedy thvi to cennéjsi, co vam chci <dat>. JenZe vy to nechcete! (= ...a v ¢em tedy
tkvi to nejcennéjsi, co chci, abyste ode mé dostali...)

(92) Tym oice cuden Hemey, X03AuH O0OMQA, KOMOPbIU 6CE 6PeMS JCATOBWICA, YMO ) HE20
omobpanu 8e0po u oH xouem <noayyume> e20 obpamuo. (< ... 1 OH X0ueT, YTOOBl eMy
Jaiy ero o6partHo.)

(87°) Totiz, mné ho bylo lito toho pana Basty, a tak jsem cht&l, “aby tu housku ode mé dostal.

(88") Ale podle toho, jak to bylo zabalené jsem poznal, ‘e cht&la, abych to od ni dostal uz
predtim.

(89’) Ou obpamasics K ChIHY, *IIsi KOTOPOrO KOTAa-TO HE XOTeN, YTOOBl OH IMOJIy4YHJ €ro
bamuuio. ..

(90’) Ho B oTHouIeHHH K HEH KOMHccapa, CECTPhl, KOMEHAAHTA YyBCTBOBAIOCH, "4TO U 3TH
JIFOH XOTST, 4TOOBI OHA Jjajla UM KaK0e-TO YCIIOKOEHUE, NPOIIEeHHE, YTEIIEHHE.

Naproti tomu modalni modifikace s vyznamem moznosti nebo nutnosti ve velké ¢asti
dolozenych kontextd sloves dat, dostat, damv, nonynums konverzi véty nebrani — véta
vyjadiuje stile viceméné ,totéz“, i kdyz syntakticky se po provedeni konverze modalni
modifikator vztahuje k jinému ucastniku situace. Tento efekt je mozny pouze za predpokladu,
7e vyznam modalniho modifikatoru zasahuje celou situaci ozna¢ovanou obéma konverzivnimi
slovesy, neboli Ze vyznam modalniho modifikatoru se aplikuje na situaéni vyznam lexikéalnich
konverziv symetricky (tj. tyka se roli obou ucastnikd situace, kteti jsou konverzi zasaZeni);
srov. piiklady (93)-(97).

(93) Vstal a okamzité jej naSel v prvni zdsuvce, kterou oteviel. "Je to dojemné," rekl si,
zvedaje dievénou krabicku, pevné pFevdzanou Fetizkem,"” ale piece ji to nemiiiu <dat>
takhle," a pokusil se vymyslet néco, do ¢eho by mohl Sperk uloZit vhodnéji. (= ...ale
piece to ode mé nemuzZe dostat takhle...)
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(94) ... podniky nevidi divod, pro¢ by mély platit za néco, co mohou od stitni
zprostredkovatelny <dostat> zdarma. (= ... pro¢ by mély platit za néco, co jim stitni
zprostfedkovatelna mize poskytnout zdarma.)

(95) Vsechno vdam vylicim po pravdé, [...] ale musite mi <dat> slovo, mylorde, ba dokonce
odpFisahnout, Ze to, co vdm svéfim, nikomu nepovite. (= ... ale musim od vas dostat
slovo, mylorde...)

(96) Do mého odjezdu do Evropy zbyvd uz jen pdr tydnu. Ale do té doby od vds musim
<dostat> pravdivou odpovéd ve dvou vécech. (= ... Ale do té doby mi musite dat
pravdivou odpovéd’ ve dvou vécech.)

(97) Braoumup Huronaesuy Conoéves, cmapuiuii npokypop-kpumunanucm I ennpoxypamypol
cuumaem. 80-nepevix, OO0NMHCHbL Obimb <OAHBL> UCUEPNBIEAIOUUE OMEEeMbl HA
3ameuanus CeaugeHH020 cunooa Pycckoti npagocnagnou yepkeu no oanromy oery. (= ...
BO IEpPBBIX JOHKHBI OBITH IOJIy4€HBl HMCUYEPIBIBAIONIME OTBETHI HA 3aMevYaHHs
CBSIIIEHHOr0 CHHOA...)

V rustin€, kde funkci modalnich modifikdtori s vyznamem moznosti a nutnosti plni
fada neosobnich predikativ (napf. moorcno, Hysicno, Haoo), je pii konverzi véty s neosobnim
modalnim modifikatorem tfeba upravit syntaktickou konstrukci tak, Ze véta s konverzivnim
predikidtem se k modalnimu modifikatoru pfipoji ve forme vedlejsi véty; srov. (98)—(100).
Pii takovém syntaktickém uspotfadani jesté zfejmeji vynikne sémantickd povaha neosobniho
modalntho modifikdtoru, tj. skute¢nost, Ze vyznam modalniho modifikatoru se v takovych
ptipadech aplikuje na vyznam celé véty, nikoli jen na nékteré jeji elementy. Pfiklad (101)
svéd¢i o tom, Ze ne vzdy Sir§i kontext umoznuje provést v€tnou konverzi doprovazenou
zmeénou perspektivy.

(98) [loxasvigaem, umo abopuzenvl 806Ce HE HU3WAA pACd, Y HUX CB0SL IMUKA, CBOE
MUPOBO33peHUE, UM HA00 JUwWb <0amb> BO3IMOJICHOCHMb NPUCNOCOOUMbBCS K
egponeiickot yusunuzayuu. (= ... Hago, 9TOOBl OHM JHIIL IMOJYYWIH BO3MOYKHOCTD
NpUCIIOCOOUTHCS K €BPOTICUCKON [IUBUIIH3AIIHMH. )

(99) cHudicenuss bonesneHHoCMU  JICUNULYHO-KOMMYHALLHOU pe@dopiMbl He NPUuOymMaeulb:
ymobel  AI00U  Mo2au Oonbuwe niamume  3a  yciyeu 0Oe3  ywepdoa 0as  c60e2o
onazococmosanus, HA00 <O0amv> UM B03MOJHCHOCMb OGONbule 3apabameieams. (=
HaJ0, YTOOBI NONYYHIH BO3MOXKHOCTE O0bI1Ie 3apadaThIBaTh)

(100) u ecau I'AH omrasvieaem uau cmagum yciogue nepecoauu K3aMeH08, HeoOX00UMO
3aguxcuposame 3mom @akm. [is 3mo2o HA 30861eHUU HE0DX00UMO <nonydums>
pesonioyuro HauyareHuka omoena ['AHM ¢ ocnosanuem omkaza. (= ... Jlas 3Toro
HeobxomuMo, 4ToOsl HavanbHUK oTAena [ AW mocTaBun Ha 3asBieHHE PE3OJIIOLUIO C
OCHOBAHHEM OTKa3a.)

(101) Ana ecmynnenus HysicHO <noay4umes> peKOMEHOAYUU Y1eHO8 KAyDa u 3aniamumb
63n0cbL. (= JIst BBICTYIUIEHHS HYXKHO, 4TOOBI WISHBI K1y0a faji BaM PeKOMEHIALHH 1
qTOOBI BBI 3aMJIaTHIIM B3HOCHI.)

V nékterych piipadech mutzZe byt v konverzivni parafrdzi neosobni modalni
predikativum nahrazeno predikativem osobnim (napt. predikativum nado miZe byt zménéno
na kvazisynonymni gonoicen, které ma shodu s podmétem) nebo modalnim slovesem typu
woun. K takovym vétam mizeme tvofit dva typy konverzivnich parafrazi — s vedlejsi vétou 1
bez ni; srov. (102)—(103).

(102) Haoo <oamv> um 603M02cHOCmb camum gvifpams. (= Hago, 4ToObl OHH HOMYYHIIH
BO3MOYHOCTh CaMH BBIOPaTh. / = OHH HOJDKHBI [IOJYYHTh BO3MOKHOCTE CAMH BHIOpATH. )



(103) — Tym ewé cmapwuna, KOMopuitli 600UL €20 6 CMenb, 2060pUm, — HAOO xneba emy
<damwv> U 4alw, NOKA e20 CHOB8A OPOPMAM, A HAYXO3HACMbBIO 310U, CKAHOANUM, — KaK
€20 yaem nNOums, eciu OH CNUcaw ¢ pacxod? (= ... Hajgo, 4ToObl OH MONY4u1 xiueba u
4aro... / = ... OH JOJDKEH MOJIyIUTh Xjeba 1 varo...)

V prikladu (104) uvadime kontext, v némZ je moZné Konstrukci s modalnim
modifikatorem parafrazovat pouze zaménou neosobniho modalniho predikativa na modalni
sloveso. PouZijeme-li v parafrdzi stejné modalni predikativum, dostaneme vétu, kterd neni
obsahove totoZnou parafrazi vychozi konstrukce.

(104) Huxaxux cun He xeamum, umobbl 8bip8AMb UX U3 MPUBLIYHO20 Kpyed 3abom u
npeocmaenenut. Moocno <oamv> um ece. Moocno noceiums ux 6 cambix
COBPEMEHHBIX CNEKMPO21acO8blX 00MAX U HAYYUMb UX UOHHLIM NpOYeoypam, u 6ce
pasno no éevepam (= OHU MOTYT NOJTYYUTH BCe. / # MOKHO, 4TOOBI OHH MOTYYHIIH BCE.)

Modalni modifikator mozZnosti nebo nutnosti vSak muize byt pouzit i takovym
zplsobem, Ze je vyznamove vztaZen pouze k jednomu ucastniku situace (typicky k ucastniku,
ktery je syntaktickym podmétem). V takovych kontextech véta nemé konverzivni parafraze;
srov. (105)—(106). Dolozené kontexty tohoto typu obsahuji pouze modalni modifikatory
s vyznamem nutnosti.

(105) A 0oasxcen 6b11 <oamv> um C1080 HUKOMY HUYE20 00 2MOM He PACCKA3bi8dmby. (#
OHY [OMKHBI OBUIM MOJIYYUTH OT MEHS CJIOBO, YTO S He Oyay HHKOMY HUYero o0 3ToM
paccKasbIBaTh. )

(106) B pazsepnysuencs KOHKypeHyuu Hen1oxue wancsl Ha ycnex useem u Poccus. [Ipedicoe
gceco Mockee, no eceu suoumocmu, npudemca <oamv> meepovie 2apaHmuu 06
yempaneHuu HeKOMopbix uepoxosamocmeti 60 3aumoomuowenusix 0gyx (# ... [lpexne
Bcero oT MOCKBBI, 10 BCeH BUAMMOCTH, MPUIETCH MOJIYYUTH TBEPABIC FapaHTHH 00
yCTpaHEHUH...)

Dalsim faktorem, ktery bezesporu ovliviluyje konverzivnost vét smodalnimi
modifikdtory, je povaha situaéniho vyznamu daného péaru konverzivnich predikati.
Porovname-li kontexty konverzivnich sloves dat a dostat s kontexty sloves prodat a koupit,
vidime, Ze v kontextech modifikovanych modalitou moznosti nebo nutnosti jsou konvertibilni
spiSe konstrukce prvniho slovesného péaru nez paru druhého. Za obsahové totoZné parafraze
méme spise tendenci povazovat véty z prikladu (107) nez (108).'?

(107) a. Petr mohl dat Honzovi sviyj listek do kina.

b. Honza mohl dostat od Petra jeho listek do kina.
(108) a. Petr mohl prodat Honzovi auto.

b. Honza mohl koupit od Petra auto.

Odlisné hodnoceni vét ve (107) a (108) si vysvétlujeme odlisSnou povahou situaéniho
vyznamu konverziv ddt — dostat a prodat — koupit. Slovesa prodat a koupit oznaduji jazykove
strukturovanou situaci se dvéma agentivnimi ucastniky (Prodavajicim a Kupujicim), ktefi
mohou jednat nezavisle na sob€, mohou mit ke konani déje rizné pohnutky atd., a proto jsou
citlivéjsi na modalni modifikace kontextu nez konverziva dat a dostat, jejichz situalni
vyznam zahrnuje pouze jednoho kognitivniho Agenta. Za ucelem provéfeni této hypotézy

"2 Sloveso moci ve vétach (107) a (108) chapeme jako modifikator voluntativni, nikoli epistemické modality.
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jsme proto v Ceském narodnim korpusu vyhledali vyskyty sloves prodat a koupit ve vétach
s modalni modifikaci moZnosti a nutnosti (konkrétné s modéalnimi slovesy moci a muset) a
testovali jsme konverzibilitu téchto kontexti.

Predevsim je ndpadné, Ze slovesa prodat a koupit se ve spojeni s modalnimi slovesy
moci a muset velmi Casto pouzivaji spouze ¢asteéné realizovanou valenci. Ve vétach
s predikaty moci prodat, muset prodat asto neni konkretizovdn Kupujici, ve vétich
s predikaty moci koupit, muset koupit chybi zminka o Prodavajicim. To znamend, Ze modalni
modifikace situaéniho vyznamu je u téchto sloves chapédna velmi silné asymetricky, totiZ jako
modifikace, ktera se tykd pouze jednoho ucastnika situace a jeho role, kterd mu v situaci
ptisiusi. Tendence k asymetrii je zvlas$t vyraznd u modalniho slovesa muset — pro predikaty
muset prodat a muset koupit jsme nezaznamenali ani jeden kontext s plné realizovanou
valenci. Typické vyskyty uvadime v ptikladech (109)a (110).

(109) a. Jeane tohle potkalo po rozvodu s americkym manzelem. Prisla o majetek, musela
<prodat> sviyj dum ve Francii.
b. Kdybych vsak musel néco <prodat>, prodal bych rozhodné svou Skodovku, ale
motorku v Zddném pripadé.
c. Pokud se to nepodari, bude muset radnice <prodat> cast méstskych pozemku a
domil.

(110) a. Do obchodui odmitd vstoupit vibec, a tak zdleZi jen na Niné, kdy jeho rozedrané saty
a boty nahradi novymi. Samoziejmé je musi <koupit> bez zkouseni...
b. Budu si muset <koupit> jesté jednu deku, i kdybych za ni musel hodné zaplatit.
c. Tém Zenskym musime <koupit> néco vhodného na sebe.

Pro predikaty moci prodat a moci koupit jsme nékolik kontextd s plné obsazenou
valenci nalezli, avSak pouze pro ¢dst z nich bylo mozné vytvofit konverzivni parafrazi. Je
zajimavé, zZe sloveso prodat 1ze ve spojeni s modalnim modifikatorem moci pravdépodobné
snadnéji parafrdzovat pomoci lexikalniho konverziva, neZ je tomu v analogickych kontextech
slovesa koupit; stov. (111)—(114) vs. (115)-(117).

(111) Opatrné se sunul podél pultu k vyloze a ukdzal na opici. ,, Tu vam nemizeme <prodat>,
strycu. AZ se bude ménit vyloha. Mame jenom jednu.” (= ... Tu si nemuZete koupit,
strycu...)

(112) Kdyby si jeho pracovnici zjistili alespon zdkladni udaje, nikdy by mu nemohli nic
<prodat>. (= ... nikdy by od nich nemohl nic koupit)

(113) Urad mé Zadd o doplnéni informaci a jé mu je jednoduse neddam. A dokud mu je neddam,
nemuie byt Homolka <prodana>. (= A dokud mu je neddm, nemulze byt Homolka
koupena.)

(114) Mnozi chodili a my jim uz bohuZel nemohli <prodat> vstupenky, protoze nebyly. (=
Mnozi chodili a uz si bohuzel nemohli koupit vstupenky, protoZe nebyly.)

(115) Maji pry krasné Saty a Sperky, dostavaji to nejlepsi jidlo, dokonce i kapesné, aby si
mohly <koupit> néjaké tretky od obchodnic z bazaru, které sem dochazeji. (
dostavaji to nejlepsi jidlo, dokonce i kapesné, aby jim obchodnice z bazaru, které sem
dochazeji, mohly prodat né&jakeé tretky.)

(116) [...] otrla a skepticka Verstakova mimo jiné vytloukd zlaté zuby zemrelym, aby za né
mohla u dozorcii tajné <koupit> léky pro nemocné. (°... aby ji za né dozorci mohli tajné
prodat léky pro nemocné.)



(117) Vystavy vyuZivaji pr‘edeviqz’m zahrddkdri, ktefi zde mohou <koupit> potiebné sazenice
nebo zahradni techniku. ('Vystavy vyuzivaji pfedevsim zahradkafi, kterym zde mohou
prodat potiebné sazenice nebo zahradni techniku.)

V nékolika ptipadech se sloveso prodat s modalnim modifikatorem moci vyskytlo i
v kontextech, kde konverzivni parafrdze nespliiuje kritérium obsahové totoZnosti s pivodni
konstrukci. V téchto kontextech je akcentovana vztaznost vyznamu modalniho slovesa k tomu
ucéastniku situace, ktery zaujima syntaktickou pozici subjektu; srov. (118)—(119).

(118) Soudni znalec, ktery se HoSnovym pFipadem zabyvd, vyjddril udiv nad tim, jak mohl
Fond ndrodniho majetku Pragokoncert <prodat> prdvé Hosnovi. (# ... jak mohl od
Fondu narodniho majetku Pragokoncert koupit pravé Hosna.)

(119) My jsme od ného koupili jeho podily v CNTS, protoze nds k tomu tlacil a Fikal, Ze by je
mohl <prodat> Chemapolu. (# ... protoZe nas k tomu tlaéil a fikal, Ze by je od né¢j mohl
koupit Chemapol.)

Jak dosvédcuji ¢etné kontexty sloves dat a dostat, modifikatory epistemické modality
nejsou pro vétnou konverzi prekdzkou; srov. (120)—(123).

(120) Predseda poslaneckého kiubu KDS Marek Benda soudi, Ze pokud krajanum zakdzZeme
volit, nic tim neziskame, spise naopak. Za touto snahou Benda vidi iraciondlni strach, Ze
Cesi z Chicaga by mohli <ddt> hlasy treba Sladkovi."” (= ... ze od Cechti z Chicaga by
hlasy mohl dostat tieba Sladek)

(121) Vyhazovali lidi z prdce, kdyZ nadavali, Ze se tu mdlo plati. Jemu by ted’ nemuseli <dat>
odstupné... (= ... on by ted’ nemusel dostat odstupné...)

(122) Pozvolna, jako v madtohdch, jsme zamiFili kroky k silnici. Pocitil jsem, Ze mam hlad, a
uvazoval jsem zvédavé, kterd je nejbliZsi chalupa, kde bych mohl <dostat> néco k jidlu.
Stal jsem, rozmyslel jsem si ten problém, a pFitom jsem kopdnim viFil jemny bily prach
silnice. (= ...kde by mi mohli dat néco k jidlu...)

(123) Hygienické prostredky nakupujte ve velkoobchodé, ktery ma niZsi ceny neZ maloobchod,
pricemz miiZete <dostat> jesté slevu pri odebrani vétsiho mnozZstvi. (= ... pfiemZ vam
muzou dat jesté slevu pifi odebirani vétSiho mnozstvi.)

Z4dné kontexty s epistemickou modalitou jsme bohuzel nezaznamenali pro ruska
slovesa Oamb, noayyums, ani pro Ceskda prodat, koupit. MiZeme v3ak opravnéné
ptedpokladat, Ze charakter situa¢niho vyznamu konverzivnich sloves konverzibilitu kontexti
s epistemickou modalitou neovliviiyje tak, jako je tomu u modality voluntativni; srov. (108),
kde véty (a) a (b) splriuji kritérium obsahové totoZnosti, pouze pokud sloveso moci vyjadruje
vyznam epistemické modality, tj. pokud (a) ma interpretaci ‘Je mozné, Ze Petr prodal Honzovi
auto’ a (b) ma interpretaci ‘Je mozné, Ze Honza koupil od Petra auto’.

* % *

Diive nez prejdeme k dal§imu sémantickému kritériu, shrime poznatky o konvertibilit¢ vét
s modalnimi slovesy. Obecné plati, Ze jestlize se modalita vztahuje k situaci jako takové, pak
mize mluv¢i pouzit jakékoli konverzivum, aniz by ménil strukturni pozici modalniho
modifikatoru. Jestlize vyznam modalniho slovesa modifikuje pouze ¢innost jednoho ucastnika
situace (typicky obsazeného v subjektu), qu konverze véty bud,’ neni mozna vibec, ?eb’o je
moZna jen za predpokladu, Ze modalni modifikator bude i v nové konstrukci strukturné vazan

na stejného ucastnika.

128



Ukazuje se, Ze nékteré typy modalnich vyznaml maji tendenci byt aplikovany na
situaci jako takovou (a tudiZ nebyt prekaZkou pro vétnou konverzi), zatimco jiné se typicky
vztahuji pouze k jednomu ucastniku situace. K prvnimu typu modélnich vyznamt patii
epistemicka (jistotni) modalita, ryzim pfikladem druhého typu je voluntativni modalita
zaméru. V pfipadé voluntativni modality mozZnosti a nutnosti je situace sloZitéjsi.
Modifikatory voluntativni modality se vétSinou vztahuji k situaci jako takové, a proto pfi
konverzi véty mohou zistat na stejném strukturnim misté, aniz by meénily pravdivostni
podminky véty. Nicméné i zde plati jistd omezeni — modifikatory s vyznamem nutnosti maji
tendenci modifikovat ¢innost pouze toho Géastnika situace, ktery obsazuje subjektovou pozici,
proto konverze Casto vede ke zméné pravdivostnich podminek véty.

Dalsim dutlezitym zjisténim je skuteCnost, Ze konverzibilitu vét s modifikatory
vyjadfujicimi  voluntativni modalitu ovliviiuje rovnéz povaha situaéniho vyznamu
konverzivnich sloves. Pokud situa¢ni vyznam lexikalnich konverziv zahrnuje pouze jednoho
kognitivniho Agenta, lexikalni konverziva jsou navzijem pevnéji asociativné vazana a
modalni vyraz se spiSe vztahuje ksituaci jako celku nez v piipadech, kdy v situaci
oznacované lexikdlnimi konverzivy plsobi dva kognitivni Agenti. Z tohoto duvodu se
kontexty sloves ddt, dostat s modifikdtory voluntativni modality konvertuji snadné&ji nez
analogické kontexty sloves prodat, koupit.

5.2.1.4. Vyrazy specifikujici ¢innost subjektu

Bylo jiz mnohokrat upozormovdno na to, Ze rozvineme-li zakladovou konstrukci
konverzivniho slovesa vyrazem, ktery se svym vyznamem vztahuje pouze k subjektu, ma
konvertovana konstrukce jiné pravdivostni podminky (vyjadiuje jiny obsah) nez konstrukce
pavodni.'?® Jedna se o vyrazy typu rdd, nerad, s radosti, s nadSenim, ochotné, zamérné apod.
V kontextech obsahujici podobné vyrazy je velmi spolehlivym kritériem pro zjisténi
synonymie substitucni test. Na zakladé tohoto testu napf. zjiStujeme vyznamovou asymetrii u
aktivni a pasivni konstrukce slovesa; srov. (124), kde (a) a (b) maji odlisné pravdivostni
podminky. K podobnym vysledkiim dochazime 1 pfi srovnani aktivnich konstrukci dvou
konverzivnich sloves; srov. (125).

(124) a. Otec rad chvali Honzu.

b. Honza je rad od otce chvdlen.
(125) a. Petr rad dal Honzovi listek.

b. Honza rdd dostal od Petra listek.

To, co bychom k t¢mto obecné znamym skute¢nostem chtéli dodat, jsou pozorovani
dvojiho druhu:

e Neshodu v pravdivostnich podminkach lze u téchto konstrukci odstranit, pokud pfi
konverzi véty volime takovy zplsob syntaktického uspofadani, pfi némz vyznam vyrazu
rad apod. zistava vztazen k u€astniku, ktery je subjektem plivodni konstrukce.

e Vysledek porovnani pravdivostnich podminek aktivnich konstrukci dvou konverzivnich
sloves rozvinutych vyrazem specifikujicim ¢innost subjektu miZe byt pro rizna
konverzivni slovesa riizny — zalezi totiZ nejen na sémantickém charakteru rozvijejicitho
vyrazu, ale rovnéZ na povaze situaniho vyznamu konverzivnich sloves.

'3 Srov. napt. Hajicova, Panevova a Sgall (2002), s. 128n.
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Vyznamovy rozdil mezi vétami (a) a (b) z pfikladu (125) se ozfejmi, vytvofime-li pro
kazdou znich obsahové totoZnou parafrdzi, v niZ vyraz rdd vystupuje jako samostatny
predikat, k némuz je v podobé podtizené predikace pfipojena konstrukce s konverzivnim
slovesem. Tak vétu (125a) parafrdzujeme vétou (126a) a vétu (125b) parafrazi (126b).

(126) a. Petr je/byl rad, Ze dal Honzovi listek.
b. Honza je/byl rad, Ze dostal od Petra listek.

Podstata parafrazovani ve (126) spoc¢iva v tom, Ze vyraz rdd odsouvame za hranice aktivni
konstrukce konverzivniho slovesa a ddvdme mu podobu samostatné predikace, ktera nam tika
néco o tom, jaky postoj ma jeden z tcastnikl situace ,,ddvani-dostavani k realizaci dané
situace. Nic nam nyni nebrani vtom, abychom (pfi zachovéani pravdivostnich podminek
celého souvéti) situaci ,,davani-dostavani oznacili 1 z druhé mozné perspektivy, tedy pomoci
piislusného lexikalniho konverziva. Vétu (125a) tedy mizeme parafrazovat i vétou (127a) a
vétu (125b) vétou (127b).

(127) a. Petr je/byl rad, Ze Honza od néj dostal listek.
b. Honza je/byl rad, Zze mu Petr dal listek.

Pro prehlednost uvadime trojice obsahové totoznych parafrazi (znacenych pismeny)
jesté jednou pod €isly (128) a (129).

(128) a. Petr rad dal Honzovi listek.
b. Petr je/byl rdd, Ze dal Honzovi listek.
c. Petr je/byl rad, Ze Honza od néj dostal listek.
(129) a. Honza rad dostal od Petra listek.
b. Honza je/byl rad, Ze dostal od Petra listek.
c. Honza je/byl rad, Ze mu Petr dal listek.

Uved'me jesté¢ jeden ptiklad podobného parafrazovani. V (130) a (131) uvadime
obsahové totozné parafraze aktivnich konstrukci sloves dat a dostat rozvinutych vyrazem
s radosti, ktery méa podobné sémantické vlastnosti jako rad z predchazejiciho pfikladu. Jesté
jednou upozortiujeme na to, Ze véty (130a) a (131a) nejsou obsahové totoznymi parafrazemi
(maji odlisné pravdivostni podminky).

(130) a. Maminka vam to dala s radosti.
b. Maminka méla radost, Ze vam to dala.
c. Maminka méla radost, Ze jste to od ni dostali.
(131) a. Dostali jste to od maminky s radosti.
b. Méli jste radost, Ze jste to od maminky dostali.
c. Méli jste radost, Ze vam to maminka dala.

Jiz u kontextd vyznamové modifikovanych modalnimi slovesy jsme se setkali s tim, ze
ur¢ity modalni vyznam aplikovany na vyznam zakladové konstrukce lexikalniho konverziva
muze u raznych konverzivnich par riznym zpuisobem ovliviiovat konverzibilitu kontextu.
S podobnym jevem se setkdvame i u vyrazd typu rdd. Vysledky testu vétné konverze pro
tentyZ vyraz nemusi byt stejné u vech lexikalnich konverziv. Opét tu proti sobé vyrazné stoji
dvé skupiny konverzivnich sloves: na jedné strané slovesa typu ddt, dostat, jejichZ situacni
vyznam zahrnuje pouze jednoho aktivniho ucastnika, a na strané druhé konverziva typu
prodat, koupit se dvéma kognitivnimi Agenty. [ zde plati to, co jsme nastinili jiZ



v pfedchazejicim oddile, Ze totiz lexikdlni konverziva sjedinym kognitivnim Agentem se
vzajemné asociuji siln€ji neZ konverziva se dvéma kognitivnimi Agenty. Tim si vysvétlujeme
skuteCnost, Ze napf. vyraz necekané nebrani konverzi aktivnich konstrukei sloves ddt, dostat,
zatimci%v konstrukcich sloves prodat, koupit méni pravdivostni podminky; srov. (132) vs.
(133).

(132) Petr necekané dal Honzovi listek =~ Honza nelekané dostal od Petra listek.
(133) Petr necekané prodal auto Honzovi #+ Honza necekané koupil auto od Petra.

Kromé toho, nékteré vyrazy (napt. zdmérné, ochotné, aktivné) mohou specifikovat
pouze Cinnost aktivné a cilevédomé jednajiciho subjektu, tj. pouze Einnost kognitivniho
Agentu. Z tohoto divodu konverze u sloves typu dat, dostat v podobnych piipadech zcela
postrada smysl.

(134) a. Petr jim zamérné dal Spatné Cislo.

b. "’ Zdmérné od Petra dostali Spatné Cislo.
(135) a. Honza mi ochotné dal svou adresu.

b. "Ochotné jsem od Honzy dostal jeho adresu.

Véty (134a) a (135a) lze nicméné parafrazovat zpisobem, ktery jsme popsali vyse;
srov. (136) a (137), kde (a), (b) a (c) jsou obsahove totozné parafraze.

(136) a. Petr jim zamérné dal Spatné cislo.
b. Petrovym zamérem bylo ddt jim Spatné Cislo.
c. Petrovym zdmérem bylo, aby (od néj) dostali spatné cislo.
(137) a. Honza mi ochotné dal svou adresu.
b. Honza byl ochotny, coz se projevilo tim, Ze mi dal svou adresu.
c. Honza byl ochotny, coz se projevilo tim, Ze jsem od néj dostal jeho adresu.

V jazykovych korpusech jsme nasli jen velmi malo kontextd, v nichz by zakladova
konstrukce lexikalniho konverziva byla rozvinuta vyrazem vztahujicim se pouze k subjektu.
Je zajimavé, Ze vSechny tyto neletné vyskyty byly zaznamenany v ruském materialu.
Nejvymluvnégjsi ptiklad takového kontextu uvadime pod ¢islem (138).

(138) xomopwiil 1 mumkom O0O0HAXNCObL U3BNEK U3-NO0 2epyObl MPAMOPUCMBIX MOMOS
Jlonoonckoeco  "Graphic” 6 eocmunuyHou  6ubauomexe. Ilo3OHee omey, co
CE0UCMEBEHHbIM eMy 01azooyuiuem, <0anr> MHeE C6e0eHUs IMO20 pooa, KOMopwle no
€20 MHEHUIO Mo2nu MHe Obimb HYJiICHbL, (# [To3nHee 1 OT OTLIA, CO CBONICTBEHHBIM €MY
GrnaroayuideM, MOJy4YuI CBeIeHUs 3TOro poza...)

O néco méné pritkazny je kontext (139), v némz nelze provést konverzi, pokud vyraz ¢
nodayu chapeme jako ‘z iniciativy, za pfispéni’. Pokud v3ak tento vyraz interpretujeme jako
‘podle’ nebo ‘podle vypovédi’ je konverze pfipustnd, nebot’ vyznam vyrazu ¢ nodauu je
sméfovan k vysledku dané situace, tj. k tomu, Ze vysly najevo né&jaké skutecnosti.

124 U sloves ddt, dostat je vyznam vyrazu necekané vztahovan k situaci oznalované témito slovesy jako k cetku
(*Bylo ne¢ekané, ze Petr dal Honzovi listek, ¢ili Ze Honza dostal od Petra listek’). U sloves prodat, koupit viak
tento vyraz specifikuje ¢innost pouze toho u&astnika, ktery stoji v podmétu; za ‘necekany’ je oznacovan pouze
d&j jednoho ucastnika.
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(139) bymrkasuutoc asHO hepeoyenun c80u cuabl U Heoooyewun npomusnuxos. C nooauu
Bymrasuuroca neckonbko omemagnvix oguyepos KI'b <oanu> nokasanus o mom, umo
HbIHEUWHUT CNUKep, MOo20QuiHull My3biKonoe, 6 Havane 60-x 20006 "cmyuan” na ceoux
xonnee. (#/= C nogauu ByTkABHYIOCA OT HECKOJIBKHX OTCTaBHBIX oduiiepoB KI'B 6buin
MOJy4eHbI IIOKa3aHUs O TOM, YTO...)

V kontextu (140) se sloveso dame vyskytuje jako &ast frazému rozvitého &astici kax,
ktera se nepouziva v pfislusném konverzivnim vyrazu. Bez této astice vSak frazémy se
slovesem noayuume existuji (Srov. noayuums no yxy, no mopoe, no bauwixe, no 3a0HuYe).

(140) "A uou mut x e... mamepu ¢ mgoeu oondicnocmoio!" — smo bpucadup. A npedceoamens
Kak <oacm> emy no yxy... Yem xonuunoce, Hean Appuxanosuy ne y3nan, nockopee
npouilen MUMO, NOMOMY Ymo, K020a Hadarecmeo bpuzadupa konomum, ayduie He (* a oT
npenceaaTesst Kak MOoayduT 10 yXy...)

Koneéné v prikladech (141) a (142) uvadime kontexty, v nichZz jsou konstrukce
konverzivnich sloves rozvinuté vyrazy, které vétné konverzi nebrini ani v pfipadé, Ze
zUstavaji na stejném strukturnim misté. Vyznam téchto vyrazi Ize rovnym dilem vztdhnout
k obéma ucastniklim situace — ke kognitivhimu Agentu i kognitivnimu Recipientu.

(141) Kax ewiscHunoco, Hemano smux c6e0eHull Obl10 <OAHO> HA KOHOUOEHUUAIbHOU,
006epumenbHOll OCHO8e — ¢ npocvboll 6 cryyae nybaukayuu nOKa3ams Mamepuan uiu
He newamambp 6o8ce. (= Kak BBIACHHJIOCH, HEMAJIO 3THX CBEICHUN OBLIO MOJYydeHO Ha
KOHGUICHIUATBHOM, JOBEPUTENBHON OCHOBE — C MNpochOOil B cioyyae MyONMKallUdu
[O0Ka3aTh MAaTepHaT WIH HE nevaTaTh BOBCE.)

(142) Onams cmpannuk evipyyun: "/lagaiime,— 2080pum,— no cPUGEHHUKY, HAVYY, KAK HA
mom bepez nonacmy". /lename Heuezo, <oanu> noulexoHybl NO cpugenHury. "Bom
bepume, — z06opum, — bpesno. [a cadumecsw 8ce Ha ez20 gepxom. (= Jlenars Heuero,
TIOJTY4UJT CTPAHHHK OT MELIEXOHIEB 10 TPUBEHHHUKY)

5.2.2. Syntakticka kritéria

Syntakticka kritéria vétné konverze nam fikaji, jaké typy syntaktického zapojeni
konverzivniho predikdatu do véty jsou citlivé pro vybér jednoho ze dvou konverzivnich
predikath a jaké nikoli. Volba konverzivniho predikatu je syntaktickou povahou véty
pfeduréena v pfipadech, kdy konverzivni predikat bud® fidi koreferenci urcitych
argumentovych pozic predikace na ném zavislé, nebo je naopak sdm podrizenou predikaci,
ktera musi spliiovat koreferen¢ni naroky svého fidiciho ¢lenu. Pokud bychom v takovych
kontextech chtéli vétu s konverzivnim predikatem konvertovat, museli bychom pouZit
volnéjsi syntaktickou konstrukei, tj. konstrukci, v niz koreference argumenti obou predikat
neni nutna. Pfesto ani za takovych okolnosti neni nékdy vétna konverze piipustna nebo
vysledna konverzivni parafraze pisobi syntakticky ¢i stylisticky neobratné. Nevhodnost
konverzivni parafraze s volngjsi syntaktickou konstrukei ¢asto souvisi s hypersyntaktickymi
parametry kontextu. Casto se napt. stava, Ze perspektivu, kterou dany konverzivni predikat
vyjadiuje, mluv¢éi pouziva v SirS§im kontextu, neZ je jedna predikace. Vétna konverze
provazena zménou perspektivy v takovych pfipadech narusuje plynulost textu a miZe byt
posluchac¢em opravnéné vnimana jako nevhodna i pfes svou formalni gramatickou spravnost.
Vzhledem k tomu, ze vtadé pfipadt jsou gramaticky spravné ob€ varianty syntaktické
konstrukce (z nichZ jedna je vhodné&jsi a druha méng), budeme v rdmei syntaktickych kritérii



mluvit spiSe o ur€itych preferencich mluv¢iho, nikoli o pfisnych pravidlech, ktera stanovuij,
ktery konverzivni predikat je v daném typu syntaktického kontextu spravny a ktery je
nespravny.

5.2.2.1. Konverzivni predikat je syntakticky zavisly na jiném predikatu

Pokud je konverzivni predikat ve vété zavislostné podfizen jinému predikatu, je pfirozenéjsi
vybrat pro oznaceni dané situace to lexikdlni konverzivum, jehoZ syntakticka struktura
umoziuje tésnéjsi piipojeni k predikatu fidicimu. V ramci daného subordinovaného postaveni
konverzivniho slovesa miizeme rozli$it ¢tyfi typy syntaktické zavislosti, které se v ¢e$tiné a
v rusting casto vyskytuji:

a) infinitiv konverzivniho slovesa je syntakticky podfizen hlavnimu vétnému predikétu;

b) infinitiv konverzivniho slovesa je jednim z valen¢nich dopinéni substantiva;

¢) prechodnik konverzivniho slovesa rozviji hlavni vétnou predikaci;

d) participium konverzivniho slovesa rozviji substantivum tvofici souéast hlavni
predikace.

Véty, v nichZ je infinitiv konverzivniho slovesa podfizen hlavnimu vétnému predikatu
Ize v fadeé ptipadli konvertovat pfi pouZiti volngjsi syntaktické konstrukce (vedlejsi véty). Ve
funkci hlavniho predikatu jsme v ¢estin€ zaznamenali vyrazy byt tézké, byt pripraven, chybét;
v rusting, kde je subordinovany infinitiv s korefenénim subjektem vice rozsifen, pak slovesa
(no)npocums, HAOEAMbCA, YOAMbCA, NOMEULAMb, OMKA3AMbCA, CO2NACUMbCS, NPUSIACUMS.
Zruseni koreference subjektu hlavni predikace se subjektem infinitivni konstrukce ¢asto vede
k rychlému stiidani perspektivy mluvciho, takZe konvertovana konstrukce byva vnimana jako
méné vhodna (méné ,,uhlazena®); srov. (143)—(146). Konvertované konstrukce v ptikladech
(147)—(148) nejsou z hlediska normativni gramatiky spravné, pro rodilé mluvéi jsou vsak
piijatelné. Vyraz 6yoeme ni06e3nul se v hovorové rustiné pouziva jako vsuvka bez ohledu na
vyznamovou strukturu kontextu.

(143) Washington je také prFipraven <ddat> OSN k dispozici svou vojenskou silu, aby bylo
zajisténo respektovani navrhované zény. (=~ 'Washington je také piipraven, e OSN od
n¢j dostane vojenskou silu...)

(144) Podle jejich prani soudim, Ze by klidné dokdzala deélat rezisérku pornofilmii. Chybi mi
uz jenom <dostat> od ni nazpét viastni byt [...] (= ...Chybi mi uz jenom, aby mi dala
nazpét muj vlastni byt...)

(145) [...] enasnbim obpazom xomume npubpame K pyKauv Moe po0080€ UMYUEeCMEO.
Pewiumenvro ne npeocmagnsio cebe, oon Paba, xakum obpazom 6vi Hadeemech e2o
<nonyyums>? (= ... KaKuM 00pa3oM, Bkl Ha/IEETECh, YTO BaM €ro aaayT?)

(146) Ha meppumopuu kHaxcecmea, 8 OHCYH2N[X, 0OHAPYICUNU paA3BATUHbL OPedHez0 Xpamd,
U €20 8bICOYECMBO NPUSTACUT MEHA <0amb> OYeHKy Haxooke. S npoeen HeobXoouMble
uccneoosanus, u ymo evl oymaeme? Buiscrnunocs, umo xpam amom Obll nOCMpoeH euye
60 @pevena yaps (= ... €ro BBICOYECTBO MPHIIACKHI MEHS C IeNblo, 4To6hl HAXOAKA
MOJIy4YHJIa OT MEHS OLEHKY...)

(147) onu denarom 3anucu 0 NPOUCWECMEUAX, CAVHUBUIUXCA 3 6peMs HeceHus Caydichbl, 0
pe3yibmamax 06ve30a meppumopuu co2nacrHo "nocmoeou eedomocmu’. Mue yoanoce
<ROAYHUMb> KoMUY, CHAMbLE C KAPAYILHO20 JcypHand. (= MHEe yIamoch, 4To OHE MHe
Jaqy KOMHUU...)
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(148) leno-mo 6 yem? Ilonodcenvr no 61003cemy Oenbu HA meamp — ByObme NI06e3Hbl ux
<oamwv>. Ecnu cuumaeme, ymo meamp He HYJICeH, YHUUMOICbMe e20 U OMKpolime Ha
5Mom mecme 0uepeOHOU A8moCalon Wiy Ka3uno. (= ... ByabTe Mo6e3Hbl, 9T0Ob] TeaTp
[OJTYYuUN UX.)

V nékterych piipadech oznaceni situace ,,ddvani-dostavani* z opacné perspektivy, nez
je perspektiva nadfazené predikace, plisobi natolik nepfirozené, Ze vysledna véta ztraci smysl;
srov. (149)—(155), z nichZ nékteré hraniéi s jazykovou chybou.

(149) Je t&5ké <dar> vim podloZené doporuceni. (= "Je té2ké, abyste od nas dostal podlozené
doporuceni.)

(150) A 6cezoa 6vin ceazan ¢ Mockeou. Ho éom 1 nonpocun <oamv> mHe 30 MOU OeHblu
Mecmo 0ns pazmewyenus moe2o apxusa. Ilpocsba, kak mue pasviacnuu, ovia cnyuena
na mopmosa. (= ~HO BOT s MONPOCHT HONYYUTH 3a CBOM JEHBIH MECTO IS
pa3MeNIeHus CBOEro apxusa...)

(151) nompebosanr, umober oH MHe nponucar camoe CUIbHOE U3 CYWeCmEYIOUUX
cHomeopubix. [locogemosan uzpamv 6 201b@®, — HO 6 KOHYE KOHYO8 CO2NACUICA
<damb> mHe cpedcmeo, komopoe "He Moeno He nodeticmgosamp”; (= ... HO B KOHLE
KOHIIOB COIJIACHJICS, YTO s MNOJydy OT HETO CPeACTBO, KOTOpOe «HE MOIJIo He
oI CTBOBATEY;)

(152) mo ecmv npousgedenue 00801bHO NAPAOOKCANLHO2O JHCAHPA: pa3pabomyux Kak Obi
00BACHAT O4eHb 6o2amblM NI00AM, KAK UM JICUMb Oalblde, U RPOCU <0amb> eMy 3d
oMo nemHoeo denez. (< ... M MPOCHI, YTOGBI OH MOJYYHIL 38 HTO HEMHOIO CHET.)

(153) Cmpevumenvubili memn nepemewjeHuss no niaweme He HOMEWIAN 3HAMEHUMOMY
My3uIKanmy <dameb> unmepevio Koppecnonoenmy "Hzgecmuu” u Heckonvkum Opyeum
poccutickum penopmepam. (= *CTpeMHUTENbHBIH TEMIT NEPEeMEIICHUS MO IUTAHETE He
roMenan 3HaMEHUTOMY MY3BIKaHTY, YTOOBI KOPPECHOHIEHT «M3BecTuit» U HECKOJBKO
JIPYTHX POCCHHCKHX PENOpPTEpOB MOIYHYHIIH OT HETO HHTEPBEIO. )

(154) Cav Cmasucckuil, komopulil ceudac nepewien uz Au-6u-sm ¢ "Xvionnem-Ilax-xapo”,
omkazanca <damv> umnmepevio penopmepam "Hvio-Hopx maimc”. (= *Cam
CraBuccKkHit [...] oTkazancs, uTo6s! penopTepsl «Huro-Hopk TaiiMcy MOTyUMIH OT HErO
HHTEPBBIO. )

(155) A 20moe <oamwv> eam noonucky 8 mom, umo 0033y10cb 000POBOILHO OCMAGUMb
O0NAHCHOCMb U cecmb 8 mIopbMy, ecau 6yoym obOHapysceHvl Kakue-1ubo HapyuleHus,
3aa6un oH. (= *5 rotoB, 4TOOBI BbI MOJIYYHIIM OT MEHS MOJIKMCKY B TOM, 4TO O0S3YIOCH
N0OPOBOJBEHO OCTABUTH JOJIKHOCTb...)

S obdobnou situaci se setkavame i ve skupiné kontextd s vétami, v nichz infinitiv
konverzivniho slovesa zaujima pozici jednoho z valen¢nich doplnéni substantiva. Ve funkci
fidictho substantiva vystupuji abstrakta predikatové povahy typu myslenka, moznost,
prileZitost, snaha, odvaha, nadéje, touha; v ruskych kontextech jsme zaznamenali substantiva
npocwvba, HecnocobrHocme, dceranue, npago, paspewenue. V ojedinélych pfipadech je mozné
konstrukci konvertovat (pfi zachovani obsahové totoznosti vét), aniz bychom zrusili
infinitivni vazbu konverzivniho slovesa k substantivu; srov. (156).

(156) Ona nonpocuna paspewtenusa <noayuume> Ha navame ewyu cuina. (= OHa NOMpocua
paspeLleHns 1aTh € Ha NaMATh BEIIH ChIHA.)

Nahradime-li pfi konverzi infinitivni konstrukci konstrukei finitni (tj. vedlejsi vétou),
je v &asti kontextl konverze piijatelna; srov. (157)—(158).
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(157) Kdybyste méli nejmensi nadéji <dostat> od néj listiny zpét, nebyl bych asi tuze hledand
osoba, Ze? (= Kdybyste méli nejmensi nadéji, Ze vam da listiny zpét...)

(158) Poxemupam Haxazanue nOKA3ANOCb CAUULKOM CYDOGbIM, U OHU 06pamunuch ¢
kaccayuei € Bepxoenwii cyo P®. B uacmuocmu, c npocvboii <damwv> umyro
keanuguxayuio ux oesHusm. (= B 4acTHOCTH ¢ NIPOCbOOH, YTOGL UX JeAHHS MOTYUYHIH
HUHYIO KBaTH(UKALIIO)

(159) Byl posedly myslenkou <ddat> Vére k narozenindm obrovskou kytici rizi. (= "Byl
posedly myslenkou, Ze Véra od né€j dostane k narozeninam obrovskou kytici razi.)

(160) — Ecmecmeenno, — cxazan Llluwaxoe, — 6 Haweul cpede 803HUKNO HeenaHue <oamv>
docmounylo omnogede éceu smou mep3ocmu. (= EctectBeHHO [...] B Hameil cpene
BO3HHUKJIO JKeJIaHHe, YTOOBI 3Ta MEP30CTh MOJIyYHia OT HAC JOCTOWHYIO OTIOBE/b. )

V fad¢ pripadl je nicméné vylozen¢ nevhodné, aby vedlejsi véta vyjadfovala jinou
perspektivu nez nadrazeny predikat, takZe vybér konverzivniho predikatu v tomto typu
syntaktické konstrukce (podobné jako u typu pfedchdzejiciho) nelze hodnotit jako libovolny;
srov. (161)—-(166). Konverzi v kontextech (168)—(171) hodnotime jako jazykové nespravnou.

(161) Nemél moinost <ddt> ndm penize, kdy jsme byli na Vdnoce v Praze. (= ~'Nemél
moznost, abychom od né&j dostali penize, kdyZ jsme byli na Vanoce v Praze.)

(162) Neméla jsem prilefitost <ddat> mu svoji adresu. (= “"Neméla jsem ptileZitost, aby ode
mé dostal adresu.)

(163) Lady Bluesova stravila zbytek svého krdtkého Zivota smahou <ddar> manzelovi tak
vytouzeného syna a dédice. (= “Lady Bluesova stravila zbytek svého kratkého Zivota
snahou, aby jeji manzel od ni dostal tak vytouZeného syna a dédice.)

(164) Vsichni lidé [ ...] jsou absolutné fascinovani myslenkou <dat> témto strojum stdle vétsi
kompetence a kvality. (= 7 Vsichni lidé jsou absolutné fascinovani myslenkou, Ze tyto
stroje od nich budou dostavat stale vétsi kompetence a kvality.)

(165) Klopytal kzasnéZenému staveni s jedinou touhou <dostat> alespori trochu horkého
caje. (= "Klopytal k zasnéZenému staveni s jedinou touhou, Z¢ mu daji alespofi trochu
horkého ¢aje.)

(166) H on 6bi1 uckpennum, on npunomunan [...J] neoobpoceramenvcmeo k Teavmany, e2o
HeenaHue <noayuumv> 20HOPAP 34 KHU2Y, €20 pazeood ¢ Inb3ou, kozoa Inv3a bwviia
Gepemenna.. (= ... 'OH NMPUMOMHHAT [...] €ro xenanue, 4ToObl EMy Jald TOHOpap 3a
KHHTY...)

(167) Generativita neni pouze schopnost <ddt> nékomu i nécemu vznik, Zivot (ditéti, dilu),
ale také toto nové uvést do Zivora. (= *Generativita neni pouze schopnost, Zze nékdo ¢i
néco nové dostane Zivot...)

(168) Ma dorucovatel pravo <dat> doruceny dopis nebo penize sousedovi? (= *Ma
dorucovatel pravo, aby doruceny dopis nebo penize dostal soused?)

(169) JenzZe Pavel nemél o niem ani potuchy a jd zase nemél odvahu <ddt> mu oteviené
najevo, co knému citim. (= ... *a ja zase nemél odvahu, aby ode mé& dostal oteviené¢
najevo, co k nému citim.)

(170) Ona 6 Hawell cobcmeeHHOU HECHOCODHOCMU MYOPO pAacnopadumscs CE0UMU
bocamemeamu, <0amv> A00AM 803MONCHOCMb YeCmMHO 3apabambléame cede Ha x1ed
(u macro mooice). Kypunvckas au 3mo, Oa1bHEEOCMOYHAS U MOAbko npobrema? (=
*OHa B HameH COOCTBEHHOH HecnocoOHOCTH [...], 4YTOOBl /MIOAM IOJTY4HIH
BO3MOXHOCTB 4ECTHO 3apabaThiBaTh cebe Ha xieb...)

(171) Pusun cnepéa comuegancs, umeem 1u OH Npago <oamv> HAM Ccnpasky 06e3
AUCLMEHHO20 3aNPOCA 3a HOMEPOM U nedamvio, HO nomom cozracuica. (= *Pusun
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CriepBa COMHEBAJICH, UMEET JIM OH IIPaBO, YTOOBI MBI MOJYUHIIH OT HETO CIIPaBKy 6e3
MHCBMEHHOTO 3aIpoca...)

Vybér konverzivniho predikatu je pfedurlen také v pfipadé, kdy ma mit konverzivni
sloveso ve sloZené predikaci formu pfechodniku. V takovych kontextech lze konverzi pii
zachovéni obsahové totoZnosti obou vét provést pouze tehdy, nahradime-li pfechodnikovou
konstrukct finitni predikaci; srov. (172)-(175).

(172) ...He cxadxcy au a cnacubo ei 3a mo, Ymo OHA MAK NOBKO 3AMOPMO3ULA, K020d
asmomobuns eopye noexan noo copy. He <nonyuue> omeema, ona noepy3uiace 6
usyuenue Oopodcroi kapmei. (= 'Korja s He Han el OTBeTa, OHA IOIPY3HJIach B
H3y4YeHHue...)

(173) On orcun npexpacHo. Ha 60CbMOM 3madce, ¢ mamepvio [..] u cmapou eryxou
doMpabomHuyel, KOMopyio MONCHO DbLIO 3anepemb HA KyXHe, <0ae> el Ol YMeHUs.
«lTuonepcxyro npagdyy». (= ...KOTOPYH0 MOXHO OBLJIO 3amepeTh Ha KyxHE, e€ClAH OHa
nostyyria ais yreHus «lInonepckyto mpaBay».)

(174) <Illoayuus> Oenvbeu, OH 0006POOYWHO OOHAN OOyeHma 3a niedyu U 6blel e20 6
secmubions. (= Korna goueHT nan eMy JEHBIH, OH ero JoOpoAyIIHO OOHSN 3a IUIeYH H
BBIBEJI B BECTHOIOJE. )

(175) I'acmes pacnpocmuncs ¢ yepecuyp 002a0IUBLIM MALOPOM, <HOAYHUUE™ OM HE20 Mo,
umo Heav3a Obin0 He Hazeamv Manoamom. (= ‘TacTeB PaCHpOCTHICS C Uepecdyp
JOTAJUTUBBIM MAalHOpOM, KOTJIa OH €My Jall TO, YTO Helb3s ObLTO He Ha3BaTh MAH/IATOM.)

V kontextu (176) je pfechodnik dae rozvinut vyrazem specifikujicim ¢innost subjektu
(106K0). Z tohoto dliivodu nemiizeme konverzi ptechodnikové konstrukce provést, pokud
ve vysledné vété chceme zachovat vSechny vyznamové elementy véty pivodni.

(176) — Kyua mana! — 3agonun Temxun, yxeamunca 3a weio Manuna u, 106x0 <oag> ey
HOOHOCKY, C8ANUN 8 800y Npamo Ha [picanapud3se, a ceepxy ynan cam.

V rustiné se k vyjadieni vedlej$i predikace vedle ptechodnikovych vazeb hojné
pouzivaji rovnéz participia. Pro slovesa dams, noaywumse je z hlediska konverzibility véty
obsahujici jejich participium duleZité rozliSovat, zda véta obsahuje participium aktivni ¢i
pasivni. Aktivni participia lze konvertovat jediné prostfednictvim finitni predikace (vztazné
véty), zatimco pii konverzi konstrukei s pasivnimi participii téchto sloves lze konverzivni
predikat ponechat ve stejné formé (pokud jsou splnény dal$i podminky konverze, ptedevsim
konverzivnost vyznamu). V ptikladech (177)-(179) uvadime kontexty, v nichz je aktivni
participium pi1 konverzi nahrazeno vztaznou vétou.

(177) I'nynas uepa, ne <oaiowasa> Hu ymy, Hu cepoyy. (= I'nynas urpa, oT KOTOPOH HUYETO
HE TIOJy4aeT HH YM, HU CepIle.)

(178) [...] u mym oce 6cnomuunca nioo pacmenus, <0aguie20> MAacny UM, u 6 20106e 6yomo
npocusino [...] (= 1 TYT Xe BCTIOMHHWJICS IIIOA PAacTeHHUs, OT KOTOPOI'O MAc/IO MOJTy4HIIO
HUMA...)

(179) A manrenskuii ecunemckuii 36e3004ém, MabHo Meymagwuil 0 padou dodepu gpenraxa,
ROXONHCEU HA NEYATbHYIO 8epONIOOUYY, U BHE3ANHO <NOAYYUSUUNU> TI0O06HYIO 3ANUCKY
om Kneonampuvl ¢ npocbboti, OAU3KOU K NpuUKazy A6UmbCA POSHO 6 NOAHOYb. (= ..U
kotopoMy KiieornaTpa BHe3arHo nocnana o00BHYIO 3aHCKY ¢ IPOChOOii...)
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Konverze konstrukci s aktivnim pfiestim je mozna i v fadé kontextd, v nichz
neni specifikovan jeden z uCastnikl situace. Srov. (180)—(181) s nezndmym kognitivnim
Recipientem a (182)—(185), kde neni zminén kognitivni Agens.

(180) Ymo Haxoourocv 6 smom naxkeme, HUKMO He€ 3HAN, HU NOOCYOUMDBLU, HU OANCE B0CHHBIU
NPOKYpop, <0aeaswiuu> CAHKYUI0 Ha Omnpasierue 3mozo nakema ¢ Mockgy. (= ... Hu
JlaXke BOEHHBIH IIPOKYPOP, OT KOTOPOTO [TOJIy4asId CAHKIIMIO Ha OTIIPaBJICHHUE...)

(181) A ne 6y0y oobusamuvca dondxcnocmu bpuzaoupa, <oaroweu™ 603MOAICHOCMb 0CMAMbCS
8 Jicugbix, Ubo xyoulee 8 1azepe — 3MO HABA3bIEAHUE CE0eUl (UNU Ybel-MmO YYJHCOll) 601U
opyeomy uyenosexy, apecmammy, kax s (= 51 He Oyny nobuBaTbcs HOIKHOCTH
Opuraaupa, B KOTOpOH Monay4aculb BO3MOXKHOCTD OCTaThCs B )KUBBIX...)

(182) 3mo 6bi1 00UH U3 MECMHBIX 3AMUHOAPOE, OKA3AGUIULU HAM HEOYeHUMble YCAYyeU 60
8peMs CUHQUCKOU GOUHbI U 6 Hazpady <noayqyuswuu> Opaxvanypckuti mpod. (=
...KOTOpBIH OKa3zal HaM HEOLUEHUMBIE YCIYyTH ... M KOTOpPOMY B Harpamy Jaiu
OpaxMaInypcKkHil TpoH)

(183) Kak u scaxuil yenogex, <noay4yuguiui> Hao 4em-HubyOb 810CMb, 5L NEPELIM 0eN0M CIAI
npogepsimb CMeneHb ee NOAHOMbL U Hacaaxcoancs, ybeocoasicy 6 ee ucmunnocmu. (=
Kak u Bcsikuii 4enoBek, KOTOpOMY JaJId HaJ 4eM-HUOYAb BIACTh...)

(184) Vmpom oice 6 npousumensHoOu ACHOCMU YBUOEN GYePAMMHULL  O€Hb: YMHO2O,
00pa306annoz0 venogexa, <noayuuguiezo> npossuue CpymHuxk u pazvbApEeéHHO20 meM,
Ymo 6 Keapmupy e20 80pEaaCsa Ha2nblil U 2aynbill oHey, (= ... yMHOro, o0pa3oBaHHOIO
Ye0BeKa, KOTOPOMY Janu rpo3puie CpyTHHK U KOTOPBIH pa3bspéH TeM...)

(185) Onu ocanenu u npesuparu Anexcanopy Braoumupoeny 3a mo, umo nocre omwe3oa
oouepu, <noayyasuien> aKxademMuyecKull Naéx, OHa HCUla 6npo2onods. (= OHU Kalenu
U npe3dpanu AjiekcaHapy BnagumMupoBHY 3a TO, 4TO MOCie 0The3[a J04epHu, KOTOpOi
JlaBaJid aKaJgeMUYecKuii Na€k, OHa KHJa BIPOroob.)

Piiklad (186) ukazuje, Ze slovesa dams, nonywums mohou ve spojeni se substantivy
tvofit analytické vyrazy, jejichz lexikalnim konverzivem je plnovyznamové sloveso.

(186) Oonaro som oHo, 80m KodcaHoe nokamoe cudenve, <oarwee> omovlx NO3IBOHOYHUKY.
(= ...cuzmeHbe, B KOTOPOM ITO3BOHOUYHHK OTJBIXAET.)

Pfi konverzi pasivnich participialnich konstrukci je moZné zachovat participidlni
formu slovesa, nebot’ subjektem pasivni konstrukce obou sloves (damb 1 nonyuumy) je stejny
ucastnik situace (kognitivni Patiens) — v tomto ohledu se vyznamové struktury pasivnich
participii konverzivnich sloves dame a noayyums shoduji; srov. (187)—(191).

(187) Hamamys o nopyvenuu, <OanHoM> 8amu, i nocnewiun cozaaracumeca. (= Ilamsartys o
IIOPYYEHHUH, MTOJYYEHHOM OT Bac, S OCMEUIHIT COrIaCUThCA. )

(188) Mocmosckol, ensdsn emy 8cned, ¢ pasmaxy yoapui cebs 1a00HbIO NO KOJNeHKe, — OH
80py2 NOHAI, NOYeM) B03HUKIO MPEBOINCHOE U MOMUMENbHOE OUyujeHue, — npu 0bbicke
nponanu bOymazu, <oanuwvle> emy HKOHHUKOGbIM. (X ...OH BIPYT IIOHSJI, I[OYEMY
BO3HHUKJIO TPEBOXXHOE M TOMMTENBHOE OILYyLIEHHe, — IMpH OOBICKE Ipomanu Oymaru,
noay4yeHHble UM 0T VIKOHHHKOBA. )

(189) 3a ebiuemom <nonyuennozo> éamu panee asanca. (= 3a BEIYETOM JAHHOTO BaM paHee
aBaHca.)

(190) 3acmasuru omoame MedCOYHAPOOHbIE HA2pAObL, <noayyenHvle> Yepracoevivm 6
Espone. (= 3acTaBHAH OTAATh MEXIYHApPOJHBIE Harpaiel, Bpy4deHHble YUepkacoBy B
Esporne.)
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(191) Coznacro 3a0anuio, <noayuenHomy> Oom 64c, A 6bIPA3UL COMHEHUE U NPEOLONCUN emy
HeKomopble 60NPOChL, HA KOMOpble OH OmMéemui 20paA40 u uckpenne. (= CormacHo
3a[aHHUIO, JAHHOMY BaMH, 5 BBIpPa3UJl COMHEHHE...)

Konverze pasivnich participii je mozZna i tehdy, kdyZ ve vét€ neni specifikovan jeden
z ucastnik situace, jako napf. kognitivni Agens v (192) nebo kognitivni Recipient v (193).

(192) Bcé oanvue ona om FOnu, ¢ kaxcowim yacom npubausxcaemcs Cubups, <oannan> e
83aMeH JICU3HU C meMu, K020 oHa mobuna. (= .. ¢ KaXIbIM YacoM MpUOIHKaeTCs
Cubups, noxyyeHHast €10 B3aMeH XH3HU C TEMH, KOTO OHa JItoOuIa.)

(193) 4 LLmpym Oaoice 3a6bin cpazy ckazams em)y 0 nuUcbMe, <HOAYYeHHOM™ ¢ 3a8004a. (X A
[Itpym naxe 3abbU1 cpa3dy cKazaTb MY O IHChbME, TPUCIAHHOM C 3aBOJA.)

5.2.2.2. Konverzivni predikat je fidicim uzlem jiného predikatu

Vidéli jsme, Ze v ptipadech, kdy lexikalni konverzivum (v nefinitni formé&) stoji viiéi jinému
predikatu v podfazené pozici, je vybér konverzivniho predikatu pfeduréen strukturnimi
parametry jeho vyznamu, nebot’ musi spliovat koreferenéni naroky predikatu fidiciho.
Podobné je tomu 1 v relacich opaénych, tj. v pfipadech, kdy je lexikalni konverzivum fidicim
predikatem jiné nefinitni predikace, pfedev$im pfechodnikovych konstrukci. Konverze je
v takovych kontextech mozZna pouze za ptedpokladu, Ze zavislou predikaci vyjadfime
samostatnou vetou, jejiz subjekt nemusi byt koreferencni se subjektem konverzivniho slovesa;
srov. (194)—(196).

(194) Cuoa wna evicoxou mabypemxe [...] Jlonuma <noaywuna> 6awimio pazHopoOHO20
MOPOIICEHHO20, NOAUMO20 KAKUM-MO CUuHmemudeckum cuponom. (= Jlomura cugena Ha
BBICOKO# TabypeTke [...] H eif mpuHecnu 6aurHO pa3HOPOJHOIO MOPOXKEHHOTO. ..)

(195) Haxkoney, yowce npocmuswiuch, on <o0an> el nocieOHee Hanymcmeue, NpPuxKasai
HemeOneHHo Oedicamb be3 oensioku uz ooma Ha Kymyzoseckom, nooanvuie om 3apasvi,
CA0MA 20108y, NPOyb, NPoysb, npoys! (= HakoHerw, nociae Toro, KaKk OHU NOMPOLIATUCE,
OHAa MOJIYYHJIa OT Hero nociegHee HanyTCTBHE...)

(196) Cezcoonsa Llyxos cakoHomun: 6 bapax He 3awieduiu, natiKy He <noay4un> u meneps e
be3 xneba. (= ...B Oapax He 3auIes ¥ NalKyd eMy He Jaju...)

Pokud stfidani perspektivy spojené s konverzi véty a nahrada prechodnikové vazby
volngjsi syntaktickou konstrukei pfili§ naruduji plynulost textu, neni konverze véty Zadouci,
takze dany kontext lze povazovat za obligatorni pro ptvodné zvolené konverzivum; srov.
(197).

(197) B mom owce Oenv Ketize npunéc Epwiogy kpymoe 2ycuroe atiyo u xoxoua <oai> emy:
. . " Iy .
«Ihre Stimme wird schon!» ("B Tot xe nenp Kelize npunéc EpmoBy kpyTtoe rycunoe
U110, XOXOTAT M TOT MOTY4HI oT Hero: «lhre Stimme wird schon!»)

5.2.3. Hypersyntakticka (textova) kritéria

V kontextovém materidlu jsme zaznamenali 1 takova uziti sloves ddt a dostat, ktera sice
spliiuji viechna sémanticka i syntakticka kritéria nezbytna k tomu, aby bylo mozné konstrukei
konvertovat, presto je konverze véty vdaném kontextu nevhodna, né€kdy 1 vyloZzené
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nepiipustna. To nas vede k zavéru, Ze na vybér konverzivniho lexému mohou mit vliv i
faktory, které nesouviseji ani se sémantikou véty, ani s jeji syntaktickou stavbou, nybrz které
vyplyvaji z diskurzivnich strategii mluvéiho, z pozadavku koherence textu, z charakteru
mluvni situace a slohového utvaru (dialog, vycet, vypravéni...) apod. Kritéria tohoto typu
nazyvame hypersyntakticka nebo textova, protoZe je zjiStujeme mimo ramec jedné véty. Jiz u
syntaktickych kritérii jsme upozortiovali na to, Ze nemaji povahu striktnich pravidel, nybrz ze
spiSe popisuji tendence, kterymi se mluv¢i pfi pouzivani lexikalnich konverziv ma sklon fidit.
Pro hypersyntakticka kritéria plati toto upozornéni dvojnasob. Zakonitosti vystavby textu
dosud nejsou dostate¢né podrobné prozkoumdny, téZko vsak budeme v této oblasti hledat
pravidla, ktera by byla srovnatelnd se systémovosti pravidel gramatickych. Text je
nepochybné utvarem daleko plastictéjsim nez slovo nebo véta a mluvéi ma pii jeho vystavbe
daleko vice volnosti. Proto nasledujici oddil obsahuje pouze nékolik postfehii o textovych
kritériich ovliviluyjicich vybér lexikalniho konverziva, v zadném ptipadé vSak neni
vy&erpavajicim zpracovanim této problematiky.

5.2.3.1. ,,Setrvaéna“ perspektiva

Efekt ,setrvacné™ perspektivy typicky vznikd v pfipadech, kdy mluv¢i obsah vétsiho
textového useku formuluje z hlediska stile stejného ucastnika (napt. jedné konkrétni osoby).
Syntakticky se tento efekt projevuje posloupnosti nékolika predikaci s koreferenénimi
subjekty. V takovych kontextech ma mluvéi sklon koznaeni situace pouzit takovy
konverzivni predikat, jehoZ vyznamova struktura by nenarusila fetézec koreferenci. Ptipadna
konverze této konstrukce pisobi velmi rusive; srov. (198)-(201).

(198) "Benzin je dneska dost drahej." Beze slova hrdbl do prkenice a <dal> mi dvé
stokoruny. Pak mavl rukou a bral se potdcivé k domovu. (= ...’Beze slova hrabl do
prkenice a dostal jsem od n¢j dvé stokoruny...)

(199) KdyZ uvéFite a svéFite se Samanovi, rozhodujete jen o sobé. Zatimco kdyz <ddte> hlas
stranickému kandiddtovi, miiZzete vyznamné ovlivnit i osudy druhych, jinak smyslejicich.
A v tom je tahle volebni seance prekérnéjsi. (= 'Kdyz uvéfite a svéfite se Samanovi,
rozhodujete jen sami o sobé. Zatimco kdyZz od vas dostane hlas stranicky kandidat,
muzete vyznamné ovlivnit i osudy druhych...)

(200) osunynu ceou rkopabnu 6 "30Hy no@viweHHoU onacrocmu”, umobbl He Oonycmume
0ecnopaokos, 6351mb OO KOHMPOAb OCHOBHBIE AUHUU CYOOX00CM8A U <O0dmb> OMNOp
KPUMUHATLHOMY JlleMeHmYy, eclu maxko8ou nposgum cebsi 8 YClO8UAX BO3HUKULEU
nanuxu u éceobuyeti nepaszbepuxu. (< ..." IBUHYIM CBOM KOpaGNK B "30HY MOBBIIIEHHOH
onacHocTH", YTOOBI HE JOMYCTUTh GECIOPAIAKOB, B3ATh 110 KOHTPOIb OCHOBHBIE JIMHUU
CYIOXOJCTBA U YTOOBI KPUMUHAIBHBIH 3JIEMEHT MOTYYUII OT HUX OTIIOP...)

(201) Okaszeieaemcs, ee mamv, UMATLAHCKYIO CUPOMY, YOOHepuna Hexko20a pycCKas
orcenwyuna no umenu Hpuwa, eocnumana, no cymu cnacia, <oana> 603MOICHOCMb
gbiiimu 6 100u. (= "OKa3bIBACTCA, €¢ MaTh, HTAIBAHCKYIO CHPOTY, YIO4YepH/Ia HEKOra
pycckast )KeHIIHHA 1o uMeHu Mpuna, BocniuTana, no cyTH cnacja, OHa OT HE# rmony4uia
BO3MOXHOCTb BBIHTH B JIIOJIH.)

Je zajimavé si vSimnout, Ze kontexty (198) a (199) spliiuji vSechna sémanticka 1
syntaktickd kritéria konverze. Nevhodnost konverzivni parafraze je v danych pripadech
skute¢né dana pouze hypersyntaktickymi parametry kontextu. Napi. ve (199) by konverze
narusila syntaktickou paralelnost dvou po sobé nasledujicich konstrukci. Neptitomnost
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kognitivniho Recipienta u slovesa oame v (201) je projevem aktudlni elipsy a sama o sobé
neni konverzi na prekazku.

K projeviim ,,setrvaéné® perspektivy lze fadit i textové struktury, s nimiz se &asto
setkavame v dialogu. Je typické, Ze mluvi-li mluvéi s nékym o své ¢&innosti, stavi vlastni
osobu do centra perspektivy, z niz danou situaci pojmenovava — mutzeme Fici, ze mluvEi
»setrvava®™ na perspektivé vlastni osoby. Konverzivni parafraze jsou v takovych piipadech
vylozen¢ nevhodné; srov. (202).

(202) "BohuZel i bohudik,* prohodil potom Lev Goldblatt. "<Ddam> kockim mléko."”
"Profesor Munk jesté vyucuje ?" (= ""BohuZel i bohudik,* prohodil potom Lev
Goldblatt. "Koc¢ky ode mé dostanou mléko." "Profesor Munk jesté vyucuje ?")

V (203) mUZeme pozorovat jiny jev, ktery je typicky pro rozhovor nékolika osob.
Jeden z mluv¢ich vybira pro oznaceni dané situace perspektivu (a tim i konverzivni vyraz) dle
vlastniho uvazeni a jeho poslucha¢i ve svych replikdch na této perspektivé setrvavaji
(automaticky opakuji to, co fekl prvni mluvéi apod.). Konverze oznacenych konstrukci
v kontextu (203) je mozn4, ale musi byt provedena na obou vyznaéenych mistech zarover.

(203) A nowen ¢ Coio3 KoMno3umopos u nonpocun y XpeHHuKo8da, ymobvl OH OAll HEMHONCKO
oenez IIpoxoguvegy. - H umo e, <oan> own oOenez? — <[an>. 500 py6. cmapvimu
Oenveamu. Ilomom cmanu cosemosamuvca: kak coerams, umobsl y [Ipoxopvesa OvLiu
Oenveu na (= 51 nouwen B Coro3 KOMIO3UTOPOB U NMONPOCHI Y XpEeHHHKOBA, YTOOB! OH
nant HeMHOKo neHer [IpoxodseBy. - M uto ke, monyuun ot Hero IlpokodreB aeHbru?
— [Monyuus...)

»Setrvaénd™ perspektiva se svym zplsobem projevuje i kontextech s nepfimou feci.
Existuje velmi silna tendence zachovavat v nepiimé teci postav tu perspektivu, kterou ve své
vypovédi dand osoba sama vyjadfila; srov. nevhodnost konverzivni parafraze v (204).
V kontextu (205) vede konverze véty v nepiimé feci ke zméné vyznamu — plivodni obsahova
interpretace vedlejsi véty se méni na ucelovou.

(204) Vychrtly dlouhdn, ktery pfedzpévoval na procesich, se ani neohlédl. Jen Gabarna se
podival pres rameno, jako by Gavorovi Fikal, aby <dal> starému pokoj. Ale Gavora jen
mavl rukou. (= ... Jen Gabana se podival pies rameno, jako by Gavorovi fikal, aby
stary od né&j dostal pokoj...)

(205) ,,No tak, pane kapitdane, udélejte jim tu radost a vemte je s sebou!" Kapitdn Honzdtko
podrazdéné vrcel, aby mu <dali> svaty pokoj. Béhem dne se Siroky kruh pomalu
stahoval. (# ...Kapitan Honzatko podrazdéné vréel, aby od nich dostal svaty pokoj...)

5.2.3.2. Cilena zména perspektivy

Posloupnost predikata s koreferenénim subjektem v del$im textu obvykle na urCitém misté
kon¢i — mluvéi méni perspektivu, o dalSim dé&ji za¢ind vypovidat z perspektivy jiného
G¢astnika, pfipadné zapoéina predikativni posloupnost s jinym subjektem. Jestlize v mistg,
kde mluvéi cilené obraci pozornost na jiného ucastnika (osobu apod.), stoji konverzivni
predikat, je konverze konstrukce nevhodna, nechceme-li narusit diskurzivni strategii
mluv¢iho. Tyto pfipady miZeme ilustrovat kontextem (206).
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(206) ...uem oH ycnen 3a0ymambCs HAO MeM, YMO OH, COOCMBEHHO, XOMea CKA3amb ulu
cnpocums u Xomes 1u ox 4ye20-HubyOb 6000we, puzypa <oana> emy omeem u omeena
om He2o 832140. (= ...’JeM oH ycnen 3aiymaTbCs Haj TEM, YTO OH, COOCTBEHHO, XOTel
CKa3aTh MJIM CIIPOCHTB K XOTEJ JIH OH Yero-HuOyab BooOIIe, TOTyYriI OT GUryphl OTBET
¥ OHAa OTBEJIa OT HEro B3IJIALL.)

V (207) je konverzivni sloveso ddt soucasti fetézce predikaci, v nichZ pozornost
mluv¢iho postupné prechazi zjedné osoby na druhou v souladu stim, jak si tyto osoby
ptedavaji pfedméty, o nichZ je fe¢. V tomto pfipadé je konverze vskutku nemozna, ackoli
Z4dna sémanticka ani syntakticka kritéria ji nebrani.

(207) "Sklenici vody!" Napil se a dal ndhle zbytecnou hvézdu a andéla s ndpisem POKOJ
LIDEM DOBRE VULE Rendté, aby ji <dala> Martinovi. "Andéla dejte na horni
vérvicku. (= ...?,?Napil se a dal ndhle zbyte¢nou hvézdu a andéla s napisem POKOJ
LIDEM DOBRE VULE Renatg, aby ji od ni dostal Martin...)

Pokud mluvéi pomoci cilené volby lexikalniho konverziva zdlraziiuje protikladnost
jednani dvou osob, je konverze véty stylisticky nevhodnd i v pfipadech, kdy je syntakticky
realizovatelna; srov. (208).

(208) Ona scez0a yxumpsnace ecyuume mebe nHe my KHUZY, KOMOPYIO Mbl CaM XO04Yellb 835Mb,
a my, Komopyio oHa xoiem mebe <oamp>. (= ’Ona Bcerna YXHUTPsUIACh BCYYUTH TeOe He
Ty KHUTY, KOTOPYIO Tbl CaM XO4Y€lUb B3ATh, & Ty, KOTOPYIO OHa XOYET, YTOOBI Thbi
MOJIy4HII1.)

Kontexty sloves dat, dostat, 0ams a nonywums uvedené v poslednim oddile ukazuji, ze vybér
konverzivniho predikatu je do jisté miry ur€ovan rovnéz aktualnim ¢lenénim, které mluvéi
chce vdané vété vyjadrit a které tvofi soucést strategie vystavby $irSiho textového useku.
V ¢estiné a v rustiné lze nicméné lexikalni konverzivnost jen stéZi povaZovat za vyrazovy
prostfedek aktudlniho ¢lenéni — jde pouze o to, Ze aktudlni ¢lenéni a vyznamova struktura
predikatu maji sklon byt v souladu. Timto zji§ténim uzavirame kapitolu vénovanou analyze
zpusobu pouzivani lexikalnich konverziv v mluvé.
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6. Konverzivnost jako typ lexikalni opozice

Podstatu konverzivnosti jsme dosud zkoumali viceméné izolované od dalSich typu lexikalnich
opozic. Zabyvali jsme se explicitnim zformulovanim zakladnich sémantickych vlastnosti
konverzivnich vyrazl — jejich obsahovou totoZnosti a odli§nosti perspektivy, kterou vzhledem
k oznaCované situaci vyjadiuji. Poté jsme zkoumali, jak vybér jednoho ze dvou konverzivnich
lexémi souvisi s charakterem kontextu, v némz je konverzivum uzito. V této kapitole se
budeme vénovat otdzce, jaké misto konverzivnost zaujimd v systému vyznamovych a
formalnich opozic lexikalnich jednotek, a podivame se na to, jak je sémanticky potencial
lexikalnich konverziv vyuzit v pfipadech, kdy mluvéi dva konverzivni lexémy pouziva za
sebou ve velmi blizkém kontextu.

6.1. Vztah konverzivnosti k synonymii a homonymii

Vztahy mezi jednotlivymi Urovnémi jazykové reprezentace obsahujicimi jednotky znakové
povahy jsou komplikovany synonymii a homonymii. V rdmci stratifikaéni jazykové teorie
povaZujeme za synonymii pfipady, kdy dvéma riznym reprezentacim na nizsi roviné (roviné
formy) odpovida jedna reprezentace na rovin€ vys$i (roviné vyznamu), za homonymii pak
pfipady, kdy jedné reprezentaci na niz8i roviné odpovidaji dvé rlizné reprezentace na roviné
vy§8i. Synonymie a homonymie tudiz predstavuji vjistém smyslu opacné zpasoby
usouvztaznéni jednotek sousednich rovin — synonymie je zaloZena na shod€ vyznamu dvou ¢i
vice jazykovych vyrazi, zatimco homonymie je zaloZena na shodé¢ formy dvou vyznamovych
entit. Vztah synonymie k homonymii a obracené bychom mohli rovnéz zndzornit pomoci
tabulky, jejiz fadky by predstavovaly Skdlu vyznamové podobnosti vyrazi (od vyznamové
totoZnosti aZ po naprostou vyznamovou heterogennost) a sloupce $kadlu podobnosti formalni
(od formalni totoznosti aZ po uplnou formalni odliSnost dvou vyrazi). Pfi odstupriovaném
pojeti synonymie a homonymie vznikd mezi pfipady naprosté shody a uplné rozdilnosti
vyznamu, resp. formy, pfechodné pasmo (prostiedni fadek a sloupec), v némz se rozlisuji
dalsi typy opozic, pfi¢emzZ v pfechodném pasmu synonymie se téchto opozic rozliSuje vice
(kvazisynonymie, konverzivnost, antonymie aj.) neZ v pfechodném pasmu homonymie (pouze
paronymie).
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Klasifikace lexikalnich opozic podle miry synonymie a homonymie

Shoda for-
Sho- my + + / - -
da vyznamu
Synonymni paronyma | Typicka synonyma
(dublety)
+
) (2) (3)
Kvazisynonymni homo-| Typicka paronyma Kvazisynonyma
nyma (?) (kvazisynonymni, Konverziva
+ / _ | Konverzivni homonyma| konverzivni, Antonyma
Enantiosémie antonymickad aj.) (resp. jiné opozice)
(4) (5) (6)
Typicka homonyma Paronyma se zcela od- | Heteronyma
lisSnym vyznamem
(7 (8) 9

Proberme nyni podrobnéji jednotliva pole tabulky, aplikujice dané schéma na oblast lexikonu.
Levé homi pole (1) je prazdné, nebot’ dvé lexikalni jednotky nemohou byt zaroven totozné
forméln€ 1 vyznamové. Soucasnd formdlni a vyznamova totoZnost tvofi znakovou identitu
jednoho ur¢itého jazykového vyrazu, a proto nemuiZe byt typem opozice.

Vyrazy, které jsou totoZzné formalné, ale zasadné se odliuji sémanticky, predstavuji
typické pripady lexikalni homonymie (7). Typickymi homonymy jsou (a) slova pochazejici
z riznych jazykd: napf. puk (< ném. ‘hrana odévu’) — puk (< ang. ‘hokejovy kotouc’), mam (<
per. ‘urCity typ zakonceni Sachové hry’) — mam (< ang. ‘rohoZ, Zinénka’) — mam (< rus.
‘matny odstin’); (b) slova pochazejici ze stejného jazyka, ale odvozena od riznych kofen:
napt. hod (< hodit) — hod (< hodovat), 3a600 (‘tovarna’) — 3ago0 (‘natahovani’; < 3agooumy);
(c) slova vznikla rozpadem polysémie: napi. pero (‘¢ast pokryvky ptaciho téla’) — pero
(‘nastroj na psani’), ceem (‘svétlo’) — ceem (‘svét’).

Protipélem homonymie je synonymie. Typickymi synonymy jsou slova, kterd
vyjadiuji totoZzny vyznam prostiednictvim zcela odli§né vyrazové formy; srov. (3). Typicka
synonyma c¢asto vznikaji v pfipad€, kdy pro vyjadfeni uréitého vyznamu v daném jazyce
existuje slovo domdci a prejaté: napf. jazykovéda — lingvistika, uva cywecmsumenvroe —
cyocmanmus. Synonymy v§ak mohou byt i slova, jez obé€ jsou v daném jazyce plivodni: napf.
slepy — nevidomy, ensdems — cMompems.

Pravy dolni roh tabulky je vyhrazen pro vyrazy odlisné jak svou formou, tak
vyznamem; srov. (9) Takova slova se nékdy nazyvaji heteronyma. Extrémnim pifipadem
heteronymie jsou dvojice slov, kterd nemaji spolecné Z4dné vyznamové ani formalni
elementy; srov. pit — les, nebo — 3aempaxams.

Mezi étyfmi vyhranénymi typy lexikéalnich opozic (typickou homonymii, typickou
synonymii, heteronymii a formaln€-vyznamovou identitou jednoho slova) existuje Siroka
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pfechodna zo6na zahrnujici opozice zaloZené pouze na CasteCné podobnosti vyznamu nebo
formy. V této perspektivé se synonymie jevi jako vztah zaloZeny na totoZnosti vyznamu
jazykovych vyrazii pii rizné€ odstuptiované odliSnosti jejich formy, zatimco homonymie jako
vztah zaloZeny na totoZnosti formy pfi rizné odstupiiované odlidnosti vyznamu. V tabulce
nazorné vidime, Ze zéna ,,podobnosti* (+/— ) je daleko kompaktnéjsi na ose formy neZ na ose
vyznamu, coZ je dano tim, Ze formalni podobnost lze pomérné jednozna&né definovat na
zdkladé kvantitativniho poméru shodnych a odliSnych formalnich elementdl, zatimco
vyznamova podobnost se na zaklad€ kvantitativnich kritérii stanovuje jen tézko. Mimoto je
pro vyznamovou podobnost ddlezity nejen kvantitativni pomér shodnych a rozdilnych
vyznamovych elementl lexikdlntho vyznamu, ale rovnéz zpisob jejich strukturniho
usporddani (relevantni pro konverzivnost), vzdjemny sémanticky vztah odlinych ¢asti
vyznamu (relevantni pro antonymii) apod.'?

Konverzivnost spolu s kvazisynonymii a antonymii (pfip. dal$imi typy vyznamovych
opozic) je zaloZena na Caste€né shod¢ a Caste¢né odliSnosti vyznamu dvou (resp. vice)
lexikalnich jednotek. Podle Apresjana (1974a) jsou kvazisynonyma lexémy stejného
slovniho druhu, které se shoduji prevaZnou ¢asti vyznamu a svij vyznam maji stejné
strukturné  uspofadany.'?® Posledn& jmenovanad vlastnost se projevuje vyznamovou
adekvétnosti valen¢nich rdmci (kvazi)synonymnich lexémud, a odliSuje lexikdlni
(kvazi)synonyma od lexikalnich konverziv. Vyznamové rozdily mezi jednotlivymi
kvazisynonymy podléhaji neutralizaci, takZe kvazisynonyma byvaji v fadé kontexti vzajemné
zameénitelnd. Touto vlastnosti se kvazisynonyma vyznamné li§i od lexikdlnich antonym,
jejichz vyznamové rozdily nikdy neutralizaci nepodléhaji. Kvazisynonyma jsou casto
pfedstavena vét§im poctem lexémi tvorficich tzv. kvazisynonymni fady nebo skupiny; napt.
statecny — bohatyrsky — heroicky — hrdinny — chrabry — kurdzny — muziny — nebojacny —
neohrozeny — odvdzny — smély — srdnaty — udatny, v rusting napt. neyane — 2pycms — ckopbo —
mocka — ynelnue, coobwyame — uHGOPMUPOBams — uzgeujams — y6eOOMAAMb — OOKAAObIBAMb
— OOHOCUMb — 30a161amb — 00bAGIAMb — onogeujams — npedynpescoams.  Ruskymi
kvazisynonymy se detailné zabyva Apresjan ed. (1999, 2000, 2003).

Lexikalni konverziva jsou, jak jiz vime, slova, kterd oznacuji stejnou situaci, ale
pokazdé z jiné perspektivy. Chceme-li se vyjadiit o néco formalnéji, miZeme fici, Ze vyznam
konverzivnich lexémi je tvofen stejnymi sémantickymi elementy, které jsou viak ve vyznamu
kazdého z nich jinak strukturné uspotfadany, neboli Ze konverziva vyjadfuji stejny situaéni, ale
jiny strukturni vyznam. Odli$né strukturni uspofadani elementd situa¢niho vyznamu
konverzivnich lexémi se projevuje ve vlastnostech valenénich ramei lexikélnich konverziv, o
nichZ se fika, Z¢ maji ,,obracené struktury aktantnich roli“.'”” Lexikalni konverziva podobng
jako (kvazi)synonyma a antonyma ndlezeji vZdy ke stejnému slovnimu druhu. Typickymi
lexikalni konverzivy se zcela odlisnou formou jsou slovesa dat — dostat, prodat — koupit,
tvofit — skladat se, ze substantiv napf. vitézstvi — pordzka; v rustiné pak napf. dams —
ROAYYUMb, NPOOAMb — KYRUMb, 000ANCUMb OEHbU — 3AHAMb 0eHb2U, 6X00UMb — BMEWaAmb,
nobeoa — nopasicerue.

Také antonyma maji ¢ast lexikalniho vyznamu shodnou. V uréitych strukturnich
pozicich v$ak obsahuji sémanticky protikladné elementy. Vyznamové rozdily mezi antonymy
nelze kontextové neutralizovat; antonyma jsou vnimana jako ,,slova s opaénym vyznamem®,

15 Srov. Apresjan (1974a), Apresjan ed. (1999, 2000, 2003).

"*® Srov. Apresjan (1974a), s. 235.

"7 «byaem roBOpPHTb, 4TO NpeankaThl X U Y HMetOT obpaTHble pojieBbie (WM aKTAHTHBIE) CTPYKTYPBI, €CIIH y
HUX €CTb MO KpaiHell Mepe JBE CEMaHTHYECKHE BAJIEHTHOCTH, YIJOBIETBODPSIOLINE CACAYIOIMM YCIOBHAM: a)
Habop posedl (MK AKTAHTOB) ANA 3THX BaJleHTHOCTeH oduH M TOoT ke [...]; 6) B nepeBbax X-a u Y-a
BAJEHTHOCTAM C OJHHM M TEM K€ HOMEPOM COOTBETCTBYIOT pa3HbIC pONM (MM pasHsle akTaHThl).» Tamtéz, s.
259,
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srov. vysoky — nizky, spat — bdit, muZ — Zena, npuexame — yexamb, Haluyue — omcymcmeue,
U3MEHA — 6PHOCMb, Yacmblii — PEOKUU.

Kvazisynonymii, konverzivnost a antonymii jsme zatim ilustrovali pouze piiklady
formélné rozdilnych vyrazi, tj. pfiklady, které v nasi tabulce naleZeji do policka (6). Tyto
vyznamové opozice se vSak, podobné jako synonymie, realizuji i u vyrazd, které jsou
formalné podobné (paronymni), nebo dokonce formalné totozné (homonymni). Nejprve se
kratce zminime o vyrazech vyjadfujicich nékterou z vyznamovych opozic pfi totoZznosti formy
(v tabulce policko (4)). Nejrozsifenéj$i vyznamovou opozici vramci homonymie je
konverzivnost. V &estiné i v rustiné existuje pomémé pocetnd skupina konverzivnich
homonym. Zpravidla jde o slovesa, u nichZ konverze zasahuje pozici druhého a tfetiho
valen¢niho doplnéni, nikoli pozici subjektu; srov. vyménit, Sedy klobouk za cerny — vyménit,
cerny klobouk za Sedy (pficemz situaéni vyznam obou vyrazi je stejny: ‘mit Sedy klobouk a
chtit ¢erny’), proviéknout; nit’ jehlou — provieknout, jehlu niti a pfi zanedbani vyznamového
rozdilu vyplyvajiciho z holismu pfimého pfedmétu sem patti i dvojice naloZit; seno na viz —
naloZit, vuz senem, mazat; maslo na chleba — mazat; chleba maslem apod. V rustiné tento typ
opozice realizuji napf. vyrazy: ob6eums 20108y Kocoil — 066umb KOCY 60Kpye 20108l
OHUCMUMb 2PA3b C PAKYUIKU — OYUCMUMb DAKYUKY OmM 2PA3U, JICAN08AMb KO20-1. Wyboll o
C80€20 nieua — JHeanrosams KoMy-i. uwlydy co ceoezo nieua.

Pokud se vramci uréité formy rozvinou dva protikladné vyznamy, mluvime o
enantiosémii. V synchronnim prifezu je enantiosémie velmi vzacnd, ¢astéj$i jsou ptipady,
kdy se vyznam urcitého vyrazu v pribéhu jazykového vyvoje zméni natolik, Ze se stane
protikladnym. Jako piiklad tohoto jevu se uvadi ceské sloveso cenit se, které plvodné
znamenalo ‘plakat’, dnes v8ak pouze ‘smat se’. Vzacna neni ani mezijazykova enantiosémie,
kterd vznika v ptipadé, kdy z jednoho, historicky spole¢ného kotene vnikaji ve dvou riznych
jazycich slova s opaénymi vyznamy; srov. Ceské vonét a ruské eoname (‘zapachat, smrdét’),
Cerstvy vs. uépcmewii (‘tvrdy’), litost vs. momocms (‘krutost’).

Pojem kvazisynonymnich homonym neni zaveden a je otazkou, nakolik je
opravnény. Jak by takové lexémy vypadaly? Z formalniho hlediska by byly totozné,
vyznamové by se pak odliSovaly pouze takovymi sémantickymi elementy, které by bylo
mozné v uritych kontextem neutralizovat. VSe nasvédCuje tomu, Zze Kkategorie
kvazisynonymnich homonym by mohla v nékterych ptipadech splyvat s pojmem lexikéalni
viceznacnosti.

Paronyma se na rozdil od dosud probranych typl lexikdlnich opozic zaloZenych na
podobnosti (tj. ¢aste¢né shod€) vyznamu vyznacuji podobnosti formalni. Mira vyznamové
shody formélné podobnych slov (paronym v Sirokém pojeti) vSak mize byt rizna: paronyma
mohou vyjadfovat jak vyznamy zcela totozné, tak vyznamy, které se piekryvaji pouze
¢aste¢né, nebo jsou zcela rozdilné. Pfipady, kdy formalné podobnd slova vyjadiuji zcela
totozny vyznam, nejsou pfili§ Casté (v tabulce viz poli¢ko (2)). Jsou zastoupeny predevsim
tzv. dubletami, tj. ptipady formalni lexikalni variantnosti; napf. baklaZdan — patlaZan. drapovat
— draperovat, driblink — dribling, idea — ideje, kontovni — kontovy, kontrafuktura —
kontrafaktum, mawndicem — maudicema.

Paronyma se zcela odliSnym vyznamem (8) jsou zpravidla slova utvofend od
rozdilnych kofenovych morfému (napt. bdze — fdze, bedro — vedro, xo3a — rxoca, nana —
1ana), najdeme vSak mezi nimi i vyrazy slovotvorné ptibuzné; srov. kumaiixa (‘druh odolné
jablong; druh textilie’) — xumasanxa (‘Cifianka’), undeixa (‘krita’) — uwouauxa (‘Indka;
Indianka’). U tohoto typu paronymie se chybuje ptedev§im v pouzivani piejatych slov; srov.
eticky — etnicky, historicky — hystericky.

Svym zpusobem centralni zénu paronymie pfedstavuji slova, které jsou si podobn4 jak
formalné, tak sémanticky, a kterd bychom mohli oznacit za typicka paronyma (5). Tato
paronyma jsou astym zdrojem chyb, zvlasté u cizinct, ktefi si dosud dostatené neosvojili
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morfologicky a lexikalni systém jazyka. Vramci této prechodné zény, ktera zahrnuje
slovotvorné piibuzné vyrazy, muiZeme pozorovat rizné zplsoby sémantické diferenciace
jednoho kofene. Blizko k synonymim mad obséhla skupina ruskych paronym se sufixy -uuyn- a
-u4eck-; napf. OUHAMUYHbBI — OUHAMUYECKUU, OUNNOMAMUYHBLIU —  OUNIOMAMUYECKUH,
OpaMamuyHblll. — OpaMaMuyecKull, ZCAPMOHUYHLIUL — 2ADMOHUYECKUU, 2UCUEHUYHbIL —
2UCUEHUYECKUU, JUPUYHBIU — JUPUYECKUU, JIOCUYHbIU — JI02UMECKUU, NOPMUYHbIT —
ROIMUYECKUU, NPAKMUYHbIU — NPAKMUYECKULl, YEN06EYHbIU — 4e108e4eCKUll, 3Cmemudnbli
ICMEMUYEeCKUl, IKOHOMUYHbIU — 3KOHOMuveckun. Vyznamy téchto paronym, ktera
navrhujeme nazyvat kvazisynonymni, jsou zpravidla ve vztahu inkluze, pficemz vyrazem
s $ir$i sémantickou platnosti je paronymum s pfiponou -uyeck-. Zna¢na vyznamova blizkost a
prekryvajici se kolokabilita kvazisynonymnich paronym piedstavuje mnohdy problém i pro
rodilé mluvéi.

U dvou formalné€ podobnych vyrazli se mize vyvinout také konverzivni vyznamova
opozice. Typickymi piiklady konverzivmich paronym jsou ptedponova slovesa; srov.
Francie vyhrdla nad Svédskem — Svédsko prohrdlo s Francii, mazamb xne6 maciom —
HAMA3bIBAMb MACNO HA X1e6, 00e8amb pebenHKa 8 NAlbMo — HA0e8amsb NAILMO HA pebeHKa,
CMPAXHYMb CHeZ C 8AIEHOK — OMPAXHYMb 8ANEHKU OM CHezd. >

Sémantické rozriiznéni formalné ptibuznych slov muze jit tak daleko, Ze se u nich
vyvinou vyznamy v jistém smyslu protikladné. Mluvime pak o antonymickych paronymech,
jakkoli jsme si védomi toho, Ze vyznamovéa protikladnost neni ve vSech ptipadech typicky
antonymicka. Jedna se spiSe o rizné typy vyznamové opozicnosti, srov. slySet — oslyset,
6razoti (‘dobry’) — 6naowcnotni (‘blaznivy, podivinsky’); Pabomams, He noxiadas pyx
(‘pracovat bez ustani’) — Pabomams, ne npuxiaosieasa pyk (‘pracovat, aniz by ¢lovek prilozil
ruce kdilu’, tj. ‘nepracovat’); odeaums demeii nodapxamu (‘nadélit détem nékolik. resp.
hodné, darki’) — o60easums Oemeti nooapxamu (‘pii rozdavani darkd nedat détem zadné
darky’).

Nejpocetnéjsi skupinu typickych paronym vsak tvofi slova, mezi nimiz se nevytvofila
7adna vyhranénd vyznamova opozice a jejichZ vyznamova blizkost prost€¢ souvisi s jejich
slovotvornou pfibuznosti. Srov. cileny — cilovy, citelny — citovy, skalni — skalnaty, soudni —
soudnicky, védomy — povédomy, gempenbiii — 6empo8oii, OpemMomublli — OpemyHuil, Cl1é3HbIl —
cne3nusblll, 06¢cyoums — ocyoums aj.

6.2. Konverzivnost a antonymie

Klasifikaci lexikalnich opozic podle miry synonymie a homonymie, kterd se v opozici
realizuje, jsme potvrdili, Ze konverzivnost je typem vyznamové, nikoli formalni opozice (4. je
ptibuznd synonymii, a ne homonymii). Na rozdil od typickych synonym jsou konverzivni
vyrazy charakterizovany pouze astecnou shodou (podobnosti) svého vyznamu. Od dvou
dalsich lexikdlnich opozic zaloZenych na podobnosti vyznamu, kvazisynonymie a antonymie,
se li8i tim, Ze vyznamova odliSnost konverzivnich vyrazi ma specificky charakter -
konverzivni vyrazy se li8i uspofddanim elementd svého situa¢niho vyznamu do vyznamové
struktury (tzv. strukturnim vyznamem), zatimco kvazisynonyma a antonyma maji strukturni
vyznam stejny (jejich vyznamova odli§nost se tyka situa¢ni ¢asti vyznamu).

Pfi takovém, na prvni pohled bezproblémovém odlieni konverzivnosti od antonymie
je zardZejici zjisténi, Ze néktera lexikdlni konverziva mohou tvofit nejen konverzivni, ale 1

"2 Poviimnéme si, Ze v n&kterych ptipadech analogickd deska slovesa nejsou konverzivnimi paronymy, nybrz
konverzivnimi homonyny; stov. mazat chleba maslem — mazat mdslo na chleba, oprdsit snih z kabdtu — oprasit
kabat.
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vyznamové protikladné véty, tj. Ze se mohou pouZivat i jako antonyma; srov. (1)—(3), kde (b)
je vyznamové protikladna (a), zatimco (c) je konverzivni parafrazi (a).

(1) a. Petr vyhral nad Honzou.
b. Petr prohral s Honzou.
c. Honza prohral s Petrem.

(2) a. Petr je vétsi nez Honza.
b. Petr je mensi neZ Honza.
c. Honza je mensi nez Petr.

(3) a. Petr stoji pFed Honzou.
b. Petr stoji za Honzou.
. Honza stoji za Petrem.

Protikladnost vyznamu v (1)-(3) vznika v ptipadé, kdy konverzivni predikaty ve vété
pouze zaménime, aniZ bychom provedli konverzi dvou slovesnych doplnéni. Referenti téchto
slovesnych doplnéni jsou pak v situa¢nim vyznamu danych lexikéalnich konverziv pokazdé
strukturovani jako jini Ucastnici situace — napf. ve vét¢ (la) je Petr kognitivnim Agentem
situace (tim, kdo vitézi) a ve vété (1b) je jejim kognitivnim Patientem (tim, kdo je porazen).
V konverzivni parafrdzi véty (la) vSak Petr zlstavd kognitivnim Agentem; srov. (1c). Véty
s protikladnym vyznamem je nicméné moZné tvofit pouze u ¢asti lexikalnich konverziv; napt.
v (4)—(5) je vyznamova protikladnost vét (a) a (b) problematickd, ackoli jejich strukturni
parametry jsou analogické vétdm z (1)-(3). V (6) takova strukturni zména dokonce vede
k jazykové chybé.

(4) a. Petr dal Honzovi listek do kina.
b. Petr dostal od Honzy listek do kina.

(5) a. Petr prodal Honzovi auto.
b. Petr koupil od Honzy auto.

(6) a. Komise se sklada z nejlepsich odborniku.
b. *Komise tvoFi nejlepsi odborniky.

Podle ¢eho se lexikalni konverziva déli na ta, kterd mohou fungovat jako antonyma, a
ta, kterd nemohou, neni zcela jasné. Zda se, Ze jistou roli tu hraje to, do jaké miry ma vyznam
predikatd hodnotici povahu. Jako antonyma mohou byt pouZivany napt. komparativy
kvalitativnich adjektiv (v pozitivu se jedna o antonyma!) nebo slovesa vyhradt a prohrat, ktera
rovnéz maji vyrazné hodnotici charakter — sloveso vyhArat hodnoti danou situaci jako pozitivni
pro Aktora predikace, zatimco sloveso prohrat ji hodnoti negativné. Naproti tomu slovesa dat
— dostat, prodat — koupit hodnotici povahu nemaji; kazdé sloveso nazyvéa danou situaci podle
role, kterou v ni hraje Gcastnik obsazeny v pozici Aktoru. Podobné je tomu i se slovesy
skladat se — tvorit pouze s tim rozdilem, Ze situace, kterou oznacuji, nemé kognitivniho
Agenta. Nejedna se tudiZ o ndzvy déji, ale statickych, nehodnoticich relaci.

6.3. Textova aktualizace situacni totoznosti nebo vyznamové
odlisnosti dvou konverzivnich vyrazu

V souvislosti s otdzkou vztahu konverzivnosti k synonymii a antonymii skytaji zajimavy
material kontexty, v nichZ jsou (témeéf) bezprostfedné za sebou pouZity dva vzajemné
konverzivni lexémy. Takové kontexty lze rozdélit na dva typy podle toho, jaky aspekt
konverzivniho vztahu je v nich akcentovan — zda paralelnim pouzitim lexikalnich konverziv
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mluvei aktualizuje totoznost jejich situaniho vyznamu, nebo zda ma naopak v umyslu
zdliraznit vyznamovy rozdil mezi nimi (spo¢ivajici v odliSné perspektivizaci dané situace). Ve
dvojim vyznamovém vyznéni paralelniho uZiti lexikalnich konverziv se tak projevuje povaha
konverzivnosti jako vztahu zaloZeného jednak na CasteCné shodé vyznamu (pfibuznost se
synonymii), jednak na jistém druhu vyznamové opozi¢nosti (kterd se v nékterych piipadech
blizi antonymii). Tuto problematiku ilustrujeme kontexty konverzivnich sloves ddt, dostat,
damb, nonyuums a prodat, koupit, npodame, kynums, které jsme &erpali z Ceského narodniho
korpusu (CNK) a z Narodniho korpusu ruského jazyka (NKRJ).

6.3.1. Aktualizace situacni totoznosti lexikalnich konverziv

Mluvéi aktualizuje situacni totozZnost lexikalnich konverziv, pokud pouziva dvé lexikalni
konverziva k tomu, aby danou situaci oznacil co nejkomplexnéji (z obou moznych uhla
pohledu), nebo aby zdiraznil, Ze jedna urcité situace se maze jevit razné podle toho, z jakého
hlediska na ni pohlizime. V takovych piipadech ucastnici jazykové strukturované situace
oznacované danym konverzivnim parem odpovidaji stile stejnym referentlim situace realné
jak u prvniho, tak u druhého konverziva; srov. pfiklad (7), kde Agentem situace ,,davani-
dostavani‘ je u obou sloves Petr, zatimco Recipientem situace je u obou sloves Honza.

(7) Petr dal Honzovi listek do kina a Honza dostal od Petra listek do kina.

Véta (7) pasobi zna¢éné nepfirozené a stézi muZeme predpoklddat, Ze by vypovédi
takového typu byly &asté (alespori v pisemném projevu), coZ potvrdil i prizkum v CNK a
NKRJ. V jazykovych korpusech jsme zaznamenali pouze n€kolik kontextt, které pripominaji
vétu z prikladu (7), jakkoli se v nékterych aspektech rovnéz odlisuji. V piikladech (8)—(9) je u
prvniho slovesa jeden z ucastnikt situace zev§eobecnén a je konkretizovan teprve ve valenéni
struktufe druhého konverziva. V ptikladu (10) je prvni konverzivni predikat modifikovan
modalnim slovesem chtit, zatimco druhé konverzivum nikoli. Véta (11) predstavuje ptipad
aktualizace situa¢ni totoznosti konverzivnich vyrazu, které maji formu aktivnich participii.

(8) Podivejte se, ja nemdm Zddné formdlni vzdélani vyssi neZ devdtou (Fidu. Jediné
systematické vzdéldni, které jsem kdy <dostal>, mi <dalo> vojenské ndmornictvo.

(9) Casopis Story vznikl pred tiemi lety. Zacal se <proddvat> a CtendrFi ho <kupovali> a
redakce byla jen provizorni.

(10) V kalenddri si kdekdo listoval. Byli i taci, ktefi ho chtéli <koupit>. JenomzZe Borovec
<neprodd>. Lenin je uZ dneska stejné vzdcny jako kdysi Lennon.

(11) A oymaio, mysxrcuunbl, <nokynarowue> NpOCMUMYMOK, 2pA3Hee <npooaiowyux> ceos
HCEHUJUH.

Kontexty (12)—(13) predstavyji jinou variantu vypoveédi, v nichZ je akcentovadna
denotativni totoznost konverzivnich sloves. Nejedna se tu o jednu realnou situaci, kterd je
mluvéim oznacena ze dvou riznych hledisek, ale o dvé realné situace (reflektované jako
stejna jazykoveé strukturované situace), z nichZ jedna je oznacena z jiné perspektivy nez druha.
Ptitom Patientem kazdé z t&chto dvou situaci je pokazdé jiny pfedmét — ve (12) je to nejprve
zluta karta a poté karta Cervena, v (13) nejprve dvé koruny a pak raketa. Agentem a
Recipientem situace vSak zistavaji stale stejné osoby.
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(12) To, zda Zeman vyhovi prani nékterych socidlnich demokratii a pFistoupi na persondini
zmény, nelze odhadovat. Sdm neddvno prohldsil, Ze Zlutou kartu uZ nékteri ministri
<dostali> a cervenou jim <da>, az bude mit dostatecné divody.

(13) V rodné Ostravé jim chodil sbirat micky. Za jednu hodinu <dostal> dvé koruny a pozdéji
mu <dali> starou raketu.

K aktualizaci situaéni totoZnosti konverzivnich vyrazii bezesporu dochazi i v
piipadech, kdy dvéma konverzivnimi slovesy oznafujeme danou situaci bez zietele na
smérovou orientaci dvou déjii, z nichz se sklada. Je ptizna¢né, Ze pro vétsinu konverzivnich
pard neexistuje v ptirozenych jazycich vyraz, ktery by byl jejich hyperonymem v tom smyslu,
Ze by umoznil danou situaci ozna¢it z ,,neutralni perspektivy“.'* Vyjimku pfedstavuji v fadé
jazykl slovesa s vyznamy ‘prodéavat’ a ‘kupovat’, za jejichZ hyperonymum by bylo mozné
povazovat sloveso s vyznamem ‘obchodovat’ (‘obchodovat’ = ‘prodavat a kupovat’). V
rustiné se vedle slovesa mopeoeams v podobné funkci pouZivd i kompozitum xynume-
npodams, I€Sp. NOKYNamu-npooaéams; srov. (14)-(17)."°

(14) Ha! — omeemun I'puwa. — Kax 6yOomo ModcHO 6biCOKO @blipacmu ¢ Meumoi npo
<Kynums-npooamu>.

(15) Hx onvanana cama 603moocHOCMb <NOKYNams-npooagamsv>, 0d U NPOCMO MOAKAMbCS
no yauyam y 6ecHucieHHbIX NPUNABKos.

(16) 4 yorce Hauanace spa <«Kynu-npooauy»> — HecabixaHHvle «pupmvin! pupmel!
yeaowléanu, Kaxk mopeamyms 20CyOapCmEeHHbIM Jice, HO 6 PAMKAX euyé HeonbimHbLX
3GKOHO8, U CPA3y KPYNHO HANCUMBCAL.

(17) On 6bi1 008016HO BLICOKONOCMABNEHHBIM CAYICAUUM KAKOZO-MO NPOMIULIEHHO2O
MUHUCMEPCMEBA, HO O NPOMBIWIEHHOCIU PA320680pA HUKO20d He 3800, eMy Obl MO.IbKO
<Kynumu-npooame>, Ha*CUMbCs, 8612a0ame.

6.3.2. Aktualizace vyznamoveého rozdilu mezi lexikalnimi konverzivy

Dvé lexikdlni konverziva mulze mluvéi pouzivat i tak, Ze aktualizuje rozdilnost jejich
vyznamu a pouziva je v podstaté jako dva vyznamové protikladné predikaty. Jedna realna
osoba, o niz je fe¢, odpovida v takovych ptipadech u kazdého konverziva jinému ucastniku
jazykové strukturované situace, kterou dand konverziva oznacuji. Napi. v kontextu (18) je
otec déti nejprve Recipientem situace ,,davani-dostavani* (Aktorem slovesa dostavat) a poté
(v jiném ,,vyskytu* situace ,,davani-dostavani*) je predstaven jako jeji Agens (Aktor slovesa
davat).

(18) Sdm ma dvé dcery, kterym je pét a osm let. V Praze jim koupil dievéné loutky a priznal
se, Ze panenky a plySadky, které <dostava> od svych fanouski, <ddava> détem.

Kognitivni Patiens situace ,,d4dvani-dostavani* pfitom muize zuistavat stejny. jako
v ptikladu (18) ¢i (19), anebo se miiZze ménit, byt pouze ¢asteény apod.; srov. (20)—~21).

1% K této problematice se vracime je3té na konci sedmé kapitoly.

1% Stoji za pozornost, e rusky sloZzeny vyraz ma podobu kynume-npodame (resp. nokyname-npodagams), a
nikoli obraceng, tj. npodame-xynume (npooasams-noxynams). Stejné pofadi elementli nachdzime i
v nominalnim protéjiku téchto vyrazl — tikd se xynia-npodaoca, a nikoli npodaxca-kynna. J. D. Apresjan
povazuje pofadi konverzivnich sloves ve vyrazech uvedeného typu za jeden z nepfimych argumentii pro tvrzeni,
¥e v rudting je pro oznaeni situace ,,obchodovani* primarnim (vychozim) konverzivem sloveso xynume (resp.
noxyname). V &estiné a jinych jazycich tomu v3ak mize byt jinak.
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(19) U benzinové stanice Reynolds zahodi penize do sudu s naftou a rozbije své rolexky, aby
neméli ¢im zaplatit. Odmitne viak <dat> unosci prsten, ktery kdysi <dostal> od
umirajiciho Jimmyho.

(20) <Dostanete> spoustu penéz. Mné <ddte> deset procent, Ze? Je to uzZ tak mezindrodni

zvyk.
(21) Zivnostnici <dostanou> papir a <daji> nam za to prachy.

U sloves prodat a koupit jsme rovnéZ zaznamenali oba typy vyskytu, tj. jak kontexty,
v nichz kognitivni Patiens (pfedmét obchodu) zlstava v obou po sobé nasledujicich situacich
stejny, tak kontexty, v nichz je kognitivnim Patientem prvni situace jiny pfedmét nez v situaci
druhé. Zbézny prizkum ukazal zajimavou skutecnost, a to, Ze charakter Patientu (zda je rizny
¢1 stejny v obou situacich) do zna¢né miry souvisi s pofadim déju, které dana osoba kona.
Pifedmét obchodu zlstava zpravidla stejny v ptipadech, kdy mluvéi sdéluje, Ze urcita osoba
nejprve néco kupuje, a totéz pak prodava nékomu jinému (zpravidla za jinou cenu); srov.
(22)—(26). Naproti tomu s variantou, kdy je pfedmétem obchodu pokazdé jiny pfedmét Casto
odpovida situace, kdy dana osoba nejprve néco prodava, ¢imz ziskava potfebné financni
prosttedky k tomu, aby zakoupila néco jin€ho; srov. (27)«(33). V prvnich typech pfipadu je
tudiz dana osoba nejprve Kupujicim a poté Prodavajicim, zatimco ve druhém typu kontextd je
tomu naopak — z Prodévajiciho se stava Kupujici.

(22) Pyccxum orce on 8006we <npooaem> Oewutedne, yem <noKynaem=>, nomomy 4mo pyCcCkux
00 cux nop ysaxcaem 8 namame o 6viguteli nenasucmu Cogemcxozo Coioza k Hapaunio.

(23) [1aenoe, nysicro 6eL10 00b6bIGAMb NOAYOPAZOYEHHbIE KAMHU 011 NPOU3BOOCMEd, — A UX
8 me 8peMeHa ObLI0 He maxK npoCcmo 00Cmams, — d NOMOM CObIBAMb 20MO8ble U30eNUS.
npudem <nOKyname> nooewiesne, a <npooasams> nooopodice.

(24) A emy obvacHAI0, YMO CneKyaayus — 3anUUUmMe — 3Mo Ko20a <nOoKynarom> 0euieso, a
<npooaiom> 00pozo.

(25) A JTuxopaoos, mom <npooagan> <KyniemHoe>.

(26) A ompuyamenrvHo noxawan 201080, KAK 2AYXOHeMOU, 4mobbl He 6bldamb ces
AKYEeHMOM U meM CAMbIM He COBepuLmMb AHMUCOBEMCKULl NOCMYNOK, PACKPLIE 6CEMY
DBIHKY, YMO CO8eMCKULl 4e108eK MOJICEM ONYCMUMbCA 00 M020, Ymodbl <npodamv> 6
Tlonvwe yvieanke OyOReHKY, <KYWIEHHYIO> 6 3AKpbLMOM pachnpeoeiumene npu
Bepxoenom Coseme CCCP.

(27) Viadimir Padral pfece jenom slétl na zem. <Prodal> vilu v Usti a <koupil> si byt v

(28) Auto, pry jedno z nejrychlejsich, kterda se u nas daji sehnat, <prodal> a <koupil> si
vytouZeného jeepa.

(29) Rekl: " A% mé to nebude bavit, <proddm> obrazy a <koupim> si letenku do vesmiru.
Jedna stoji sto osmdesat tisic dolaru, za deset let bude levnéjsi.

(30) KaZdych Sest mésictt bude moci Irdk <prodat> ropu za dvé miliardy dolari a
<nakoupit> za né potraviny a humanitdrni potreby.

(31) «Boazy» <mpooadum>, <kxynum> «Mockeuya» u na ném noxamum 6 Jlenunepao, —
paccyoun Jlumka.

(32) Bom xkypy <npodam>, 6ymsiiKky <kKynao>.

(33) Bcé ocmanvioe mul Mmodces <nokynamv>, <npooagas> 3a pybedic u30bimox Hauie20
SKCHOPMHO20 NOMeHYUana.

V souvislosti s aktualizaci protikladnych vyznamovych ryst lexikalnich konverziv
jsme zatim zmintovali piiklady, kdy ve dvou po sobé nésledujicich situacich, které jsou
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mluvéim reflektovany jako dva vyskyty téZe jazykoveé strukturované situace, uréitd osoba
zastava pokazdé roli jiného ucastnika (napf. nejdiive je Kupujicim, a poté Prodévajicim), a
pfitom je jejim partnerem V situaci pokazdé jina osoba (napf. v (27) Vladimir Paral prodava
vilu v Usti nékomu jinému, nez od koho si kupuje byt v Maridnskych laznich). Setkavame se
vsak i s kontexty, v nichZ ur€itd osoba ve dvou vyskytech téze jazykové strukturované situace
jedna protikladné vi¢i stale stejné osobg, tj. dochazi k tomu, ze dvé zudastnéné osoby (resp.
skupiny osob) se ve svych rolich v situaci vzijemn€ vymeéni. Téméf vSechny zaznamenané
kontexty tohoto typu jsou uryvky sportovnich komentar a tykaji se ,,davani a dostavani
golu’; srov. (34)—(35). ZkuSenost hraca s protikladnosti obou téchto akci béhem zapasu
vyjadiuje i frazém nedas — dostanes; srov. (36)—(37).

(34) "Kdyz <ddme> deset golu a devét <dostaneme>, staci nam to na vitézstvi," vysvétlil
vedouci lidra Miroslav Krasa jednoduchou taktiku, kterd muzstvo vynesla do cela.

(35) Rekl, Ze na fotbalu jsou nejkrdsnéjsi gély, kvili nim chodi divdci na stadion. Proto klidné
muze muzstvo Ctyri goly <dostat>, ale musi jich pét <dat>.

(36) Nejprve mél dvé sance Slovan, naplnilo se v§ak "<nedds — dostanes>"a v 9. min.

(37) Fotbalisté pardubického Slovanu vsak jednobodovy zisk vydreli aZ v posledni minuté. V
uvodu zdpasu platilo otFepané réeni <nedds — dostanes>. Slovan byl aktivnéjsi, mél
Sance, vedeni se v§ak ujaly Semily.

Jiny zphisob pouziti dvou lexikalnich konverziv s dlirazem na jejich protikladnost
lustryji priklady (38)—(39). Véty se slovesy prodat a koupit jsou zaporové a mluvéi jimi
sdéluje, Ze dand osoba se situace ,,obchodovani* nezucastiiuje ani jako Proddvajici, ani jako
Kupujici ac¢astnik.

(38) Lezela po krk v hermdnkové péné, upijela dius a procitala inzertni strdanku novin.
Nepotiebovala nic <koupit> ani <prodat>, ale od doby, kdy shanéli byt, ji tenhle zvyk
zustal.

(39) A 00un myorcux cmoum, 6pooe Hu4ez2o He <npodaem>, HUYe20 He <NOKynaem=>, CMoum
cebe, He mpozaem HUKO2O.

Lexikalni konverziva jsou vnimdna jako slova s protikladnym vyznamem 1
v kontextech typu (40)—(41), kde se nemluvi o Zadném konkrétnim pfedmétu obchodu —
kognitivni Patiens neni specifikovan.

(40) Na konci filmu Fikd dlouhoviasy mladik do kamery: "Ne viechno se da <koupit>. Ne
vSechno se da <prodat>. Znam tisic duleZitéjSich véci nez pohodli."
(41) Prodavdte ojety automobil? Dobre <prodat> je stejné umeéni jako dobre <koupit>. Co

tedy délat, jestlize se rozhodneme vz, ktery nam tfeba léta dobie slouZil, prodat.

Naopak v kontextech (42)—(47) se lexikdlnimi konverzivy prodat, koupit, npooams,
kynumse nevyjadiuje (potencialni) protikladnost ¢innosti n&jaké urcité osoby. Konverziva zde
mluvéimu slouzi k tomu, aby vyjadril, jak riznorodé€ Ize manipulovat s ur€itym pfedmétem, o
némz je v daném kontextu fe¢. Také v téchto pfipadech jsou konverziva vnimdna spise jako
slova s protikladnym vyznamem.

(42) Dva jeho clenové vyslovili minéni, Ze ozvéna je osobni majetek, protoZe jeji existenci sice

nelze ovérit zrakem ani hmatem, ale je mozno ji <koupit, prodat>, a tedy i zdanit [...].
(43) Dmy ungopmayuio MoACHO NPOOAMb, Kynums, 0dMenaAms (Mol — MHe, 1 — mebe).
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(44) 3navenus smu yoice npespamuaucy 8 KaKue-mo UHEEHMAPHblE HAUMEHOGAHUL —
0eMOoKpamuro npooasany, NOKynanu, 0bMeHusau.

(45) Cmpana kpecmbsn-pabos, KOMoOpbIX MONCHO 0bl10 NPOOAMb, KyNume, hpouzpams &
Kapmul, Oblia 00bACNEHA C8EMOYEM YUBUTUZAYULL.

(46) 3ewna moena npooaeamucs, NOKYNAMbCA U 3aKAA0LIEAMbCA, NPABOA, 8 OZDAHUYEHHBIX
PAMKAX.

(47) On y3nan, umo cywecmgyem moaiok, c0e npooaiom, NOKYNAIOm U MEHAIOM NAACMUHKU,
V3HAN, 20e OH HAXO00UMcCA, N0 Kakum OHsm pabomaem.

Timto ilustraénim pfehledem jsme samoziejmé zdaleka nevystihli veskerou pestrost a
napaditost, kterou mluvéi (autofi textll) projevuji pfi soucasném pouzivani lexikalnich
konverziv dat, dostat (0oams, nonywums) a prodat, koupit (npooams, xkynums) v jednom
krat§$im textovém useku. Zda se, ze Casté a v konkrétnich realizacich velmi proménlivé je
pfedev§im zddraznovani vyznamového protikladu mezi lexikdlnimi konverzivy, coz u
nékterych konverzivnich pard muze vést k tomu, Ze je mluvéi intuitivné chapou a pouzivaji
jako antonyma.



7. Konverzivnost a reciprocita

V odborné literature je mozné setkat se s nadzorem, Ze reciprocni konstrukce ptedstavuji jeden
z typu konverzivnich vyrazi; napt. Ondrejovi¢ (1989). Ve snaze provéfit opravnénost tohoto
nazoru v ramei nami navrhovaného pojeti konverzivnosti jsme si zdhy uvédomili, Ze skupina
vyrazu, které néjakym zpdsobem vyjadiuji vzéjemnost (reciprocitu), je tak $iroka a riznorodd,
Ze seridzni porovnani reciprocity s konverzivnosti bude mozné az poté, co jasné vymezime a
utfidime skupinu reciproénich vyrazll. Vzhledem ktomu, Ze jde o problematiku nikoli
trivialni, rozhodli jsme se ji vénovat samostatnou kapitolu. Ani tak vSak nemiZeme fici, Ze
jsme dany problém uchopili v Gplnosti a celé Sifi.

7.1. Formulace problému

Néktera dvou a vicevalenéni slovesa mohou tvofit konstrukce vyjadfujici, Ze néktefi
z tCastnikl oznaCované situace jsou ve vztahu vzajemnosti, tj. Ze na sebe navzajem plsobi
stejnym zplsobem. Takové konstrukce se tradi¢né nazyvaji reciprocni a slovesa, kterd je
tvofi, reciproéni slovesa. Skupina reciproCnich sloves je znatn€ rozsdhla a riiznoroda.
Piiklady konstrukci sémanticky odlisnych typi sloves, které budeme povazovat za recipro¢ni
jsou uvedeny v (1)—(4).

(1) Petr a Honza se pozdravili.

(2) Petr a Honza se spolu hddali.
(3) Nase zahrady spolu sousedi.
(4) Petr a Honza sedéli vedle sebe.

Vyznam recipro¢ni konstrukce lze v typickych pfipadech parafrazovat jako konjunkci
dvou aktivnich konstrukci daného recipro¢niho slovesa; srov. (1°)-(3’). Takova souvéti
v jistém smyslu pfipominaji konjunkce dvou konverzivnich vét, které pomoci riznych
predikati oznauji stejnou situaci pokazdé z jiné perspektivy; srov. (5). Oba typy téchto
soufadnych souvéti jsou tvofeny dvéma aktivnimi konstrukcemi, v nichz ucastnici dané
situace zaujimaji jind mista v hierarchii syntaktickych pozic, a vyjadiuji tudiz odliSnou
perspektivu vzhledem k oznacované situaci. Na tomto zéklad¢ budeme srovnéavat podstatu
konverzivnich a recipro¢nich konstrukci a ukaZzeme, Ze pfes urcitou podobnost patrnou pii
zbéZzném porovnani se oba uvedené typy konstrukci podstatné odlisuji.

(1) Petr pozdravil Honzu a zdroveri Honza pozdravil Petra.

(2°) Petr se hadal s Honzou a zarovern Honza se hadal s Petrem.

(3”) Nase zahrada sousedi s vasi zahradou a zdrover vase zahrada sousedi s nasi zahradou.
(4") Petr sedél vedle Honzy a zaroven Honza sedél vedle Petra.

(5) Petr prodal Honzovi auto a Honza si koupil od Petra auto.

Recipro¢ni slovesa a reciproéni konstrukce je jisté mozné tfidit a popisovat z riznych
hledisek: napt. na zakladé formalnich vlastnosti recipro¢nich konstrukci, valenénich
parametrii recipro¢nich sloves nebo na zidkladé porovnani vyznamu a pravdivostnich
podminek dvou aktivnich konstrukci (resp. i1 reciproéni konstrukce) urcitého slovesa.
Z hlediska srovnani reciprocity s konverzivnosti, kterd je na§im cilem, se nam jako
nejvyhodnéjsi piistup a vlastni kli¢ k uchopeni piedeslané problematiky jevi kritérium
posledni. Pokusime se tedy obsdhlou skupinu recipro¢nich sloves nejprve utfidit a zptehlednit
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na zaklade srovnani pravdivostnich podminek dvou aktivnich konstrukei reciproéniho slovesa
a teprve poté prfistoupime ke srovndni jednotlivych typd reciproénich predikatd
s konverzivnimi slovesy.

7.2. Reciprocita ve FGP a v nékterych jinych jazykovych teoriich

Pro pojeti reciprocity, které chceme v této praci navrhnout a pouzit jako vychodisko pro
porovnani reciprocity se vztahem konverze, jsou dillezité dva pfistupy: jednak koncepce
reciprocity vypracovana Jarmilou Panevovou v terminologickém ramci FGP a jednak
koncepce V. S. Chrakovského vychazejici ztradic moderni petrohradské a moskevské
lingvistiky.]31 Oba pristupy kratce predstavime.

Panevova (1999a) vy¢lenuje mezi slovesy skupinu sloves potencialné recipro¢nich, tj.
takovych, ktera za urcitych podminek mohou vytvéafet recipro¢ni konstrukce s vyznamem
vzajemného deje. V reciprocnich konstrukcich jde o specidlni uZiti zakladniho valen¢niho
ramce daného slovesa. Aktanty, které mohou vstupovat do recipro¢niho vztahu, jsou ve
valenénim ramci slovesa zna¢eny indexem R. Napi. pozdravit Act®, Pat®. Podminky pro
vytvofeni recipro¢ni konstrukce, tedy pro uplatnéni indexu R, jsou podle Panevové
nasledujici:

a) sloveso neni rozvito takovym urcenim, které se ,,sémanticky* vztahuje jen k nékterému ze
zucastnénych aktantl (napt. Honza si vzal Marii z lasky # Honza a Marie se vzali z lasky);
b) aktanty dotéené reciprokalizaci museji mit stejnou hodnotu co do své kontextové
zapojenosti (napt. Honza a Marie se vidéli ma parafrazi Honza vidél Marii a Marie vidéla
Honzu, zatimco Vcera se vidéli Honza a Marie se parafrazuje jako Vcera vidél Honza Marii
a zaroven vidéla Marie Honzu),

c) aktanty vstupujici do vztahu R jsou sémanticky homogenni (oba Zivotné, nebo oba
nezivotné).

Prvni dve kritéria se tykaji vyznamové stavby vychozich aktivnich konstrukei recipro¢niho
slovesa, tfeti kritérium je kladeno na sémanticky charakter aktanti dotCenych reciprokalizaci,
a tudiz do zna¢né miry souvisi s lexikalnim vyznamem predikatu. Autorka tfidi recipro¢ni
konstrukce na zakladé valen¢nich parametrii reciproénich sloves, tj. na zakladé toho, které
aktanty slovesa mohou vstupovat do recipro¢niho vztahu (kterym aktantim se pfipisuje index
R). V ¢lanku je uvedeno pouze syntaktické tfidéni recipro¢nich sloves, tfidéni na zakladé
sémantickych distinkci zohlednéno neni. Za sémantickou distinkci relevantni pro tfidéni
recipro¢nich sloves povazujeme napt. rozdil mezi slovesy hddat se a pozdravit. Aktivni a
recipro¢ni konstrukce v (6) maji stejné pravdivostni podminky, zatimco v (7) tomu tak neni.
(6) Petr se hadal s Honzou. = Petr a Honza se hdadali.'”’
(7) Petr pozdravil Honzu # Petr a Honza se pozdravili.

Autorka dale zkouma formalni prostfedky reciproénich konstrukci a dochazi k zavéru,
Ze vlastnim gramatickym prostfedkem slouZicim k vyjadfeni reciprocity v ¢estiné je reflexivni
zajmeno se, si, které se ptipojuje ke slovesu (pokud vychozi sloveso neni reflexivum tantum).
Kromé toho muaze byt reciprocita v cestiné vyjadiena i explicitng, lexikalnimi prostfedky,
pomoci vyrazl typu: navzajem, spolu, mezi sebou, k sobé, od sebe, jeden druhého apod.

' Srov. Panevova (1999a), Chrakovskij (1981).
"2 Tato vyznamova ekvivalence plati s ur¢itymi vyhradami, které podrobngji komentujeme v oddile 7.4.2.
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Aktanty dotéené reciprocitou jsou v recipro¢ni konstrukci vyjadieny koordinovanym nebo
plurdlovym vétnym ¢lenem, predikat ma rovnéZ tvar mnozZného Cisla.

Jestlize Panevova (1999a) chéape reciprocitu jako ,,specidlni typ pouziti valenénich
ramcu jistych sloves®”, kterd vycletiuyje a dale tfidi na zakladé syntaktickych kritérii,
Chrakovskij (1981) nemluvi o recipro¢nich slovesech jako takovych, ale pouze o reciproénich
konstrukcich, které srovnava s konstrukcemi aktivnimi, pasivnimi a reflexivnimi z hlediska
zmén v diatezi predikatu, k nimZ v jednotlivych konstrukénich typech dochazi. Slovesnou
diatezi autor chape nestandardné nejen jako usouvztaznéni syntaktickych aktantd s aktanty
sémantickymi, ale i s jejich referenty. Oproti klasickému Cholodovic¢ovu pojeti (Cholodovi¢
1970) Chrakovskij ve slovesné diatezi zohledriuje i elementy referencni, které jsou sice pro
popis aktivnich a pasivnich konstrukci irelevantni, avSak v pfipad¢ reflexiva a reciproka
umoznuji nazorné ukazat, v ¢em spocivaji specifika vyznamu té€chto konstrukcei v porovnani
s vyznamem vychozi aktivni konstrukce daného slovesa. Uvedeme zde ptiklady vSech ¢ty
konstrukénich typl derivovanych od slovesa npuwecams. V prvnim fadku tabulky
Chrakovskij zapisuje sémantické aktanty slovesa (v nas$i upravené verzi FGP témto
elementim odpovidaji kognitivni role u€astnikil situace, tj. elementy situaéniho vyznamu
predikatu), ve druhém fadku jsou referenti aktantli znaceni promé&nnymi, ve tfetim fadku pak
aktanty syntaktické. Nazvy roli sémantickych a syntaktickych aktantl ptekladdme z originalu.

1. Aktivni konstrukce: Onsa npuyecana Mawy.

Subjekt Objekt

3 s

| !

A B

i I
Podmét Piimy predmét

2. Pasivni konstrukce: Mawa os1a npuwecana Oneil.

Subjekt Ob*'ekt
! |
A B
i i
Agent. doplnéni Podmét
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3. Reflexivni konstrukce: Ona npuyecanace, Ona npuvecana cebs.

Subjekt Objekt Subjekt Objekt
M pad N Pl
~N N/
A A
| LN

v

Podmét Podmét Ptfimy predmét

4. Recipro¢ni konstrukce: Ona u Mawa npuvecanru opyz opyza.

Subjekt Objekt

A
I

o —

4

Podmét Ptimy predmét

Z uvedenych schémat vidime, Ze v aktivni a pasivni konstrukci odpovida kazdému
referentu situace jak na sémantické, tak na syntaktické Urovni pravé jedna role; v reflexivni
konstrukei jednomu referentu odpovidaji dvé sémantické role a jedna role syntakticka (resp.
dvé syntaktické role, pokud je reflexivnost vyjadiena zvratnym zdjmenem v platnosti vétného
¢lenu); u konstrukce recipro¢ni pak kazdému referentu odpovidaji dvé sémantické role a
v rustiné i dvé role syntaktické (druhou syntaktickou valenci obsazuje recipro¢ni vyraz opyz
opyea). Co se tyCe sémantického charakteru sloves tvoficich reciproéni konstrukce,
Chrakovskij upozoriiuje na to, Ze reciproéni konstrukce se tvofi jednak od sloves
,,dynamickych®, jednak od sloves ,statickych®. Terminy ,statickd“ a ,,dynamick&* slovesa
nepovazujeme za $t'astné, nebot’ svadéji k tomu, Ze slovesa ,,staticka“ povazujeme za stavova
a slovesa ,,dynamicka‘ za déjova. Takovy vyklad, jakkoli v lingvistice vZity, je vSak v daném
pfipadé nespravny, nebot Chrakovski) vymezuje ,statickd“ a ,dynamicka™ slovesa
v reciproc¢nich konstrukcich na jiném zdkladé. Mezi ,statickymi® predikaty tak mohou
figurovat i slovesa ryze déjova jako napf. cnopume.
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Hranici mezi ,statickymi* a ,,dynamickymi“ slovesy Chrakovskij vede pfedevsim na
zaklad¢ toho, zda jsou dvé aktivni konstrukce daného slovesa ve vztahu vz4jemného
vyplyvani ¢i nikoli. Pro ,,staticka“ recipro¢ni slovesa plati, Ze jedna aktivni konstrukce daného
slovesa implikuje druhou, k ni obracenou, aktivni konstrukei. U sloves ,,dynamickych* tomu
tak neni. Srov. ptiklady (8) a (9), kde véta (a) implikuje vétu (b), a na druhé strané (10), kde
vztah vyplyvani mezi vétami (a) a (b) neni.

(8) a. Kons cnopum ¢ Ilemeri.
b. Ilems cnopum c Koneu.
(9) a. Jlec naxodumcs 8031€e OepesHu.
b. [lepesnsa naxooumces eosne neca.
(10) a. Onsa npuuecara Mawy.
b. Mawa npuvecana Onio.

»Staticka™ slovesa tvofici recipro¢ni konstrukce Chrakovskij nazyva také
symetrickymi predikaty (ve shodé¢ s Jlomdinem (1980)) a vzajemnou logickou podminénost
aktivnich konstrukci symetrickych predikatd vysvétluje tim, ze jejich sémantické aktanty
vyjadiuji stejnou sémantickou roli. ,,Takové role se obvykle nazyvaji sdruzenymi subjekty
nebo objekty [Cholodovi¢ (1978)]. V kazdé ze dvou aktivnich konstrukei se fixuje odlisna
perspektiva sdruzenych roli [Lejkina (1978)] a jména stémito rolemi zaujimaji v obou
aktivnich konstrukcich pozice jinych syntaktickych aktanti“.'*’ Proto i zapis reciproéni
diateze symetrickych predikati je u Chrakovského ponékud odlisny od zapisu reciproéni
diateze ,,dynamickych® sloves: kazdému referentu situace odpovida pouze jeden sémanticky
aktant (srov. nize schéma reciproé¢ni diateze slovesa cnopums). Také k tomuto zpiisobu zapisu
je mozné mit vyhrady — neni napi. jasné, pro¢ jsou sémantické role indexovany, kdyz
referenéni odliseni uéastnikd je vyjadfeno druhym fadkem tabulky.

Reciproéni konstrukce symetrického predikatu: Koas u Ilems cnopsam opye ¢ opyzom.

Subjekt, Subjekt,
4 4
| |
A B
I I
Podmét Neptimy predmét

Naopak ,,dynamicka™ slovesa maji sémantické aktanty s odliSnymi sémantickymi
rolemi a reciproéni diateze zdvojuje vzajemné usouvztaznéni referentll situace se
sémantickymi aktanty — kazdy referent plni v situaci oznacované recipro¢ni konstrukci dvé
sémantické role najednou (srov. vyse uvedena schémata aktivni a recipro¢ni diateze slovesa
npusecams).

133 «Takue ponu MpeMToKeHO HA3BIBATH COMPRKEHHBIMM CyGbekTamu WM oObextamu [Xosomosuu 1978].
Bmecre ¢ Tem 8 kaxaoi uz nsyx AK duxcupyercs pasnas dokycuposka conpsxéHHbIX poseit [Jledkuna 1978],
1 HUMeHa JTHX posieit 3aHuMmaroT B o0enx AK mo3uuuM pasHbiX CHHTAKCMYECKWX akTaHToB.» Chrakovskij
(1981/1999), s. 87.
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7.3. Reciproc¢ni konstrukce a reciprocni slovesa

Jak vidime, pojmy reciprocni konstrukce a reciprocni sloveso jsou Panevovou (1999a) a
Chrakovskym (1981) vymezovany odliSné a rovnéz konstrukce a slovesa spadajici pod tyto
pojmy jsou tfidény na jinych zakladech. Vzhledem ktomu, Ze se snaZime pracovat
v terminologickém ramci FGP, vyjdeme z pojeti Panevové a k pfistupu Chrakovského
pfihlédneme jen v dil¢ich ohledech. Reciproéni konstrukce vymezime na zakladé jejich
vyznamu a formalnich ptfiznakd. Za recipro¢ni konstrukci (RcK) budeme ptedbéiné
povazovat konstrukei, kterd vyjadiuje, Ze n€kterd doplnéni daného slovesa jsou v recipro¢nim
vztahu, tj. Ze na sebe vzajemné ptsobi stejnym zplisobem. Zda jde o vztah vzdjemného déje,
nebo o vztah vzdjemného statického symetrického plsobeni (symetrické orientace v prostoru
nebo v ¢ase), zalezi jednak na typu RcK, jednak na sémantické povaze kazdého slovesa. Srov.
reciproéni konstrukce dé&jovych sloves pozdravit, hadat se v (1), (2), a na druhé strané
recipro¢ni konstrukei stavového slovesa sousedit v (3) a predlozkovou RcK v (4).

(1) Petr a Honza se pozdravili.

(2) Petr a Honza se spolu hadali.
(3) Nase zahrady spolu sousedi.
(4) Petr a Honza sedéli vedle sebe.

Dulezity rozdil, ktery oproti Panevové vnaSime do pojeti reciprocni konstrukce,
spociva v tom, Ze za recipro¢ni konstrukce v obecném smyslu budeme povazovat nejen véty
typu (1)-(3), ale 1 konstrukce typu (4), tj. konstrukce oznacujici symetrické prostorové a
Casové vztahy mezi predméty, v nichZ hlavnim elementem zodpovédnym za reciproéni
vyznam neni samo sloveso, ale predlozka se symetrickym prostorovym nebo ¢asovym
vyznamem. Také konstrukce typu (4) totiz obecné vyjadiuji, Zze ,,dva objekty na sebe
vzajemné pusobi stejnym zplUsobem“. Kromé toho konstrukce typu (4) spliiuji i hlavni
formalni kritérium reciproénich konstrukei, totiZ Ze reciprokalizovand slovesna doplnéni jsou
v RcK vyjadrena koordinovanym nebo pluralovym vétnym ¢lenem. Sloveso v RcK spojuje
fakticky dvé doplnéni aktivni konstrukce v jedno (plurdlové nebo koordinované) slovesné
doplnéni. Pokud reciprokalizované aktanty stoji v pozici syntaktického subjektu, ma
v dasledku syntaktické shody formu mnozZného &isla i1 samotny predikat.

Recipro¢ni konstrukce jsou tedy v zdsadé dvojiho typu: vlastni a predlozkové RcK.
Nejprve zbézné charakterizujeme pfedlozkové RcK, nebot’ se v ramci recipro¢nich konstrukei
pomérné jasné vyclenuji jak z hlediska vyznamu, tak z hlediska formy, a poté se vratime
k charakteristice vlastnich RcK, které predstavuji jadro dané kategorie. Predlozkové
recipro¢ni konstrukce oznacuji symetrické relace pfedmétl v prostoru a v ¢ase. Mohou byt
tvofeny jak d&jovymi, tak stavovymi slovesy. Sémanticky charakter slovesa, pocet jeho
valen¢nich doplnéni atd. neni dilezity, duleZité je, zda sloveso muze pfipojovat volné
doplnéni s vyznamem mistnim nebo ¢asovym. Jak jiz bylo feceno, za reciproCni vyznam
konstrukce v téchto pripadech odpovida ptedloZka, kterou je ke slovesu pfipojeno volné
doplnéni mista nebo ¢asu; v &edting napf. symetrickd predlozka vedle nebo konverzivni
piedlozky nad — pod, pfed — za, pFed — po, v rustiné symetrické predloZky sozne a psoou a
konverzivni ptedloZky wao — noo, nepeo — 3a, neped — nocne. DileZitym formalnim
piiznakem pfedlozkovych RcK je tudiz nejen koordinovany nebo plurdlovy véiny clen
vznikly z reciprokalizovanych slovesnych doplnéni, ale i predlozka oznacujici symetrické
prostorové a Casové relace mezi pfedméty, resp. osobami nachazejicimi se v urcitém stavu
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nebo konajicimi ur€ity d¢j. V pfedlozkové RcK po této predloZce nasleduje reflexivni
zdjmeno v padu, ktery dana predlozka vyZaduje. To je dileZity formalni rys ptedlozkovych
RcK. Pokud predlozka pfipojuje jméno, nejednd se o RcK, jakkoli by podmétem véty byl
plurdlovy vétny ¢len. Srov. (11), (13) na jedné strané, které jsou predlozkovymi RcK a (12),
(14) na strané druhé, kde predlozka ptipojujici volné doplnéni nevyjadiuje symetrickou relaci.
Slovesna forma se v predlozkovych RcK nijak neméni (nedochazi k reflexivizaci jako ve
vlastnich RcK, ani se nepouzivaji recipro¢ni vyrazy typu navzdjem, vzdjemné, spolu).

(11) Petr a Honza sedéli vedle sebe.
(12) Petr a Honza sedéli na zemi.
(13) Cestina a déjepis byly po sobé.
(14) Cestina a déjepis byly ve ctvrtek.

Za vlastni recipro¢ni konstrukce budeme povazovat vSechny ostatni RcK, které
nejsou piedlozkovymi RcK. Vyznam vlastnich RcK je obtizné zformulovat tak, abychom
vlastni RcK jednozna¢né vymezili vi¢i predloZzkovym RcK. Nejvyraznéjdim distinkénim
rysem mezi obéma skupinami reciproc¢nich konstrukei je skutecnost, Ze recipro¢ni vyznam
vlastnich RcK neni vazan na ptitomnost n¢jaké specidlni pfedlozky v konstrukci, ale souvisi s
jistymi sémantickymi dispozicemi predikatu, ktery RcK tvofi: napt. jaky je valenéni potencial
slovesa, zda sloveso muze pfipojovat Zivotnd volnd doplnéni typu Benefaktora, zda
minimalné dvé slovesna doplnéni mohou byt sémanticky homogenni co do Zivotnosti apod.
Typické vlastni RcK jsou tvofeny od déjovych sloves a vyjadiuji, Ze dva subjekty vici sobé
navzajem konaji stejny déj; srov. (1), (2). Existuji vSak i RcK, které vyjadiuji vzajemné
statické plsobeni dvou predmétil (tj. v podstaté symetrickou prostorovou relaci mezi nimi), a
ptesto nejsou predlozkovymi RcK, nebot' neobsahuji Zadnou ptedlozku se symetrickym
prostorovym nebo ¢asovym vyznamem. Jedna se o vlastni RcK tvofené pomérné omezenou
skupinou sloves, které navrhujeme nazyvat symetrickymi predikaty (podrobnéji viz kapitola
4.2.); srov. priklad (3). RcK tvofené symetrickymi predikaty tvofi pfechodné pasmo mezi
vlastnimi a pfedlozkovymi RcK — svym vyznamem maji blize k pfedlozkovym RcK, svymi
formalnimi pfiznaky naopak k vlastnim RcK, kam je také budeme fadit.

Pro vlastni RcK je dale typické, Ze do reciproéniho vztahu vstupuji pouze valenéni
doplnéni slovesa; srov. (1)-(3). Na druhou stranu existuje fada RcK vyjadiujicich vzajemny
déj dvou subjektt, v nichZ je reciprokalizovano jedno valen¢ni a jedno nevalenéni slovesné
doplnéni. Nevalenénim doplnénim zpravidla byva Benefaktor; srov. (15)—(17) a dalsi:
vzdjemné si Cist pohadky, vzdjemné si usit Saty, vzdajemné si vyprat prddlo, vzdjemné si uklidit
v pokoji apod. Také takové RcK budeme fadit mezi vlastni RcK, a to jak na zdkladé vyznamu,
ktery vyjadiuji (vzdjemny d€j dvou subjekti, nikoli symetrickou prostorovou relaci mezi
nimi), tak na zékladé skute¢nosti, Ze reciprocita neni vyjadfovana predlozkou.

(15) Honza a Marie si vzajemné koupili darek.
(16) Honza a Marie si vzdjemné psali dopisy.
(17) Marie a AlZbéta si vzdjemné zpivaly pisnicky.

Vlastni recipro¢ni konstrukce jsou vymezeny jako prototypicka kategorie s elementy
centralnimi (prototypickymi) a vice ¢i méné perifernimi. Centralnimi jsou RcK tvofené
déjovymi slovesy, u nichz do recipro¢niho vztahu vstupuji pouze valencni doplnéni (tj.
reciprokalizace se cele tykd valencnich ramcl sloves). Elementy periferni pak predstavuji
jednak RcK tvorené déjovymi slovesy, u nichz je reciprokalizovano jedno valenéni a jedno
nevalenéni doplnéni (vétSinou Benefaktor), jednak RcK tvofené symetrickymi predikaty,
které vyjadiuji prostorové relace mezi dvéma objekty podobné jako pfedlozkové ReK.
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Kromé koordinovaného nebo plurdlového vétného ¢lenu zastupujiciho v RcK
reciprokalizované aktanty patii k formalnim pfiznakiim vlastnich RcK v ¢esting a v rusting
nasledujici vyrazové prostiedky:

e reflexivni forma slovesna (v Cestiné vyjadfovand reflexivnim zajmenem se/si, v rusting
reflexivnim postfixem -cs);

e reciproéni vyrazy adverbidlntho a zajmenného charakteru (Ceské vzdjemné, navzdjem,
spolu, jeden druhého; ruské opyz opyza).

Tyto specifické formalini ptiznaky vlastnich RcK vSak nejsou obligatorni, nebot’
néktera slovesa jak v ¢esting, tak v rustiné tvoii vlastni RcK, které se nevyznacuji ani jednim
z nich. Koordinované, resp. plurdlové vyjadfeni reciprokalizovanych aktanti vsak maji.
Takova jsou napt. slovesa hranicit, sousedit, epanusume, cnopums.>* Srov. (3), (18), (19).

(3) Nase zahrady sousedi.
(18) Hawu yuacmku epanuqam.
(19) ITema u Kona cnopam.

Explicitni reciproéni vyrazy se pouZivaji zvlast¢ v pfipadech, kdy konstrukce
s reflexivnim slovesem muze mit jak recipro¢ni, tak reflexivni interpretaci. Srov. vétu (20),
kterd ma dvé interpretace, a vétu (21), ktera ma pouze jednu.

(20) Marie a Alzbéta se ucesaly.
a. ‘Marie uCesala Alzbétu a Alzbéta uCesala Marii.’
b. ‘Marie uCesala sebe a AlZbéta ucesala sebe.’
(21) Marie a AlZbéta se vzdjemné ucesaly.
‘Marie ucesala Alzbétu a AlZzbéta uCesala Marii.’

V rustiné se explicitni prostfedky vyjadreni reciprocity pouzivaji ¢ast€ji nez v Cesting,
v niz je dominantnim prostfedkem reflexivni slovesna forma. [ pil zb&zném procteni
ilustrativnich piikladd ruskych vlastnich RcK (nacerpanych z Internetu) a jejich Ceskych
ekvivalenta vSak vidime, Ze timto tvrzenim neni problematika prekladu ruskych a Ceskych
vlastnich RcK zdaleka vyc€erpana. Pravidlo ,,ruské zajmeno opye opyea* — ,.Ceské reflexivni
forma slovesna™ neni zdaleka pfimocaré a absolutni. V této oblasti je jisté jest¢ mnoho
prostoru pro komparativni praci, ktera viak na tomto mist& neni nasim prvofadym ukolem.'>

Poccus u Eepona nyocnel opyz opyzy. — Rusko a Evropa se vzdjemné potrebuji.

Henatime opyz opyzy npusmuoe, Oapume nooapxu. — Délejte si navzdjem prijemné véci,
davejte si darky.

Apeancrue condoamer u nonuyetickue nepecmpensiiu opyez opyza. — Afghansti vojaci a policisté
se navzdjem (spolu) postFileli.

Ioxka ewe mpyoHo ckazamo, 0eUCMEUMeNbHO 1U 8bl CO30aHbL Opy2 0AA Opyza. — Zatim je
1ezké Fici, zda jste skutecné jeden pro druhého (pro sebe navzdjem) stvoreni.

Ymo mozym oams opyz opyzy Poccus u EC? — Co si miiZe vzdjemné ddt Rusko a EU?

Poccus u Espona coenanu ewge o0un wae nagcmpeuy opyz opyzy. — Rusko a Evropa udélaly

vvvvv

34 ReK techto sloves mohou i nemusi obsahovat explicitni recipro¢ni vyraz, nikdy v3ak neobsahuji sloveso
v reflexivnim tvaru.
15 Touto problematikou jsme se podrobnéji zabyvali v ¢ldnku Markova (ruk.).
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Cynpyeu, usmensowue opyz opyzy — manzelé, kteri jsou si nevérni

Kax ceecmu ¢ yma opyz opyza. — Jak se navzdjem pobldznit.

HxonvHuku npooaiom opyz opyzy euie. — Skoldci si vzdjemné prodavaji vsi.

Poccust u CLLIA 6yoym uzeewyame Opyz Opyza o comHumenvHuix coenxax. — Rusko a USA se
budou vzdjemné informovat o podezrelych pripadech.

ITo0x00um nu mel Opyz opyzy? — Hodime se k sobé?

Tpoe poocmeennuxos obopeanu opyz opyzy ywu. — TFi pFibuzni si navzdjem utrhli usi.

Mui ¢ Tlempom 2060pum Opyz Opyzy mo, umo oymaem. — Jd a Petr si vSechno Fikame na
rovinu.

Kax 8bi omnocumecs opyz k opyzy? — Jaky mate k sobé (navzajem) vztah?

Mot 6pém opye opyzy. Ilpuuem, 6 2naza. — LZeme jeden druhému / [Zeme si / navzdjem si [Zeme,
a to do oci.

Onu ne denssmes opyz ¢ opyzom cgoumu npobaremamu. — Nesdileji spolu své problémy.

I[Ipu 2mom OH cpasHueaem YUluUHOPsl, CONOCMABAAAL UX Opy2 C Opy2OM. 8wibupaem
credyrowuli no eauYUHe YuluHop u cmagum e2o 8 paod. — Pritom navzdjem porovndvd vdice,
vybira ten, ktery svou velikosti nasleduje, a klade jej do Fady.

[lapul ynopsaoouennsix no yeemy mabiuyex ACHO OMOEIAMCa Opy2 Om 0py2a NiaHKaMU. —
Pary desticek srovnanych podle barev jsou od sebe zFetelné oddéleny listami.

Yuumenv evibupaem O0ee mabauuku, naubonee KOHMPACMHbIE NO MOHY, U CPAGHUSAEM UX
opyz ¢ opyzom. — Ucitel vybird dvé co nejkontrastnéjsi desticky a vzdjemné je porovndvd.

Piislovce spolu, které uvadime mezi explicitnimi reciproénimi prostfedky, je
vicezna¢né — mize vyjadiovat jak vyznam reciproéni (22), tak vyznam soubéZného konani
déje nebo spoluprace dvou subjektl (23). Proto jsou n€které konstrukce stimto pfislovcem
dvojznaéné (24), ackoli, jak se zda, ve vét3in¢€ ptipadll je homonymie vyfesena kompatibilitou
pouze jednoho z moznych vyznami ptislovee spolu s lexikalnim vyznamem daného slovesa.

(22) Petr a Honza si spolu dopisuji; Petr a Honza se spolu kamaradi; Petr a Honza spolu
sousedi;

(23) Petr a Honza se spolu divaji na televizi; Petr a Honza spolu néco kuti; Petr a Honza
spolu pracuji; Petr a Honza spolu pisi domaci ukoly.

(24) Petr a Honza se spolu uci.
a. ‘Petr se néco u¢i a Honza se na tomtéZ misté a v tutéz dobu také néco uci’
b. ‘Petr u¢i Honzu a zaroven Honza uci Petra’
Petr a Honza spolu zdpasi.
a. ‘Petr zdpasi s né€jakym protivnikem a Honza také zapasi s timto protivnikem, pficemz
Petr a Honza postupuji koordinované’
b. ‘Petr zépasi s Honzou a zaroven Honza zapasi s Petrem’

Souvislost mezi viastnimi a ptedlozkovymi RcK se dale oziejmi, uvédomime-li si, Ze
vlastni a predlozkové RcK se mohou vzajemné kombinovat. Takové pfipady sice nejsou Casté
a pohybuji se na hranici pfipustnosti, na druhou stranu vsak zjevné existuji. Srov. (25)—(27).

(25) Marie a AlZbéta si vedle sebe povidaly.

(26) Marie a Alzbéta si vedle sebe vzdjemné sily saty.

(27) Fatima, Dita, Ziata a Porcia probudily se skoro ndhle a soucasné z bezvédomi — a
spatfily se vedle sebe. (CNK)

Jazykové intuici ¢eského mluvEiho by jisté lépe vyhovovalo, kdyby ve vétach (25)-
(27) byly pouzity dvé recipro¢ni konstrukce — jedna vlastni a druha predlozkova. Srov. (28)-
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(30). Nicméneé i syntetické vyjadieni dvoji reciprocity u jednoho slovesa je v &estiné zfejmé
mozné. To svédCi o tom, Ze distinkce mezi vlastnimi a pfedlozkovymi RcK je pomérné
hlubok4 a zavazna.

(28) Marie a AlZbéta sedély vedle sebe a povidaly si.

(29) Marie a Alzbéta si vzdjemné Sily Saty a pritom sedély vedle sebe.

(30) Fatima, Dita, Ziata a Porcia se ndhle a skoro soucasné probudily z bezvédomi — a
spatrily, Ze jsou vedle sebe.

Obecné vymezeni vyznamu RcK tak, jak jsme jej zformulovali na zacatku této
kapitoly, nastoluje jesté jednu otazku: totiZ kolik slovesnych doplnéni vlastné mize vstupovat
do recipro¢niho vztahu? Je zcela zfejmé, Ze typicky jsou reciprokalizovédna pouze dvé
slovesna doplnéni. Tento typ reciprokalizace ilustruji vSechny dosud uvadéné pfiklady kromé
(25)—(27), kde je vétsi pocet reciprokalizovanych doplnéni zplsoben kombinaci vlastni a
predlozkové RcK u jednoho slovesa. Panevova (1999) v§ak uvadi i ptiklad vlastni RcK, v niz
jsou reciprokalizaci zasazena tfi slovesna doplnéni; srov. (31). A pokud zohlednime mozZnost
kombinace vlastni RcK s RcK predlozkovou, mlizeme uvaZovat i o reciprokalizaci ¢tyf (!)
slovesnych doplnéni; srov. (32). Na druhou stranu, ackoli v (31) a (32) jsou reciprokalizovéna
vice nez dvé slovesna doplnéni, je intuitivné ziejmé, ze v (31) a (32) se mluvi o vzdjemném
vztahu dvou subjektd (Petra a Honzy, resp. Marie a Alzbéty). Obecné vymezeni vyznamu
reciproéni konstrukce tedy zifejmé obsahuje néjaky rozpor — poéet slovesnych doplnéni, ktera
jsou v RcK reciprokalizovana (tj. bud uplné ,Skrtnuta“ nebo nahrazena reflexivnim
elementem), nemusi byt vzdy stejny jako pocet subjekti, o nichz uréita RcK tvrdi, Ze jsou ve
vzajemném recipro¢nim vztahu. Zda se, Ze pocet reciprokalizovanych slovesnych dopinéni
souvisi spiSe s formalnimi pfiznaky RcK, vytvofené od toho kterého slovesa, zatimco to, co
RcK obecné vyjadiuje (obecny vyznam RcK), Ize prostfednictvim pojmu slovesného doplnéni
formulovat jen téZko.

(31) Petr a Honza spolu mluvili o sobé navzdjem
(32) Marie a AlZbéta si vedle sebe spolu povidali o sobé navzdjem.

Podobny problém nastavd 1 v pifipadech, kdy RcK obsahuje vé&tsi pocet vyrazi
v koordinovaném vétném ¢lenu, neZ jsou dva. Jak miZeme vyznam (33) a (34) formulovat
prostifednictvim reciprocity slovesnych doplnéni, kdyZ slovesa pozdravit a hadat se jsou
pouze dvouvalencni, obé& reciprokalizuji pouze sva valenéni doplnéni a pfitom koordinovany
vétny ¢len v obou pifipadech obsahuje vice néz dva vyrazy? K tomuto zavaznému problému se
jesté vratime v oddile 7.4.4. a zatim budeme uvaZovat jen o takovych RcK, které oznacuji
reciprocitu pouze dvou elementu, tj. budeme brat v tvahu pouze RcK typu (1) a (2), a nikoli
(33) nebo (34).

(1) Petr a Honza se pozdravili.

(2) Petr a Honza se spolu hadali.

(33) Petr, Honza a Jakub se pozdravili.

(34) Petr, Honza, Jakub a Ondra se spolu hddali.

Vychazejice z vymezeni RcK predbézné zformulovaného na zacatku tohoto oddilu.
budeme za reciproéni slovesa povazovat viechna slovesa, kterd mohou za jistych podminek
tvofit recipro¢ni konstrukce. Analogicky k déleni recipro¢nich konstrukci na vlastni RcK a
piedlozkové RcK budeme rozliSovat dva obecné typy reciproénich sloves: reciproéni slovesa
vlastni a predlozkova. Vlastni recipro¢ni slovesa jsou slovesa, kterd mohou za uréitych



podminek tvofit vlastni RcK. Pfedlozkova reciproéni slovesa jsou slovesa, kterd mohou za
ur¢itych podminek a pomoci predloZek se symetrickym vyznamem mistnim nebo ¢asovym
tvofit pfedlozkové RcK.

Podminky nezbytné pro to, aby z potencialné recipro¢niho slovesa bylo moné utvofit
reciproéni konstrukci, formulovala Panevova (1999a). Ze tfi kritérii, ktera autorka uvadi,
povazujeme za nejdilezitéjsi to, které pravi, Ze dva reciprokalizované aktanty museji byt bud’
oba zivotné, nebo oba neZivotné. Toto kritérium do jisté miry souvisi s lexikalnim vyznamem
slovesa a miZe nam pomoci vy¢lenit v rdmci lexikonu skupinu recipro¢nich sloves, zatimco
zbyvajici dvé kritéria (charakter volnych doplnéni, kterd rozvijeji AK daného slovesa, a
kontextova zapojenost, resp. nezapojenost, aktantt, které mohou byt reciprokalizovany) maji
povahu syntaktickou a charakterizuji recipro¢ni konstrukce jako syntaktické jednotky, a nikoli
reciproéni slovesa coby jednotky lexikalni.

Jako jedina nezbytna podminka kladena na sloveso k tomu, aby mohlo tvorit RcK, se
nam jevi poZadavek, aby bylo mozZné u daného sloveso obsadit pozice doplnéni, kterd vstupuji
do recipro¢niho vztahu, vyrazy homogennimi co do Zivotnosti. Toto kritérium je obecné
platné pro vSechny typy recipro¢nich sloves, jisté¢ nedlslednosti jsou pfipustné pouze mezi
predlozkovymi reciproénimi slovesy. U inherentné recipro¢nich sloves, ktera jsou typem
vlastnich reciprok (viz nize), je toto kritérium ve vétsiné pfipadll automaticky splnéno,
protoZe Zivotnost, resp. nezivotnost obou reciprokalizovanych aktantd se ptredpoklada
lexikalnim vyznamem téchto sloves. Napf. véta (35a) je smysluplna pouze v piipade¢, kdy
slovo Honza neoznaduje osobu (Zivého ¢lovéka), ale je uzZito metonymicky ve smyslu
,,Honziv dim" nebo ,,Honziv pozemek®. I v takovém ptipadé je vSak reciprocni konstrukce
pfipustna pouze s vyhradami. Podobné véta (36a) nemizZe v zadném piipad¢ znamenat
,Honza se oZenil s kosili*; sloveso vzit si je zde nutné uzito v jiném vyznamu neZ inherentné
recipro¢nim, o ¢emZ sv&d¢i i nemoZnost recipro¢ni konstrukce.

(35) a. Honza sousedi s tovarnou.

b. "Honza a tovirna spolu soused:.
(36) a. Honza si vzal kosili.

b. *Honza a kosile se vzali.

Na druhou stranu mohou byt nékterd inherentné reciprocni slovesa pouzivéna i v
kontextech, kdy jeden jejich aktant oznaduje osobu a druhy nezivotny objekt. Jedna se o
sekundarni vyznamy inherentné recipro¢nich sloves, v nichz dochézi k poruseni symetri¢nosti
vztahu obou ucastnikd (kazdy ucastnik plni v situaci jinou kognitivni roli), a slovesa
v takovych vyznamech netvoii recipro¢ni konstrukce. Srov. (38).

(38) a. Honza zapasi s prekazZkami.
b. *Honza a prekazky spolu zdpasi.

U  potencidlné  reciprotnich  sloves  neni  sémantickd  homogennost
reciprokalizovatelnych doplnéni tak uzce spojena s lexikalnim vyznamem slovesa. Napt.
sloveso obejmout v (39) a (40) vyjadiuje stejny vyznam, ale pouze z (40) by bylo mozné
vytvoiit reciproéni konstrukci (s odlisnym situaénim vyznamem; o tom viz oddil 4.3).
Podobné je tomu se slovesem s/yset v piikladech (41) a (42).

(39) Honza objal strom.

(40) Honza objal Marii.

(41) Petr slysi pFijemnou hudbu.
(42) Petr slysi Honzu.
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Také pro ptredlozkova slovesa obecné plati, ze do vztahu reciprocity mohou vstupovat
pouze doplnéni, kterd jsou bud’ obé& Zivotna, nebo obé neZivotna. Nekteré pifklady viak
naznacuji, Ze pro pfedloZkova recipro¢ni slovesa neni pravidlo sémantické homogennosti
reciprokalizovanych aktantd tak pfisné jako pro vlastni reciproka. Plati to zejména o
slovesech byt a nachazet se; srov. (43)—(45).

(43) *Honza a obchod stoji vedle sebe.
(44) "Honza a kldda plavali vedle sebe.
(45) Honza a strom jsou vedle sebe (na obrazku).

7.4. Vlastni reciprocni slovesa

7.4.1. Aktivni a obracena aktivni konstrukce reciproéniho slovesa

Za vlastni reciproéni slovesa povaZzujeme vSechna slovesa, ktera reciprokalizaci dvou svych
doplnéni homogennich co do Zivotnosti mohou tvofit reciproéni konstrukce. I takto vymezena
skupina sloves je v3ak stdle prili§ riznoroda na to, abychom mohli provést jeji systematické
srovnani s konverzivy. K jemnéj$imu ¢lenéni vlastnich reciproénich sloves pouZijeme pojmy
aktivni a obracena aktivni konstrukce recipro¢niho slovesa.

Jak jsme poznamenali jiz v Gvodni kapitole, reciproéni konstrukce lze parafrazovat
prostfednictvim konjunkce dvou aktivnich konstrukci daného recipro¢niho slovesa. Srov.
véty (1), (2), (3) ajim odpovidajici parafraze (1°), (2°), (3°).

(1°) Petr pozdravil Honzu a Honza pozdravil Petra.
(2’) Petr se hadal s Honzou a Honza se hadal s Petrem.
(3’) Nase zahrada sousedi s vasi zahradou a vasSe zahrada sousedi s nasi zahradou.

Dvé aktivni konstrukce recipro¢nich sloves hddat se, pozdravit a sousedit
v ptikladech (1), (2°) a (3”) se li§i obsazenim referent oznacované situace do TG roli danych
predikat: napf. v(1’) je v prvni aktivni konstrukci Aktorem slovesa pozdravit Petr a
Patientem je Honza, zatimco ve druhé aktivni konstrukci je Aktorem Honza a Patientem Petr;
sloveso ani jeho diateze se pfitom neméni. Takové dvé aktivni konstrukce jednoho slovesa
nazveme obracené aktivni konstrukce. MiZeme fici, Ze prvni predikace ve vété (17) je
aktivni konstrukci (AK) slovesa pozdravit, zatimco druha predikace je jeho obracenou
aktivni konstrukci (OAK). Pravidlo parafrazovani recipro¢nich konstrukci ted” mizeme
preformulovat  nésledujicim  zptisobem: reciproéni konstrukce lze parafrazovat
prostiednictvim konjunkce aktivni a obracené aktivni konstrukce daného recipro¢niho
slovesa.

Hlavni distinkci délici skupinu vlastnich recipro¢nich sloves na dvé tfidy povedeme na
zaklad¢ porovnani pravdivostnich podminek aktivni a obracené aktivni konstrukce daného
recipro¢niho slovesa. Slovesa, pro ktera plati, Ze vyznam jejich AK implikuje vyznam jejich
OAK, nazveme inherentné recipro¢ni slovesa. Slovesiim, pro kterd tato implikace neplati,
bude tikat potencidlné recipro¢ni slovesa. Pokud Zadné z reciprokalizovanych doplnéni neni
vyjadieno koordinovanym vétnym &lenem, plati rovnéz, Ze vyznam AK (nebo OAK)
inherentné recipro¢niho slovesa implikuje vyznam RcK tohoto slovesa. V piikladu (46) jsou
uvedeny tii konstrukce inherentné reciproéniho slovesa vzir si. Plati, Ze pokud je véta (46a)
pravdivd, pak jsou pravdivé i véty (46b) a (46¢). Naproti tomu (47) obsahuje konstrukce
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utvofené od potencialné recipro¢niho slovesa polibit, mezi nimiz takova implikace neplati.
Véty (47b) a (47¢) nejsou pravdivé ve vSech piipadech, kdy je pravdiva véta (47a).

(46) a. Honza si vzal Marii. (AK)

b. Marie si vzala Honzu. (OAK)

¢. Honza a Marie se vzali. (RcK)
(47) a. Honza polibil Marii. (AK)

b. Marie polibila Honzu. (OAK)

¢. Honza a Marie se polibili. (RcK)

Zde je na mist€¢ upozornit, Ze v celém nasledujicim vykladu budeme védomé a
zamérné pracovat pouze s takovymi slovesnymi konstrukcemi, které neobsahuji Zadna jina
doplnéni kromé doplnéni valenénich a reciprokalizovanych, tj. primarné se zaméiime na
tiidéni tzv. ,,zdkladovych konstrukci* recipro¢nich sloves. Pouze ve zvlastnich piipadech
pfihlédneme i1 ke konstrukcim rozvit€)Sim s cilem upozornit na sémantické efekty, které
vznikaji pfi rozviti zdkladové konstrukce uritym typem volného doplnéni. Nebudeme vsak
probirat disledné vSechny takové ptipady. Na skuteCnost, Ze reciprocita, resp. symetricky
vztah aktanti muazZe byt naruSen, je-li konstrukce rozvita jistymi druhy volnych doplnéni,
upozornovala fada lingvistd, z naSich napf. Danes nebo Panevova (1999). Tak véty (a) a (b)
v piikladech (48) a (49) nemaji stejné pravdivostni podminky (nejsou ve vztahu vyplyvani),
ackoli se jedna o konstrukce inherentné recipro¢nich sloves vzit si a hranicit. Totoznost
pravdivostnich podminek vét (a) a (b) v (48) a (49) je zruSena rozvitim zakladové konstrukce
volnym doplnénim, které sémanticky determinuje pouze syntakticky subjekt.

(48) a. Honza si vzal Marii z ldsky.
b. Marie si vzala Honzu z lasky.

(49) a. Cesko hranici s Polskem na severu.
b. Polsko hranici s Ceskem na severu.

Prestoze rozsifeni zékladni slovesné konstrukce o volna doplnéni mize vyrazné
zménit sémantické vlastnosti AK, OAK 1 RcK recipro¢niho slovesa, domnivdme se, Ze
predstavovanad klasifikace reciproénich sloves =zaloZena pouze na analyze vyznamu
zakladovych slovesnych konstrukei je rovnéz opodstatnéna a ptinosnd. Umoziuje nam tiidit a
popisovat obsdhlou a rozmanitou skupinu recipro¢nich sloves na zékladé jejich ,,slovnikovych
vlastnosti®, totiz vlastnosti, které vyplyvaji z valenéni struktury a ze struktury lexikalniho
vyznamu jednotlivych sloves.

7.4.2. Inherentné reciproéni slovesa

Pro inherentné recipro¢ni slovesa plati, Ze vyznam jejich aktivni konstrukce implikuje
vyznam obracené aktivni konstrukce, tj. |AK| = |OAK|. Pro konstrukce inherentné
reciproCnich sloves, které vyjadiuji reciprocitu dvou elementl, plati rovnéz |AK|:>
| ReK | ; srov. (48). Vzhledem k tomu, Ze stanoveni aktivni a obracené aktivni konstrukce je
arbitrarni (kazda ze dvou aktivnich konstrukci je obracena vzhledem k té druhé), plati, Ze
aktivni a obracena aktivni konstrukce vlastniho recipro¢niho slovesa se implikuji i v opa¢ném
sméru, tj. ze | OAK| = |AK| a v elementarnich pfipadech, na které se zatim zamétime,
platii | AK| = |ReK|. |ReK | = |AK], |OAK| = |ReK | a |RcK | = | OAK .
Ze skuteénosti, Ze AK, OAK a RcK inherentné recipro¢nich sloves se vzdjemné
implikuji, plyne, Ze tyto konstrukce maji stejné pravdivostni podminky, vyjadfuji stejny
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situaéni (propozi¢ni) vyznam. To znamena, Ze RcK u inherentné recipro¢nich sloves neméni
situaCni vyznam aktivni konstrukce, a jelikoZz RcK svou podstatou vyjadiuje reciproéni
vyznam, znamena to, Ze recipro¢ni vyznam je vlastni uz samotné AK (resp. OAK) inherentné
recipro¢niho slovesa. Tato slovesa, jak jejich nazev napovida, jsou reciproéni inherentng, tj.
reciproCni vyznam u nich nevznika jen v recipro¢ni konstrukci, ale je vyjadfovan i vychozi
konstrukei aktivni. Vyvstava otazka, co je tedy hlavni funkci RcK inherentné reciproénich
sloves, kdyZ ne vyjadfeni recipro¢niho vyznamu? Domnivame se, Ze RcK inherentné
recipro¢nich sloves pfedev$im umoziiuji mluvéimu vyjadrit jesté jednu moznou perspektivu
vzhledem k situaci oznaCované danym slovesem, totiZz perspektivu, kterd ve strukturnim
vyznamu konstrukce zrovnopraviiuyje oba reciprokalizované ucastniky situace. Situace
oznacované inherentné recipro¢nimi slovesy mize mluv¢i oznadit ze tfi moznych perspektiv:
voli-li jednu z aktivnich konstrukci (AK nebo OAK), stavi do centra perspektivy (a do
syntakticky privilegovanéjsi pozice) pouze jednoho z G€astnikd recipro¢niho vztahu; voli-li
RcK, pak v centru jeho perspektivy jsou vSechny elementy zapojené do reciproéniho vztahu a
viechny zaujimaji stejné postaveni v hierarchii syntaktickych vztahi. Vratme se k piikladu
(48).

(48) a. Honza si vzal Marii. (AK)
b. Marie si vzala Honzu. (OAK)
c. Honza a Marie se vzali. (RcK)

Vsechny véty v (48) oznacuji stejnou situaci, jejiz dva Gcastnici jsou v reciprocnim
vztahu. Reciprocita ucastnikd odpovidajicich TG Aktoru a TG Patientu slovesa vzit si (ve
vyznamu ,vstoupit do manZzelstvi) je soucasti lexikalniho vyznamu tohoto slovesa a
nevznika pouze v reciproéni konstrukci. AK, OAK a RcK se v daném piipadé nelisi svym
situaénim vyznamem, ale vyznamovou stavbou véty, tj. zpisobem, jakym jsou jednotlivé
elementy situacniho vyznamu uspofadany do véty — tim, jaké postaveni ten ktery element
zaujima v hierarchii TG vztahd. Kazda ztéchto konstrukeci vyjadfuje jinou perspektivu
vzhledem k oznacované situaci. Véta (48a) oznacuje danou situaci z perspektivy Honzy;
Honza je jedinym ucastnikem, kterému je pfipsana hierarchicky privilegovana TG role
Aktora, a je zaroven syntaktickym subjektem konstrukce. Véta (48b) danou situaci oznacuje
z perspektivy Marie, a Marie tudiz zaujima v TG struktufe véty privilegované misto Aktora a
syntaktického subjektu. Ve vété (48c) je dana situace oznadena tak, Ze v centru perspektivy
mluvéiho jsou oba u¢astnici (Honza i Marie) a oba tito ucastnici jsou v hierarchii TG vztaht
zrovnopravnéni — jsou vyjadreni koordinovanym vétnym ¢lenem (subjektem) s TG funktorem
Aktoru.

Vidime, Ze vztah mezi AK a OAK inherentné recipro¢nich sloves je ze syntaktického
hlediska velmi blizky vztahu aktivnich konstrukci dvou konverzivnich sloves. V obou
ptipadech jde o dvé véty, které vyjadiuji stejny situaéni vyznam, ale odliSnou perspektivu
vzhledem k oznaCované situaci, takZe nékteré elementy situaéniho vyznamu jsou v kazdé z
obou konstrukei odlisné uspofadany ve vyznamové stavbé véty. K podrobnéjSimu srovnani
inherentné recipro¢nich sloves se slovesy konverzivnimi se vratime v oddile 7.7.1. Zde se
zamyslime nad otazkou, zda bychom také sémantické vlastnosti inherentn€ recipro¢nich
sloves (tj. jejich inherentné reciproéni vyznam) mohli schematicky popsat pomoci valenéniho
ramce rozsifeného o zdznam situaéniho vyznamu slovesa.

Vyjdeme ztvrzeni Chrakovského (1999), ktery iik4, Ze symetrické predikaty
(ptiblizné na$e inherentné recipro¢ni slovesa) maji ve valenénim rdmci aktanty se stejnymi
sémantickymi rolemi. Chrakovskij pfitom nerozliSuje mezi slovesy déjovymi a stavovymi,
takZe napt. sloveso cnopume, které méa dva sémantické Agenty, je symetrickym predikatem
stejné jako slovesny vyraz naxooumscs 6o3sie, které ma ve valenénim rdmci dva sémantické
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Patienty. Domnivame se, Ze je vhodné a opodstatnéné v ramci inherentné recipro¢nich sloves
rozliSovat dvé skupiny: na jedné strané slovesa oznalujici situace se dvéma kognitivnimi
Agenty, které jsou v recipronim vztahu, a na stran€é druhé slovesa se dvéma kognitivnimi
Patienty. Recipro¢ni vztah mezi kognitivnimi Patienty je ponékud zvlastni — kognitivni
Patienty (tj. Gcastnici situace, ktefi se v dané situaci neprojevuji nijak aktivné) na sebe
nepusobi vzajemnym dé&jem, nybrz se nachazeji ve statickém symetrickém vztahu. O situacich
tvofenych dvéma kognitivnimi Patienty nemutzeme fici, Ze ,jeden subjekt provadi dé&j, jehoz
objektem je druhy subjekt a tento druhy subjekt provadi stejny d&j vzhledem k subjektu
prvnimu®, jak se Casto o reciprocité piSe (Chrakovskij (1999); Testelec (2001), s. 422) —
kognitivni Patienty jsou v situaci statické a pasivni. Inherentné reciproéni slovesa oznacujici
situace se dvéma kognitivnimi Patienty tedy vyjadiuji, Ze dvé statické entity se nachazeji
v symetrickém vztahu. Proto navrhujeme pouze takova slovesa nazyvat symetrické
predikaty. Typickd stavova inherentn€ recipro¢ni slovesa hranicit a sousedit oznaluji
prostorové relace mezi pfedméty, a tim se podobaji ptedloZkovym reciproénim slovesim.
Zformulujme vymezeni symetrickych predikati:

Symetrické predikaty jsou inherentné reciproéni slovesa, ktera oznacuji situace se dvéma
kognitivnimi Patienty.

Zda se. Ze symetrickych predikdtd neni v jazyce mnoho. V Ce$tiné mezi né patfi
slovesa sousedit, hranicit, v rustin€ epanuyumse. Srov. (50), (51). Slovesné vazby typu byt
vedle, nachazet se vedle nelze povazovat za symetrické predikaty v uvedeném smyslu, nebot’
reciproéni vyznam mohou vyjadfovat pouze ve spojeni s uritymi predlozkami.

(50) a. NaSe zahrada sousedi s Petrovou zahradou.
b. Petrova zahrada sousedi s nasi zahradou.
c. Nase a Petrova zahrada spolu soused;.
(51) a. Némecko hranici s Polskem.
b. Polsko hrani¢i s Némeckem.
c. Némecko a Polsko spolu hranici.

Vsimnéme si, Ze ¢eské ani ruské symetrické predikaty nemaji v RcK zvratnou formu
(Ceské reflexivni zajmeno se/si, ruské -cs), rozhodujici formalni kritérium recipro¢nich
konstrukei (koordinované nebo pluralové vyjadfeni reciprokalizovanych aktantd) vsak spliuji.
RcK tvofené symetrickymi predikaty spliuji i kritéria kladend na vyznam recipro¢nich
konstrukci tak, jak byla zformulovana vy3e, jedna se tedy o skute¢né recipro¢ni konstrukce.

Jina inherentné recipro¢ni slovesa oznacuji recipro¢ni déje, tj. oznacuji situace tvoiené
minimalné dvéma aktivnimi u¢astniky (kognitivnimi Agenty), ktefi na sebe recipro¢né
pusobi. Mezi takova slovesa fadime napt. bojovat, hadat se, potkat, prat se, vzit si, zdpasit.
Recipro¢ni vztah mezi kognitivnimi Agenty vyplyva z lexikalniho vyznamu slovesa, proto
vime-li, Ze je pravdiva AK, pfedpokladdme, Ze je pravdivd i OAK takového slovesa. Srov.
vztah mezi (a) a (b) v ptikladech (52)—(54): vime-li, Ze véta (a) je pravdiva, automaticky
pfedpokladame, ze je pravdiva i véta (b). Na druhé strané je vzajemna implikace AK a OAK u
d&jovych inherentné recipro¢nich sloves vztahem relativnim, nebot’ tato slovesa miizeme
pouzit i v kontextech, v nichz je pravdiva pouze jedna z obracenych aktivnich konstrukei.
Takové kontexty jsou vSak pro dany slovesny typ sekundami (netypické). Platnost vzijemné
implikace AK a OAK u déjovych inherentn€ recipro¢nich sloves se automaticky predpoklada
(vyplyva z lexikalniho vyznamu slovesa), a pokud chce mluvéi fici, Ze v daném ptipadé je
pravdivda pouze jedna znich, musi tuto skutenost vyjadfit explicitné. V sekundarnich
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kontextech je agentivni povaha druhého ucastnika potlatena — srov. véty (c¢) v piikladech
(52)—(54), kde je dominantné aktivnim U¢astnikem Petr.

(52) a. Petr se hadal s Honzou.

b. Honza se hdadal s Petrem.

C. Petr se hadal s Honzou, ale Honza jen odevzdané micel.
(53) a. Petr zapasil s Honzou.

b. Honza zapasil s Petrem.

C. Petr zapasil s Honzou, ale Honza mu stdle jen ustupoval a ani nekladl odpor.
(54) a. Petr potkal Honzu v parku.

b. Honza potkal Petra v parku.

c. Petr potkal Honzu v parku, ale Honza si ho viibec nevsiml.

Slovesa primarné oznacujici situace se dvéma kognitivnimi Agenty v recipro¢nim
vztahu lze tedy pouZivat i netypicky, k vyjadieni obsahu, ktery ne zcela odpovida lexikalnimu
vyznamu slovesa. Napf. sloveso potkat mulzeme pouZit 1 k oznaCeni realné situace
odpovidajici vété (54c), kdy si pouze Petr vSiml Honzy, a nikoli naopak. Mira samoziejmosti,
sniz na zdkladé platnosti AK d&ového inherentné reciprocniho slovesa Agenty
pfedpokladéme i platnost OAK, mize byt u rlznych sloves tohoto typu rizna, zaleZi na
lexikdlnim vyznamu slovesa, ktery nam fika, jak pevny je reciproéni vztah mezi obéma
Agenty. Napf. pro sloveso vzit si ve vyznamu ,vstoupit do manzelstvi“ téZzko nalezneme
kontext, v némz by reciprocita obou Agentl byla zruSena; srov. (55) (a)-(c). Symetricky
vyznam AK slovesa vzit si 1ze zrusit jen rozvinutim konstrukce o volné doplnéni, které se
svym vyznamem vztahuje pouze k jednomu z aktanti; srov. (55) (d), (e), které se vzdjemné
neimplikuji.

(55) a. Honza si vzal Marii.
b. Marie si vzala Honzu.
c. *Honza si vzal Marii, ale Marie si nevzala Honzu.
d. Honza si vzal Marii z lasky.
e. Marie si vzala Honzu z ldsky.

Zbyva ndm vyfesit otdzku, jak co nejvystizné€ji zachytit situaéni vyznam déjovych
inherentné recipro¢nich sloves. Zatim jsme tato slovesa charakterizovali jako slovesa
oznacujici situace s minimalné dvéma kognitivnimi Agenty. Pfi hlub$im zamysleni vsak
nezbytné dochdzime z zavéru, Ze takovy popis situaéniho vyznamu déjovych inherentné
recipro¢nich sloves je nedostadujici a nepfesny. Rikame-li, e sloveso oznaduje situaci
tvofenou dvéma kognitivnimi Agenty, nefikdme tim nic o jejich recipro¢nim vztahu, ktery je
v daném ptipadé rovnéz konstitutivnim piiznakem situace. Teoreticky by sloveso se dvéma
kognitivnimi Agenty mohlo oznaCovat i takovou situaci, kdy dva aktivni subjekty konaji dva
ruzné dé&je, at’ uz zcela nekoordinované, nebo vzhledem k sobé navzdjem. Druhy ptipad dobfe
ilustruji konverzivni slovesa prodat a koupit oznacujici situaci, v niz dva aktivni subjekty
(kognitivni Agenty) konaji vii¢i sobé dva rtizné dé&je: jeden subjekt pfedava druhému zboZi a
ptijima od néj penize, zatimco druhy odevzdava prvnimu penize a pfijima od néj koupené
zbozi. Proto také kognitivni role dvou aktivnich Géastnikd v situaci ,,prodavani a kupovani®
navrhujeme popisovat sémanticky specifikovangj$imi rolemi Prodavajici a Kupujici (pfip.
Agensprop @ Agensgup), nikoli pouze Agens, a Agens;.

U déjovych inherentné recipro¢nich sloves je tomu jinak — prvni Agent jednd vici
druhému Agentu stejné, jako jedna druhy vici prvnimu. Poznamenejme, Ze oznaceni ,,prvni*
a ,,druhy* ve vztahu k Agentiim reciproéni situace je zcela arbitrarni a pouze pomocné, nebot’

168



vychazime z ptedpokladu, Ze v situaci oznaCované inherentné recipro¢nimi slovesy neni
Zadny z Agentd a priori vyznamnéj$i nebo dilezitéjsi nez ten druhy. Pro situace oznacované
déjovymi inherentné recipro¢nimi slovesy jsou tudiz konstitutivni dva ptiznaky: (1) situace
obsahuje minimainé dva kognitivni Agenty; (2) kognitivni Agenty jsou v reciproénim vztahu,
tj. konaji vici sob€ navzajem stejny d€j. Pravdépodobné nejlepsi zplsob, jak skutednost
obsazenou v bodé (2) vyjadiit pomoci kognitivnich roli, je pfedpokladat, ze kazdy z Gcastniki
situace oznacovan€ déjovym inherentné reciprocnim slovesem plni zarovet dvé kognitivni
role — je zaroverl Agentem 1 Patientem/Adresatem/Recipientem atd. déje, ktery on sam kona
vici druhému Agentu. Vzhledem k tomu, Ze kognitivni role jsou formalni entity uréené pro
schematicky zaznam situa¢niho vyznamu predikati, nikoli jejich syntaktickych vlastnosti (tj.
souvisi s lexikem nikoli s gramatikou jazyka), nevztahuje se na né pravidlo stanovené pro
ptipisovani TG roli, které pravi, Ze kazdy komponent vétné stavby maze plnit pouze jednu TG
roli. Inherentni reciprocitu vybranych déjovych sloves navrhujeme popisovat jako piipad, kdy
sloveso oznaCuje situaci, v niZ dva kognitivni Agenty zdroveil plni i jinou (oba stejnou)
kognitivni roli.

Déjova inherentné reciproéni slovesa jsou slovesa oznacujici situace s minimalné dvéma
kognitivnimi Agenty, které v dané situaci zéroveri plni i jinou (oba stejnou) kognitivni roli.

Uvedeme valen¢ni ramce rozsifené o schematicky zaznam situaéniho vyznamu, ktery
navrhujeme pro slovesa hddat se, zdpasit, potkat a vzit si z piikladd (24)—(27). Druhé
kognitivni role recipro¢nich ucastnikd nékdy nejsou dostate¢né ziejmé. U slovesa hddat se se
priklanime kroli Adresata, nebot’ hadka je urcity fe¢ovy projev, ktery ma prototypicky
Agenta (,ten, kdo mluvi®) a Adreséta (,,ten, kdo posloucha; ke komu je fe¢ sméfovana™).
Slovesa zdpasit a vzit si popisujeme pomoci roli Agent a Patient, nebot’ kazdy z kognitivnich
Agentll je zaroveri objektem, ktery se podrobuje stejnému dé&ji vychdzejicimu od druhého
Agenta. Nejvice problémt vznikd u slovesa potkat. Pfi disledném rozboru situaéniho
vyznamu tohoto slovesa dochazime k zavéru, Ze nejde o Cisté agentivni sloveso: nejde o
védomy dé€), nebot’ potkavame zpravidla nahodou; a dale situaci ,,potkani* mizZeme
interpretovat pomoci slovesa vidét, tedy slovesa smyslového vnimani, které prototypicky
oznacuje situaci tvofenou Experientem (,,subjekt smyslového vnimani*) a Stimulem (,,to, co
Expertent vnima*). Srov. X potkal Y-a = ,,X uvidél Y-a a Y uvidé] X-a a X a Y byli na
stejném misté“. Sloveso potkat tedy ptisné vzato nespliiuje podminky pro d&jova inherentné
reciproCni slovesa, nebot’ v jeho situaénim vyznamu nejsou zastoupeni kognitivni Agenti.
Tuto neptesnost si zde dovolime zanedbat.

hadat se

Kognitivni role Agens; = Adresat, Agens; = Adresat,
TG role ACT PAT
Morfematicka forma Nom s + Instr

zapasit

Kognitivni role Agens, = Patiens, Agens; = Patiens,
TG role ACT PAT
Morfematicka forma Nom s + Instr

vzit si

Kognitivni role Agens, = Patiens, Agens, = Patiens;
TG role ACT PAT
Morfematicka forma Nom Acc
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potkat

Kognitivni role Experiens; = Stimul, Experiens; = Stimul,
TG role ACT PAT
Morfematickd forma Nom Acc

7.4.3. Potencialné recipro¢ni slovesa

Potencialné reciproéni slovesa nevyjadiuji reciproéni vyznam inherentné, svym lexikalnim
vyznamem, ale pouze v recipro¢ni konstrukci, kterou mohou za ur€itych podminek tvofit. AK
a OAK, ani AK a RcK (resp. OAK a RcK) potencialné recipro¢nich sloves se vzajemné
neimplikuji; srov. (49), kde kazda z vét (a)—(c) ma jiné pravdivostni podminky.

(49) a. Honza polibil Marii. (AK)
b. Marie polibila Honzu. (OAK)
c. Honza a Marie se polibili. (RcK)

Dale plati, Ze AK (resp. OAK) a RcK potencialné recipro¢nich sloves oznacuji riizné
situace, vyjadiuji odliSny situaéni vyznam. Jestlize sloveso polibit v obracenych aktivnich
konstrukcich (49a) a (49b) oznacuje situaci sjednim kognitivnim Agentem a s jednim
kognitivnim Patientem, pak v reciproni konstrukci (49¢) oznacuje situaci, kterda ma
kognitivni Agenty i Patienty dva — kazdy z obou referenti (Honza a Marie) je zaroven
kognitivnim Agentem 1 kognitivnim Patientem dané situace. TG role obou referentl v (49¢) je
vsak stejna, totiZ tektogramaticky Aktor. Primarni funkci RcK potencialné reciproénich sloves
je vyjadieni recipro¢niho vyznamu, nebot’ AK ani OAK téchto sloves recipro¢ni vyznam
nevyjadruji.

Provéfime nyni, zda by nebylo mozné skupinu potencidlné recipro¢nich sloves
charakterizovat na zakladé TG funktord jejich valen¢nich doplnéni, nebo na zakladé¢
kognitivnich roli ucastnikl situaci, které potencialné recipro¢ni slovesa oznacuji. Z nize
uvedenych prehledli, které zdaleka nejsou uplné (ptedevSim ten druhy), je zfejmé, ze
potencialné recipro¢ni slovesa mohou byt velmi rliznoroda jak co do svych valenénich, tak
lexikalnich parametri. Zda se, Ze potencidlné reciproéni muze byt kazdé sloveso, které ma
minimalné dvé valen¢ni doplnéni, jeZ mohou byt obsazena vyrazy homogennimi co do
zivotnosti (tj. bud’ oba vyrazy oznacuji Zivotné subjekty, nebo oba oznacuji neZivotné
objekty). Vzhledem k rozsdhlosti materidlu, ktery by bylo tfeba prozkoumat, se nebudeme
provéfovanim této hypotézy v dané praci zabyvat.

Typv potencialné reciproénich sloves podle TG roli reciprokalizovanych aktanti!>®

1) ACT a PAT: Honza a Marie se objalli.

2) ACT a ADDR: Honza a Marie si slibili vérnost.

3) PAT a ADDR: Bratr seznamil Honzu a Marii na jednom vecirku.

4) PAT a ORIG: Po rozvodu rodice odloucili bratra a sestru (od sebe navzajem).
5) ACT a ORIG: Po rozvodu rodicu se bratr a sestra odloucili.

6) ACT a DIR3: Tanecnik a jeho partnerka se k sobé pribliZili.

a dalsi typy.

136

Tento ptehled i s pfiklady pFebirdm od Panevové (1999a).
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Typy potencidlné reciproénich sloves podle kognitivnich roli reciprokalizovanych udastniktl

1) Kognitivni Agens a Patiens:
Honza a Marie se polibili.
Honza a Marie se objali.
Marie a AlZzbéta se vzdjemné ucesaly.
2) Kognitivni Agens a Recipient:
Honza a Petr si vzdjemné pujcili boty.
Honza a Marie si (vzdjemné) dali malé ddrky.
3) Kognitivni Agens a Adresat:
Honza a Petr si dopisuji.
Honza a Petr si nadavaji.
Honza a Petr se vzdjemné chvdli.
4) Kognitivni Experient a Stimul:
Honza a Petr se vzdjemné vidi v zrcadle.
Honza a Petr se vzdjemné slysi.
Honza a Petr se vzdjemné lituji.
Honza a Marie se miluji.
5) Kognitivni Agens a Kone¢ny bod pohybu Agentu:
Tanecnik a jeho partnerka se k sobé pribliZili.
6) Kognitivni Experient a Adresat:
Honza a Marie se do sebe zamilovali.
Honza a Marie se miluji.

a jiné typy.
7.4.4. Reciprocita vice nez dvou referenc¢nich elementt

Dosud jsme se zabyvali konstrukcemi, které vyjadfovaly recipro¢ni vztah mezi dvéma
konkrétnimi referenty. Koordinovany vétny ¢len, ktery vznikl reciprokalizaci dvou aktantl
z aktivni konstrukce, se v takovych RcK skladal ze dvou jmennych vyrazd oznacujicich dva
referenty. Existuji vSak i recipro¢ni konstrukce, které v koordinovaném vétném ¢lenu sdruzuji
vice nez dva vyrazy, nebo v nichZ plurdlovy vétny ¢len oznacCuje vétsi pocet referentl nez
dva. Srov. (33), (34), (56).

(33) Petr, Honza a Jakub se pozdravili.

(34) Petr, Honza, Jakub a Ondra se spolu hadali.

(56) Do zrcadlového bludisté vesla skupina deseti déti. Déti se na sebe vzdjemné
divaly do zrcadla a smaly se. 137

Problém, ktery fadu lingvistd v souvislosti s vétami tohoto typu zajima, je, zda se
reciprocita v podobnych konstrukcich bezpodmine¢né tyka vSech referentd, k nimz se
vztahuji vyrazy zkoordinovaného (resp. plurdlového) vétného c¢lenu, nebo zda tyto
konstrukce mohou rovnéZ znamenat, Ze v reciproénim vztahu jsou pouze nékteri ze zadané
mnoziny referentl. Pfevedeme-li tento problém na piiklad (56), zajima nas, zda véta Déri se
na sebe vzdjemné divaly do zrcadla mize oznaCovat pouze redlnou situaci, kdy kazdé z deseti
déti se diva v zrcadle na ostatnich devét, nebo i napf. realnou situaci, kdy jedno dité se diva na

137 Za tento piiklad vd&¢im Jarmile Panevové.
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dvé jiné, druhé dité vidi Ctyfi déti a jesté jiné dité vidi v zrcadle tfeba jen jedno jiné dite. Zda
se, ze tu mame co délat s obtizné vymezitelnou hranici mezi viceznacnosti a vagnosti. Co je
vyznamem recipro¢nich konstrukci z pfikladd (33), (34) a (56)? Jsou tyto konstrukce
viceznacné, nebo je jejich vyznam vagni? Nebo snad nejsou ani viceznaéné, ani vagni, jen
nékteré interpretace téchto konstrukci jsou nespravné? Abychom na tyto otazky dokazali
odpovédét, zamyslime se nejdiiv nad tim, jak by bylo mozné véty typu (33) a (34)
parafrazovat. Rozebereme AK, OAK a RcK oznacujici redlné situace s vétsim poétem
referentt od vSech tfi typt valencnich recipro¢nich sloves, které jsme vymezili
v pfedchazejicich ¢astech této kapitoly.

(57) a. Petr pozdravil Honzu a Jakuba.
b. Honza a Jakub pozdravili Petra.
c. Petr, Honza a Jakub se pozdravili.
(58) a. Petr se hadal s Honzou a Jakubem.
b. Honza a Jakub se hddali s Petrem.
c. Petr, Honza a Jakub se hadali.
(59) a. Cesko sousedi s Némeckem, Polskem, Slovenskem a Rakouskem.
b. Némecko, Polsko, Slovensko a Rakousko sousedi s Ceskem.
c. Cesko, Némecko, Polsko, Slovensko a Rakousko spolu sousedi.

Pro vztah mezi vétami (a) a (b) v prikladech (57)—(59) plati viechno to, co jsme fekli o
vztahu AK a OAK u potencidlné recipro¢nich a inherentné recipro¢nich sloves. (57a) a (57b)
maji odlisné pravdivostni podminky, nebot’ jsou utvofeny od potencidlné reciproé¢niho
slovesa. (58) a (59) predstavuji konstrukce sloves inherentné recipro€nich, takze véty (a) a (b)
z obou piikladli maji stejné pravdivostni podminky (vzajemné ze sebe vyplyvaji). SloZit&)si
situace nastava pii rozboru vyznamu a pravdivostnich podminek vét (c).

Co se tye véty (57¢), je zfejmé, Ze vyjadiuje neéco jiného neZ (57a) i nez (57b). To by
bylo v poradku, nebot’ vime, Ze RcK u potencialné reciproénich sloves méni situaéni vyznam
konstrukce. MlZzeme vSak vyznam (57c) parafrazovat prostiednictvim konjunkce (57a) a
(57b), které chapeme jako vychozi AK a OAK, jak jsme ¢inili u RcK se dvéma
reciprokalizovanymi elementy v koordinovaném vétném ¢lenu? Je platna ekvivalence (60),
nebo spis (61)? Intuice ndm napovidd, Ze plati spiSe (61), coZ by znamenalo, Ze RcK tohoto
typu nelze parafrazovat konjunkci dvou obracenych aktivnich konstrukei.

(60) Petr, Honza a Jakub se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a Jakuba a zdrovenn Honza a
Jakub pozdravili Petra.

(61) Petr, Honza a Jakub se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a zdroven Petr pozdravil
Jakuba a zdroven Honza pozdravil Petra a zdrover Honza pozdravil Jakuba a zdroven
Jakub pozdravil Petra a zdroven Jakub pozdravil Honzu'*® = Petr pozdravil Honzu a
Jakuba a zdroven Honza pozdravil Petra a Jakuba a zdroven Jakub pozdravil Petra a
Honzu.

Podobné pochybnosti vznikaji i u véty (58c) — plati ekvivalence (62) nebo (63)?

(62) Petr, Honza a Jakub se hadali. = Petr se hadal s Honzou a Jakubem a zdroven Honza a
Jakub se hadali s Petrem.

8 Dasledny vycet viech vztahlli mezi jednotlivymi referenty ptepiSeme na jednodudsi zéapis s koordinovanym
druhym aktantem a pouze tento typ zjednoduSeného zapisu parafrdze ,kaZdy skaZdym® budeme pouzivat
v nasledujicich prikladech (39), (40).
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(63) Petr, Honza a Jakub se hdadali. = Petr se hadal s Honzou a Jakubem a zdrover Honza se
hadal s Petrem a Jakubem a zdroven Jakub se hddal s Petrem a Honzou.

Prejdéme k ptikladu (59), ktery pfedstavuje konstrukce utvorené od symetrického (tj.
stavového inherentné reciproéniho) slovesa sousedit a porovnejme pravdivostni hodnoty
uvedenych tii konstrukci vzhledem k naSemu aktudlnimu realnému svétu. Véty (59a) a (59b)
jsou pravdivé, a tudiz i jejich konjunkce musi byt pravdiva. Véta (59¢) v3ak v aktualnim
realném svété zjevn€ pravdiva neni. Z toho plyne, Ze vyznam (59¢) neni konjunkci vyznamu
(59a) a (59b), nybrz vyjadfuje vyznam jiny, totiZz Ze vSechny entity jmenované
v koordinovaném vétném ¢lenu konstrukce (59¢) spolu sousedi navzdjem (kazda s kazdou).
Vyznam (59c¢) je tudiz tfeba parafrdzovat konjunkci dvaceti aktivnich konstrukci slovesa
sousedit, resp. konjunkci péti AK s koordinovanym TG Patientem. Srov. (64).

(64) Cesko, Némecko, Polsko, Slovensko a Rakousko spolu sousedi. = Cesko soused{
s Némeckem, Polskem, Slovenskem a Rakouskem a zdrovein Némecko sousedi s Ceskem,
Polskem, Slovenskem a Rakouskem a zdrovern Polsko sousedi s Ceskem, Némeckem,
Slovenskem a Rakouskem a zdrover Slovensko sousedi s Ceskem, Némeckem, Polskem a
Rakouskem a zdrover Rakousko sousedi s Ceskem, Némeckem, Polskem a Slovenskem.

Vime, Ze symetricka slovesa typu sousedit tvoti reciproéni konstrukce, proto mizeme
skute¢nosti zji§téné o vyznamu RcK svétsim poctem koordinovanych elementi u
symetrickych sloves vztahnout i na analogické konstrukce sloves potencialné recipro¢nich
(typ pozdravit) a d€jovych inherentné recipro¢nich (typ hdadat se). Dochazime k zavéru, Ze
spravnou parafrazi vét (57¢) a (58c¢) jsou parafraze uvedené v (61) a (63), tj. Ze RcK s vétsim
poctem koordinovanych elementl vyjadfuje, Ze v reciproénim vztahu jsou vSechny
koordinované elementy navzdjem (kazdy skaZdym) a parafrdzi takovych konstrukci je
konjunkce aktivnich konstrukci daného slovesa s rizné rozestavénymi referenty v aktantnich
rolich. Pocet takovych aktivnich konstrukci je pro dvoumistny predikat pfi n poctu elementd,
které jsou v recipro¢nim vztahu, roven n.(n—1), tj. pti dvou takovych elementech je parafrazi
RcK konjunkce dvou AK, pfti tiech konjunkce Sesti AK, pfi ¢tyfech konjunkce dvanacti AK
atd.

Zatim jsme se zabyvali problémem, co je vyznamem RcK, ktera ma v koordinovaném
vétném ¢lenu vice nez dva elementy, jak miZeme vyznam takové RcK parafrazovat apod.
Zamysleme se nyni nad otazkou, co je vyznamem konjunkce dvou obracenych AK typu (57a)
a (57b), (58a) a (58b), (59a) a (59b) a zda konjunkce takovych dvou konstrukci muize byt
vyjadiena néjakou redukovanou formou (typu koordinovaného vétného ¢lenu) a jak by takova
syntakticka redukce vypadala. Za ilustraéni materidl ndm poslouzi véty z prikladu (57).

(57) a. Petr pozdravil Honzu a Jakuba.
b. Honza a Jakub pozdravili Petra.
c. Petr, Honza a Jakub se pozdravili.
(65) Petr pozdravil Honzu a Jakuba a zdroven Honza a Jakub pozdravili Petra.

Véta (57a) ma koordinovany vétny &len s TG funktorem Patiens, (57b) ma
koordinovany Aktor. Konjunkci (57a) a (57b) dostaneme (65). (65) je pravdiva pravé tehdy,
kdyz Petr pozdravil Honzu a Jakuba (oba dohromady nebo kazdého zvlast) a Honza a Jakub
(spole¢né nebo kazdy zvlast)) pozdravili Petra, ale Honza a Jakub se vzajemné nepozdravili.
Oba aktanty (ACT 1 PAT) vychozich AK jsou Zivotné, takze se zda, Ze nic nebrani tomu,
abychom konjunkci (65) pfevedli na RcK s reciprokalizovanymi Aktorem a Patientem. Vime
viak, Ze RcK v podobé (57¢) ma jiny vyznam nez (65). V ¢em vézi problém?
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Domnivame se, Zze komplikace spociva v tom, Ze koordinace Petr, Honza a Jakub v
(57¢) nevyjadfuje reciprokalizaci Aktora (Petr) a Patienta (Honza a Jakub) vychozi AK v
(57a), neni totiz formou pro vyjadfeni konjunkce dvou aktantd, znichZ jeden obsahuje
koordinovany vétny ¢len, nybrz formou pro vyjadfeni konjunkce tfi samostatnych element.
Jazykova koordinace neni dislednou logickou konjunkci a nema zvlastni syntaktické formy
pro vyjadieni konjunkce elementt, které se samy sklddaji z elementl dil¢ich. Koordinace
aktantt z (57a), ktera by se logické konjunkci piiblizovala, by mohla vypadat ptiblizné jako v
(66), kde je zplsob interpretace naznacen uzavorkovanim. I takova konstrukce by vsak pii
precteni bez zavorek méla interpretaci ,.kazdy s kazdym* (tj. jako (57¢), a nikoli jako (65)).
Podobné i (67) bez uzavorkovani vyjadtuje vyznam ,.kazdy s kazdym®.

(66) (Petr) a (Honza a Jakub) se pozdravilli.
(67) (Petr) a (Honza s Jakubem) se pozdravili.

Dochazime k zavéru, Ze pro vyjadieni reciproCniho vztahu dvou aktantl, z nichz
minimalné jeden je vyjadien koordinovanym vétnym ¢lenem, neexistuji v ¢estiné specidlni
vyrazové prostiedky. Analogickd situace panuje v rustiné. Recipro¢ni konstrukce, v niZ jsou
vSechny elementy plvodnich aktantli vyjadfeny jednim koordinovanym vétnym ¢lenem,
vyjadiuje vyznam, ktery fikd, Ze kazdy element koordinovaného fetézce je v recipro¢nim
vztahu s kazdym dal§im elementem tohoto fetézce. PonévadzZ v jazyce nemame k dispozici
specialni redukovanou syntaktickou konstrukci vyjadiujici vyznam konjunkce typu (65),
pouzivame pro oznaceni redlnych situaci odpovidajicich vyznamu véty v (65) syntetické
konstrukce typu (57¢), tj. recipro¢ni konstrukce, s odliSnym vyznamem.

Vyznam RcK s vét§im poctem elementd v koordinovaném vétném c¢lenu  (nebo
s plurdlovym vétnym ¢lenem, ktery odkazuje k vétSimu poctu referentd) je tudiz vagni.
Vagnost vyznamu takovychto RcK dobie ilustruje priklad (56). Rikame-li, ze Déti se na sebe
vzdjemné divaly do zrcadla a piitom vime, Ze pred zrcadlem stalo deset déti, vyjadifujeme
pfitom vyznam ,kazdé dit¢ z dané skupiny déti se divalo na v3echny ostatni déti z dané
skupiny®, ale tutéZ vétu mzZeme fici 1 v ptipadé€, kdy si nejsme jisti, Ze se opravdu kazdé dité
divalo na vSechny ostatni, a pfesto bude pravdiva. Koneéné, kdo si mtzZe byt jist, kam se deset
déti v zrcadlovém bludisti diva?

Co je tedy obecnym vyznamem RcK? Reciprocitu jakych elementd RcK vyjadiuje?
Z rozboru prikladt (57¢), (66) a (67) bychom mohli vyvodit, Ze RcK obecné nevyjadiuje
reciproéni vztah mezi slovesnymi doplnénimi, ale mezi vSemi referenty slovesnych doplnéni.
Ani takové vymezeni vyznamu RcK vSak neni zcela v pofadku. Problém nastdva jednak u
RcK s plurdlovym vétnym ¢lenem a jednak u RcK, které maji v koordinovaném vétném ¢lenu
vyraz oznadujici vetsi pocet referentll. Jak jsme uz poznamenali k ptikladu (56), pluradlova
forma v RcK je vagni. Je vagni nejen v tom ohledu, Ze takovou RcK miiZeme minit recipro¢ni
vztah pouze nékterych referenti daného plurdlového vétného ¢lenu, ale 1 v tom smyslu, ze
plural jmenného vyrazu muiZe oznacovat libovolné pocetnou skupinu referentli (dva a vice).
Tak véta (68) muze byt parafrazi jak vety (1), tak véty (57c).

(68) Chlapci se pozdravili.
(1) Petr a Honza se pozdravili.
(57¢) Petr, Honza a Jakub se pozdravili.

Pokud né&které vyrazy z koordinovaného vétného ¢lenu RcK oznacuji skupinu
referentd, vyznamem RcK neni reciprocita v§ech referentd koordinovanych vyrazi; takové
ReK spiSe vyjadiuji, Ze v reciproénim vztahu jsou skupiny referentl oznaCené samostatnymi
vyrazy tvoricimi koordinovany vétny Clen. Véta (69) znamend, Ze se navzajem pozdravili

174



Petr, Honza a skupina déti, a ma proto parafrdzi uvedenou v (70). Véta (69) viak neznamena,
ze se vzajemné pozdravily také jednotlivé déti tvofici skupinu oznacenou vyrazem nase déti.

(69) Petr, Honza a nase déti se pozdravili.
(70) Petr, Honza a nase déti se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a naSe déti a zdrover
Honza pozdravil Petra a nase déti a zaroven nase déti pozdravily Petra a Honzu.

Podobné je tomu v pfipadech, kdy plurdl v RcK je utvofen od vyrazu oznacujiciho i
v singularu skupinu referentd. Véta (71) vyjadiuje, ze dvé (resp. vice rodin) se vzijemné
navstévuji, nikoli Ze se vzdjemné navstévuji vSichni referenti odpovidajici vyrazu nase rodiny.
Referenty tohoto vyrazu jsou vsichni ¢lenové obou rodin a véta (71) jist€ nevyjadiuje, Ze se
vzajemné navstévuji 1 Clenové jedné rodiny. V (72) je uvedena pouze jedna z moznych
parafrazi véty (71). Rodin, které se vzdjemné nav§tévuyji, maze byt i vice vzhledem k vagnosti
vyznamu pluralové formy nase rodiny.

(71) Nase rodiny se navstévuji.
(72) Nase rodiny se navstévuji. = NaSe rodina navstévuje vasi rodinu a zdroven vase rodina
navstévuje nasi rodinu.

.....

RcK nevyjadiuje reciprocitu slovesnych doplnéni, ani reciprocitu viech referentd jednotlivych
vyrazi tvoficich koordinovany nebo plurdlovy vétny ¢len. RcK v obecném smyslu
nevyjadfuje ani reciprocitu Ucastnik( situace charakterizovanych kognitivnimi rolemi (tj.
elementil situaéniho vyznamu slovesa), nebot’ napf. sloveso pozdravit oznacuje situaci se
dvéma ucastniky — kognitivnim Agentem a kognitivnim Adresatem — a to i v (57¢), ktera
oznacuje reciprocitu tii, a nikoli dvou subjektl. Domnivame se, zZe obecny vyznam RcK je
tteba formulovat nikoli prostfednictvim pojmu opirajicich se o strukturu aktivni konstrukce
daného slovesa, ale na zdklad¢ struktury samotné RcK. Pro takové feSeni svéd¢i dva
argumenty:

1) Neékterd doplnéni slovesa v AK mohou byt vyjadiena koordinovanym vétnym ¢lenem.
Pokud RcK utvorena od slovesa, pfi némz do reciproéniho vztahu vstupuji dvé doplnéni,
obsahuje vice nez dva vyrazy v koordinovaném vétném clenu, nelze vyznam RcK
redukovat na recipro¢ni vztah dvou slovesnych doplnéni, ani dvou Ucastnikl situace,
kterou sloveso typicky oznaduje.

2) U nekterych sloves (jakkoli se jednd o nepatrnou skupinu) do reciproéniho vztahu
formalné vstupuji tfi slovesnd doplnéni (resp. vice), ackoli RcK takovych sloves
neoznacuje recipro¢ni vztah tfi, ale pouze dvou subjektt (napt. mluvit / povidat si o sobé
navzajem); srov. (28) v oddile 7.3.

Pokusme se nyni co nejobecnéji zformulovat, co je vyznamem recipro¢ni konstrukee.
Reciproéni konstrukce obecné vyjadruje, Ze skupiny referentit oznacované bud

samostatnymi vyrazy koordinovaného vétného ¢lenu RcK, nebo plurdlovym vétnym ¢lenem
RcK jsou v reciproénim vztahu, tj. vzdjemneé na sebe ptsobi stejnym zplisobem.
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7.5. PredloZzkova reciprocni slovesa a predlozkové reciprocni
konstrukce

Piipomenime, Ze predlozkové RcK oznacuji symetrické prostorové a Casové relace predmétl a
Ze hlavnim strukturnim elementem odpovédnym za jejich reciproéni vyznam je ptedlozka se
symetrickym vyznamem mistnim nebo ¢{asovym. V predloZzkové RcK je zpravidla
reciprokalizovano jedno valen¢ni a jedno nevalenéni doplnéni slovesa. Nevalen¢ni slovesné
doplnéni je v odpovidajici AK ke slovesu pfipojeno pravé piedlozkou se symetrickym
mistnim nebo ¢asovym vyznamem. Vyjimku predstavuji slovesa byt a nachdzet se, ktera jsou
v daném vyznamu dvojvalenéni, takze i slovesné doplnéni vyjadifované predlozkovou vazbou
se symetrickym vyznamem patfi do jejich valenéniho ramce.

Predlozkové RcK mohou byt tvofeny mnoha sémanticky velmi rliznorodymi slovesy.
Pozadavky na to, abychom sloveso mohli oznacit za pfedlozkové recipro¢ni sloveso, jsou
pomérné volné: (1) dané sloveso musi mit schopnost vyjadfovat volné doplnéni mista nebo
Casu pomoci urCitych predlozkovych vazeb; (2) jedna z valenci daného slovesa a volné
doplnéni mohou byt obsazeny vyrazy homogennimi co do zivotnosti. Pfi¢emz, jak jsme
ukazali v oddile 7.3, druhy poZadavek neni tak striktni jako u vlastnich recipro¢nich sloves.
Mezi typické predstavitele predloZkovych recipro¢nich sloves patfi slovesa existenéni (byr,
nachazet se), pohybova (jit, bézet, jet, letét, plavat, téci atd.) a polohova (stdt, sedet, leZet,
viset atd.). Predlozkové RcK vSak tvofi i slovesa déjova: napi. pracovat vedle sebe, zpivat
vedle sebe, Cist vedle sebe, it vedle sebe a mnoha dal$i. Vyznam prostorové symetrické relace
v &edting vyjadiuje napi. predlozka vedle, odpovidajici ruské predlozky jsou gozne a padors;'>’
srov. ptiklady (73)—(77).

(73) Skola a posta jsou vedle sebe.

(74) Petr a Honza sli vedle sebe.

(75) Kniha a sesit leZely vedle sebe.

(76) LLxonra u nouma cmosm 6031€ Opye Opyaa.
(77) LLIxoaa u nouma naxooamces paoom.

V predlozkovych RcK do reciproéniho vztahu s volnym doplnénim vstupuje nejcastéji
Aktor; srov. (73)—(77). Existuji viak i slovesa, u nichz se v pfedlozkové RcK reciprokalizuje
Patiens a volné doplnéni, napt. nalézt vedle sebe, objevit vedle sebe; srov. (78).

(78) Tyto priklady jsme nalezli vedle sebe.

Slovesa tvofici pomoci piedlozky vedle predloZzkové RcK mulZeme podobné jako
recipro¢ni slovesa rozdélit na dvé skupiny podle toho, jaké jsou pravdivostni podminky jejich
AK a OAK. Stejné pravdivostni podminky maji pouze AK a OAK predikatovych vyrazl byt
vedle a nachazet se vedle; srov. (79), (80). V uvedenych piikladech ma rovnéz predlozkova
RcK stejné pravdivostni podminky jako AK a OAK; RcK neméni situaéni vyznam AK ani
OAK.

(79) a. Petr je vedle Honzy.

1% Ruské predlozkové RcK tvotené pomoci predloZek gozre a paoom skytaji zajimavy material jak pro ryze
rusistické, tak pro komparativni ¢esko-ruské studium. Je zajimavé, ze predlozka gozze ,netrha™ recipro¢ni vyraz
opyz opyea jako jiné vlastni ruské predloZKy (opye 6e3 opyza, opye ¢ opyeom, dpye o dpyze atd.), ale stavi se pfed

tento vyraz: gozie opye opyea. llustradni ptiklady viz v ptiloze [I1.
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b. Honza je vedle Petra.
c. Petr a Honza jsou vedle sebe.
(80) a. Dum se nachdzi vedle Feky.
b. Reka se nachdzi vedle domu.
c. Dum a fFeka se nachdzeji vedle sebe.

Jakkoli jsou pravdivostni podminky vét (a), (b) a (c) v prikladech (79) a (80) stejné,
nebudeme z divodu, které jsme jiz zminili, hovofit o inherentni reciprocité sloves byt a
nachazet se. Tato slovesa mohou recipro¢ni vyznam vyjadfovat pouze ve spojeni s ptedlozkou
vedle; reciprocita neni vlastnosti tykajici se jejich lexikalniho vyznamu nebo valenéniho
ramce. Obé slovesa jsou sice v daném vyznamu dvouvalenéni, druha valence s vyznamem kde
vSak mizZe byt realizovéna 1 jinymi predlozkami, nez je piedloZka vedie (napt. Kocour je na
strfeSe, Praha se nachdzi v srdci Evropy).

U ostatnich predlozkovych sloves se AK a OAK vzijemné neimplikuji a predlozkova
RcK vyjadtfuje jiny situa¢ni vyznam neZ jednotlivé AK daného slovesa. Srov. (81) a (82),
vnichz véta (c) je pravdiva, pravé kdyz jsou pravdivé zaroven (a) i (b). Z vyznamu
jednotlivych AK vSak vyznam RcK nevyplyva, o ¢emz svédéi véty (d): jestlize Petr stoji
vedle Honzy, Honza vedle Petra nemusi stat, ale napt. sedét. Podobné i strom vedle krmelce
nemusi stat, ale maze 1 lezet skdceny na zemi.

(81) a. Petr stoji vedle Honzy.
b. Honza stoji vedle Petra.
c. Petr a Honza stoji vedle sebe.
d. Petr stoji vedle Honza a Honza sedi vedle Petra.
(82) a. Vedle stromu stoji krmelec.
b. Vedle krmelce stoji strom.
c. Strom a krmelec stoji vedle sebe.
d. Vedle stromu stoji krmelec a vedle krmelce leZi (pokdceny) strom.

Slovesa oznacujici ve spojeni s ptedlozkou vedle symetrické prostorové relace se
vyznacuji je$té jednou zvlastnosti. V nékterych ptipadech se prostorovd relace mezi
nezivotnymi objekty oznacuje pokazdé jinym slovesem podle toho, jakou perspektivu mluvei
k oznaceni dané relace voli. V takovych ptipadech nelze utvofit pfedlozkovou RcK ani od
jednoho z obou sloves; srov. (83).

(83) a. Dum stoji vedle Feky.
b. Reka tece vedle domu.
c. *Diim a Feka stoji vedle. *Reka a diim tecou vedle sebe.
d. Dum stoji vedle Feky a Feka tece vedle domu.

Piiklady (81) a (82) na jedné strané a ptiklad (83) na strané druhé se od sebe
vyznamné lisi. V (81) a (82) existuje ptedlozkova RcK, kterd ale vyjadfuje jiny situacni
vyznam nez jednotlivé AK daného slovesa, takze jedna z obracenych AK tohoto slovesa mize
byt pravdiva i v pfipadé, kdy pfedlozkova RcK pravdiva neni (srov. véty (d)). Na druhou
stranu v ptikladé (83) mame dvé véty (a) a (b) oznacujici stejnou situaci, ale neexistuje takova
piedlozkova RcK, kterd by byla utvofena od jednoho z obou sloves a oznaCovala by rovnéz
stejnou situaci. Véta (83d) vyjadfuje stejny situani vyznam jako jednotlivé véty (83a) a
(83b), pouze danou relaci oznacuje z obou moznych perspektiv. V tomto smyslu véty (83a) a
(83b) velmi ptipominaji konstrukce dvou konverzivnich sloves.
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Slovesa byt a nachdzet se zaujimaji vramci skupiny ptedlozkovych reciproénich
sloves mimotadné postaveni. Tato slovesa oznaCuji prostorovou relaci mezi dvéma objekty
v obecném smyslu, konstatuji pouze existenci prostorové relace, aniz by specifikovala, v jaké
poloze €i pohybu se pfitom objekty nachazeji; pfedstavuji v postaté hyperonyma (tj. rodovy
pojem) vSech ostatnich pfedlozkovych recipro¢nich sloves. Z toho plyne, Ze prostiednictvim
AK nebo predlozkové RcK sloves byt a nachdzet se mohou byt parafrazovany nejen viechny
predlozkové RcK ostatnich sloves, ale i jejich AK v pfipadech, kdy pfedlozkova RcK daného
slovesa vyjadruje jiny situaéni vyznam, nebo viibec neexistuje. Napf. véta (84) je parafrazi jak
véty (81c), tak 1 (81d), ale 1 (81a) a (81b). Podobné vétou (85) mizeme parafrazovat viechny
veéty uvedené v (82), a vétou (86) vety (83a), (83b) a (83d).

(84) Petr a Honza se nachazeji/jsou vedle sebe.
(85) Strom a krmelec se nachazeji/jsou vedle sebe.
(86) Dum a reka se nachdzeji/jsou vedle sebe.

Zatim jsme se vénovali pouze konstrukcim, v nichZ byla prostorovad relace mezi
objekty vyjadrena symetrickou predlozkou vedle. Symetri¢nost vyznamu dané predlozky se
projevuje v tom, Ze prostorovou relaci oznacuje z hlediska jednoho i druhého objektu stejné
(figuryje v AK 1 OAK predlozkového slovesa). Kromé této predlozky vsak v ¢estiné mame i
mistni a ¢asové predlozky sdruzujici se do parQi; napt. pred — za, pred — po, nad — pod, na -
pod. Jedna predlozka pfitom danou relaci oznacuje z perspektivy jednoho objektu a druha
z perspektivy druhého objektu. Takové piedlozky se nazyvaji konverzivni p¥edloiky; *
srov. (87)—(89) véty (a), (b).'""' VRcK se vtakovych pfipadech mohou pouzit bud obé
ptedlozky, nebo jen jedna z nich. Srov. (87¢)—(89c¢c). RcK se pfitom vyznacuji jistym typem
vagnosti; napt. v (88c) neni jasné, zda sesit lezel na knize, nebo zda kniha leZela na seSitu —
vyznam (88c) je v tomto ohledu vagni. Totéz plati i pro véty (87c) a (89¢c).

(87) a. Petr jde pred Honzou.

b. Honza jde za Petrem.

c. Petr a Honza jdou za sebou/’ pFed sebou.
(88) a. Sesit lezel na knize.

b. Kniha leZela pod seSitem.

c. Sesit a kniha leZely na sobé/ pod sebou.
(89) a. Zemépis byl pred cestinou.

b. Cestina byla po zemépise.

c. Zemépis a cestina byly po sobé/ za sebou.

7.6. Reciproc¢ni konstrukce a reciproc¢ni slovesa — shrnuti

vvvvvv

konstrukei a recipro¢nich sloves, shrneme v nésledujicim prehledu.

Reciproéni konstrukce (RcK):

e Forma RcK: Nejdilezitéjsim formalnim ptiznakem RcK je skutecnost, Ze slovesna
doplnéni dotéena reciprokalizaci jsou v ReK vyjadiena pluralovym nebo koordinovanym

"% Srov. Apresjan (1974a).
" Co se ty&e sémantické povahy sloves oznatujicich prostorové relace ve spojeni s konverzivnimi predlozkami,
plati pro né& vSechno to, o ¢em jsme psali v souvislosti s konstrukcemi s predlozkou vedie.
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vétnym c¢lenem, tj. Ze sloveso v RcK fakticky spojuje dvé doplnéni aktivni konstrukce
v jedno (pluralové nebo koordinované) slovesné doplnéni.

Vyznam RcK: Recipro¢ni konstrukce obecné vyjadiuje, Ze skupiny referenti oznat¢ované
bud’ samostatnymi vyrazy koordinovaného vétného €lenu RcK, nebo plurdlovym vétnym
¢lenem RcK jsou v recipronim vztahu, tj. vzdjemné na sebe plsobi stejnym zpisobem.
RcK oznacuji pfedevsim:

a) vzdjemny d&j: napt. Petr a Honza se pozdravili.

b) symetrické prostorové nebo Casové relace: napt. Nase pozemky spolu sousedi. Petr a
Honza sedi vedle sebe.

Parafrize RcK: Vyznam RcK lze parafrazovat konjunkci n(n—1) aktivnich konstrukci
daného slovesa, kde n je pocet vyrazl tvoficich koordinovany ¢&len RcK, nebo pocet
skupin referentl, které oznacuje plurdlovy vétny &len RcK a o kterych se tvrdi, Ze jsou
v recipro¢nim vztahu. V elementdrnich pripadech je parafrazi RcK konjunkce dvou
aktivnich konstrukei — aktivni a obracené aktivni konstrukce daného slovesa. Piiklad RcK
s parafrazi: Petr a Honza se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a zdroven Honza
pozdravil Petra.

Aktivni konstrukece (AK): AK recipro¢niho slovesa je konstrukci, v niz dané sloveso
vystupuje ve finitnim tvaru aktivni diateze; napt. Petr pozdravil Honzu.

Obracena aktivni konstrukce (OAK): OAK recipro¢niho slovesa je aktivni konstrukci
recipro¢niho slovesa, v niZ si dva referenti zminéni ve vychozi AK vzijemné ,,-vyménili“
TG role; napt. Honza pozdravil Petra.

Zakladni typy recipro¢nich konstrukei:

1. Predlozkové RcK jsou RcK, které vyjadiuji prostorové a Casové relace mezi
objekty. V predlozkovych RcK je jedno z doplnéni, ktera vstupuji do recipro¢niho
vztahu, vyjadfeno predlozkovou vazbou s vyznamem prostorovym nebo ¢asovym.
RozliSujeme dva druhy predlozek tohoto typu: symetrické ptedlozky (vedle, so3e,
paoom) a ptedlozky konverzivni (pfed — za, nad — pod, neped — 3a, Hao — noo).
Slovesné doplnéni piipojované predlozkovou vazbou je zpravidla nevalenénim
volnym doplnénim slovesa. Napi. Petr a Honza sedi vedle sebe.

2. Vlastni RcK jsou vSechny RcK, které nejsou predlozkovymi RcK. V typickych
ptipadech vlastni RcK oznacuji vzdjemny d€j dvou (resp. vice) subjektl a do
reciproéniho vztahu vstupuji valenéni doplnéni slovesa; napt. Petr a Honza se
vzdjemné pozdravili. Ve vlastnich RcK se nikdy nevyskytuji pfedlozky se
symetrickym mistnim nebo ¢asovym vyznamem. Naopak typickymi formalnimi
pfiznaky vlastnich RcK jsou: zvratna slovesna forma (pozdravit se, obejmout se,
vidér se) a specialni reciprocni vyrazy adverbidlniho a zajmenného charakteru
(navzdjem, vzdjemné aj.). Jak ukazuji nékteré, byt ne zcela uspokojivé piiklady,
mohou se vlastni a recipro¢ni konstrukce vzajemné kombinovat; napf. Marie a
AlZbéta si vedle sebe spolu povidaly.

Reciproé¢ni slovesa jsou viechna slovesa, ktera mohou za uréitych podminek tvofit recipro¢ni
konstrukce. Obecnou podminkou nutnou pro vytvofeni RcK z aktivni konstrukce recipro¢niho
slovesa je, aby vSechna slovesna doplnéni, ktera jsou v RcK reciprokalizovana, byla obsazena
vyrazy homogennimi co do Zivotnosti. Analogicky k déleni reciprocnich konstrukei

rozliSujeme také dva zakladni typy reciproénich sloves: vlastni a ptedlozkova recipro¢ni

slovesa. Vlastni reciprocni slovesa jsou recipro¢ni slovesa, kterd mohou tvofit vlastni RcK,
predlozkova reciprocni slovesa jsou recipro¢ni slovesa, kterd mohou tvofit piedlozkové
RcK. Neékteré priklady svédEi o tom, Ze podle tohoto vymezeni jsou néktera vlastni recipro¢ni
slovesa zarover i predlozkovymi reciproky (mohou tvofit jak vlastni, tak pfedlozkové RcK),
zatimco pro piedlozkovd recipro¢ni slovesa plati, Ze mohou tvofit pouze predlozkové, nikoli
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vlastni RcK. Ptedlozkova recipro¢ni slovesa je tudiZ lepSi vymezit negativné, a to jako
recipro¢ni slovesa, ktera nemohou tvofit vlastni RcK.

Tridéni recipronich sloves:

1. Vlastni recipro¢ni slovesa jsou slovesa, kterd mohou tvofit vlastni recipro¢ni konstrukce.
1.1. Inherentné recipro¢ni slovesa. AK a OAK maji stejné pravdivostni podminky. Plati, Ze
| AK| = |OAK|. V elementarnich ptipadech, kdy koordinovany &len RcK tvoii pouze
dva vyrazy, maji stejné pravdivostni podminky AK, OAK a RcK, a tudiz plati | AK| =
|OAK| = |RcK|a také |RcK| = |OAK|= |[AK]|. Reciprocita je soucasti
situaéniho vyznamu, vyjadfovaného témito slovesy, nevznika jen v RcK: tato slovesa uz
svym lexikalnim vyznamem vyjadiuji, Ze dva uc¢astnici situace jsou v reciproénim vztahu.

1.1.1. Symetricka slovesa (stavova inherentné recipro¢ni) oznacuji symetrické prostoroveé
relace mezi dvéma kognitivnimi Patienty; napt. Nas pozemek sousedi s vasi zahradou.
Cesko hranici s Polskem.

1.1.2. Déjova inherentné recipro¢ni slovesa oznacuji recipro¢ni dé€je, tj. situace, v nichz dva
ucastnici plni dvé kognitivni role zaroven (kazdy z obou U€astnikll plni dv¢ role, stejné,
jako plni druhy ucastnik); napf. Petr se hada s Honzou. Honza si vzal Marii.

1.2. Potenciilné reciprocni slovesa. AK a OAK maji rizné pravdivostni podminky. Odlisné
pravdivostni podminky ma ve vSech pfipadech i RcK. Reciproéni vyznam neni soucasti
lexikalniho vyznamu té€chto sloves a vznikd pouze v RcK. Napt. pozdravit, obejmout,
polibit, ucesat, pochvdlit, vynadat, udeFit; Petr pozdravil Honzu — Honza pozdravil Petra
— Petr a Honza se pozdravili.

2. Predlozkova recipro¢ni slovesa jsou recipro¢ni slovesa, kterda nemohou tvofit vlastni
RcK (mohou tvotit pouze predlozkové RcK); napt. byr vedle, nachdzet se vedle, sedét
vedle, leZet vedle, jit vedle, béZet vedle. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé predlozkovych
RcK reciprocita nesouvisi tak tizce s potencidlem lexikalniho vyznamu, jako je tomu u
vlastnich RcK, ptedlozkova recipro¢ni slovesa netfidime tak disledné jako vlastni
recipro¢ni slovesa. Zde zopakujeme jen nékolik zasadnich bodu.

e Mezi predlozkovymi recipro¢nimi slovesy pouze pro slovesa byt vedle, nachazet se vedle
plati, ze |AK| = |OAK]|.

e U ostatnich predlozkovych recipro¢nich sloves uvedena implikace neplati. Napi. z véty
Petr sedi vedle Honzy neplyne automaticky, Ze také Honza sedi vedle Petra, Honza miize
vedle Petra také stat. Z této véty vSak plyne jina véta, a to Honza se nachdzi/je vedle
Petra. Vyrazy byt vedle, nachazet se vedle funguji jako hyperonyma vSech ostatnich
predloZkovych recipro¢nich sloves.

e U nékterych prostorovych relaci se dana relace nazyva jinak z pohledu jednoho objektu a
jinak z pohledu druhého objektu. Napt. Diim stoji vedle Feky — Reka tece vedle domu,
Mésto lezi pod horami — Nad méstem se tyci hory. Takové prostorové relace nelze oznacit
pomoci RcK ani jednoho z obou sloves. Diim a Feka *stoji/*tecou vedle sebe.

7.7. Porovnani konverzivnosti s reciprocitou

Poté, co jsme charakterizovali recipro¢ni konstrukci po strance formdlni 1 vyznamové a
vymezili jsme a utfidili skupinu recipro¢nich sloves, miZeme pfistoupit ke srovnani
reciprocity s konverzivnost{ zaloZenému na porovnani aktivnich konstrukci konverzivnich
sloves s AK, OAK a parafrazemi RcK jednotlivych typl sloves recipro¢nich. Coby prototyp
konverzivnich vyrazii nam poslouzi konverzivni slovesa; ostatni typy systémovych konverziv
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(lexikéalni konverziva nalezejici k jinym slovnim druhim, rodové formy slovesa atd.) v tomto
srovnani zohlednovat nebudeme.

7.7.1. Konverzivni slovesa vs. slovesa inherentné reciproéni

(90) a. Petr se hadal s Honzou.

b. Honza se hadal s Petrem.

c. Petr a Honza se hddali. = Petr se hadal s Honzou a zdrover Honza se hddal s Petrem.
(91) a. Petr prodal Honzovi auto.

b. Honza koupil od Petra auto.

c. Petr prodal Honzovi auto a Honza koupil od Petra auto.

Inherentné recipro¢ni slovesa oznacuji situace, v nichz dva ucastnici jsou v recipro¢nim
vztahu, tj. v nichZ jeden ucastnik kond vi¢i druhému stejny dé€j jako ten druhy vaéi prvnimu.
U dg&jovych inherentn€ recipro¢nich sloves miZeme tuto specifickou vlastnost jejich
situaéniho vyznamu schematicky zndzornit zdvojenymi kognitivnimi rolemi ucastnikt
situace. Obracené aktivni konstrukce inherentné recipro¢nich sloves se vzdjemné implikuji a
v elementarnich pfipadech, kdy ani jeden z reciprokalizovanych aktantd slovesa neni vyjadien
koordinovanym vétnym clenem, implikuji rovnéz vyznam RcK; srov. (90). V RcK se
v takovych pfipadech neméni situaéni vyznam slovesa, pouze je dana situace oznacena z dalsi
mozné perspektivy, totiz z perspektivy obou reciprokalizovanych ucastnikil. V syntaktické
struktufe RcK zaujimaji reciprokalizované elementy rovnopravné postaveni, napt. v (90c)
tvoti koordinovany Aktor a syntakticky subjekt.

Naproti tomu dvé konverzivni slovesa oznacuji stejnou situaci, kterd je jazykem
strukturovana tak, Ze jeden ucastnik je ke druhému ucastniku v jiném vztahu nez druhy
k prvnimu. Videéli jsme, Ze ve schematickém zaznamu situa¢nitho vyznamu konverzivnich
sloves je kazdému ucastniku situace pfipsana pouze jedna kognitivni role. U situaci
oznacovanych konverzivnimi slovesy zpravidla nemame moznost danou situaci oznadit tak,
aby oba ucastnici, ktefi pfi konverzi méni své TG role, byli zrovnopravnéni v hierarchii
syntaktickych vztahi; tj. zpravidla neexistuje mozZnost tfeti, ,,zrovnopraviiyjici®, perspektivy,
kterou u inherentné recipronich sloves skytd RcK; srov. (91). Pouze ve vyjimeénych
ptipadech dopliuje dvojici konverzivnich predikata tfeti predikat, ktery takovou perspektivu
vyjadfuje. Existuje napf. trojice sloves proddvat — kupovat — obchodovat, avSak pouze
v nedokonavém vidu. Pti slovese obchodovat lze navic jen obtizn€ syntakticky vyjadfit
kognitivniho Patienta, kterym jsou v pfikladu (92) auta.

(92) a. Petr prodava Honzovi auta.
b. Honza kupuje od Petra auta.
c. Petr a Honza spolu obchoduji.

Zajimavy piipad predstavuje trojice sloves oZenit se — provdat se — vzit se. Slovesa
oZenit se a provdat se jsou lexikalni konverziva, kterd oznacCuji situaci sloZenou ze dvou
Gfastniki — muze a Zeny. TutéZ situaci oznauje i inherentné recipro¢ni sloveso vzit si.
Lexikalni konverziva vSak danou situaci pfedstavuji tak, Ze muz kond vi¢i zené jiny dé&j nez
Zena vuéi muzi, zatimco z pohledu reciproéniho slovesa muz i Zena konaji vici sobé
navzajem stejny d&j. Recipro¢ni konstrukce od slovesa vzit si umozZiuje vyjadfit situaci
z perspektivy obou Ulastnikd, muZe i Zeny, zdrovei; srov. (93). Sloveso vzit si ma v RcK
podobu vzit se, tedy jinou formu zvratného zdjmena, coz je zvlastni, nebot’ reflexiva tantum
v ReK formu zpravidla neméni; srov. Petr si dopisuje s Honzou — Petr a Honza si dopisuji,
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Petr si stéZuje Honzovi — Petr a Honza si vzdjemné stéZuji, Petr se pere s Honzou — Petr a
Honza se perou. Existuje rovnéz fada RcK, v nichz sloveso pfibird reflexivni z4jmeno si a
nikoli se, napt. Petr a Honza si vzdjemné koupili darek, Petr a Honza si vzdjemné naslibovali
hory doly, Petr a Honza si navzdjem zavazali boty. Formalni odli$nost slovesa vzir si/se v AK
a RcK souvisi s valen¢nimi vlastnostmi tohoto slovesa: v AK pfipojuje pfedmét v akuzativu,
proto ma zvratné zajmeno formu dativni, zatimco v RcK je pozice ptimého predmétu volna,
takze akuzativni formu ma zvratné zajmeno.

(93) a. Honza se oZenil s Marii. = Honza si vzal Marii.
b. Marie se provdala za Honzu. = Marie si vzala Honzu.
c. Honza a Marie se vzali.

V rustiné se obdobnd situace oznacuje slovesy owenumvcs — ewilimu 3amyorc —
noowcenumscs, kde prvni vyraz danou situaci oznauje z perspektivy muZe, druhy vyraz
z perspektivy Zeny a tfeti vyraz vyjadiuje perspektivu muze i Zeny zaroven; srov. (94). Pfitom
je zajimavé, Ze sloveso noorwcenumucsa neni slovesem Cisté recipronim — muZeme Fici Onu
ROJCeHUTUCH HeOasHo a OH nodcenuacs co ceoell uzbpannuyet, ale nikoli *Ona noowenunace
co c8oUM UIOPAHHUKOM.

(94) a. Hean sicenuncs na Mawe. = Hean nooicenunca ¢ Maweil.
b. Mawa sviuina 3amyorc 3a Heana.
c. Hean u Mawa nooicenunuce.

Zopakujme, Ze zasadni rozdil mezi inherentné recipro¢nimi a konverzivnimi slovesy
spo¢iva v tom, Ze inherentné recipro¢ni slovesa predstavuji ¢asti redlného svéta jako jazykoveé
strukturované situace, v nichZ plati, Ze jeden ucastnik plsobi na druhého Ucastnika stejné,
jako druhy pisobi na prvniho; zatimco jazykové strukturované situace oznacované
konverzivnimi slovesy predstavuji ¢asti redlného svéta tak, Ze jeden ucastnik plasobi na
druhého jinak nez druhy na prvniho. Zakladové aktivni konstrukce konverzivnich sloves maji
steyné pravdivostni podminky (vzijemné ze sebe vyplyvaji) podobné jako AK a OAK
inherentné recipro€nich sloves. Tato skuteCnost totiz souvisi stim, Ze jak AK a OAK
inherentné recipro¢nich sloves, tak aktivni konstrukce sloves konverzivnich oznacuyji stejnou
Jazykove strukturovanou situaci (pouze z jiné perspektivy), a nikoli s tim, zda vztah mezi
UCastniky situace je recipro¢ni (tj. symetricky) nebo asymetricky. Konverzivni slovesa
oznacuji situace, v nichZ je vztah dvou uUcastnikl chdpan asymetricky, proto také dé&ova
konverzivni slovesa nemaji zdvojené kognitivni role ve schematickém zaznamu situaéniho
vyznamu, jako je tomu u déjovych inherentné recipro¢nich sloves.

Asymetri¢nost vztahu dvou ucastnikl v situacich oznaCovanych konverzivnimi
slovesy mize mit u rlznych konverzivnich sloves riznou povahu — nékdy je hlubsi, jindy
méné vyrazna, vZdy vSak muaze byt ozfejmena na zdklad€é podrobné interpretace situacniho
vyznamu sloves. Napf. asymetrie dvou agentivnich G¢astnikii v situaci oznacované slovesy
prodat — koupit vyplyva na povrch pfi podrobnéjsim rozboru jejich kognitivnich roli. X prodal
Y-u Z za W mizeme parafrazovat jako ‘X ptedal Y-u Z a zaroven pfijal od Y-a penéZni obnos
W, ktery predstavuje hodnotovou kompenzaci Z’ a Y koupil od X-a Z za W jako ‘Y pfijal od
X-a Z a zaroven X-u predal pen€zni obnos W, ktery predstavuje hodnotovou kompenzaci Z’.
Vidime, Ze ucastnici X a Y jsou vii¢i sobé v rozdilném vztahu: X pedava Y-u zboZi a pifijima
od né&j penize, zatimco Y predava X-u penize a ptijima od n¢j zbozi.

U konverziv oZenit se — provdat se je asymetrie vztahu mezi obéma Ucastniky
v povédomi mluv¢iho vyrovndvdna synonymii téchto sloves s inherentné reciprocnim
slovesem vzit si. Situacni vyznam, ktery je spoleény vSem témto tfem slovesim bychom
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mohli parafrazovat jako X se oZenil s Y-em =Y se provdala za X-a = X si vzal Y-a: ‘X vstoupil
do manzelstvi s Y-em a Y vstoupil do manZelstvi s X-em’. V lexikalnim vyznamu sloves
oZenit se provdat se je krom¢ toho relevantni skuteCnost, Ze X je muz, zatimco Y je Zena.
Situaéni vyznam téchto sloves, pokud jej chceme interpretovat disledné, je proto bohatsi: X se
oZenil s Y-em: ‘muz X vstoupil do manzelstvi s Zenou Y’ a Y se provdala za X-a ‘Zena Y
vstoupila do manzelstvi s muZzem X’. Asymetrie tcastnikli X a Y spoéiva v tom, Ze zatimco
muz (X) realizuje danou situaci (uzavieni manzelstvi) prostfednictvim Zeny, Zena (Y) ji
realizuje prostfednictvim muZe. Proto slovesa oZenit se a provdat se nejsou vzajemné
zamenitelnd (oZenit se miZe pouze muZ a provdat se miZe pouze Zena). U inherentné
recipro¢niho slovesa vzit si je tato vyznamovd distinkce muz-Zena irelevantni — situace je
koncipovéna tak, Ze oba U¢astnici, muz i Zena, uzaviraji manzelstvi stejné.

7.7.2. Konverzivni slovesa vs. slovesa potencialné recipro¢ni

(95) a. Petr pozdravil Honzu.
b. Honza pozdravil Petra.
c. Petr a Honza se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a zaroven Honza pozdravil Petra.

U potencidlné reciproc¢nich sloves neni reciproéni vyznam inherentni soucasti lexikalniho
vyznamu slovesa, nybrZ je omezen pouze na RcK. RcK potencialné recipro¢nich sloves tudiz
vyjadiuje jiny situa¢ni vyznam neZ aktivni konstrukce; rovnéz dvé aktivni konnstrukce
potencidlné recipro¢niho slovesa maji odlisné pravdivostni podminky (vyjadtuji néco jiného);
srov. (95). Uvedené vlastnosti skupinu potencialné recipro¢nich sloves vyrazné odlisuji od
konverzivnich sloves, nebot’ zakladové konstrukce konverzivnich sloves maji pravdivostni
podminky stejné.

7.7.3. Konverzivni slovesa vs. predlozkova reciproé¢ni slovesa

(96) a. Petr je vedle Honzy.

b. Honza je vedle Petra.

c. Petr a Honza jsou vedle sebe.
(97) a. Petr stoji vedle Honzy.

b. Honza stoji vedle Petra.

C. Petr a Honza stoji vedle sebe.

Jeden z dilezitych rozdild mezi predlozkovymi recipro¢nimi slovesy a slovesy konverzivnimi
spociva v tom, Ze u predlozkovych recipro¢nich sloves vstupuje do recipro¢niho vztahu také
jedno nevalenéni doplnéni, zatimco konverzivnost se tyka pouze valen¢nich doplnéni slovesa.
Z tohoto rozdilu vyplyva, Ze zatimco konverzivni slovesa ptedstavuji dva rizné zplsoby
oznaceni jedné a téZe jazykové strukturované situace (obsah, jak je strukturovan lexikalnim
vyznamem, ktery se projevuje i ve valen¢nim ramci slovesa), pfedlozkovymi reciproénimi
slovesy se oznacuji jen urcité typy vzajemnych vztaht, totiz vztahy prostorového nebo
Casového usporadani predmétt. Valenci na volné doplnéni mista méa velké mnoZstvi sloves, a
proto i pocet predlozkovych recipro¢nich sloves je znacny.

Dalsi rozdil spo¢iva v tom, Ze zatimco u situaci oznacovanych konverzivnimi slovesy
mizeme Casto jen spekulovat o tom, kterd perspektiva je pro oznaceni dané situace vychozi
(neutralni, nepfiznakovd), nékteré relace oznaCované predlozkovymi reciproénimi slovesy
naopak tihnou k tomu, aby byly oznaCovény z ur¢ité perspektivy. DileZitou roli pfitom hraje
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porovnani velikosti a celkové zdvaznosti obou piedmétd. Srov. (98)—(99), kde véta (a)
predstavuje neutralni zpiisob oznaceni dan€ relace a véta (b) zpisob priznakovy (sice mozny,
ale jen ve zvlastnich kontextech).

(98) a. Vedle paneldku stoji psi bouda.
b. Vedle psi boudy stoji paneldk.
(99) a. Vedle telefonu lezi pero.
b. Vedle pera lezi telefon.

Vzhledem k tomu, Ze prakticky kazda prostorova relace mize byt pfevedena na relaci
oznacovanou slovesy byt a nachdzet se (napt. vedle néceho), 1ze pomoci RcK téchto sloves
téméf vSechny prostorové relace vyjadrit 1 z hlediska perspektivy zrovnopraviujici oba
objekty v hierarchii syntaktickych vztaha. Srov. (100)-(102), v nichz sice vychozi vétu nelze
parafrazovat prostrednictvim RcK ani jednoho z plivodnich sloves, av$ak parafraze pomoci
RcK slovesa byt nebo nachdzet se je mozna. U konverzivnich sloves, jak vime, je mozZnost
pro vyjadreni perspektivy zrovnopraviyjici oba ucastniky velmi omezena.

(100) Petr sedi vedle Honzy a Honza stoji vedle Petra. = Petr a Honza jsou vedle sebe.

(101) Krmelec stoji vedle stromu a strom lezZi vedle krmelce. = Krmelec a strom jsou vedle
sebe.

(102) Dum stoji vedle Feky a Feka tece vedle domu. = Dum a Feka se nachdzeji vedle sebe.

Problematika konverzivnosti s problematikou predlozkovych recipro¢nich sloves
predlozkovych RcK v nékolika ohledech také blizce souvisi. Jednim ze sty¢nych bodd mezi
obéma oblastmi je vyuZiti konverzivnich predlozek v pfedlozkovych RcK, napt. pod — nad,
pod — na, pred — za, pfed — po. O téchto predlozkach jsme podrobnéji pojednali v oddile 7.5.
Ke konverzivnosti maji blizko né€které prostorové relace mezi neZivotnymi objekty, srov.
(102).

7.7.4. Reciprocita u konverzivnich sloves

Nektera konverzivni slovesa jsou potencialné recipro¢ni — mohou tvofrit RcK, které vyjadiuji
jiny situa¢ni vyznam neZ dané konverzivni sloveso v aktivni konstrukci. Takovymi slovesy
jsou napt. ddt, dostat, prodat, koupit, pujcit, pujcit si; srov. véty (a) a (b) v (103)-(105).

(103) a. Petr kupuje od Honzy potraviny.

b. Petr a Honza od sebe navzdajem kupuji potraviny.
(104) a. Honza dal Marii darek.

b. Honza a Marie si vzdjemné dali darek.
(105) a. Petr pujcil Honzovi lyZe.

b. Petr a Honza si vzdjemné pujcili lyZe.

Naopak inherentné recipro¢nimi nemohou byt Zadna konverzivni slovesa, a to
z divodu, které jsme nastinili v oddile 7.7.1. Konverzivni slovesa stejné jako AK, OAK a
v elementarnich ptipadech i RcK inherentné recipro¢niho slovesa oznacuji stejnou jazykoveé
strukturovanou situaci. ZaleZi pouze na struktufe jazyka, zda vztah mezi GCastniky situace je
hodnocen jako recipro¢ni (tj. symetricky), nebo jako konverzivni (asymetricky). Nemuze viak
byt chdpén jako recipro¢ni i konverzivni soucasné. Pfipometime, Ze pii disledném porovnani
situa¢niho vyznamu konverziv oZenit se — provdat se a inherentné recipro¢niho slovesa vzit si,
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jsme dosli k zavéru, Ze slovesa oZenit se, provdat se vyjadiuji sloZité€jsi situaéni vyznam nez
sloveso vzit si.

Neéktera konverzivni slovesa mohou tvofit pfedlozkové RcK, podobné jako je tvofi
néktera vlastni recipro¢ni slovesa; srov. vétu (106), kterd v8ak nema konverzivni parafrazi (se
slovesem kupovat).

(106) Petr a Honza prodavaji na trzisti vedle sebe.

7.8. Shrnuti

Porovnanim jednoho typu konverzivnich vé&t saktivnimi a reciproénimi konstrukcemi
nékolika typu recipro¢nich sloves dochazime k nésledujicim zavérim. Systémova konverziva
umoznuyji uréitou jazykové strukturovanou situaci (Casteéné strukturovany obsah) oznadit
z razné perspektivy, tj. dat uritému ¢astecné strukturovanému obsahu pokazdé jiny strukturni
vyznam. Situace oznaCované konverzivnimi predikaty vSak zpravidla neni mozné predstavit
z perspektivy, z niz by oba Uc¢astnici byli nahliZeni jako strukturné rovnopravni.

Na druhou stranu je primérni funkci reciproéni konstrukce vyjadfovat, Ze entity
oznacované vyrazy v koordinovaném nebo plurdlovém vétném ¢lenu ReK jsou v reciproénim
vztahu. Obecné plati, Ze recipro¢ni konstrukce meéni situaéni vyznam vychozi aktivni
konstrukce daného slovesa (vyjadiuje néco jiného nez AK, ma jiné pravdivostni podminky).
V elementarnich recipro¢nich konstrukcich inherentné recipro¢nich sloves se situa¢ni vyznam
vychozi aktivni konstrukce neméni. V takovych ptipadech AK, OAK a RcK piredstavuji
trojice vét, které jednu ur€itou situaci oznacuji ze tii rlznych perspektiv: z perspektivy
UcCastnika A, z perspektivy ucastnika B a z perspektivy A 1 B zdroven. Inherentné reciproéni
slovesa maji tudiz svou povahou velmi blizko ke slovesim konverzivnim. V ¢em spociva
rozdil mezi nimi, je dobife patrné pii srovnani konverzivni dvojice oZenit se — provdat se
s inreherentné reciproénim slovesem vzit si. Zalezi pfedev$im na tom, jak dany jazyk
strukturuje kognitivni skuteénost. Jedna redlnd situace tvofend minimalné dvéma ucastniky
mlZe byt jazykem predstavena tak, Ze dva ucastnici jsou navzdjem Vv reciprocnim
(symetrickém) vztahu, nebo tak, Ze jeden ucastnik ma k druhému ucastniku jiny vztah (kona
vii¢i nému jiny d€j apod.) neZ ten druhy k nému, tj. jako vztah asymetricky. V prvnim ptipadé
se jednd o situaci oznacovanou inherentné recipro¢nim slovesem, ve druhém ptipadé€ o situaci
ozna¢ovanou dvéma konverzivnimi slovesy.

Konverzivnost a reciprocita se sblizuji 1 v oblasti piedloZzkovych reciproénich
konstrukci. Predevsim jsou v predlozkovych RcK vyuzivany konverzivni predlozky typu pred
~ za, nad — pod. Dale jsme zjistili, Ze nékteré symetrické prostorové relace se oznacuji
riznymi slovesy se symetrickou ptedlozkovou vazbou podle toho, z jaké perspektivy je dana
relace oznatovana (typ Dim stoji vedle feky — Reka tece vedle domu). Takové pary aktivnich
konstrukci ptipominaji konverzivni véty, v nichz je také urCitd situace oznacovana pokazdé
jinym predikatem podle toho, jakou perspektivu mluvéi voli. V daném pripadé v3ak o
konverzivni véty nejde, nebot’ takové véty, byt’ vyjadruji stejny obsah, neobsahuji systémové
konverzivni vyrazy (slovesa stat a téci nejsou lexikalni konverziva).
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8. Zaveéry

Je na Case zhodnotit hlavni vysledky naSi prace a shrnout to nejdilezitéjsi, k Cemu jsme
dospéli. V tivodu jsme predestieli, Ze hlavni ukol, ktery si ve své praci klademe, je ovéfit, zda
je opravnéné povazovat konverzivnost za systémovy typ vyznamového vztahu mezi lexémy
(resp. jinymi typy jazykovych vyrazl) ¢i nikoli; a pokud ano, pokusit se tento vyznamovy
vztah popsat v terminologickém ramci Funkéniho generativniho popisu. Pii feSeni téchto
otazek jsme vychazeli z ptedpokladu, Ze konverzivnost jazykovych vyrazi je vztah leZici na
pomezi jazykového systému a kognitivniho obsahu. Na zakladé rozboru nékolika modelovych
ptikladd v oddilech 3.5 a 3.6 (srov. zejména ptiklady (50)—~(55)) jsme se ptfiklonili k nazoru,
Ze konverzivnost je vztah zaloZeny ve vlastnostech vyznamu lexému (resp. jinych typu
jazykovych vyrazu), nikoli v ndhodné obsahové shod€ nékterych vét. Konverzivnost je proto
opravnéné povazovat za vztah systémovy a jako takovy jej zahrnout a zohlednit v popisu
jazyka.

Nektere lingvistické teorie se v pfistupu ke konverzivnosti znac¢né li§i. Porovnanim
dvou takovych (jinak pomérné blizkych) teorii jazyka — Funkéniho generativniho popisu
(FGP) a Modelu Smysl < Text (MST), jsme dospéli k zdvéru, Ze odli$né hodnoceni
konverzivnosti v téchto dvou teoriich souvisi pfedevs§im s odliSnym pfistupem k lexikalni
sémantice. Zatimco v MST je lexikalni sémantika systematicky zpracovavana a konverzivnost
jazykovych vyrazi je tu chapana jako vztah inherentni jazykovému systému, v ramci FGP
nebyly dosud otazky lexikalni sémantiky podrobné feSeny a sémanticky vztah mezi
lexikalnimi konverzivy je tu hodnocen jako nahodna obsahova shoda.

Odlisné stanovisko ke statusu lexikalni konverzivnosti, které kazda ztéchto dvou
teorii zayjimaji, mize souviset rovné€z s riznym pojetim vyznamu a synonymie. Zd4a se nam,
Ze pojeti vyznamu coby invariantu viech synonymnich vyrazt a intuitivni chdpéni synonymie
(bez striktnich kritérif) roz$ifené vramci MST vytvéaii dobré ptedpoklady pro studium
sémantiky vét, které maji sice riznou vyznamovou stavbu syntaktické struktury, pfece vsak
intuitivné vyjadruji totéZz. Zminé€né pojeti vyznamu a synonymie vedlo v MST k zavedeni
pojmu synonymnich parafrdzi (v terminologii FGP by se spiSe jednalo o obsahové totoZné
parafraze) a formulovani pravidel urenych pro jejich generaci ze zadané véty; v pozdgjSich
Melcukovych pracich pak k rozliSeni situaéniho a strukturniho (komunikativniho) vyznamu
textové jednotky. V ramci FGP se k vyznamu pfistupuje ze strany do jisté miry opacné:
vyznam vyrazu je chapan jako néco, co je dano pozici vyrazu ve vyznamové struktufe jazyka.
Vymezit vyznam vyrazu pak znamend popsat, ¢im se funkce daného vyrazu v ramci
jazykového systému odliSuje od funkce vyrazi ostatnich. Diiraz se tudiz neklade na zjist'ovani
mnozin vét, které by ,,mohly mit néco spole¢ného®, nybrz na co nejpfesnéjsi popis funkéni
jedinec¢nosti kazdého vyrazu v ramci jazykového systému. S tim souvisi 1 striktni pojeti
synonymie, jejimz kritériem je vzajemnd zaménitelnost synonymnich vyrazli ve vsech
kontextech salva veritate. Uvedené pojeti vyznamu a synonymie vede ve FGP
k soustfedénosti na detailni popis vyznamu syntaktické struktury véty'*’, k podrobnému
studiu aktudiniho ¢lenéni apod.; jevy spojenymi s lexikalni sémantikou se vSak ve FGP
zabyvame dosud spise jen okrajové.'*?

Jestlize jsme se na zacatku své prace priklonili k pfedpokladu, ze konverzivnost je
vyznamovy vztah inherentni systému jazyka a zaroven jsme si za svij cil stanovili popsat

"2 Pravé odlidnosti ve vyznamové struktufe véty jsou zpravidla zodpovédné za to, Ze obsahové toto