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ANOTACE 

Práce pojednává o konverzívnosti jako typu sémantického vztahu mezi jazykovými výrazy 
(např. dát- dostat, prodat- koupit, prodat- být prodán). Autorka se přiklání k názoru, že 
konverzívnost je vztahem inherentním systému jazyka a snaží se jeho podstatu popsat v rámci 
formálně budované jazykové teorie Funkčního generativního popisu. Pozornost je věnována 
nejen systémovým parametrům konverzívních výrazů, ale rovněž některým aspektům jejich 
používání v mluvě. Práce rovněž přináší podrobný rozbor a klasifikaci recipročních sloves a 
konstrukcí. 

Prohlášení: 

Prohlašuji, že jsem disertační práci vykonala samostatně s využitím uvedených pramenů a 
literatury. 
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Zákoník se však chtěl ospravedlnit, a proto Ježíšovi řekl: "Kdo je mtlj bližní?" Ježíš mu 
odpověděl: "Jeden člověk šel z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupičů; ti jej obrali, 
zbili a nechali tam ležet polomrtvého. Náhodou šel tou cestou jeden kněz, ale když ho uviděl, 
vyhnul se mu. A stejně se mu vyhnul i levita, když přišel k tomu místu a uviděl ho. Ale když 
jeden Samařan na své cestě přišel k tomu místu a uviděl ho, byl pohnut soucitem; přistoupil 
k němu, ošetřil jeho rány olejem a vínem a obvázal mu je, posadil jej na svého mezka, zavezl 
do hostince a tam se o něho staral. Druhého dne dal hostinskému dva denáry a řekl: 'Postarej 
se o něj, a bude-li tě to stát víc, já ti to zaplatím, až se budu vracet. 'Kdo z těch tří, myslíš, byl 
bližním tomu, který upadl mezi lupiče?" 

Evangelium podle Lukáše JO, 29-36 

« ... 06bJZCHUmb - 3mo moJ1ce onucamb, HO e HeKomopo;w oco6!lueo;w CMblC!le. TottHOCmb 
onucaHUJZ, UtUpoma ezo, npOHUKH06eHHOCmb U C65l3HOCmb - 6 maKUX npU3HaKaX 6UOW'vt Mbl 
o6bJZCHumeflbHYTO oeJZmeflbfiOCmb HayKu. 06bJZCHume!lbHOCmb - flUUlb ceoiícmeo onucamlJl; 
o6bJZCfleHue - He uHoe ttmo, KaK onucaHue J!Ce, HO oco6oe, oco6ml ynRomHeHHocmu, oco6oií 
npoHUKHoeeHHoií cocpeoomotteHHocmu - onucaHue mo6oeHo eoyMttueoe . ... Ho ecflu ma K, ma 
«06bJZCHUmb» e mottHOM CMblCfle Cfloea - 3mo JHattum oamb onucaHue ececmopoHHee, m. e. 
ucttepnbl6a10l4e no!lHoe Ull U npeoe/lbHOe. » 

flaee!l C!JllopeHCKUlt, « Y 6000pa30e/l06 MblC!lU» (ttaCmb «MblCflb U Jl3blK»} 
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Nikdo z nás nežije sám sobě 

Ráda bych poděkovala svým učitelům, kteří se svým vedením. otázkami a připomínkami 
bezprostředně podíleli nejen na utváření této práce, ale i na formování mých odborných 
názorů a znalostí. Děkuji jim za trpělivost, s níž pročítali jednotlivé části a promýšleli mé 
formulace, za vstřícnost a veškerou podporu. kterou mi poskytovali. Děkuji Jarmile Panevové, 
Vladimíru Petkevičovi a Petru Sgallovi. 

Děkuji i všem těm. kteří mě naučili radovat se z přemýšlení o jazyce a poodhalili mi 
něco z tajemného umění lingvistiky - jak v bezbřehosti vytyčovat hranice, v různorodosti 
objevovat souhru. v linearitě objevovat vícerozměrnost, přemýšlet a vyjadřovat se přesně a 
názorně. Děkuji Juriji D. Apresjanovi, Františku Čermákovi, Ludmile O Černejko, Evě 
Hajičové. Kamile Chlupáčové, Alexandru J Kibrikovi, Jrině M Kobozevoj, Igoru A. 
Meťčukovi. Jeleně V Padučevové. Barbaře Partee, Jaroslavu Peregrinovi, Vladimírovi A. 
Plungjanovi. 

!vfůj dík patří i přátelům, od nichž se mi dostávalo pomoci a s nimiž jsem mohla sdílet 
radosti a strasti, které mě během práce potkávaly. Děkuji Markusu Gigerovi, Honzovi 
Kockovi, Veronice Kolářové, Marii Kopřivové, Michalu Křenovi, Veronice Mistrové. Anně 
Nedolužko, Zdeňkovi Žabokrtskému. 

Velmi vděčná jsem svým rodičům, kteří mi po celou dobu studia vytvářeli spolehlivé 
zázemí a věřili ve smysl mé práce. Děkuji i svému bratru Vladimírovi a svému muži 
Ondřejovi. který mě přijal s láskou a pochopením. 
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1. úvod. Východiska a cíle práce 

Se symbolickou povahou jazyka souvisí jedna jeho důležitá vlastnost- totiž, že jednu a tutéž 
skutečnost (určitý obsah) můžeme jazykově ztvárnit mnoha různými způsoby. Tuto vlastnost 
přirozených jazyků využívá (ať už vědomě, či intuitivně) snad každý mluvčí. Intuitivně 

rovněž cítíme, že výpovědi, které se vztahují k téže události reálného (resp. možného) světa, 
mohou být vzájemně v různém vztahu- některé jsou si "významově blíž" jako např. věty (1a) 
a (lb), jiné spolu na první pohled souvisejí jen velmi volně (srov. (la) a (lc)). 

( 1) a. Petr prodal Honzovi auto. 
b. Honza koupil od Petra auto. 
c. Petr a Honza spolu včera něco kutili v garáži. 

Zamyslíme-li se podrobněji nad rozdílem ve vztahu mezi větami (1a):(lb) a (la):(lc) a 
setrváme přitom na úrovni čistě intuitivního vnímání jazyka, dojdeme nejspíš k závěru, že 
věta ( 1 c) se od dvou předcházejících vět výrazně liší proto, že o dané reálné události sděluje 
jiné informace, než věty (1 a) a (1 b ). Z (1 c) se nedozvídáme, čím přesně se Petr a Honza 
zabývali, ale na druhou stranu tato věta specifikuje místo a čas dané události. Proto se nám na 
první pohled může zdát, že (lc) nemá s předcházejícími větami téměř nic společného. Naproti 
tomu ( 1 a) a (1 b) máme tendenci intuitivně vnímat jako věty, které "vyjadřují totéž". Pokud se 
totiž dozvídáme, že někdo někomu něco prodal, automaticky nás napadne, že ten druhý to od 
něj koupil. Z této úvahy plyne, že významová blízkost vět (1 a) a (1 b) by mohla nějak souviset 
s významovou povahou sloves prodat a koupit. Prodat a koupit jsou slovesa, s jejichž pomocí 
múžeme "tutéž situaci označovat z různé perspektivy" - buď z perspektivy prodávajícího 
(Petra) jako v (la), nebo z perspektivy kupujícího (Honzy) jako v (lb). 

Schopnost dvou nebo více výrazů "označovat určitou situaci z různé perspektivy" 
přijměme za neformální, na intuici založené vymezení konverzívních výrazů. S takovým 
vymezením se nicméně jistě nespokojí žádný lingvista pracující v rámci formálně založené 
lingvistické teorie, stejně tak jako intuitivní pozorování vět z příkladu ( 1) nás ještě 

neopravňuje k tomu, abychom konverzívnost považovali za vztah vlastní systému jazyka (a 
striktně vzato není ani dostatečným důvodem k závěru, že slovesa prodat a koupit jsou 
skutečně konverzívní výrazy). K tomu, abychom svůj, na intuici založený předpoklad o 
systémovosti konverzívního významového vztahu potvrdili, nebo vyvrátili, je třeba podstatu 
konverzívnosti popsat v alespoň relativně formálních termínech definovaných v rámci určité 
lingvistické teorie a zformulovat operativně testovatelná kritéria pro určování konverzívních 
výrazů. Výběrový přehled studií, které se zabývají systematickým popisem konverzívnosti 
uvádíme ve druhé kapitole této práce. 

Hlavní úkol, který si ve své práci klademe, je popsat povahu konverzívního 
významového vztahu v terminologickém rámci Funkčního generativního popisu (FGP), 
lingvistické teorie budované skupinou pražských lingvistů od 60. let 20. století. 1 Tento úkol 
bude nezbytně spojen s jistými úpravami terminologického rámce FGP, neboť v této teorii 
dosud nebyly podrobně řešeny otázky spojené s popisem lexikální sémantiky. Rozšíření 

pojmového aparátu FGP si vyžádá zejména popis lexikálních konverzív (např. popis 
sémantického vztahu mezi slovesy prodat - koupit, dát - dostat, půjót - piljčit si, vyhrát -
prohrát), jejichž povahu nelze vystihnout prostřednictvím ryze syntaktických pojmů. Při 

řešení našeho hlavního úkolu budeme tudíž zároveň usilovat o vytvoření metajazyka 
vhodného pro popis některých aspektů lexikální sémantiky (v prvé řadě lexikálních 

1 Základní teze FG P jsou vyloženy např. u Sgalla ( 1967), Panevové ( 1980), Sgalla, Hajičové a Panevové ( 1986 ). 
Hajičové, Partee a Sgalla ( 1998). V této práci jim věnujeme třetí oddíl třetí kapitoly. 
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konverzív). Tento metajazyk by měl být co nejvíce konsistentní s terminologickým rámcem 
FGP, příp. navazovat na jinou sémantickou terminologii, která je v českém prostředí tradiční. 
Významným zdrojem inspirace pro nás bude sémantická teorie Modelu Smysl <=> Text, 
v jejímž rámci byl již problém konverzívnosti systematicky řešen. Otázkám formálního 
popisu konverzívního významového vztahu v rámci FGP a s ní spojené problematice rozšíření 
stávajícího terminologického rámce FGP o metajazyk určený k popisu lexikální sémantiky 
bude věnována třetí kapitola. 

Ve čtvrté kapitole zformulujeme na základě upraveného terminologického rámce FGP 
explicitní vymezení systémově konverzívních výrazů. Vyjdeme od lexikálních konverzív, 
která nepochybně představují centrální typ systémově konverzívních výrazů (což nám 
napovídá jak naše jazyková intuice, tak i postřehy jiných lingvistů), a postupně budeme 
testovat další typy výrazů, které by mohly být z konverzívnosti "podezřelé", tj. mohlo by se o 
nich říci, že "označují totéž, ale pokaždé z jiné perspektivy". Zaměříme se přitom na 
prověření následujících typů výrazů: 

• rodové formy slovesa (v češtině a ruštině především vztah aktiva a pasiva); 
• věty s odlišným aktuálním členěním; 
• páry tvořené kauzativním slovesem a jeho dekauzativem (např. otevNt- otevřít se); 
• reciproční slovesa a reciproční konstrukce. 

Vzhledem k tomu, že porovnání konverzívnosti s reciprocitou si vyžádalo podrobnější rozbor 
sémantiky recipročních sloves a konstrukcí, věnujeme mu samostatnou kapitolu v závěru 
práce. 

Zkoumání konverzívnosti jako systémového vztahu by podle našeho názoru mělo být 
doplněno alespoň orientačním výzkumem toho, jak jsou konverzívní výrazy používány 
v mluvě (srov. Saussurova dichotomie langue -parole). Této problematice bude věnována 
pátá kapitola, kde se zamyslíme nad tím, proč je v některých kontextech při odpovídající 
změně syntaktické struktury možné zaměnit systémové konverzívum jeho protějškem, aniž by 
byla porušena obsahová ekvivalence a stylistická přijatelnost výpovědi, zatímco v jiných 
kontextech to možné není. Svůj výzkum opřeme o analýzu kontextů dvou párů slovesných 
konverzív (dát- dostat, oamb- no!lyiJumb a prodat- koupit, npooamb- rynumb), které jsme 
získali z českých a ruských jazykových korpusů. 

Poté, co jsme relativně formálně popsali podstatu konverzívního významového vztahu, 
vymezili základní typy systémově konverzívních výrazů a prozkoumali i některé aspekty 
jejich používání v mluvě, můžeme přistoupit k charakteristice konverzívnosti jako typu 
významové opozice v lexiku. V šesté kapitole vymezíme vztah konverzívnosti k dalším 
významovým lexikálním opozicím (zvl. k synonymii a antonymii) a zamyslíme se také nad 
tím, jaký je vztah konverzívnosti k opozicím formálním (především k homonymii a 
paronymii). 

Zbývá zmínit se také o úkolech a otázkách, které zůstávají nadále otevřené. Tato práce 
nepřináší žádný rozsáhlejší přehled českých lexikálních konverzív. Jakkoli sestavení takového 
přehledu považujeme za úkol velmi naléhavý a přínosný (dosud byly vytvořeny jen jeho 
zlomky), domníváme se, že se jej můžeme dobře zhostit až poté, kdy budeme mít k dispozici 
jasně zformulovaná kritéria pro rozpoznání konverzívních výrazů. Řešení, které ve své práci 
navrhujeme je samozřejmě pouze orientační- bylo vypracováno na základě analýzy několika 
málo výrazů, které jsou většinou lingvistů řazeny mezi typická konverzíva, takže s postupným 
rozšiřováním materiálu bude jistě nutné původní koncepci upravovat a zpřesňovat. Vytvoření 
seznamu českých lexikálních konverzív a konverzívních frazémů chápeme jako úkoL který 
může v budoucnu organicky navázat na tuto spíše teoreticky zaměřenou práci. 
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Ačkoli tato disertační práce vznikla v rámci postgraduálního studijního programu 
rusistiky, neklademe v ní velký důraz na komparativní česko-ruské hledisko, což je dáno tím, 
že těžiště práce tvoří popis takových vlastností konverzívních výrazů, které jsou v obou 
jazycích velmi podobné, ne-li zcela stejné. Komparativní výzkum začíná být zajímavý až 
v kapitole věnované používání konverzívních výrazů v mluvě, kde se ukázalo, že rozšíření 
materiálu o další jazyk umožňuje vnést do celkové koncepce řadu zpřesnění a doplnění. 
Zajímavé odlišnosti mezi oběma jazyky vyplynuly na povrch i při popisu a třídění 
recipročních konstrukcí a sloves. 
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2. Konverzívnost v lingvistice. Výběrový přehled studií o 
konverzívnosti 

2. 1. Konverze a konverzívnost 

Vzhledem k tomu, že pojmy konverzívní a konverzívnost nejsou v kontextu české lingvistiky 
obvyklé, ráda bych na začátku své práce vysvětlila, jaké důvody mě vedou k jejich používání. 
V anglojazyčné lingvistice jsou jevy spojené s různou perspektivizací určitého obsahu 
zpravidla označovány pojmy odvozenými od výrazu converse, který je znám z logiky, 
matematiky i celé řady jiných vědních disciplín. Např. Lyons (1977) nazývá jednu ze 
sémantických opozic converseness, zatímco Cruse (1986) používá výrazu converses. Někteří 
badatelé se však tomuto termínu vyhýbají a hledají pojmy nové; např. Kuno (1987) mezi 
projevy empatie v jazyce řadí rovněž empatická slovesa (empathy verbs) typu give:receive. 
V lingvistických encyklopediích Brighta ( 1992) a Ashera (1994) se výrazem conversion míní 
pouze slovotvorné neafixální derivace (např. ang. bottle - to bottle), nikoli významová 
opozice mezi lexémy nebo jejich gramatickými formami. 

Anglické converse a conversion se do češtiny překládá jako konverze. I v češtině je 
tento termín rozšířen v mnoha vědních oborech. 2 V české lingvistice je možné používat výraz 
konverze ve dvojím smyslu: jednak může označovat neafixální slovotvornou derivaci, jednak 
se (spíše okrajově) používá ve vztahu k jevům souvisejícím s odlišnou perspektivizací 
určitého obsahu (srov. syntaktická konverze u Štíchy (1984)). Ve druhém případě však řada 
českých lingvistů spíše mluví o hierarchizaci sémantické struktury věty (např. Daneš a Hlavsa 
(1978), Daneš (1985), Grepl a Karlík (1983, 1998)). Na Slovensku používá pojem konverzia 
ve druhém smyslu Ondrejovič ( 1989). Konverzí vy pak nazývá výrazy, které jsou prostředky 
konverzie. 

S odlišným terminologickým územ se setkáváme v rámci teorie Smysl <=>Text, kde se 
poměrně důsledně rozlišuje mezi pojmy KOHeepcWl a KOHeepcuerwcmb. První termín je 
vyhrazen pro jevy z oblasti slovotvorby; míní se jím nesufixální změna morfologicko­
syntaktických vlastností slova, tj. morfologická konverze (např. ang. salt- to salt, něm. !eben 
- das Leben), nebo změna významu slova při zachování jeho formálních vlastností, čili 

konverze sémantická (např. ang. to move 'hýbat se' - to move 'přemísťovat'). Sémantická 
konverze chápaná jako typ sémantické derivace je jedním ze zdrojů lexikální polysémie. 
Morfologické a sémantické konverze jsou časté v jazycích jako je angličtina, němčina nebo 
francouzština. Druhý pojem (KoHeepcueuocmb) zahrnuje jevy spojené s odlišnou 
perspektivizací téhož obsahu. K této oblasti se pak váží i pojmy KOHeepcueHbzú a .rzeKcur-tecKue 
KOHeepcuebL (ang. lexical conversives). Srov. Apresjan (1974a), Mel'čuk (1973, 2000, 200lb), 
Mel'čuk- Žolkovskij (1984). 

V kontextu české lingvistiky se analogická terminologická distinkce zavádí v ESČ 
(2002), kde je konverze chápána jako ,Jeden z derivačních způsobů tvoření slov, který je na 
rozdíl od způsobů afixálních postupem neafixálním, to znamená [ ... ], že prostředkem 

odvozování je změna tvaroslovné charakteristiky (např. dobrý ---+ dobro; modrý ---+ modř: 

vese(v ---+ veselí, vesele, veselo; pes ---+ psz)"; zatímco pojem konverzívnost je vymezen jako 
.,sémantická relace založená na obráceném vidění téže skutečnosti (koupit -prodat, prohrát -

2 Podle Akademického slovníku cizích slov (Academia, 1995) se pojmu konver::e kromě lingvistiky používá 
rovněž v logice, jaderné fYzice, chemii, genetice, informatice, právu, ekonomii, zemědělství a religionistice. Za 
konver::i je rovněž označována jedna z básnických figur. 
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vyhrát, žák - učitel, matka - dcera, před- za, nad -pod, větší - menší, starší - mladší)". 
Predikáty, které jsou ve vztahu konverzívnosti, jsou nazývány konverzívní. 

Vzhledem k tornu, že terminologické rozlišení dvou zcela odlišných jazykových jevů 
(pokud nám to jazyky, jako je čeština a ruština, umožňují) lze bezesporu považovat za 
výhodu, používáme v této práci pro označení jevů spojených s různou perspektivizací téhož 
obsahu pojmy konverzívnost, konverzívní a konverzíva. Slovotvornou derivací označovanou 
jako konverze se zde zabývat nebudeme. 

2.2. Konverzívnost v kontextu anglosaské lingvistiky 

Klasik moderní sémantiky John Lyons považuje konverzívnost za typ paradigmatického 
vztahu lexémů v systému jazyka; srov. Lyons (1969, 1977). Lyons odmítá tradiční chápání 
antonymie jako amorfní kategorie "protikladnosti" pokrývající celou řadu principiálně 

odlišných paradigmatických vztahů. Místo o antonymii v tradičním smyslu navrhuje Lyons 
mluvit o opozičnosti (oppositeness) a rozlišovat různé druhy opozic (kinds oj lexical 
opposition). Paradigmatické vztahy mezi lexémy obecně Lyons nazývá kontrasty (contrasts). 
Opozice (oppositions) pak podle něj představují pouze určitý typ kontrastního vztahu -jsou 
to binární kontrasty, tj. kontrasty, které se realizují pouze mezi dvěma lexémy. Lyons (1977) 
rozlišuje následující druhy opozic: 

• antonymie (antonymy)- odstupňované opozice (např. 'big':'small', 'high':'low'); 
• komplementárnost (complementarity)- neodstupňované opozice (např. 'male':'female'); 
• konverzívnost (converseness)- např. 'husbanď:'wife', 'bigger':'srnaller'; 
• směrové opozice (directional oppositions) - opozice vyjadřující protisměrnost pohybu 

vzhledem k určitému místu (např. 'up':'down', 'arrive':'deparť, 'come':'go'); 
• ortogonální opozice (orthogonal oppositions) - např. 'north':'easť, 'north' :'wesť, 

'winter': 'spring', 'winter': 'auturnn'; 
• antipodální opozice (antipodal oppositions)- např. 'north':'south', 'easť:'wesť, 'winter': 

'surnrner', 'spring':'autumn', 'above':'below', 'in front of:'behinď, 'lefť:'righť. 

Podstatu jazykové konverzívnosti Lyons vysvětluje na základě analogie s konverzní relací 
v logice: "[ ... ]jestliže R je dvoumístná relace aR' je její konverze, pak pokud R zaměníme za 
R' a zároveň přemístíme terrny v relaci, dostáváme ekvivalenci: R(x,y) = R '(y,x). Za 
předpokladu, že odpovídající gramatické změny provedeme zároveň s transpozicí 
nominálních výrazů, platí totéž i pro páry vět obsahující konverzívní lexémy nebo výrazy. 
Propozice vyjádřené oběma větami budou ekvivalentní: ,,X is bigger than Y" = "Y is smaller 
than X', ,,Xprecedes Y" = "Y follows X", ,,Xkilled Y" = "Ywas killed by X'." 3 Konverzívní 
opozici Lyons zaznamenává u tří typů jazykových výrazů: 

1) lexémy, které mohou být používány jako dvojargurnentové predikáty; k nim patří 

především názvy recipročních sociálních rolí ('doctor': 'patienť, 'master' /'mistress': 
'servanť) a příbuzenských vztahů ('husbanď:'wife', 'father'/'mother':'son'/'daughter'), 

3 "Now, by virtue of the definition of the logical relation of converseness, if R is a two-place relation and R' i s its 
converse, we can substitute R' for R and simultaneously transpose the terms in the relation to obtain an 
equivalence: R(x,y) = R '(y,x). Provided that the appropriate grammatical changes are carried out under the 
transposition of the nominal expressions, we can do the same for pairs of sentences containing converse lexemes 
or expressions and the propositions expressed by the two members of each pair of sentences will be equivalent: 
,X is bigger than Y" = "Y is smaller than X", ,,X precedes }'" = "Y follows X", ,,X killed Y" = "Y was killed by 
X'." Lyons (1977/1996), s. 280. 
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na druhé straně pak prostorové a časové relace ('above':'below', 'in front of:'behinď 
'before' :'after'); 

2) komparativní formy adjektiv (např. 'bigger':'smaller'); 
3) aktivní a pasivní formy přechodných sloves (např. 'killeď:'was killeď). 

Stojí za pozornost, že v Lyonsově systému mohou některé lexikální páry vyjadřovat jak 
konverzívní, tak antipodální opozici (např. 'above':'below', 'in front of:'behinď)- záleží 
pouze na způsobu jejich použití. 

Interpretace vztahu trojargumentových predikátů typu 'buy' a 'sell' není podle Lyonse 
jednoznačná. Buď jde o konverzíva, u nichž se střídají argumenty v první a třetí pozici ('buy' 
(x,y,z) = 'sell' (z,y,x)), nebo zabývat sémantický vztah dvou vícemístných predikátů zabývat 
považovat za vztah složený z několika jednodušších relací. 

* * * 

Cruse ( 1986) vychází při třídění paradigmatických vztahů v lexiku z podobných předpokladů 
jako J. Lyons (mluví o opozičnosti, nikoli o antonymii v obecném smyslu), v dílčích 
aspektech se však jeho klasifikace od Lyonsova pojetí liší. Autor rozlišuje následující typy 
OpOZIC: 

• směrové opozice ( directional opositions) 
• antipodické opozice (antipoda! oppositions) 
• protějšky ( counterparts) 
• reverzivní opozice (reversives). 

Konverzívní opozice (converses), které autor řadí mezi opozice směrové, vyjadřují vztah mezi 
objekty A a B, pro něž platí, že poměr A kB je přesně opačný než poměr B k A. Vztah mezi 
A a B lze proto v takových případech vyjádřit dvěma logicky ekvivalentními způsoby, 
přičemž jednou je východiskem objekt A, podruhé objekt B; např. A je nad B- B je pod A. A 
je před B - B je za A. Explicitně Cruse tuto skutečnost formuluje takto: "X a Y jsou 
konverzíva, pokud každá věta, v níž X vyjadřuje relaci mezi dvěma jmennými frázemi N 1 a 
N2, je logicky ekvivalentní větě, v níž (i) N1 a N2 byly přehozeny a (ii) X bylo zaměněno za 
Y, avšak není ekvivalentní větám, v nichž byla provedena pouze jedna z operací (i) a (ii)."4 

Konverzívní opozice jsou časté u prostorových a časových relací, avšak mohou 
vznikat i u relací jiného typu, srov. A je předkem B - B je potomkem A (metaforizace 
časoprostorových vztahů), A je mužem B - B je ženou A, hostitel - host, učitel - žák. 
V konverzívních vztahu jsou rovněž komparativy adjektiv s protikladným významem (např. A 
je vyšší než B- B je nižší než A) a aktivní a pasivní formy tranzitivních sloves (Arthur feeds 
the chimpanzees - The chimpanzees are jed by Arthur). Zajímavý je autorův postřeh, že 
v některých konverzívních párech vykazuje jeden z lexémů povahu více relační než lexém 
druhý, např.: patient (vs. doctor), victim (vs. predator), parent (vs. child). 

V rámci konverzívnosti Cruse rozlišuje dva dílčí případy: (1) konverzívní páry, u 
nichž se střídají centrální argumenty, nazývá přímá konverzíva (direct converses; např. 

follow:precede); zatímco (2) páry, u kterých dochází ke střídání centrálního a periferního 
argumentu, považuje za nepřímá konverzíva (indirect converses; např. give:receive). 
Nepřímá konverzíva lze dále dělit na dostředivá (centripetal) a odstředivá (centrifuga!) 

• "X and Y are converses if any sentence in which X expresses a relation between two noun phrases N1 and N2 is 
logically equivalent to the sentence which results when (i) N 1 and N2 are interchanged and (ii) X is replaced by 
Y, but is not equivalent to the sentences which result when operations (i) and (ii) are carried out singly." Cruse 
(1986/1997), s. 233. 
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podle toho, která z centrálních syntaktických pozic slovesa vstupuje do konverze. U 
dostředivých konverzív je konverzí zasažen podmět, např. give - receive, sel!- buy, bequeath 
- inherit, teach - learn, lend- borrow, take- relinquish; zatímco u odstředivých konverzív 
dochází ke střídání v pozici přímého předmětu, např. teach - instruct, take - dispossess, give 
- present, bequest- inheritance (The house was John 's bequest to Bill- The house was Bill 's 
inheritance from John). 5 

Na rozdíl od Lyonse, který konverzívnost chápe výhradně jako binární relaci (tj. 
paradigmatický vztah dvou lexikálních jednotek), Cruse uvažuje i o trojicích vzájemně 
konverzívních lexémů; např. give:receive:present (A gave a book to B - B received a book 
from A -A presented B with a book), take:relinquish:dispossess (A took the book from B - B 
relinquished the book to A -A dispossessed B of the book), teach:learn:instruct (A teaches 
French to B- B learns French from A -A instructs B in French). Konverzívní trojice tvoří 
trojargumentová slovesa, která jsou vzájemnými nepřímými konverzí vy. Přímá konverzívnost 
je u trojargumentových sloves velmi vzácná, ačkoli její existenci teoreticky nic nebrání. 6 

Cruse se dále zabývá nominalizací konverzívních predikátů a substantiva, která jsou 
jejím výsledkem, dělí do dvou skupin podle jejich valenčních vlastností. Ta, která zachovávají 
valenční pozice výchozího predikátu v plné šíři, nazývá neorientovaná substantiva; zatímco 
ta, u nichž některé z účastníků výchozí situace nelze vyjádřit, jsou substantiva orientovaná. 
Příkladem neorientovaného substantiva je podstatné jméno gift, neboť obsah vyjadřovaný 
např. větou (la) lze vyjádřit rovněž dvěma nominálními frázemi- (lb) a (lc). 

( 1) a. John gave a present to Bill. 
b. John 's gift to Bill 
c. Bill 's gift from John 

Na druhou stranu substantiva bequest, inheritance, heir a inheritor jsou substantiva 
orientovaná, neboť každé z nich otevírá valence jen pro některé účastníky situace "dědění" -
bequest nemá valenci pro dědice, při substantivech inheritance a inheritor nelze vyjádřit toho, 
kdo majetek odkazuje, zatímco při heir se nevyjadřuje, co je předmětem dědění. Proto také 
větu (2) je možné částečně parafrázovat pouze konstrukcemi (3a), (4a), (Sa), (6a), a nikoli 
výrazy (3b), (4b), (Sb) a (6b). 

(2) John bequeathed the sculpture to Bill. 
(3) a. John 's bequest 

b. *Bill's bequest 
( 4) a. The sculpture is Bill 's inheritance. 

b. *The sculpture is John 's inheritance. 
(5) a. Bill is John 's heir. 

b. *Bill 's is the sculpture 's heir. 
( 6) a. Bill is the sculpture 's inheritor. 

b. *Bill is John 's inheritor. 

Podobně jako slovesa i substantivní konverzíva mohou být přímá (7), nebo nepřímá (8). 

(7) a. The book was John 's gift- John was the book 's donor 

5 V terminologii Modelu Smysl <=> Text odpovídají dostředivá konverzíva lexikální funkci Conv321 , zatímco 
odstředivá funkci Conv 132. Přímá konverzíva představují typ Conv21 . 
6 Za přímou konverzívnost trojargumentových predikátů by bylo možné považovat vztah mezi aktivní a pasivní 
formou těchto sloves, např. give:be given, receive:be received, present:be presented. Cruse však do své 
koncepce konverzívnosti zahrnuje pouze jevy lexikální, nikoli gramatické. 
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b. The picture is Arthur 's inheritance- Arthur is the picture 's inheritor 
(8) The duce was the donor ofthe picture ofthe college- The college was the recipient ofthe 

picture from the duce 

Cruse se zabývá rovněž tzv. pseudoopozicemi, které vznikly kongruencí hyponymie 
s konverzívností; např. patient:lékařlzubařlchirurg... nebo oběť:vrahlterorista/násilník ... 
Substantiva patient a oběť označuje za superkonverzíva výrazů uvedených na pravé straně 
dvojtečky. 

* * * 

Kuno ( 1987) se lexikální konverzívností zabývá v rámci studie věnované projevům empatie 
v jazyce. Empatií autor míní "různě odstupňované ztotožnění mluvčího s určitou osobou nebo 
předmětem, který je účastníkem události nebo stavu, jejž mluvčí ve své větě popisuje". 7 

Empatickou identifikaci mluvčího s jedním z účastníků označované situace Kuno přirovnává 
k umístění kamery při natáčení filmové scény. Režisér může kameru umístit buď do stejné 
vzdálenosti od všech hlavních protagonistů, nebo do blízkosti jen jednoho z nich (v 
extrémním případě připevnit přímo na něj), a tak scénu natáčet jakoby z pohledu této postavy. 
Podobnou volbu nevědomě provádí i mluvčí při vytváření vět přirozeného jazyka -
k označení dané situace si vybírá buď perspektivu neutrální, nebo na situaci pohlíží z pozice 
jednoho z jejích účastníků. Ze způsobu, jakým je věta utvořena, pak můžeme rekonstruovat, s 
kterým protagonistou se mluvčí ztotožnil, příp. zda ve své výpovědi zvolil neutrální hledisko. 
Kuno uvádí celou řadu jazykových prostředků umožňujících mluvčímu vyjádřit větší či menší 
míru "ztotožnění se" s jedním z účastníků označované situace a formuluje pravidla, jimiž se 
vyjadřování empatie v přirozeném jazyce řídí. V angličtině mezi empaticky citlivé výrazy 
patří např.: 

• přivlastňovací jmenné fráze (např. pokud John a Bill jsou bratři, pak mluvčí, který Billa 
nazývá výrazem John 's brother se více ztotožňuje s Johnem než s Billem); 

• pasivní konstrukce (při použití pasivní konstrukce je hledisko mluvčího blíže subjektu 
pasivní konstrukce než subjektu konstrukce aktivní); 

• reciproční a empatická slovesa (např. meet, hear from, receive from ); 
• empatické výrazy (např. come up to, go up to); 
• empatická adjektiva (např. beloved, dear old, embarrassing). 

Kunova koncepce jazykové empatie se problematiky konverzívnosti dotýká v několika 
ohledech. Důležité je především poukázání na to, že v jazyce existují prostředky, jimiž mluvčí 
může vyjádřit, že při označování určité situace zaujímá hledisko jednoho konkrétního 
účastníka ("ztotožňuje se s ním") a této zvolené perspektivě pak podřizuje výběr výrazových 
prostředků, syntaktické konstrukce atd. Mezi takové prostředky patří i empatická slovesa 
připomínající konverzíva, zvl. hear from a receive from. Empatickými slovesy však Kuno 
nemíní páry sloves, které "označují stejnou situaci pokaždé z jiné perspektivy", nýbrž za 
empatické považuje pouze jedno sloveso z takového páru. Empatickým slovesem je 
v takových párech pouze to sloveso, které Agenta situace nestaví do subjektové, ale vedlejší 
pozice. Tato slovesa mají specifické syntaktické vlastnosti, odlišné od svých konverzívních 
protějšků, z čehož pramení např. nevhodnost vět (1 Ob) a (12b) při přijatelnosti (9b) a (ll b ). 8 

7 "Empathy is the speaker's identification, which may vary in degree, with a personlthing that participates in the 
event or state that he describes in a sentence." Kuno ( 1987), s. 206. 
8 Podrobněji o příčinách nevhodnosti vět (I Ob) a ( 12b) viz Kuno ( 1987), s. 216-218. 
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(9) a. I told Mary yesterday that John was sick. 
b. Mary told me yesterday that John was sick. 

( 1 O) a. I heard from Mary yesterday that John was sick. 
b. 7~Mary heard from me yesterday that John was sick. 

(ll) a. I sent Mary a package containing Japanese noodles. 
b. Mary sent me a package containing Japanese noodles. 

( 12) a. I received from Mary a package containing Japanese noodles. 
b. ~~Mary receivedfrom me a package containing Japanese noodles. 

Z autorova výkladu vyrozumíme, že dvojice vět (9b ):(1 O a) a (ll b ):( 12a) jsou 
obsahově totožnými parafrázemi, v nichž mluvčí zaujímá k označované situaci pokaždé jiné 
stanovisko, z čehož plyne, že potenciálními konverzívy jsou nejen slovesa sent a receive, 
registrovaná i jinými autory, ale slovesa tel! a hear, která většina lingvistů (kromě Apresjana) 
mezi konverzíva neřadí. 

* * * 

V roce 1977 vydal Ch. J. Fillmore stať, v mz upravil a upřesnil svou koncepci pádové 
gramatiky z roku 1968. Novou koncepci hloubkových pádů a pádových rámců 

charakterizujících sémantické a hloubkově syntaktické vlastnosti sloves Fillmore ilustroval 
rozborem sémantiky několika konverzívních sloves (příp. slovesných párů, které mohou být 
z konverzívnosti "podezřelé"), sám však pojmu konverzívnost ve vztahu k nim nepoužívá. 

Fillmore (1977)9 zakládá svou koncepci popisu slovesné sémantiky na analýze situací 
neboli kognitivních scén, které jsou vytvářeny a aktivovány ve výpovědích. 10 Situace, která je 
určitou výpovědí aktivována, se popisuje pádovým rámcem slovesa tvořícího hlavní predikát 
dané výpovědi. Pádový rámec však situaci nezachycuje ve všech jejích detailech, 
zaznamenává pouze určitou její část, určitý "úsek" (proto také inventář pádú není totožný 
s úplným souborem pojmů nezbytných k analýze všech možných situací a událostí). Např. 
dostačující a výstižný popis obchodní události zahrnuje kupujícího, prodávajícího, peníze a 
zboží, neboť tuto událost múžeme rekonstruovat tak, že jeden z účastníkú obchodní události 
(kupující) vydává určitou peněžní částku a dostává za ni zboží, zatímco druhý účastník 
(prodávající) vydává zboží a dostává peníze. 

Sémantická charakteristika každého jednotlivého slovesa se však nevyčerpává 

popisem situace, která je jím vytvářena a aktivována. Každé konkrétní sloveso nebo jiné 
predikátové slovo se nejen vztahuje k nějaké situaci, ale při každém svém užití zadává rovněž 
určitou perspektivu vzhledem k této situaci. Tak jakákoli věta, kterou vytváříme, chceme-li 
mluvit o určité obchodní události, nás nutí, abychom si zvolili určité hledisko (konkrétní 
perspektivu), z něhož budeme danou událost nahlížet. Pokud chceme např. vyjádřit 

perspektivu prodávajícího a zboží, použijeme slovesa seli; pokud potřebujeme vyjádřit 
perspektivu kupujícího a peněz, použijeme sloveso spend; perspektiva zboží a peněz je 
vyjadřována slovesem cost atd. 

9 Bohužel jsem neměla k dispozici originál Fillmorovy stati z roku 1977, pracovala jsem pouze s jejím ruským 
překladem, z něhož také cituji. Český překlad citátů z Fillmora ( 1977) tudíž ne ní doprovázen jejich originálním 
zněním, jako je tomu u všech ostatních cizojazyčných citací. 
10 Srov. "Tato nová interpretace vede k takové koncepci v rámci teorie gramatických vztahů a v rámci 
sémantické teorie, jejíž podstatu lze zformulovat heslem: Významy jsou podmíněny situacemi. (Meanings are 
relativized to scenes)." Fillmore (197711981 ), s. 497. "Studium sémantiky je studiem kognitivních scén, které 
jsou vytvářeny a aktivovány ve výpovědích." Tamtéž, s. 519. 
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Entity, které jsou zahrnuty do perspektivy, Fillmore stanoví na základě dvou principů 
- hierarchie hloubkových pádů a hierarchie prominence. Hierarchie hloubkových pádů zadává 
vzájemnou korespondenci hloubkových pádů s jádrovými elementy hloubkové gramatické 
struktury (s hloubkovým subjektem a hloubkovým objektem) konkrétního slovesa a tím 
určuje, které části označované situace (tj. které hloubkové pády) jsou v daném případě 
vyzdviženy do centra perspektivy. Např. anglické sloveso hit umožňuje mluvčímu vyjádřit 
trojí různou perspektivu vzhledem k označované situaci. 

(13) a. I (Agentive) hit the stick (Objective) against thefence (Goal). 
b. I (Agentive) hit the fence (Goal) with the stick (Objective). 
c. The stick (Objective) hit the fence (Goal). 

Věta (13a) zadává perspektivu, v jejímž centru se nacházejí Agens (Agentive) a 
Patiens (Objective) dané situace, zatímco Cíl (Goal) je na její periférii. V (13b) je centrem 
perspektivy mluvčího Agens a Cíl, zatímco v (13c) je to Patiens a Cíl. 

Druhý typ hierarchie, hierarchie prominence, vyjadřuje jakousi obecnou hierarchii 
kognitivních elementů podle jejich závažnosti v daném jazyce. Pro angličtinu Fillmore v této 
souvislosti uvádí několik pravidel: 

1) "[ ... ] názvy osob je přirozenější stavět do perspektivy, než je ponechávat mimo 
perspektivu a místo nich do perspektivy zahrnovat neživotné předměty." 11 Srov. 
(14a) je přirozenější (14b). 

(14) a. I hit Harry with the stick. 
b. I hit the stick against Harry. 

2) "Jako další příklad podmínky zabezpečující prominenci elementu a přispívaJICl 
k jeho zahrnutí do perspektivy můžeme uvést změnu stavu nebo prostorového 
umístění předmětu. Jestliže Agens přemísťuje Patienta a uvádí ho do kontaktu 
s Cílem, takže předmět, který je Cílem, se dostává do pohybu nebo se proměňuje, 
pak element s hloubkovým pádem Cíl získává prominenci dostačující k tomu, aby 
byl zahrnut do perspektivy.'.I 2 Srov. (15a), kde je do perspektivy zahrnut pouze 
Agens, zatímco v (15b), kdy se mluví o destruktivní činnosti Agentu (dveře se 
vylamují), jsou do perspektivy zahrnuti jak Agens, tak Cíl. 

(15) a. He (Agentive) knocked on the door (Goal) with his jist. 
b. He (Agentive) knocked the door (Goal) down. 

3) Určitost a úplnost; ,jestliže se v důsledku uvedení dvou předmětů do vzájemného 
kontaktu druhý předmět podrobuje působení takříkajíc v úplnosti, pak je tento 
nový status předmětu s rolí Cíle dostatečným důvodem pro jeho zahrnutí do 
perspektivy věty." 13 Tato podmínka má pomoci interpretovat významový rozdíl 
mezi větami typu (16). Věta (16a) vyjadřuje, že vůz byl po naložení sena plný, 
zatímco ( 16b) tuto skutečnost nevyjadřuje. 14 

11 Tamtéž. s. 522. 
12 Tamtéž. s. 525. 
13 Tamtéž, s. 528. 
1 ~ Podle našeho názoru je lepší obrátit souvislost mezi charakterem jazykově strukturované situace označované 
slovesem load a významem jeho gramatické (hloubkově syntaktické) stavby: gramatická struktura daného 
slovesa vyjadřuje. že účastník, který je tektogramatickým Patientem (tj. hloubkově syntaktickým objektem). je 

17 



( 16) a. I loaded the truck wžth hay. 
b. I loaded hay onto the truck. 

Ve stati z r. 1977 Fillmore svou původní koncepci hloubkových pádů významně 
upravil: kromě hloubkových pádů a povrchově syntaktické reprezentace nově zavádí také 
úroveň hloubkových gramatických vztahů (hloubkový subjekt a objekt), která leží mezi 
oběma zmíněnými úrovněmi. Vztahy mezi hloubkovými pády ze slovesného rámce a 
jádrovými elementy hloubkové gramatické struktury slovesa, které mohou být u některých 
sloves mnohotvaré (např. hit) a u jiných pevně zakotvené (např. cover, put), zadávají 
perspektivu, kterou dané sloveso vyjadřuje vzhledem k označované situaci. Tato myšlenka 
spolu s obecnou tezí "založení popisu slovesné sémantiky na analýze situací" je významná i 
pro koncepci konverzívnosti představovanou v této disertaci. 

Své upravené pojetí hloubkových pádů, hloubkových gramatických rolí a perspektivy 
Fillmore shrnuje v závěrečném oddílu stati: "[ ... ] snažil jsem se ukázat. že některé problémy 
pádové analýzy[ ... ] by mohly být úspěšně řešeny, pokud od sebe oddělíme dvě věci: za prvé 
analýzu rolí účastníků situací toho typu, pro něž byla vytvořena koncepce hloubkových pádů; 
a za druhé podmínky, za nichž mluvčí vybírá, které účastníky situace zahrne do perspektivy. 
Jelikož utváření perspektiv souvisí (alespoň v angličtině) s utvářením větné stavby v 
termínech jádrových gramatických vztahů, z navrhované koncepce vyplývá, že je nezbytné 
začít pracovat s takovou úrovní gramatické struktury, na níž se budou zaznamenávat 
hloubkové gramatické vztahy, tj. s úrovní, jejíž existenci jsem se dříve snažil popírat. 
Nicméně se domnívám, že stejně tak je nezbytná i úroveň analýzy pádů (rolí) coby část 

obecné analýzy scén, o kterých se v řeči vypovídá; dále se domnívám, že oba uvedené druhy 
struktur spojuje pojem perspektivy [ ... ]. Z našeho hlediska existují scény, čili situace, a 
funkce jednotlivých účastníků těchto scén a situací. Do popředí stavíme, neboli zahrnujeme 
do své perspektivy, pouze určitou, třeba i docela malou, část takové scény. Jednomu 
z elementů stavěných do popředí je v hloubkové neboli logické struktuře věty připsána role 
subjektu a druhému (pokud do popředí stavíme elementy dva) role přímého objektu. Určitá 
hierarchie prominence stanoví, jaké elementy jsou do popředí stavěny, a určitá hierarchie 
pádů stanoví, jaké gramatické funkce je třeba elementům zahrnutým do perspektivy 
připisovat." 15 

2.3. Konverzívnost v lingvistice vycházející z Modelu Smysl<:::::> Text 

Lingvisté pracující v rámci Modelu Smysl <::::> Text (MST) se konverzívností systematicky 
zabývají již od 60. let; srov. Apresjan (1967, 1970, 1974a, 1974b), Mel'čuk (1974a). 
Konverzívní vztah mezi dvěma lexikálními jednotkami je řazen mezi paradigmatické 
lexikální funkce a je značen zkratkou Convij; srov. Mel'čuk a Žolkovskij (1984), Mel'čuk 
( 1995). Pojetí konverzívnosti coby systémového vztahu je nejuceleněji představeno 

v Apresjanově Lexikální sémantice. 16 Po vstupní části, kde jsou vysvětlena východiska a 
metajazyk sémantiky MST, se autor podobně jako Lyons (1977) věnuje sémantickému třídění 
paradigmatických vztahů v rámci lexika. Na rozdíl od Lyonse však rozlišuje pouze tři 

základní typy opozic a jejich kvazikategorie. Vzniká tudíž následující systém: 

daným dějem zasažen v úplnosti. V angličtině však musí být zároveň tektogramatický Patiens vyjádřen určitou 
jmennou skupinou. 
15 Srov. Fillmore ( 197711981 ), s. 529-530. 
16 Srov. Apresjan (1974a). 
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1. Synonymie 
a. Úplná synonyma (no!lHble CUHOHU.Mbl): např. cneummb- moponumbCfl, Z!lflóemb­

CJvtompemb, nOÓ!lUHHUK- OpU2UHaJl, OÓUHGK06blU- mO:JICÓecm6eHHblU; 

b. Kvazisynonyma (K6a3UCUHOHU.Mbl): např. pblmb - Konamb, py6umb - KO!lOmb, 

nymb - óopoza, cKynou- :JICaÓHbzu; 

2. Konverzívnost 
a. Úplná konverzíva (no!lHble KOHBepcuebz): např. noKynamb- npoóaeamb, 6pamb­

óaeamb (óeHbZU 63aUJvtbl), HaHocumb- noJiy•.wmb (yóap), no6eóa- nopa:JICeHue; 

b. Kvazikonverzíva (K6a3UKOH6epcuebz): např. noKynamb - nJiamumb, nucamb -

n03upoeamb (B )KHBOIUICH); 

3. Antonymie 
a. Úplná antonyma (no!lHbze aHmOHUMbz): např. B!lememb- Bbl!lememb, JaeepHymb­

pa3eepHymb, U3JvteHa- eepHocmb, BblCOKUU- HU3KUU, ombexamb- noóbexamb; 

b. Kvaziantonyma (KBa3uaHmOHUMbz): např. ÓaJlěKuií - HeÓa!lěKuií, 6e3!l10ÓHblÚ -

MHozomoÓHblU, ucnpaB!lflmbcfl - yxyóuwmbcfl. 

Jednotlivé typy lexikálních opozic Apresjan vymezuje formálně, pomocí sémantického 
metajazyka vypracovaného v rámci MST. Obecně lze říci, že typ lexikální opozice mezi 
dvěma výrazy se stanoví na základě porovnání interpretací jejich lexikálních významů 
zformulovaných v sémantickém jazyce MST: synonyma mají interpretace shodné; konverzíva 
mají interpretace složené ze stejných výrazů sémantického jazyka, avšak odlišně 

uspořádaných; interpretace antonym obsahují protiklad, typicky vyjadřovaný negací 
obsaženou v jedné z interpretací (Anti 1 a Anti2) nebo výrazy vyjadřujícími protikladné 
hodnoty na škále určitého příznaku (Anti3). Do kvazikategorií se obecně řadí dvojice slov, u 
nichž shodné významové elementy převažují nad elementy odlišnými. Srov. následující 
definice převzaté z Apresjana (1974a): 

Explicitní definice synonymie: "K tomu, aby dvě slova (nebo syntakticky nedělitelné 

frazémy) A a B bylo možné považovat za lexikální synonyma, je nutné a postačující, (1) aby A 
a B měla shodné interpretace, tj. aby jim v sémantickém jazyce odpovídal stejný výraz, (2) 
aby měla stejný počet aktivních sémantických valencí, přičemž valence se stejným číslem 
musejí mít stejné role (vázat k predikátu jména stejných aktantů), (3) aby náležela ke 
stejnému hloubkovému slovnímu druhu." 17 

Explicitní definice konverzívnosti: "Lexikální jednotky R a S jsou konverzíva, pokud splňují 
následující podmínky: (1) interpretace R a S obsahují stejné elementárnější predikáty P1, 

P2, ... , Pn, přičemž platí, že pro každou dvojici typu Pi ->
1 Pj v interpretaci R existuje 

v interpretaci S buď stejná dvojice (pokud 1 není atributivní vztah), nebo dvojice Pi ->
1 Pi 

(pokud 1 je atributivní vztah) a obráceně; (2) Ra S mají obrácené aktantové struktury; (3) Ra 
S patří ke stejnému (hloubkovému) slovnímu druhu." 18 

17 
«1-'ITaK, .!lJHI np113HaHI1.SI nayx cnoa (11n11 CI1HTaKCl1'!ecKI1 Hepa3JIO)I(I1MbiX <jlpaJeonorw-IeCKI1X e.!li1H11U) A 11 B 

JieKCI1'!eCK11MH CI1HOHI1MaMH Heo6XO.!li1MO 11 .!lOCTaTO'IHO, (I) 'IT06bi OH11 HMeJII1 nOJIHOCTbiO COBnanaiOIUee 

TOJIKOBaHHe, T.e. nepeBO.!lHJIHCb B O.!lHO H TO )Ke Bbipa)l(eHHe CeMaHTH'IeCKOfO ll3biKa, (2) 'IT06bi OHH HMeJIH 

O.!li1HaKOBOe 'IHCJIO aKTHBHbiX CeMaHTH'IeCKHX BaJieHTHOCTeH, npH'IeM TaKHX, '!TO BaJieHTHOCTI1 C O.!lH11M 11 TeM 

)Ke HOMepOM 11Me!OT O.!lHHaKOBbie pOJIH (11JIH npHCOe.!lHHliiOT K npe.!lHKaTy HMeHa O.!lHI1X 11 TeX )Ke aKTaHTOB), (3) 
'IT06bi OHH npHHanJie)l(aJIH K O.!lHOH 11 TOH )Ke my6HHHOH '!aCTH pe'IH.» Tamtéž, s. 223. 
18 

«JleKCH'IeCKHe eni1HHUbi R 11 S cyTb KOHBepcHBbi, ecJIH OHH ynoaneTBOpli!OT cne.nyiOIU11M ycnoBI1liM: (I) 8 

TOJIKOBaHI1liX R 11 S y'laCTBYIOT O.llHH 11 Te )Ke 6onee 3JieMeHTapHbie npe.nHKaTbi P1, P2, ... , Pn, npH'IeM llllll 

11106ol'1 napbi Bl1.lla Pi --+ 
1 Pi B TOJIK08aHHH R, 8 TOJIKOBaHHI1 S Hal'i.neTcll JIH6o TO<JHO Ta Kal! )Ke na pa ( ec1111 I - He 

aTTpH6yTH8HOe OTHOIUeHHe), JI116o napa Pi --+
1 Pi (ecn11 I - aTTp116yTHBHOe OTHOWeHHe), 11 Hao6opOT; (2) R 11 S 
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Explicitní definice antonymie: "(1) A a B patřící ke stejnému (hloubkovému) slovnímu druhu 
jsou antonyma, pokud platí buď A = 'P', B = 'ne P', přičemž 'P' a 'ne P' jsou úplným 
významem určitého (binárního) příznaku; nebo A = 'PR' a B ='Pne R'; nebo A= 'P více R' 
a B = 'P méně R'; (2) Jestliže A1 je antonymem B1 a A2 je antonymem B2, pak R = 'XA1 Y' je 
antonymem S= 'XB1Y' aR = 'At ~ Az' je antonymem S= 'B1 ~ B2' (~je nějaký 

syntaktický vztah)" .19 

Mezi třemi typy významových opozic rozlišovaných Apresjanem představuje 

antonymie kategorii nejrůznorodější. V rámci antonymie Apresjan rozlišuje až osm typú 
dílčích opozic (Anti 1•8), z nichž nejrozšířenější jsou první tři: dva typy založené na 
přítomnosti negace v interpretaci jednoho z antonym a třetí založený na protikladných 
hodnotách škálovitého příznaku (viz první bod definice antonymie). Pouze v rámci antonymie 
se rozlišuje antonymie prostá a složená (viz druhý bod definice antonymie). 

Porovnáme-li Apresjanovo třídění sémantických lexikálních opozic se systémem 
Lyonsovým, vidíme, že zásadní rozdíl spočívá v řešení statutu konverzívnosti vzhledem 
k ostatním typům opozic (tradičně zahrnovaných do jediné kategorie antonymie). Apresjanovi 
se konverzívnost jeví jako opozice, která je principiálně odlišná od všech dalších opozic 
vyjadřujících "opak" nebo "protiklad". Proto konverzívnost vyčleňuje jako zvláštní kategorii 
vedle antonymie, v jejímž rámci dále rozlišuje dílčí typy antonymických opozic. Lyons 
naopak konverzívnost považuje za kategorii stejného řádu jako další typy sémantických 
opozic (více či méně odpovídající Apresjanovým funkcím Anti 1.8). 

Kromě definice konverzívnosti uvádí Apresjan (1974a) přehled "zdrojů" 

konverzívních výrazů a několik způsobů jejich třídění (podle sémantických, syntaktických a 
kolokačních vlastností). Mezi "zdroje" lexikálních konverzív v ruštině podle autora patří: 

1. Hotová konverzíva 
a. sémanticky autonomní, plnovýznamová slovesa: např. noKynamb - npooaeamb, 

onupambCfl- nOÓOep:J1CU6Gmb; 

b. semiautonomní slovesa vyjadřující lexikální funkce Oper;, Func;, Labor;i a jejich 
kombinace s funkcemi Incep, Fin a Caus: např. 6pamb- oaeamb (óellbZU eJaú.>tbl), 

6pamb- COaeamb (3e/'vtfl10 6 apeHOy), 6pamb- CHUMGmb (npo6y C cyna), 6UOemb 

(COH) - CHUmbCfl (Ewy CHWlCfl COH), HGHOCUmb - nO!lY'Wmb (yoap), OKG3bl6Gmb 

(KOMy-fl. npUěM) - 6Cmpe•Wmb (npUěM y KOZO-fl), OKQ3bl6Gmb (KO.Hy-fl. 

nooóep:JICKY)- no!ly<Jamb (nooóep:JICKY om KOZO-ll); 

c. spojky: např. Pe:J/Cuccep Ja6ofle!l, u noJmoMy npeMbepa He cocmoJuzacb -

IIpeMbepa He cocmofl!lacb, nomoMy 11mo pe:J/Cuccěp Ja6ofle!l; Jipe.Hbepa 

cocmoRJWCb, ne CMompR na mol aonpe«u moMy 11mo Ja6o!le!l peJ/cuccěp -

3a6o!le!l pe:J/Cuccěp, u meM ne Menee/ u ace-maKu npe,Hbepa cocmoJuzacb; OH 

cKopee npo:J/CeKmop, 'leM Me<Jmame!lb - OH ne cmo!lbKO Me<Jmame!lb, CKOJlbKO 
npo:JICeKmop; 

HMeiOT o6paTHhie poJieBhie (HJIH aKTaHTHhie) CTpyKTyphi; (3) R H S OTHOC5!TC5! K OllHOH H TOH )Ke (my6HHHOH) 

YaCTH peYH.» Tamtéž, s. 261. 
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«ÝhaK, <flaKTbl CJIO)f(HOI:'i aHTOHHMHH CBHlleTeJibCTBYIOT O TOM, 4TO JieKCH4eCKHM aHTOHHMaM llOJI)f(HO 6b1Tb 

llaHO peKypCHBHOe onpeneJieHHe. 06JiaCTbiO onpeneJieHH5! 5!BJI5!10TC5! TOJIKOBaHH5! HJIH llpyme paBH03Ha4Hble 

nepH<flpa3bi CJIOB HJIH <flpa3eOJIOrH'-leCKHX enHHHU A 11 B, B35!Tbie 6e1 CBOHX ( cosnana!O!UHX) «MOllaJihHhiX» 

YaCTet'i: (I) AH B. npHHallJle)!(a!llHe K onHot'i (my6HHHot'i) YacTH pe'-lH, cyTh aHTOHHMhl, ecJIH JIH6o A= 'P', B = 

'He P', npH'-leM 'P' H 'He P' B cosoKynHOCTH HCYepnbiBaiOT 3HaYeHH5! HeKoToporo (6HHapHoro) npH3HaKa; Jm6o 

A = 'PR', a B = 'P HeR'; JIH6o A = 'P 6oJihwe R', a B = 'P MeHbwe R'; (2) EcJIH A1 - aHTOHHM 8 1, A:­
aHTOHHM B::, TO R = 'XA 1Y' ecTb aHTOHHM S= 'XB 1Y' HR= 'A 1 ----> A2' ecTb aHTOHHM S= 'B1----> 8 2' (---->­
HeKOe CHHTaKCH'-leCKOe OTHOWeHHe).» Tamtéž, S. 302. 
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d. substantiva: např. no6eda 6ap6apo6 Had PUMoM - nopa:JICeHue PUMa om 6ap6apo6, 

6blUZpblUl H6aHa y Ilempa - npouzpblUl Jlempa H6aHy, JaMeHa X-a Ha Y -

nodcmaH06Ka Y-a 6Mecmo X-a, 6Jlacmb JeMllU Had '-leno6eKOM - Ja6UCUMoCmb 

l.lell06eKa om JeMnu, zocnodcm6o X-a Had Y-oM - nodl.luHeHue Y-a X-y, 63Jlmue 

Kpenocmu KeM - cdal.la Kpenocmu; 

e. frazémy: např. OH 63dYMall naJlumb uJ nyULeK - EMy 636peno 6 zono6y nanumb UJ 

nyUleK; CbtH cnyULaemcJl om4a 6ecnpeKOCll06HO - Cno6o omZfa - JaKoH dllJl CbtHa; 

OH 6btll Ha 60llOCOK om c;wepmu - C;wepmb cMompena eAty 6 llUZfo; KHuza om 

:Jmozo mollbKO 6blUZpalla - 3mo noUlllo mOllbKO Ha nollbJY KHuze; Pa6oma 

Jax6amww ezo lfťllUKOM - OH c ZOll060U yULell 6 pa6omy; OH Jannamum Ja :Jmo -

3mo eMy dapoM Henpouděm; 

2. Pravidelně tvořená konverzíva 
a. aktivní a pasivní formy slovesa: např. PoccuJl 3Kcnopmupyem myp6o6ypbz 6 

A.'vtepuKy- Typ6o6ypbl :JKcnopmupy1omcJl Poccueu 6 AMepuKy; 

b. deverbativní substantiva označující konatele, objekt, nástroj, prostředek, místo, 
výsledek děje apod.: např. OH - anmop :Jmou KapmuHbl - 3ma KapmuHa- ezo 

coJOaHue: OH 6blll JaU(umHUKOM y'-lumellJl- Y'-lumeJlb 6blll ezo no03aU(UmHblM; 

OH 516/lJlemcJl o;zaoeJlbU;OM :Jmozo doMa - 3mom daM Jl6JlJlemcJl ezo 

co6cmoeHHocmb10; IloMelf1UK Jl6RJlemcJl co6cmneHHliKOM :Jmux JeMeflb - 3mu 

Je.'vt.7U Jl6,7Jl1omcJl BJlaOeHue.'H no.ueuJuKa,· B me'-leHue decJlmu nem OH 6btfl MOUM 

y'lumeJZeM - B mel.leHue decJlmu 11em Jl 6btll ezo y'leHUKOM; 6btmb apzyMeHmoM -

6bzmb rjJyHKtfueií; 6btmb zocme.u - 6btmb xoJJlUHoM; 6btmb dyxo6HUKOM - 6btmb 
ucnoeedHUKo,u,· 6btmb My.JICeM - 6bzmb :JICeHou; 6btmb npedKoM - 6btmb 

nomoAtKoM; 6btmb npul.luHou - 6btmb cnedcm6ue.w; 6btmb podumeneM - 6btmb 

pe6ěHKOM; 6blmb OmZfOM - 6blmb CblHOM; 
c. komparativy antonymických kvalitativních adjektiv: např. Cmo1z 6btUle cmy7a -

Cmyn HU:JICe cmona: Ilěmp 6e:JICQJl 6bzcmpee MťHJl - fl 6e:JICQJl MedneHee Jlempa: 
dnuHee - Kopol.le, meep:J1ce - MJlZ'-le, mJl:JICeRee - nezl.le, zyu{e - :JICU:JICe, eocmo•mee 

- JanadHee, mpydHee- nezl.le, l.laUfe- pe:J1ce, pmtbUle- noJ:Jice; 

d. specifické použití antonymických předložek: např. 01-1 npuUlěR oo .HeHJl - fl 
npuUlěll noCJZe Hezo; OH 6bzn CJZeaa om MeHJl- fl 6bzn cnpana om 1-1ezo. 

Další klasifikace, které Apresjan (1974a) uvádí, se týkají především prvního typu "hotových" 
konverzív, tj. plnovýznamových sloves typu noKynamb - npodaeamb. Syntaktické typy 
konverzív se rozlišují podle toho, které sémantické valence výrazu vstupují do konverze. 
Sémantické valence se podle úzu MST značí arabskými číslicemi; ty z nich, které jsou 
v daném případě zasaženy konverzí se v podobě indexů připisují ke zkratce lexikální funkce 
"konverzívum"- Convii· 

U dvojvalenčních predikátů je možný jediný syntaktický typ -A = Convz1(B), kdy 
element obsazující u B druhou sémantickou valenci se u A přesouvá do pozice první a 
naopak;20 srov. Cno6o npuo6pemaem Hoeoe JHa'-leHue- Y co?o6a nOJl6flJlemcJlHOBoe JHal.leHue. 

Trojvalenční slovesa teoreticky umožňují pět syntaktických typů konverzívnosti, 
z nichž nejrozšířenější jsou první tři: 

1. A = Conv213 (B) je reprezentován pasivem trojvalenčních sloves; např. PoccuJl 

3Kcnopmupyem myp6o6ypbl 6 A.uepuKy- Typ6o6ypbz 3Kcnopmupy10mcJl Poccueu 

6 A;wepuKy; 

20 Ekvivalentní zápis je i A = ConvdB), v němž indexy nenaznačují pořadí obsazení elementů, ale pouze 
označují valenční místa, na nichž dochází ke střídání elementů. 
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2. A = Convm(B); např. npeiJnocJZarnb KHU2e npeiJucJZo6ue - npeiJ6apumb KHU2y 

npeÓUCJl06UeM, MaJaJnb XJle6 MaCJlOM - HaMa3bl6aJnb MaCJlO Ha Xfle6; 

3. A = Conv321(B); např. IlpeJuiJeHm nepeiJaJZ 6JZacmb apMuu - ApMWl nonyr-twta 

6/lacrnb orn npeJuiJeHrna; OH 2060pU!l MHe o6 3mOM - fl CJlblutaJZ o6 3JnOM om 

He2o; 

4. A = Conv312(B); např. OH noT<a3aJZC5l MHe JHaT<OMblM - fl npuH5l!l e2o Ja 

3HaKOM020; 

5. A = Conv231(B); např. fl c'iurnaTO :Jmo My:JICecm6oM- 3mo npeiJcrna6!l5lemcfl MHe 

MY:JICecrn6oM; fl pacT<6urna7ocb c mo6ou Ja :Jmo- Tbz MHe Ja :Jmo Jannamuutb. 

U čtyřvalenčních sloves je myslitelných dvacet tři syntaktických typů, které však dle 
autorova názoru nemá význam podrobněji rozebírat, neboť ty z nich, které se v ruštině reálně 
vyskytují, jsou analogické syntaktickým typům trojmístných konverzív; např. OH oiJon:J/Cwt 

MHť nflmb py6neu Ha MťC5llJ - fl 3aH5l!l y Hť20 nfllnb py6Jlet/ Ha MťC5llJ; OH npOÓaJl MHe KHU2Y 

Ja Ó6a py6n5l - flT<ynU/l y He2o T<HU2Y Ja Ó6a py6n5l. 

Sémantické typy lexikálních konverzív Apresjan rozlišuje na základě klasifikace 
jejich zobecněných lexikálních významů. Ruské konverzívní predikáty vyjadřují následující 
typy významů: 

1. 'Složení': např. C6urny 2eHepaJZa cocma6wtu MOIWÓbze opUtfepbz C6uma 2eHepmza 

cocmo5uza U3 MO!lOÓbZX opu4epo6; 

2. 'Proměna': např. HJ 60ÓbZ nony'iwtC5l nap- BoiJa npe6pamwtacb 6 nap; 

3. 'Přináležitost', 'vlastnění': např. OH U/vteem 6nucmame!lbliblX opyJáí - y 1/ťZO ecmb 

6nucmarne.rzbrtbze iJpy3b5l; Mypa6e(muT< T<uw.urn .vtypa6b5l.;vtu - Mypa6bU KUutam 6 

Mypa6eUHUKe; 
4. 'Získání', 'nahromadění': např. CJZo6o npuo6pernaem uo6oe JHa'ieHue - Y cno6a 

n05l6Jlflemc5l uo6oe JHa'ieřLUe; 

5. 'Ztráta', 'spotřebování': např. Kpenocmb ucrnOUfwta Janacbz npoiJo60JlbCm6u5l - B 

Kpenocmu ucc5lKJZU Janacbz npoiJo60!lbCm6u5l; 

6. 'Projevení vlastnosti': např. Ee cy:JICÓeHufl 6neUfym yMoM- YM 6neu1ern 6 eě cy:JICiJeuu5lX; 

Tonoc J6y'iurn mpe6020U - B 2onoce J6y'ium rnpe602a; 

7. 'Nekontrolovaný pohyb': např. OH 6ny;;~eiJaem 2JlaJaMu- Y ue2o 6ny:J1CiJa10rn 2nma; 

8. 'Označení': např. l.{uppbz o6oJrta'ia10rn 'iUCJla- r.JucJZa o6oJHa'ia10mC5l !iepe3 Lfttppbz; 

9. 'Vzájemná poloha dvou těles na přímce, v prostoru nebo v čase': např. A npeiJw.ecm6yem 

B- B ozeiJyem Ja A; KoJZoHHbz noiJiJep:J1Cu6morn c6oiJ- C6oiJ onupaemc5l Ha KO!lOHHbz; 

1 O. 'Pokrytí (povrchu) předmětu': např. Ty!iu Ja6onoKJZu (noKpbzJZu) He6o- He6o Ja60JlOKflOCb 

(noKpbUIOCb) my'iaAtu; 

ll. 'Pohrouženost': např. EyrnbZJlKa 6.vteu{aern Ó6a numpa- B 6ymbZilKY 6XoiJum Ó6a .rzumpa; 

12. 'Zaplnění tělesa': např. Pa6oma Jart5l!la 6ecb iJeub- Becb iJeHb yutě!l ua pa6omy; 

13. 'Pohlcení' - 'pohroužení': např. Ily!iurta no2JlOUfaem cyiJHo - CyiJuo no2py;;~eaemcfl 6 

ny~Juuy; 

14. 'Vylučování': např. He6o ceem :vteJzKutl ÓO:JICÓb - MenKuu iJo:JICÓb ceemcfl c He6a; 

15. 'Vyzařování': např. PacrneHue uJiJaem (ucnyCKaem) npurnoprtbZU Janax- Om pacmertu5l 

ucxoiJum npumoprtbnl Janax; 

16. 'Závislost': např. Ilo;;!capbz 6peiJ5lrn nocaiJKaM- IlocaiJKu cmpaiJa10m om no:J/Capo6; 

17. 'Informační procesy': např. O u 6oo6pa;;1caem Kapmuuy TO :JICH otl Holi u - Evty 

npeiJcrna6Jlflernc5l T<aprnwta TO:Jicuou Ho'iu; 

18. 'Citové a jiné vnitřní stavy': např. KpymuJHa o6pbz6a ny2aem ee - 0Ha ny?aemc5l 

KpyrnuJHbZ o6pbz6a; 
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19. 'Sejmutí (ukončení stavu pokrytí)': např. cmp5lxHymb cHe z c 6aJZeHoK - omp5lxHymb 

6aJZeHKU om CHeza; 

20. 'Zaplnění objemu': např. oóe6amb pe6ěHKa 6 naJZbmo- HaÓe6amb naJZbmo Ha pe6ěHKa; 

21. 'Předání': např. 0Ha oÓaJZ:JICU6aem MHe óeHb2U- J!JaHUMaTo y Heě óeHbzu; 

22. 'Poskytnutí': např. npeó6apumb KHU2Y npeóuc!lo6ueM- npeónoc!lamb KHU2e npeóuc.w6ue; 

23. 'Mínění': např. Jl6U:JICY 6 3moM My:JICecm6o- 3mo npeócma6fl5lemc5l MHe My:JICeCm60M. 

Vzhledem k tomu, že za integrální součást popisu lexikální sémantiky Apresjan 
považuje i popis syntagmatických vlastností lexémů, doplňuje svou studii o konverzívnosti 
poznatky o některých zvláštnostech jejich kompatibility ( ceMaHTIPiecKoií coqeTaeMOCTII) a 
kolokability (neKcuqecKoií coqeTaeMOCTII). Autor si všímá faktu, že některé výrazy, které se 
ve větě s konverzívním predikátem mohou vyskytnout, mohou rozvíjet pouze jedno, a nikoli 
druhé konverzívum. Kolokační typy lexikálních konverzí v jsou pak určovány (1) na základě 
toho, zda význam určitého modifikujícího výrazu může být vyjádřen u obou konverzív, nebo 
jen u jednoho z nich (tj. stejná, nebo rozdílná kompatibilita); (2) podle toho, zda se daný 
význam (vyjádřitelný u obou konverzív) vyjadřuje stejnými, nebo odlišnými výrazy (tj. shody 
a rozdíly v kolokabilitě). 

Např. konverzíva nnamumb a cmoumb jsou kompatibilní s modifikátory vyjadřující 
časové dimenze; srov. OH 6cezoa (!Jacmo) nnamufl Ja pe.uo11m I 00 py6!leu - Pe:woHm 6cezoa 

(!Jacmo) cmoUJl e.uy 100 py6fleu. Avšak s výrazy vyjadřujícími přání nebo vůli subjektu je 
kompatibilní pouze sloveso nnamumb; srov. OH Hexom5l (c zomo6HocmbTO, oxomno) nnamwz 

Ja peMOHm 100 py6fláí - *PeMOHm e.'-'tY Hexom5l (c zomo6HocmbTO, oxomno) cmoufl 100 
py6Jleu. 

* * * 

Jestliže Apresjan (1974a) se konverzívností zabýval především v jejích aspektech lexikálních 
(typ paradigmatického vztahu v lexiku, inventarizace a třídění lexikálních konverzív), 
v publikaci Mel'čuka (200 1 b) je konverzívnost zkoumána především z hlediska její role 
v rámci větné sémantiky ajejí funkce při výstavbě širšího textu. 

Mel'čuk navrhuje popisovat sémantiku věty prostřednictvím několika autonomních 
struktur, z nichž nejdůležitější jsou sémantický graf (grafický záznam propozičního významu) 
a sémanticko-komunikativní struktura (záznam komunikativního uspořádání propozičního 
významu). Propozičním významem se míní význam situační, neboli "substanciální", tedy to, 
"co se danou větou sděluje". Sémanticko-komunikativní struktura naopak říká, jak je daný 
obsah (propoziční význam) prezentován, tj. "jak se to sděluje". Mel'čuk rozlišuje osm 
komunikativních opozic, jejichž prostřednictvím se sémanticko-komunikativní struktura 
realizuje. Pro konverzívnost má zásadní význam tematičnost, tj. rozlišování mezi elementy 
tematickými, rematickýrni a specifikátorem. 21 

Lexikální konverzíva jsou podle Mel'čuka lexémy, které mají stejný propoziční 

význam (odpovídá jim stejný sémantický graf), ale liší se svou sémanticko-komunikativní 
strukturou (daný sémantický graf se "čte" pokaždé od jiného uzlu). Každé lexikální 
konverzívum proto vyhovuje odlišným komunikativním nárokům - tematizuje jiný element 
propozičního významu, čili staví pokaždé jiný element propozičního významu do syntaktické 
role vyjadřující sémantické téma. V řadě jazyků se sémantické téma realizuje v první aktantní 
pozici (v terminologii FGP v pozici Aktoru).22 

21 Mel'čukově koncepci sémanticko-komunikativní struktury se podrobněji věnujeme v oddíle 3.4.1.2. 
22 "The choice of the lexical unit for the top node of a Deep Syntactic tree- i.e. for the role ofMain Verb- must 
be such a way as to ensure an acceptable syntactic role for the phrase L' which expresses the Semantic Theme [ = 

L'(Sem-T)]. In some languages, the L'(Sem-T) must be a Deep Syntactic Actant I of the lexical unit L that 
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Sémanticko-komunikativní opozice tematičnosti hraje významnou úlohu při 

lexikalizaci sémantické reprezentace a tato úloha se projevuje ve výběru takového lexikálního 
konverzíva, které by vyhovovalo komunikativním nárokům dané věty. Např. věty v (17) 
vyjadřují tentýž propoziční význam, ale liší se svou sémanticko-komunikativní strukturou- v 
(17a) je tématem dominoes, zatímco v (63b) the class oj games ... Těmto komunikativním 
nárokům odpovídá i výběr konverzívních predikátů: sloveso belong tematizuje element 
dominoes (tj. staví jej do první aktantní pozice), zatímco sloveso include tematizuje výraz the 
class oj games ... 

( 1 7) a. Dominoes also belongs to the class oj gam es with incomplete injormation. 
b. The class oj games with incomplete injormation also includes dominoes. 

Stojí za pozornost, že rozdílné tematické "uspořádání propozičních elementů větného 
významu, které je v angličtině provázeno lexikální změnou ve výběru predikátu (volba mezi 
dvěma lexikálními konverzívy), se v jiných jazycích může vyjadřovat pouhou úpravou 
slovosledu; srov. věty v (18), které jsou ruským překladem vět z (18). 

(18) a. J{oMUHO mo:JICe npuHaone:JICUm K uzpa:w c HenonHou UHrjJop.~tatfudi. 
b. K uzp(nt c Heno!lHatl uHrjJopMmfueu npuHaóne:Jicum maK:JICe oo.wuHo. 

Podobnou funkci jako lexikální konverzíva plní podle Mel'čuka i slovesný rod. Pasivum není 
nic jiného než gramatická konverze slovesa. Pasivní operace mění usouvztažnění 

sémantických aktantů slovesa s jeho aktanty hloubkově-syntaktickými (tj. je aktuální na 
přechodu od sémantické reprezentace k reprezentaci hloubkově-syntaktické stejně jako 
lexikální konverzívnost), na rozdíl od lexikální konverzívnosti je však záležitostí gramatiky, 
nikoli lexika. Především v angličtině platí, že aktivní nebo pasivní slovesná forma je vybírána 
podle toho, který ze dvou sémantických aktantů slovesa se má stát sémantickým tématem; 
srov. věty ( 19a), kde je tématem the suffix -m, a obsahově totožnou větu (19b ), v niž je 
sémantickým tématem výraz the stem vowel. 

(19) a. For instance, the suffix -m jollows the stem vowel. 
b. For instance, the stem vowel is jollowed by the suffix -m. 

Změna slovesného rodu, k níž v (19) dochází při změně tematických elementů, je jevem 
typickým pouze pro některé jazyky. Přeložíme-li anglické věty do češtiny, vidíme, že odlišná 
tematizace je v daném případě provázena pouze změnou slovosledu, nikoli gramatické formy 
slovesa; srov. (20). 

(20) a. Například přípona -m následuje po kmenové samohlásce. 
b. Například po kmenové samohlásce následuje přípona -m. 

Porovnání způsobu vyjadřování tematických elementů v jazycích typu angličtiny na jedné 
straně a ruštiny nebo češtiny na straně druhé slouží Mel'čukovi jako východisko pro 
typologickou klasifikaci jazyků. Tematické členění významu může být v jazycích 
vyjadřováno čtyřmi způsoby: 

• syntaktickou strukturou (hloubkovou a/nebo povrchovou), tj. např. výběrem lexikálního 
konverzíva nebo rodové formy slovesa; 

fulfills the role of Main Verb; therefore, this lexical unit must ha ve a diathesis that fits." Srov. Mel'čuk (200 I b ), 
s. 120. 
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• slovosledem a intonací; 
• morfologickými prostředky (afixy); 
• gramatickými partikulemi. 

Převaha toho či onoho prostředku pro vyjadřování tematizace v tom či onom jazyce je dána 
typologickým charakterem daného jazyka. Tak např. angličtina a francouzština patří do 
skupiny tzv. syntakticky orientovaných jazyků, v nichž se tematické elementy vyjadřují 

především syntaktickou strukturou, která zároveň určuje primární slovosled. Tematizace může 
být v těchto jazycích v omezené míře vyjadřována i změnou slovosledu, takové věty jsou však 
chápány jako příznakové. Naproti tomu slovanské jazyky spolu s němčinou, finštinou, 
maďarštinou nebo ivritem patří k tzv. smíšenému typu. Tyto jazyky mají sice syntakticky 
definovaný primární slovosled, avšak tematizace je v nich vyjadřována především změnou 
slovosledu, nikoli syntaktickou konstrukcí. 

Pohled na konverzívnost představený v Mel'čukově publikaci z roku 2001 je zajímavý 
tím, že autor uvádí lexikální konverzívnost do přímé souvislosti s komunikativními aspekty 
větného významu (v terminologii FGP s aktuálním členěním). Míra závislosti výběru 

konverzívního výrazu na aktuálním členění věty je v různých jazycích různá - zatímco 
v angličtině nebo francouzštině je souvislost mezi těmito jevy velmi těsná, ve slovanských 
jazycích je daleko volnější, takže nemůžeme tvrdit, že by lexikální konverzíva sloužila jako 
výrazový prostředek aktuálního členění. 

Na základě své funkce v komunikativní organizaci významu se lexikální 
konverzívnost sbližuje se slovesným rodem. Podle Mel'čuka mají tyto jevy stejnou funkční a 
významovou podstatu, liší se pouze svými formálními parametry- lexikální konverzívnost je 
záležitostí lexika, zatímco slovesný rod je kategorií gramatickou. 

2.4. Konverzívnost v české a slovenské lingvistice 

V české lingvistice se některé projevy konverzívnosti studovaly zejména v rámci tzv. 
hierarchizace sémantické struktury věty. Tento pojem zavedl František Daneš (srov. Daneš 
( 1968)) pro jevy související s "různými možnostmi perspektivizace daných sémantických 
větných elementů". Daneš tak v podstatě zobecnil Mathesiovu koncepci pasivní větné 

perspektivy, místo o perspektivě však navrhuje hovořit o hierarchizaci, neboť pojem (funkční) 
větná perspektiva se mezitím vžil pro označení aktuálního členění. Danešova koncepce 
hierarchizace sémantické struktury věty je známá především z prací Daneše a Hlavsy ( 1978) a 
Daneše (1985). Autoři upozorňují na to, že "hierarchizace je jevem velmi obecné povahy, 
vyplývajícím z «antropocentrického» principu syntaxe přirozených jazyků. Naše poznávání 
skutečnosti, a ještě více její jazykové uchopení, prezentování, ztvárnění tohoto poznání není 
jejím prostým odrazem, nýbrž je ovlivněno lidským elementem, zejména též společenskou 
praxí Uejíž nemálo významnou složkou je i jednání komunikativní). Přirozené jazyky 
nemívají k dispozici pro postižení, vyjádření jisté «reálné situace» jen jeden jediný výrazový 
prostředek, ani žádný prostředek «objektivní» či <<neutrální», nýbrž každou takovou situaci 
podávají už zpracovanou, hierarchizovanou. Vezmeme-li v úvahu, že se s hierarchizací 
setkáváme i v matematice, srov. např. A > B = B <A, nabízí se myšlenka, zda fakt chápání 
reálné situace vždy z hlediska jednoho z jejích účastníků není snad vlastností už samého 

' 'h "23 poznavac1 o procesu. 
Daneš nevztahuje pojem hierarchizace pouze na úzce specifické jazykové jevy typu 

lexikální konverzívnosti apod., ale považuje ji za velmi obecný princip bytostně spjatý 

n Srov. Daneš ( 1985), s. 31. 
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s podstatou jazykového vyjadřování a snad i myšlení vůbec. Doménou Danešova zájmu jsou 
ty projevy hierarchizace, které se bezprostředně týkají syntaktické struktury, zejména pak 
prostředky (ať už gramatické nebo negramatické), které umožňují změnit hierarchické 
uspořádání větných složek při zachování (relativně) stejného propozičního významu. 
Formální stránku a projevy hierarchizace sémantické struktury věty autor vysvětluje na pozadí 
své koncepce větných vzorců. Srov. následující úvahu: "[ ... ] budeme předpokládat, že stavba 
(struktura) každé věty vykazuje jisté hierarchické uspořádání jejích složek; rozumíme tím 
zhruba tu skutečnost, že některé složky vystupují Gsou vysunuty) více do popředí, jiné 
zůstávají v pozadí Gsou odsunuty). Formální výrazové prostředky této hierarchizace jsou 
několikeré. Především záleží na tom, zda daný člen věty patří k složkám centrálním nebo 
periferním (centrální větné složky jsou ty, které patří do gramatického vzorce dané věty, 
periferní ty, které přistupují k tomuto vzorci až při jeho rozvíjení). Za druhé jsou pak rozdíly i 
mezi složkami centrálními: jednak některé jsou obligatorní, zatímco jiné potenciální, jednak 
se navzájem liší svým postavením v syntagmatické struktuře věty a jsou tu zároveň rozdíly 
dané různou systémovou platností jednotlivých pádů. "24 

Daneš (1985) podrobně rozebírá dva typy jazykových prostředků umožňujících 

odlišně hierarchizovat určitou sémantickou strukturu věty: 

1. Pasivní diateze recipientní; např. Otec vyhuboval Karlovi - Karel dostal od otce 
vyhubováno; 

2. Některé typy hierarchizace nerodové; např. Listonoš vybral dopisy ze schránky- Listonoš 
vybral schránku. 

Kromě toho autor k prostředkům hierarchizace sémantické struktury věty řadí i slovesné 
pasivum. Na rozdíl od klasického pasiva, které je v češtině jednoznačně záležitostí 
gramatickou, se recipientní pasivum nachází na pomezí gramatičnosti. Autor se přiklání 

k názoru, že se jedná o gramatickou kategorii, byť sekundární. Recipientní pasivum tvoří celá 
řada sloves, jejichž větný vzorec zahrnuje Recipienta. Ten se v recipientní pasivní diatezi 
přesouvá do pozice subjektu a Agenta vytlačuje do periferního postavení. Srov. např. zaplatit 
- dostat zaplaceno, přidělit - dostat přiděleno, nařídit - dostat nařízeno, přislíbit - dostat 
přislíbeno. 

V rámci prostředků nerodové hierarchizace se Daneš zabývá případy "intrapoziční 
hierarchizační změny (permutace), která se netýká participantu v pozici levovalenční 

(nominativní, subjektové), nýbrž jenom participantů v pozici pravovalenční (objektové)"?5 

Takové hierarchizační změny pozorujeme u řady českých sloves, např. vyplít plevel ze záhonu 
- vyplít záhon, vyčistit skvrnu z šatů - vyčistit šaty, oloupat slupku z jablka - oloupat jablko, 
vysypat popel z popelníku - vysypat popelník, vymačkat šťávu z citrónu - vymačkat citrón, 
sklidit nádobí ze stolu - sklidit stzll, plnit mléko do lahví- plnit láhve mlékem, dolít vodu do 
chladiče - dolít chladič vodou, namazat máslo na chléb - namazat chléb máslem, napustit 
vodu do bazénu - napustit bazén vodou, navléci nit' do jehly - navléci jehlu nití, naložit 
cement na vůz - naložit vůz cementem. Nejedná se tu o gramatickou (rodovou) změnu 
hierarchizace sémantické struktury, neboť každé ze dvou sloves v páru představuje 
samostatný lexém. Danešovy nerodové prostředky hierarchizace přibližně odpovídají tomu, 
co Apresjan a Mel'čuk nazývají lexikálními konverzívy typu Conv132 nebo nepřímým 
odstředivým konverzívům v terminologii Crusově. Podobnost je pouze částečná, neboť Cruse, 
Apresjan ani Mel'čuk mezi konverzíva neřadí metonymické elipsy typu vybrat dopisy ze 
schránky= vybrat schránku. 

24 Tamtéž, s. 3 7. 
25 Tamtéž, s. 51. 

26 



* * * 

Na Danešovu koncepci hierarchizace sémantické struktury věty navazují Grepl a Karlík; srov. 
Grepl (1973), Grepl a Karlík (1983, 1998). Autoři rozvíjejí Danešův postřeh, že různým 
hierarchickým uspořádáním sémantických složek věty vznikají konstrukce, které nejsou plně 
synonymní, tj. že odlišná hierarchizace určité sémantické struktury (větného vzorce) má za 
následek určité významové rozrůznění výsledných větných konstrukcí. "V přirozených 

jazycích je častým jevem, že tatáž sémantická struktura věty může být formována v několika 
různých strukturách syntaktických. V takových případech se některé z participantů dané 
sémantické struktury dostávají do různých syntaktických pozic. [ ... ] Nejde [ ... ] o struktury 
plně synonymní, ale jen ekvivalentní."26 

Ve Skladbě češtiny z roku 1998 autoři používají pojmu hierarchizace větné propozice 
a kladou ji do souvislosti s jevy diateze, tj. s různým rozmísťováním slovesných aktantů do 
větněčlenských pozic. Hierarchizace dle názoru autorů zahrnuje v zásadě každé různé 

"rozestavění participantů na scéně", ať už je realizováno jakýmikoli prostředky; sami autoři se 
však zaměřují pouze na studium gramatických prostředků hierarchizace, mezi něž řadí: 27 

I. Diateze subjektové 

1. Deagentizace typu agens : patiens 
prostředky (gramatické): 

a. opisné pasivum: Ničím tady není hnuto; 
b. reflexivní forma slovesná: Hledá se majitel psa slyšícího na jméno Rex; 
c. transpozice 3. osoby: Ve Francii už zase stávkují; 
d. transpozice ostatních osob: S poctivostí nejdál dojdeš; Před "ale" píšeme čárku; 

Když něco slíbím, tak to taky splním; 
(negramatické): 

e. podnícené pasivum: Dr. Pažout mě léčí už dva roky - Léčím se u dr. Pažouta už 
dva roky; 

f. dojít k něčemu: Včera došlo k slavnostnímu zahájení provozu brněnského letiště; 

2. Deagentizace typu agens : recipient 
prostředky (syntaktické): 

a. mít+ participium trpné (rezultativní): Petr má přikázáno vrátit se za světla; 
b. dostat+ participium trpné (spíše dějové): Petr dostal přikázáno vrátit se za světla; 

. k ' 18 3. Deagentlzace typu agens : auzator~ 

prostředky (syntaktické): 
a. dát/nechat+ infinitiv: Nechal si opravit hodinky; 

4. Dekauzativizace typu kauzátor : patiens 
prostředky (gramatické, syntaktické, lexikální): 

a. opisné pasivum: Bahno zaneslo koryto řeky- Koryto řeky bylo zaneseno bahnem; 
b. predikát s rysem "prostá mutace" : Vítr rozbil okno- Okno se rozbilo větrem; Celý 

pokoj zaplnil kouř - Celý pokoj se zaplnil kouřem; Bolest Petra probudila - Petr 
se probudil bolestí; Únava ho uspala - Usnul únavou; 

26 Srov. Grepl a Karlík (1983), s. 29. 
27 Následující přehled je sestaven podle Grepla a Karlíka ( 1998). 
28 Tento typ hierarchizace je uveden pouze v publikaci z roku 1983. 
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c. bezpodmětové věty: V kamnech vyhasl oheň - V kamnech vyhaslo; V hodinách 
něco hrklo - V hodinách hrklo; Zámek zaskřípal - V zámku něco zaskřípalo -
V zámku zaskřípalo; Dědečka bolela záda- Dědečka bolelo v zádech; 

5. Dekauzativizace typu kauzátor: recipient 
prostředky: 

a. mít + participium trpné: Bahno zaneslo koryto řeky - Řeka má koryto zanesené 
bahnem; Lítost sevřela Petrovi hrdlo- Petr má hrdlo sevřené lítostí; 

II. Diateze objektové 

Objektové diateze se realizují především u dvou typů situací: 
• "přidávání něčeho do něčeho": Sedlák nacpal obilí do pytlů- Sedlák nacpal pytle obilím; 
• "odstraňování něčeho z něčeho": Eva vyčistila skvrnu z šatů- Eva vyčistila šaty; Chlapec 

si opláchl špínu z obličeje- Chlapec si opláchl obličej; 

III. Upozaďování jednoho ze dvou agentních aktantů29 

prostředky: 

a. odvozené konstrukce inherentně recipročních sloves30
: např. bít se, milovat se; 

poradit se, dohodnout se; dopisovat si, nadávat si; 
b. odvozené konstrukce sloves vyjadřující spoluúčast: např. hraničit. sousedit. 

souviset; chodit spolu, sedět spolu, žít spolu, pracovat spolu. 

Podobně jako Daneš, i Grepl a Karlík řadí mezi prostředky umožňující různým způsobem 
hierarchizovat větnou propozici některá lexikální konverzíva - totiž konverzíva, u nichž se 
střídají argumenty na druhé a třetí valenční pozici (typ Conv132, např. nacpat obilí do pythl­
nacpat pytle obilím). Jiné syntaktické typy konverzív však za prostředky hierarchizace 
nepovažují. Tento přístup je odůvodněn pojetím sémantických rolí. Např. slovesa prodat a 
koupit podle těchto autorů nevytvářejí ekvivalentní, odlišně hierarchizované struktury, neboť 
participant agens má v situaci označované těmito slovesy dva různé referenty. Kromě toho u 
těchto sloves není možné určit strukturu výchozí a odvozenou. 

Naopak věty typu Maminka dala Petrovi na Vánoce kolo- Petr dostal od maminky na 
Vánoce kolo se autorům jeví jako větné struktury lišící se pouze hierarchizací. Tyto věty 
vypovídají o jedné reálné skutečnosti a jsou tvořeny stejným predikátem (vyjádřeným 

formálně odlišnými predikátory), který je charakterizován určitým počtem participantů s 
připsanými rolemi (agens, patiens, recipient), jimž odpovídají titíž referenti. Vidíme, že 
v centru Greplova a Karlíkova zájmu jsou gramatické konstrukce a jevy stojící na pomezí 

29 Tento typ hierarchizace se týká pouze sloves "implikujících minimálně dva v širokém smyslu agentní aktanty, 
které se účastní na ději/stavu popisovaném predikátorem tak, že spolu nějak kooperují". Ve výchozí syntaktické 
konstrukci těchto sloves se oba agentní aktanty realizují v subjektové pozici; srov. Chlapci se bijí. Petr a Pavel 
se bijí. V derivované struktuře se jeden z agentních aktantů přesouvá do perifernější syntaktické pozice, čímž je 
upozaďován. Daná mikrosituace je ztvárňována z hlediska toho aktantu, který zůstává podmětem; srov. Petr se 
bije s Pavlem vs. Pavel se bije s Petrem. Hierarchizaci agentních aktantů lze provést také v rámci valenční 
pozice podmětu (nebo jiného větného členu). V takovém případě ovšem oba agenty zůstávají v pozici podmětu: 
Petr a Pavel se bijí --. Petr s Pavlem se bijí, Pavel s Petrem se bijí. Jde o hierarchizaci slabší, než je 
hierarchizace, při níž se upozaďovaný agens z pozice podmětu odsouvá. [Volná citace z Grepla a Karlíka (1998), 
s. 149.] 
30 Grepl a Karlík ( 1998) pojmu inherentně reciproc.'ní slovesa ve vztahu ke slovesům uvedeného typu 
nepoužívají. 
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gramatičnosti. Záležitosti lexikální zahrnují do své koncepce hierarchizace sémantické 
struktury věty jen okrajově. 

* * * 

Hierarchizací sémantické struktury věty se zabývá a původní Danešovu koncepci osobitým 
způsobem promýšlí rovněž Štícha (1984). Hierarchizace sémantické struktury věty podle 
Štíchy úzce souvisí s problematikou konkurence jazykových prostředků. O konkurenci (tj. 
variantnosti) výrazových prostředků je na místě mluvit nejen ve fonologii či stylistice, ale 
rovněž v morfologii a syntaxi. A právě v oblasti syntaktické variantnosti hraje hierarchizace 
větné propozice klíčovou úlohu: "Sémantická variantnost elementů propoziční struktury 
(subjektu a objektu) náleží spolu s různými způsoby syntaktické reprezentace struktur 
sémantických do jazykové oblasti hierarchizačních procesů utváření větných obsahů 

založených na téže propozici."31 Určitá propozice různým způsobem hierarchizovaná vede ke 
vzniku syntaktických struktur, které nejsou striktně synonymní - to znamená, že 
prostřednictvím hierarchizace mluvčí provádí sémantickou specifikaci větné propozice: 
"Sémantickou specifikaci propozice nazýváme její sémantickou hierarchizací a mluvíme pak 
o sémantické hierarchizaci propozice. "32 

Štíchova koncepce hierarchizace a třídění prostředků, které umožňují různě 
hierarchizovat dané propoziční elementy, je poměrně složitá, zaměříme se proto pouze na 
pasáže, které se bezprostředně týkají konverzívnosti (v autorově terminologii konverze). 
Štícha navrhuje rozlišovat tři druhy konverze: syntaktickou, lexikální (prodat - koupit), a 
morfologickou (modry - modro); z nichž první dva typy (konverze syntaktická a lexikální) 
mají stejnou podstatu- vyjadřují protiklad základního a "inverzního" způsobu nazírání vztahů 
mezi participanty dějové situace. Dále se podrobněji věnuje pouze konverzi syntaktické, 
kterou vymezuje následujícím způsobem: "Syntaktickou konverzí budeme rozumět vztah 
syntaktických struktur s rozdílným charakterem reprezentace struktury sémantické 
(propoziční) a transformační procesy vedoucí k této reprezentaci na bázi téhož predikátu 
vyjádřeného týmž lexémem."3 Odvolávaje se na Sundéna, charakterizuje dále syntaktickou 
konverzi ze čtyř aspektů: 

1) konverze je typ synonymního vztahu, který nepředpokládá absolutní významovou 
totožnost; 

2) tento vztah je ve své obsahové složce charakterizován protikladností subjektivního 
nazírání participantů dějové situace; 

3) z čistě formálního hlediska je konverze vztahem, v němž si nejméně dva lexémy 
vyměňují své syntaktické pozice; 

4) konverze je bilaterální jazyková hodnota, jejíž syntaktické proměnné reprezentují 
sémantické konstanty. 

Štícha rozlišuje šest typů konverzních syntaktických vztahů: 

1. aktivní a pasivní konstrukce; 
2. dvouvalenční predikáty typu Výmoly zaplňuje voda- Výmoly se zaplňují vodou (analogie 

se slovesným rodem); 

31 Srov. Štícha (1984), s. 43. 
32 Tamtéž, s. 43. 
33 Tamtéž, s. 57. 
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3. jednovalenční predikáty typu V trávě se třpytí rosa- Tráva se třpytí rosou; Na čele se mu 
třpytí krůpěje potu- Čelo se mu třpytí krůpějemi potu (konverzi podléhá argument a jeden 
ze slovesných adjunktů); 

4. typ Zavírá oči- Zavírají se mu oči (neúplná obsahová totožnost); 
5. typ Napustil vodu do vany- Napustil vanu vodou (konverze pravovalenčních aktantů); 
6. typ Vybral dopisy ze schránky - Vybral schránku (metonymie, v jejímž důsledku 

vypadává jedno ze slovesných doplnění). 

Část věnovanou syntaktické konverzi autor uzavírá následující úvahou: "Syntaktická 
konverze je speciálním druhem syntaktických transformací, které různým způsobem 

hierarchizují na formálně syntaktické rovině sémantickou strukturu věty. [ ... ] syntaktické 
transformace jsou konverzní a nekonverzní [ ... ] Zatímco nekonverzní syntaktické 
transformace jsou jevem relativně periferním, transformace konverzní jsou druhem 
jazykových procesů centrálních."34 

* * * 

V rámci Funkčního generativního popisu byly dosud konverzívní výrazy zkoumány 
především z hlediska jejich vztahu k synonymii; srov. Panevová (1980), Hajičová, Panevová 
a Sgall (2002b ). Vzhledem k tomu, že obsahově totožné věty tvořené konverzívními predikáty 
nemají shodné pravdivostní podmínky, nejedná se o výrazy striktně synonymní; srov. věty v 
(21), které vyjadřují totéž, ale rozvineme-li je výrazem určitého typu jako v (22), obsahová 
totožnost zmizí. Z této skutečnosti byl učiněn závěr, že ve větách typu (21) se jedná "o 
obsahovou shodu podmíněnou větným kontextem (lexikálním obsazením), nevyplývající 
přímo zjazykové strukturace"35

, a problematika konverzívnosti tak byla odsunuta za hranice 
jazykového systému. 

(21) a. Karel prodal Pavlovi auto. 
b. Pavel koupil od Karla auto. 

(22) a. Karel rád prodal Pavlovi auto. 
b. Pavel rád koupil od Karla auto. 

* * * 

Problematice konverzívnosti věnoval monografickou studii slovenský lingvista Slavo 
Ondrejovič; srov. Ondrejovič (1989). Autor považuje za konverzíva "pouze takové dva 
výrazy (konstrukce), které vyjadřují stejný obsah (nikoli nezbytně shodný význam), a zároveň 
jsou to takové dva výrazy (konstrukce), které do popředí vynášejí vždy jiného účastníka tím, 
že jej staví do podmětové pozice, resp. do pozice, která je určitým způsobem prominentnější 
v porovnání s jinými pozicemi. Přitom dochází ke změně vzájemného usouvztažnění 

sémantických farticipantů s větnými členy gramatické struktury. Označovaná situace zůstává 
vždy stejná."3 

34 Tamtéž, s. 63. 
35 Srov. Hajičová, Panevová a Sgall (2002b), s. 129. 
36 "Výskum konverzných vzťahov [ ... ] nás priviedol k presvedčeniu, že konverzíva možno adekvátne definovat' 
len ako také dva výrazy (konštrukcie), ktoré majú rovnaký obsah (netrváme teda na podmienke, aby konverzíva 
mali aj zhodný význam), a zároveň ako také dva výrazy (konštrukcie), ktoré do popredia vysúvajú vždy iného 
účastníka tým, že ho stavajú do podmetovej pozície, resp. do pozície, ktorá je nejakým sp6sobom 
prominentnejšia v porovnaní s inými pozíciami. Dochádza pritom k zmene vzájomného priradenia sémantických 
participantov a vetných členov gramatickej štruktúry. Yyjadrovaná situácia ostáva vždy tá istá." Ondrejovič 
( 1989), s. 111. 
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Netradiční je autorovo vymezení konverzívnosti vůči synonymii, antonymii a 
homonymii. Ondrejovič se domnívá, že konverzívnost není autonomní významovou opozicí 
v lexiku (srov. Lyons, Cruse, Apresjan aj.), nýbrž představuje kategorii ležící v zóně průniku 
synonymie, antonymie a homonymie. 37 Např. na slovesa kupovat' a predávať lze pohlížet jako 
na výrazy, které jsou vzájemně antonymní (srov. Peter predal Karolovi auto- Peter kúpil od 
Karola auto) i synonymní zároveň (srov. Peter predal Karolovi auto = Karol kúpil od Petra 
auto). Slovesa ponúknuť (komu co) a ponúknuť (koho čím) se zase chovají jako synonyma i 
jako homonoma: Katarína ponúkla Petrovi koláč- Katarína ponúkla Petra koláčom. 38 

Mezi konverzívní výrazy Ondrejovič řadí jednak "hotové" konverzívní páry (tj. 
především slovesa typu predávať- kupovat; požičať- požičať si, prenajímať- prenajímať 
si), dále symetrické predikáty (např. besedovat; biť sa, bojovat)39 a rodové formy slovesa (ve 
shodě s řadou dalších autorů slovesný rod považuje za "specifický gramatický způsob 
vyjadřování konverzívních vztahů v přirozených jazycích"). Kromě toho se zmiňuje o 
pravidelných způsobech tvoření konverzív, mezi něž patří: 

• deverbativa s významem agentu, patientu, objektivu, instrumentu, mediativu, lokativu a 
rezultativu: srov. Peter je autorom tejto knihy - Táto kniha je dielom Petra, Bel! je 
vynálezcom rádia - Rádio je vynálezom Bel! a, On je učitel' mojho syna -Maj syn je jeho 
iiakom atd.; 

• antonymní kvalitativní adjektiva a příslovce s významem fyzické vlastnosti, rychlosti, 
časoprostorové orientace apod.: srov. Stol je vyšší ako stolička - Stolička je nižšia ako 
stol, Osuška je jemnejšia ako uterák - Uterák je menej jemný ako osuška, Peter je 
rýchlejší ako ja - ja som pomalši ako Peter, Peter je veselši ako Karol - Karol je 
smutnejší ako Peter atd. 

Středem autorova zájmu jsou slovesná lexikální konverzíva typu predávať- kupovat', 
samostatnou kapitolu věnuje podrobnému sémantickému rozboru sloves s obecným 
významem 'dávání' a 'dostávání'. Lexikální konverzíva třídí jednak z hlediska jejich 
syntaktických vlastností (počet valenčních pozic predikátů a čísla valencí, které jsou konverzí 
zasaženy), jednak na základě zobecnění jejich lexikálních významů. V obou typech 
klasifikace je zřetelná inspirace Apresjanovou studií z roku 1974. 

V rámci dvojmístných konverzív Ondrejovič rozlišuje následující sémantické typy: 

1. Složení: např. Naše družstvo tvoria samé skúsené hráčky - Naše družstvo pozostáva za 
samých skúsených hráčok; 

2. Výskyt: např. Príroda hýri všetkými farbami - V prírode hýria všetky farby; Vzkypela 
v ňom zlost'- Vzkypel zlosťou; 

37 "Z toho, čo sme doteraz uviedli, vyplýva, že vzťah medzi synonymami, antonymami a homonymami nie je, 
ako sa to zvyčajne podáva, vzťahom medzi disjunktívnymi triedami (množinami) jazykových výrazov. Pritom 
množina konverzných výrazov nie je totožná ani s jednou z týchto množin. [ ... ] všetky konverzné výrazy sú 
synonymnými výrazmi, nie však všetky synonymné výrazy sú konverzné (medzi triedou synoným a konverzív je 
vzťah inklúzie); nie všetky konverzné výrazy sú antonymnými výrazmi, ani všetky antonymné výrazy nie sú 
konverznými výrazmi (medzi triedami antoným a konverzív je vzťah prieniku), ale všetky výrazy, ktoré sú 
súčasne antonymné i synonymné, sú aj konverzné. Niektoré lexikálne homonymné výrazy sú aj výrazy 
konverznými a tie sú v danom zmysle aj výrazmi antonymnými i synonymnými. Ide tu teda o štvomásobný 
prienik s inklúziou konverzív do jednej z nich." Tamtéž, s. 48-49. 
38 Vztahem konverzívnosti k synonymii, antonymii a homonymii se zabývám v šesté kapitole své disertační 
p.ráce, kde představuj i odlišný náhled na tuto problematiku. 

9 Řazení symetrických predikátů mezi konverzívní výrazy je velmi netradičním postupem. Rovněž k této otázce 
zaujímám odlišné stanovisko a podrobně sejí věnuji v sedmé kapitole této práce. 
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3. Získání: např. Slovo získalo nový významový odtienok - V slove sa objavil nový 
významový odtienok; 

4. Ztráta, útrata: např. Pevnost' vyčerpala zásoby pitnej vody - V pevnosti minula zásoba 
pitnej vody; Káva stratila arómu -Z kávy vyprchala aróma; 

5. Poloha dvou těles v prostoru nebo v čase: např. Predložka predchádza pred menom -
Meno nasleduje po predložke; 

6. Pokrytí (povrchu) tělesa: např. Oblaky polayli/zatiahli nebo- Nebo sa zatiahlo oblakmi; 
7. Zaplňování tělesa, pronikání do tělesa: např. Stadión pojme statisíc divákov- Na štadión 

sa vojde/sprace/zmestí statisíc divákov; 
8. Vylučování: např. Nebo osieva drobný dážď- Z neba sa osieva drobný dážď; 
9. Závislost: např. Na úrodu najviac vplýva počasie - Úroda najviac závisí od počasia; 

Petra upokojila až detektívka- Peter sa upokojil až detektívkou; 
1 O. Psychické a informační procesy: např. Otec sa teší synovým úspechom - Otca tešia synove 

úspechy; Tmy sa vždy bála- Tmaju vždy l'akala; 
ll. Spontánní pohyb: např. Blúdil očami po temnej miestnosti - Oči mu blúdili po temnej 

miestnosti; 
12. Změna, proměna: např. Voda sa premenila v páru- Z vody vznikla pára; Výbuch zmenil 

krajinu- Výbuchom sa krajina zmenila; 

U trojmístných lexikálních konverzív se rozlišují následující sémantické typy: 

1. Odevzdávání - přijímání: např. Súper zasadil nášmu boxerovi prudký úder- Náš boxer 
inkasoval od súpera prudký úder; 

2. Pokrytí: např. Peter (sz) natieral chlieb maslom- Peter (si) natrel maslo na chlieb; 
3. Zrušení (zvl. stavu pokrytí): např. Pol'ovník si otriasol čižmy od snehu - Pol'ovník si 

striasol z čižiem sneh; 
4. Zaplnění: např. Naše noviny venujú inzerátom dve strany - V našich novinách inzeráty 

zaberajú dve strany; 
5. Psychické a informační procesy: např. Katarína to poklada/a za podraz- Katarína v tom 

videla podraz; Pokladám to za klamstvo- Zdá sa mi to klamstvom; 
6. Proměna: např. Eudia zmenili pustatiny na úrodné polia - Eudia zrobili z pustatín úrodné 

polia; 
7. Proniknutí: např. Stolár prebil dosku klincom- Stolár prebil klinec doskou; 
8. Ohrazení: např. Ohradil záhradu plotom- Postavil okolo záhrady plot; 
9. Uspořádání: např. učesaťvlasy do vrkoča- učesaťvrkoč z vlasov; 
1 O. Jiné: např. Naši spósobili nepriatel'ovi ťažké straty - Nepriatel' utrpel od našich ťažké 

straty; Naše mužstvo zdolalo majstra- Majster podl'ahol nášmu mužstvu; 

* * * 

Zběžně jsme charakterizovali pojetí konverzívnosti u několika lingvistů hlásících se k různým 
lingvistickým tradicím. Pro koncepci, kterou bychom chtěli ve své práci představit, jsou 
nejdůležitější dvě z nich - Funkční generativní popis (FGP) a Model Smysl ~ Text (MST). 
V následující kapitole proto uvedeme zběžnou charakteristiku obou těchto jazykových teorií. 
Zásadní rozpor, který ve vztahu ke konverzívnosti mezi oběma teoriemi panuje, spočívá 
v tom, že zatímco v rámci MST je konverzívnost považována za vztah inherentní jazykovému 
systému, ve FGP se na ni pohlíží spíše jako na záležitost obsahu (kognitivní oblasti), který 
leží za hranicí systému jazyka. Budeme se proto věnovat rovněž otázce hranic jazykového 
systému a jeho vymezení vůči kognitivnímu obsahu a konečně - pokusíme se zformulovat 
metajazyk určený k popisu konverzívních výrazů v rozšířeném rámci FGP. 
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3. Významová struktura jazyka a perspektiva mluvčího 

3. 1. Význam a obsah 

K základním principům, jimiž se řídí strukturní lingvistika, patří snaha o důsledné odlišování 
jazykově strukturovaného významu od kognitivního (ontologického) obsahu. Ve 
strukturalistickém pojetí je předmětem vlastního lingvistického popisu jazyková struktura (tj. 
jazyk chápaný jako strukturovaný systém výrazů a jim odpovídajících významů), resp. 
funkční opodstatnění této struktury (to, jak jazyk zabezpečuje realizaci své hlavní funkce -
být nástrojem komunikace a sdělování významů). Zkoumání ontologické podstaty a 
uspořádání světa, čili oblast kognitivního obsahu, je úsekem interdisciplinárním, ve kterém se 
vedle zájmu empirické lingvistiky uplatňují postupy logiky, psychologie, kognitivní vědy aj. 
O potřebě odlišování významu a obsahu u nás psali např. Dokulil a Daneš (1956), nověji pak 
Sgall (2000, 2001a, 2001b, 2001c), Hajičová, Panevová a Sgall (2002). Distinkce mezi 
významovou strukturou jazyka a oblastí kognitivní je podstatná rovněž pro lingvistiku typu 
Smysl<::::> Text; srov. Mel'čuk (1974a, s. 21n.), Mel'čuk (1997b, s. 57n.). 

Z požadavku důsledného odlišování jazykového významu od kognitivního obsahu 
plyne, že pro lingvistickou teorii opírající se o strukturní přístup kjazyku má mimořádnou 
závažnost odpověď na otázku, kudy vede hranice mezi jazykovým významem a kognitivním 
obsahem. Jednotlivé teorie jazyka vycházející ze strukturalistické tradice se mohou ve 
vymezení hranice jazykové struktury lišit, jako je tomu případě FGP a MST. Na několika 
typických příkladech vysvětlíme, čeho se problém odlišování obsahových a významových 
elementů týká. 

( 1) Prezident České republiky včera odcestoval na oficiální návštěvu Španělska. 

Věta (1), pokud by byla otištěna dejme tomu v novinách s datem 23. 3. 2004, by 
čtenáře informovala o tom, že muž jménem Václav Klaus, který byl v dané době prezidentem 
České republiky, dne 22. 3. 2004 odcestoval do Španělska s cílem vykonat tam oficiální 
návštěvu. Kdyby se stejná věta objevila v novinách o pět let dříve, čtenář by získal informaci 
odlišnou- dozvěděl by se, že na oficiální návštěvu Španělska odjel Václav Havel, a to dne 22. 
3. 1999. Je zřejmé, že za odlišnost informace, kterou věta (1) může podávat, zodpovídá 
referenční platnost výrazů prezident České republiky a včera. Tyto výrazy mohou odkazovat 
na různé entity reálného světa podle toho, za jakých okolností je věta (1) řečena. Jmenné fráze 
a deiktické výrazy získávají referenci pouze tehdy, pokud věta, jejíž jsou součástí, je užita 
jako výpovědní událost (výskyt, ang. token); ta je součástí promluvy, nikoli systémovou 
jednotkou. Větě (1) můžeme nicméně rozumět i v případě, kdy stojí mimo jakékoli diskurzní 
zapojení, kdy je větou samou o sobě (ang. type). Informace, kterou podává věta coby type, je 
jazykovým významem věty. Informace, která se na význam věty "nabaluje" při stanovení 
reference jmenných frází a deiktických výrazů, není jazykovým významem, nýbrž vyplývá 
z našich kognitivních znalostí o světě jako takovém. Stanovení reference je záležitostí 
sémanticko-pragmatické interpretace textu, nikoli součástí jazykové struktury. 

(2) a. Na Měsíci byla zahájena výstavba nového velkoměsta. 
b. Kočky se celé léto pasou na louce. 40 

c. Honza odletěl na Venuši. 41 

40 Tento příklad pochází od Sgalla (200 I b ). 
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V příkladu (2) je uvedeno několik vět, jejichž výskyty jsou výpovědi (výpovědní 
události) v našem aktuálním světě zjevně nepravdivé, nicméně vyjadřují určitý jazykový 
význam a jsou gramaticky správné. Pravdivostní hodnotu věty nelze ztotožňovat s jejím 
jazykovým významem. Věta jako systémová jednotka (type) nemá pravdivostní hodnotu, "má 
jen své pravdivostní podmínky, jejichž splnění či nesplnění pro jednotlivé výpovědní události 
závisí na tom, o jakém možném světě vypovídá a jaká je reference jednotlivých výrazů ve 
větě obsažených".42 Proto mluvíme o pravdivostní hodnotě výpovědi, která je extenzí dané 
výpovědi, zatímco intenzí věty je funkce z možných světů do pravdivostních hodnot. To 
znamená, že "na této úrovni jsou ekvivalentní všechny výpovědi pravdivé, a [na druhé straně 
jsou ekvivalentní] také všechny nepravdivé".43 Zjištění pravdivostní hodnoty výpovědi tudíž 
náleží do sféry sémanticko-pragmatické interpretace a není jen záležitostí významové 
struktury jazyka. 

(3) a. Jeden z těch kulatých čtverců patří Martinovi. 44 

b. Honzu odfaxovali do Paříže.45 

1< T ~ kr ~ ~ 'k ~ , k o 46 c. 1vemoc se zene s ze sen przzna u. 

Domníváme se, že od vět (2) je třeba odlišit věty z (3), které jsou "nesprávné" 
v poněkud jiném smyslu. Věty z příkladu (2) jsou v našem aktuálním světě nepravdivé, 
nicméně nevyjadřují žádný významový rozpor. Jejich pravdivost či nepravdivost stanovujeme 
výhradně na základě našich znalostí o tomto světě. Naproti tomu věty z příkladu (3) vyjadřují 
význam, o němž i na základě pouhé jazykové znalosti víme, že s ním není něco v pořádku. 
Jejich význam obsahuje sémantický konflikt způsobený vzájemnou sémantickou 
inkompatibilitou některých výrazů ve větě obsažených -jedná se o chybná spojení českých 
slov. Chyba nespočívá v gramatice, gramatická stavba vět v (3) je správná, nýbrž v porušení 
lexikální kolokability, kterou odhalujeme na základě pouhé znalosti jazyka (toho, jak se daná 
česká slova používají), aniž bychom se uchylovali ke kognitivní analýze skutečnosti. Tak 
např. každý, kdo zná význam slovesa odfaxovat ví, že druhým aktantem tohoto slovesa 
nemůže být životné substantivum, dané sloveso se takto neužívá. Chápeme-li lexikální 
význam jako sémantickou entitu složenou z entit elementárnějších (přístup rozpracovaný 
v rámci MST), pak sémantický konflikt obsažený ve větách (3) můžeme vysvětlit tím, že dané 
věty obsahují spojení slov, jejichž některé sémantické elementy se vzájemně vylučují, jsou 
v logickém rozporu. Podívejme se nyní, jak se v tomto ohledu odlišuje spojení kulatý čtverec 
od slovních spojení skleněná pánev a balíček lesní vůneA7 • 

Výrazy skleněná pánev a balíček lesní vůně vnitřní sémantický rozpor neobsahují, 
neboť žádné elementy lexikálních významů slov, která je tvoří, nejsou protikladná: skleněný 
'vyrobený ze skla', pánev 'plochá nádoba určená ke smažení pokrmů'; balíček X-a 'určité 

množství látky X opatřené obalem', lesní vůně 'vůně charakteristická pro les'. Jedná se o 
gramaticky správná slovní spojení, která neobsahují rozpor v lexikální sémantice. Cele ve 
sféře sémanticko-pragmatické interpretace těchto výrazů pak leží otázka, zda daným výrazům 
v aktuálním světě odpovídají nějaké předměty či nikoli. Výraz balíček lesní vůně v našem 
aktuálním světě referenta nemá (pomineme-li umělé preparáty, které mají skutečné vůně 

41 Tento příklad přebírám v poněkud upravené podobě z Mel'čuka (1974a). 
42 Srov. Sgall (2000), s. 248. 
43 Tamtéž, s. 248. 
44 Tento příklad přebírám z Hajičové, Panevové a Sgalla (2002). 
45 Viz poznámka 41. 
46 Tato věta, která pochází od Karla Olivy, vznikla při automatické analýze věty Choroba probíhá be:: příznakii. 
47 Viz poznámka 41. 

34 



nahrazovat), zatímco skleněné pánve nejsou v dnešní době ničím neobvyklým. A však před 
několika desítkami let tomu bylo ještě jinak. 

Lexikální interpretace gramaticky správného výrazu kulatý čtverec naproti tomu 
obsahuje vnitřní sémantický konflikt. Slovo kulatý znamená přibližně 'nemající hrany, ani 
žádná špičatá zakončení', což je v rozporu s významem slova čtverec 'hranatý objekt se 
čtyřmi rohy, jehož hrany jsou stejně dlouhé'. Spojením těchto dvou slov do jednoho výrazu 
vzniká logický konflikt ('hranatý objekt nemající hrany .... '), jehož podstata je jazyková -
vyplývá z lexikálních významů daných slov a jejich kompatibility, nikoli z jejich sémanticko­
pragrnatické interpretace. K tomu, aby logický rozpor a anomalita vět z příkladu (3) zanikly, 
by bylo nutné, aby se určitá slova z těchto vět začala používat jinak, aby změnila svůj 
lexikální význam, své místo ve významové struktuře jazyka. Na základě těchto úvah 
docházíme k závěru, že věty z příkladu (3) jsou chybné Uazykově nesprávné). Chyby 
obsažené ve větách (3) nemají gramatický, nýbrž lexikální charakter - porušují pravidla 
vzájemného usouvztažnění lexikálních významů (lexikální kompatibilitu) nebo pravidla 
stanovující vzájemnou spojitelnost lexikálních jednotek (lexikální kolokabilitu). Vzhledem 
k tomu, že struktura lexika není zdaleka tak jasně vymezitelná a popsatelná jako struktura 
gramatická, je odlišení jevů jazykových a obsahových v rámci lexika často obtížné. Např. u 
věty Honza přinutil oblohu, aby byla modrá48 můžeme být na pochybách, zda máme co dělat 
s výrazem, který je v rámci sémantické struktury jazyka anomální, resp. nesprávný (porušuje 
kompatibilitu slovesa přinutit), nebo zda se jedná prostě o nepravdivou jazykově správnou 
výpověď. 

S odlišením jazykového významu od kognitivního obsahu souvisí další distinkce, totiž 
rozdíl mezi víceznačností a vágností. Obecně lze říci, že víceznačnost (homonymie) je 
vlastností výrazu Ueden výraz vyjadřuje více jazykově specifických významů), zatímco 
vágnost je vlastností významu (určitý význam může být vágní). Říkáme-li, že výraz je 
víceznačný, míníme tím, že danému výrazu odpovídá několik různých objektů ve významové 
struktuře jazyka (u vět několik TG struktur, u slov několik lexikálních významů). Na druhou 
stranu, říkáme-li, že význam je vágní, znamená to, že daný význam (objekt významové 
struktury jazyka) může být různým způsobem sémanticko-pragrnaticky interpretován, 
prostřednictvím daného významu může mluvčí mínit různý obsah. Víceznačnost je tudíž 
záležitostí jazykové struktury, zatímco sféra vágnosti leží za hranicemi jazyka. 

Příklady víceznačných vět jsou uvedeny v (4). V (4a) vzniká homonymie v důsledku 
dvojí možné interpretace výrazu dvakrát, který může označovat buď výši nárůstu nájemného, 
nebo počet kroků, jimiž bude nárůst uskutečněn. Výraz chlapci ve (4b) může mít platnost buď 
syntaktického subjektu, nebo dativního předmětu. Věta (4c) znamená jednak, že Honza četl 
dopis od svého dítěte (genitivní platnost výrazu své ratolesti), a jednak, že četl nějaký dopis 
svému dítěti (dativní platnost tohoto výrazu). Ve větě ( 4d) není morfologicky jednoznačně 
určeno, které ze dvou substantiv je subjektem a které předmětem konstrukce. 

(4) a. Nájemné se během následujícího roku dvakrát zvýší. 
b. Chlapci potvrdili účast. 
c. Honza četl dopis své ratolesti. 
d. Spěch způsobil strach. 49 

Významová vágnost je jev neobyčejně rozšířený. Vágní jsou hranice významů většiny 
slov, vezměme si např. slovo pták. Některé živočichy většina mluvčích zařadí mezi ptáky bez 
váhání, v jiných případech se názory rozcházejí nebo je jazyková intuice v rozporu 
s empirickým, vědeckým pohledem na svět. V souladu s naivní představou o světě, která se 

•s Viz poznámka 40. 
•

9 Viz poznámka 44. 
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odráží v lexikální sémantice jazyka, 5° je typickým ptákem zvíře, které létá, snáší vejce, staví 
hnízda na vyvýšených místech, má peří, zobák a křídla - tedy např. kos, sýkora, vrabec nebo 
vlaštovka. Z vědeckého hlediska však mezi ptáky zařadíme i živočichy, kteří všechny 
uvedené vlastnosti nemají (nebo alespoň ne ve zjevné podobě). Takoví ptáci však 
neodpovídají typické představě o obsahu tohoto pojmu v naivním vidění světa, a proto jsou 
někteří mluvčí na pochybách, zda mezi ptáky patří či ne. Např. slepice skoro nelétá, pštros 
nejenže nelétá, ale má i podivné tělesné proporce, a co teprve tučňák, který nelétá, má 
nenápadné peří a většinu času tráví ve vodě. Hranice významu slova pták je vágní, ne všichni 
mluvčí se (na základě naivní představy o světě) shodnou na tom, které živočichy mezi ptáky 
zařadit. 

Jiným příkladem vágnosti lexikálních významů jsou slova s rodovým významem 
(hyperonyma). Obecně platí, že význam hyperonyma je vágní vzhledem k významu 
jednotlivých hyponym. Např. slovo nábytek může označovat jak židli, tak stůl, postel, skříň 
nebo polici, pro něž sice v češtině existují samostatné výrazové a významové jednotky, ty 
však mohou být označeny také hyperonymem, jehož význam je vágní vzhledem 
k významovým odlišnostem jednotlivých hyponym. 

Vágnost je vlastní nejen významům lexikálním, ale i gramatickým. Několik příkladů 
syntaktické vágnosti je uvedeno v (S). Věta (Sa) ilustruje vágnost distributivního významu­
v daném případě není jasné, zda každé dítě dostalo jeden dárek nebo více dárků najednou. Pro 
obě tyto události v češtině existuje jen jeden významový způsob vyjádření, neboli: 
distributivní význam v češtině umožňuje více sémanticko-pragmatických interpretací, je 
vágní. Z věty (Sb) není jasné, zda vtipy vyprávělo každé z pěti dětí každému z ostatních 
zvlášť, zda si děti vyprávěly vtipy po dvojicích, zda vtipy vyprávělo vždy jedno dítě všem 
ostatním najednou atd. Význam vyjadřovaný větou (Sb) umožňuje mnoho různých 

interpretací. Věta (Se) je vágní v tom smyslu, že jejím významem není vyjádřeno, zda Jirka 
rozbil okno záměrně (byl kognitivním Agentem, vědomým kauzátorem situace), či zda jej 
rozbil náhodou, z nepozornosti apod. (tj. zda byl spíše kognitivním Instrumentem situace). 
Význam TG role Aktora slovesa rozbít je vágní. V (Sd) je vágní význam přechodníkové 
konstrukce- může vyjadřovat relaci časovou, příčinnou nebo podmínkovou. 

(S) a. Dětem byly rozdány dárky. 
b. V pokoji bylo pět dětí, které si navzájem vyprávěly vtipy. 
c. Jirka rozbil okno. 51 

d. Toužíce po nevšedních zážitcích, lidé se vydávají na daleké cesty. 

Stanovit hranici mezi víceznačností a vágností není jednoduché, podobně jako je 
obtížné vést jasnou dělící čáru mezi jazykovým významem a kognitivním obsahem. 
V některých případech je sporné, zda jde o dva různé významy jednoho výrazu, nebo o dvě 
různé sémanticko-pragmatické interpretace jednoho významu vyjadřovaného daným výrazem. 
Mnoho diskusí vzniká např. v souvislosti s interpretací recipročních konstrukcí typu (Sb). 52 

* * * 

Na několika typických příkladech jsme nastínili obecnou podstatu rozdílu mezi jazykovou 
strukturou a kognitivním obsahem. Nyní se zaměříme na podrobnější analýzu rozdílů, které 
v otázce vymezení hranice jazykové struktury vůči kognitivnímu obsahu panují mezi dvěma 

50 Srov. Apresjan (1974a), s. 56n. 
51 Viz poznámka 44. 
52 Tomuto problému se podrobněji věnujeme v sedmé kapitole. 
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strukturně-funkčními jazykovými teoriemi tvořícími teoretické základy této práce- Funkčním 
generativním popisem (FGP) a Modelem Smysl ~Text (MST). 

3.2. Dva pohledy na význam a různé pojetí synonymie 

V rámci strukturního přístupu k jazyku je rozšířené dvojí chápání významu, které ve svých 
důsledcích souvisí s dvojím pojetím synonymie a do jisté míry i s odlišným vymezováním 
jazykové struktury vůči kognitivnímu obsahu. Podle prvního z nich je význam coby formální 
objekt připisovaný výrazům možné chápat jako "invariant všech synonymních výrazů, tj. 
jako to, co mají synonymní texty [= výrazy, K.K.] společné". 53 Toto pojetí významu je 
zásadní pro MST, mezi jehož prvořadé úkoly patří podávat výčet všech synonymních 
parafrází vyjadřujících určitý význam, tj. zabezpečit, aby určité významové reprezentaci, 
která je na vstupu modelu, byly na výstupu přiřazeny všechny možné texty (výrazy/věty), 
které daný význam vyjadřují. Chápání významu jako "invariantu" je dobře slučitelné 
s poměrně volným pojetím synonymie. Větná synonymie není v MST explicitně definována, 
rozpoznání toho, že dvě věty jsou synonymní (vyjadřují totéž) je považováno za intuitivně 
zřejmou skutečnost. Věty, které jsou v rámci MST považovány za synonymní parafráze, mají 
stejnou sémantickou strukturu, ale jejich hloubkově syntaktické struktury mohou být odlišné. 
To znamená, že synonymní parafráze se mohou lišit určitými strukturními parametry své 
významové stavby. Formálně se to projevuje tím, že synonymní parafráze mohou mít např. 
odlišný slovosled (tj. vyjadřovat různé AČ), mohou obsahovat lexikální konverzíva nebo 
slova vyjadřující určitý význam prostřednictvím jiných syntaktických parametrů, tj. jiného 
slovního druhu (např. modrý - modř, hýbat se - pohyb, častý - často, operovat - chirurg, 

nespěchat- pomalu) apod. Srov. (6)-(8). 

(6) To, ~Jmo cKa3arz llěmp, 3acmaew10 MeH5l CWlbHO 603MymumbC5l - Crzoea flempa 

603}vtymUJZu Meř15l óo z.rzy6uHbl óyuw - C.rzoea llempa 6bl3ea.rzu y Meřl5l z.rzy6oKoe 

603MYUfeHue- Om c.rzoe flempa oxeamUJZo MeH5l z.rzy6oKoe eo3MYUfeHue- Moě z.rzy6oKoe 
603MYUfeřlue 6blJIO pe3y!lbmamoM <c!leócmeue;w> C!l06 flempa - Moě zfly6oKoe 

603MyUjeř1Ue 6bl.'l0 6bl36aHO C!l06GMU flempa. 

(7) Ořla npumeop5LJ1acb znyxou - Ořla npuKuObzea.rzacb Z!lyxou - 011a óe11a.rza euó, ~Jmo z!lyxa -
Ořla Oe!la.rza euó, ~Jmo coeeputeHřiO !lUuteřla c.rzyxa - Ořla cUMy!lupoea.rza z!lyxomy - 0Ha 

CU,;lty.rzupoea.rza no.rzřly/0 nomep1o c!lyxa - Eě z.rzyxoma 6bl!la npumeopřlou - Eě z.rzyxoma 

6bz.rza MřiL/..;ltOU. 54 

(8) BaH5l meěpóo o6eu-Ja.rz fleme, IJmo ee~JepoM Ořl npU,;wem Mamy CaMblM menflblM o6pmo.:w­

BaH5l meěpóo o6eu1a.rz fleme, IJmo ee~JepoM Mauta Hauóem y Hezo caMbzií paóyutHblií 

npuě.lt - Bařl5l óa.rz fleme o6eutaHue ee~JepoM o65l3ame!lbHO npuH5lmb Jvfauty cawbl.'vt 

cepóeiJHblM o6pa30M - Ba1-1eií 6bz!lo o6eLLfaHo lleme, ~Jmo ee~JepoM Ořl o65l3ame.rzbřiO 

OKa:Jicem Mmue ca.:wbzií cepóeiJHblii npuě.'H. 55 

Věty obsahující podobné formální odlišnosti nevyhovují kritériím kladeným ve FGP 
na synonymní výrazy. Ve FGP považujeme za kritérium synonymie shodu v pravdivostních 
podmínkách daných výrazů. Shoda pravdivostních podmínek výrazů se projevuje totožností 
jejich tektogramatické reprezentace, čili dvě věty jsou synonymní právě tehdy, když mají 

53 «Ha30BeM nepeXO,Ll OT OllHOfO H3 paBH03Ha'lHbiX TeKCTOB K llpyroMy CHHOHHMH'leCKHM npeo6pa30BaHHeM: 

TOrna CMbiCJl eCTb, no onpe.UeJleHI-110, HHBapHaHT BCeX CHHOHHMH'leCKHX npeo6pa30BaHHH, T.e. TO o6wee, 'lTO 

HMeeTcll s paBH03Ha'lHbiX TeKcTax.» Mel'čuk (1974a), s. 10. 
54 Příklady (6) a (7) přebírám z Apresjana (1974). 
55 Tento příklad přebírám z Mel'čuka ( 1974a). 
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"shodnou TG strukturu, včetně shody hodnot funktorů a gramatémů u odpovídajících si členů 
dvojice, shodné aktuální členění a ovšem i lexikální obsazení na tektogramatické rovině 
(shody lexikálních významů). Mohou se lišit jen tím, že v odpovídajících si pozicích mají 
synonymní výrazové prostředky. Operativní kritérium pro zjištění synonymie výrazových 
prostředků záleží v tom, že každé dvě věty (s jakýmkoli lexikálním a morfologickým 
obsazením kromě kontextů citačních) lišící se právě jen danou výrazovou opozicí mají stejné 
pravdivostní fodmínky, jinak řečeno: jsou zaměnitelné salva veritate, se zachováním 
pra vdi vos ti". 5 

(9) Schéma úrovní reprezentace a pojetí větné synonymie ve FGP a v MST 

Funkční generativní popis 

TGR • • 
M orfematR 1\ 1\ 
M orfono!R 

F onetR 

SemR 

H SynR 

PSyntR 

MorfR H 

p MorfR 

F 

F 

ono IR 

onetR 

Model Smysl<=> Text 

~ ~ 

S1: Jablka mají výtečnou chuť. S3: Jablka jsou chuťově výborná. S5 : Jablka chutnají skvěle. 
S2 : Chuťjablekje výborná. S4 : Jablka jsou na chuť výborná. S6 : Jablka chutnají výborně. 

Rozdíl v pojetí větné synonymie ve FGP a MST názorně ukazuje schéma (9). Kritéria 
kladená na syntaktickou synonymii jsou ve FGP daleko přísnější, takže věty, které jsou 
v rámci MST chápány jako synonymní parafráze a mohou být prostřednictvím pravidel 
parafrázování automaticky derivovány z hloubkově syntaktické struktury jakékoli věty z dané 
množiny parafrází, jsou podle kritérií FGP nesynonymními větami s autonomním významem. 
V MST je synonymie větných struktur definována totožností jejich sémantické reprezentace 
(tj. v podstatě totožností situačního významu vět), zatímco ve FGP je definována totožností 
TG zápisů (tj. totožností hloubkově syntaktických struktur daných výrazů). Přístup FGP je 
důslednější v tom smyslu, že do významu věty (invariantu všech synonymních parafrází) 
zahrnuje nejen význam situační ("to, co věta označuje"), ale rovněž význam strukturní- totiž 
to, jak je situační význam uspořádán do syntaktické struktury. Na druhou stranu, striktní 
pojetí synonymie založené na požadavku identity TG zápisů je nevýhodné v tom smyslu, že 
věty, které intuitivně vyjadřují totéž (stejný propoziční význam) nemůžeme pomocí 
pojmového aparátu FGP rozpoznávat, ani s nimi nijak dále pracovat (např. třídit je podle typu 
strukturní významové odlišnosti, převádět jednu takovou větnou strukturu na druhou apod.). 
Věty vyjadřující stejný propozičnílsituační význam prostřednictvím jiného strukturního 
uspořádání, tj. lišící se významovou stavbou věty při stejném propozičním významu, se jeví 
jako izolované autonomní významové struktury, které spolu nemají nic společného. 57 Jestliže 

56 Hajičová, Panevová a Sgall (2002), s. 128. 
57 Podle názoru prof. Sgalla (z ústního rozhovoru) je opodstatněné v rámci obsahově totožných vět vyčleňovat 
věty kvazisynonymní, které jsou si blízké i svým strukturním, nikoli jen situačním významem. Za 
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v rámci MST lze z jedné věty pomocí pravidel parafrázování vytvořit zpravidla řádově 
desítky synonymních parafrází, ve FGP je kritérium větné synonymie natolik přísné, že 
otázka synonymních výrazů je prakticky redukována na nepočetnou skupinu lexikálních 
synonym. 

Vidíme, že chápání významu jako invariantu všech synonymních parafrází (tj. jako 
něčeho, co je v invariantní podobě společné většímu množství výrazů) vedlo v MST 
k vypracování systému pravidel umožňujících převod určité syntaktické struktury na struktury 
Jme, z hlediska gramatické stavby ne zcela synonymní, při zachování stejného 
propozičního/situačního významu věty. Systém parafrázování předpokládá volné pojetí 
synonymie, založené na intuitivním rozpoznání vět vyjadřujících stejný propoziční/situační 
význam. 

Druhé pojetí významu vycházející ze strukturního přístupu kjazykuje v jistém smyslu 
opačné: význam výrazu je chápán jako něco, co je dáno pozicí výrazu ve významové 
struktuře jazyka. Vymezit význam výrazu v tomto smyslu znamená popsat, čím se 
funkce/role daného výrazu v rámci jazykového systému odlišuje od funkce/role výrazů 

ostatních. Proto je výhodné význam určitého výrazu zkoumat prostřednictvím opozic 
s významy jinými a "obraz" konkrétního významu se nám projasňuje a zpřesňuje tím více, 
čím lépe známe celou sémantickou strukturu jazyka. Toto pojetí významu je blízké 
jazykovému funkcionalismu, který v jazyce vidí především nástroj naší komunikace se 
světem. Z hlediska jazykového funkcionalismu "popsat význam znamená vyjádřit, jak jemu 
odpovídající výraz může být použit v rámci účelu, k němuž jazyk slouží". 58 

Druhé pojetí významu je dobře slučitelné se striktním kritériem jazykové synonymie 
aplikovaným ve FGP - důraz se neklade na zjišťování množiny výrazů, jejichž význam by 
bylo možné svést pod určitý invariant, nýbrž na co nejpřesnější popis funkční jedinečnosti 
každého výrazu v rámci jazykového systému. V rámci FGP v zásadě rozlišujeme mezi 
synonymií lexikální a gramatickou. Poměrně obsáhlý soupis prostředků gramatické 
synonymie uvádí Panevová (1967). Tyto prostředky jsou členěny na tři obecné typy: 

(1) syntaktické: aktivní a pasivní konstrukce slovesa, vedlejší věta a její nominalizace, 
přímý a nepřímý přívlastek (dřevěný stůl - stůl ze dřeva), souřadné a podřadné 
vyjádření koordinace (bratr a sestra - bratr se sestrou), vedlejší věta a infinitivní 
konstrukce (Přál si, aby měl úspěch- Přál si mít úspěch); 

(2) morfologické: variantní vyjádření syntaktické shody (Přišel Honza, Petr a Jakub -
Přišli Honza, Petr a Jakub), variantní rekce (záviset na - záviset od), pádová a 
předložková synonymie (v průběhu noci - během noci), synonymie historického 
prézentu a préterita, tykání a vykání aj.; 

(3) morfonologické: dubletní tvary (husité- husiti, na jazyce- na jazyku). 

Důsledná aplikace striktního kritéria synonymie postupně vedla k výrazné redukci 
inventáře lexikálních a syntaktických synonymních prostředků jazyka. Např. Sgall (1992) 
existenci striktně synonymních syntaktických konstrukcí přímo zpochybňuje: "Nicméně není 

kvazisynonymní muzeme považovat věty, jejichž pravdivostní podmínky se projeví jako různé jen ve 
specifických kontextech. Např. věty Mluvil o hádajících se manželích a Mluvil o hádce mezi manžely jsou v řadě 
kontextů vzájemně zaměnitelné, ačkoli, striktně vzato, vyjadřují jiný význam. Pouze první z nich lze použít 
v kontextu, kdy mluvčí mluvil pouze o manželích a nikoli o jejich hádce, o níž ostatní účastníci rozhovoru bez 
toho věděli. Jiným příkladem kvazisynonymních struktur jsou základové konstrukce aktivní a pasivní formy 
téhož slovesa; srov. příklady (46) a (48) v pátém oddílu této kapitoly. O pojmech propoziční/situační a strukturní 
význam podrobněji pojednáme v šestém a sedmém oddíle této kapitoly. 
58 

"[ ... ] assigning meaning is [ ... ] to state how an expression could be use fu! for the purposes for which we use 
language" Peregrin ( 1999), s. 432. 
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jisté, zda striktně synonymní syntaktické konstrukce existují."59 Podle autora nelze za 
prostředek syntaktické synonymie považovat aktivní a pasivní konstrukci slovesa, neboť tyto 
slovesné formy nejsou volně zaměnitelné (viz příklady ( 46)-( 49) níže), ani nominální 
vyjádření predikace prostřednictvím syntaktického derivátu výchozího slovesa. Tak věty v 
(1 O) nejsou striktně synonymní, neboť výraz after his arrival v (1 Ob) nevyjadřuje čas. 

Nominální výraz after his arrival tudíž může zaměnit první část souvětí v (ll a) i v (ll b ), 
zatímco jeho slovesná parafráze z (lOa) nikoli. 

( 1 O) a. After he arrived, we started to discuss the third point. 
b. After his arrival we started to discuss the third point. 

(ll) a. After he arrives, we will start to discuss the third point. 
b. After he has arrived, we will start to discuss the third point. 

Pomineme-li synonymii morfologickou a morfonologickou, která může být chápána 
rovněž jako variantnost, synonymní prostředky jazyka se z pohledu FGP redukují na nečetné 
případy lexikálních synonym typu lingvistika -jazykověda, podstatné jméno - substantivum 
apod. 

Strukturně-funkcionalistické pojetí významu se uplatňuje rovněž v rámci MST, a to 
především v lexikologických a lexikografických pracích J. D. Apresjana. Pod Apresjanovým 
vedením byl v rámci Moskevské sémantické školy vypracován nový typ synonymického 
slovníku - Výkladový slovník ruských synonym60 

- založený na principu tzv. 
lexikografického portrétování. V záhlaví každého hesla je uvedena řada synonymních. resp. 
kvazisynonymních, výrazů, z nichž každý je ve slovníkovém hesle vyčerpávajícím způsobem 
popsán ("portrétován"). Několik příkladů kvazisynonymických řad uvádíme v (12). Každá 
kvazisynonymní řada začíná tzv. dominantou řady, tj. lexémem, který má nejméně 

příznakový význam, je nejpoužívanější, stylisticky nejvíce neutrální atd. Čísla u lexémů 
slouží k rozlišení jednotlivých významů polysémního slova. 

(12) a. EoflmbCJl 1, nyzambCJl, cmpawumbCJl, onacambCJl, mpycumb, opeiíifmmb, po6emb, 
mpenemamb 2, opo:J!camb 2, mp5lcmucb 2. 

b. J{o/w 1, 30auue, cmpoeHue 2, nocmpoiíKa 2, Kopnyc 4. 
c. lh-3a 4, u3 8, om 6, no 7, c 1 O, 3a 8, 6!lazooap5l, no npU'mHe, 6CIZeocm6ue, 6 

pe3yilbmame, 66UOy, 6 CUIIY. 
d. He6o 1, He6eca 2, He6oc6oO, He6ocK!lOH, nooHe6ecbe. 
e. Paoo6ambCJl, IZUK06amb, mop:J!Cecm6o6amb 2. 

V obsáhlých slovníkových heslech se detailně popisují sémantické shody a rozdíly 
jednotlivých synonym, jejich komunikativní a prozodické zvláštnosti, referenční a 
pragmatické vlastnosti, shody a rozdíly v souboru gramatických forem, ve valenci a v 
syntaktických konstrukcích, zvláštnosti slovosledu, dále se věnuje pozornost lexikální, 
sémantické, morfologické a prozodické kolokabilitě jednotlivých výrazů, jejich 
frazeologickému potenciálu atd. Smyslem tak důkladného a podrobného popisu jednotlivých 
synonym je vymezit a popsat jedinečnou pozici každého výrazu v rámci jazykového systému, 
jeho nezastupitelné funkční opodstatnění. Předpokládá-li tedy systém parafrázování poměrně 
volné pojetí synonymie, pak v lexikografických pracích J. D. Apresjana se setkáváme 
s opačným protipólem - úkolem lexikografa je popsat každou lexikální jednotku natolik 
podrobně a všestranně, aby co nejlépe vyniklo její jedinečné, nezastupitelné místo v jazyce. 
Metoda lexikografického portrétování rozpracovaná na bázi MST tedy v důsledku vede 

59 "However, it is not certain whether strictly synonymous syntactic constructions exist." Sgall ( 1992), s. 278. 
<•O Srov. Apresjan ed. (1995, 1999,2000, 2004). 
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k téměř úplnému popření lexikální synonymie, podobně jako striktní kritérium synonymie ve 
FGP vede k téměř úplnému popření existence synonymních syntaktických konstrukcí. 

* * * 

Odlišný pohled na význam a synonymii ve FGP a MST vytváří předpoklady i k odlišnostem 
v názoru na to, kudy je třeba vést hranici mezi jazykovým významem a kognitivním obsahem. 
Rozdílná stanoviska k této otázce se výrazně projevují v pojetí "nejhlubších" úrovní jazykové 
reprezentace ve FGP a v MST. Zastavíme se tedy krátce u každé z nich. 

3.3. Tektogramatická úroveň reprezentace ve Funkčním 
generativním popisu 

"Základní charakteristikou FGP je stratifikační přístup k popisu jazyka - popis jazyka je 
rozčleněn do několika rovin. Každá z rovin je množinou zápisů vět, každá má svou syntax. 
Nejvyšší rovina odpovídá významovému plánu jazyka, nejnižší plánu grafémickému či 

fonetickému. Jednotky sousedních rovin jsou ve vzájemném vztahu formy a funkce Uednotka 
vyšší roviny je funkcí jednotky nižší roviny, jednotka nižší roviny je její formou). 
V "klasické" verzi FGP (viz např. Sgall (1967), Panevová (1980)) se pracuje s pěti rovinami: 

• rovina podkladové reprezentace (tzv. tektogramatická rovina, TGR); 
• rovina povrchové syntaxe; 
• rovina morfematická; 
• rovina morfonologická; 
• rovina fonetická, resp. grafémická. 

V novějším pojetí FGP, viz zejména Sgall (1992), je počet rovin zredukován. Je 
zpochybněna teoretická opodstatněnost povrchové syntaxe, takže se rozlišují pouze čtyři 

rovmy: 

• rovina podkladová; 
• rovina morfematická; 
• rovina morfonologická; 
• rovina fonetická. 

Nicméně pro automatické a poloautomatické systémy, jako je automatická analýza nebo 
syntaktická anotace korpusu, je vhodné využívat povrchové roviny nebo nějaké její obdoby 
jako technického nástroje. V Pražském závislostním korpusu je pro tyto účely zavedena tzv. 
analytická rovina (viz Bémová et al. (1997)). 

FGP využívá závislostního formalismu - na tektogramatické a povrchové rovině je 
věta (pokud neobsahuje koordinační spojení nebo apozici) zachycena jako závislostní strom, 
což je spojitý acyklický orientovaný graf s kořenem a navíc do každého uzlu stromu, kromě 
kořene, vede právě jedna hrana, uzly jsou lineárně uspořádány. Hrany stromu reprezentují 
vztah závislosti. K popisu věty na nižších rovinách stačí lineární struktura. "6 1 

Uzly závislostního stromu na TG rovině tvoří autosémantická slova. Sponovým 
slovesům rovněž odpovídá vlastní uzel. Každý závislý uzel je opatřen TG funktorem, tj. 

61 Zevrubnou charakteristiku FGP přebíráme od Lopatkové (2003a), s. 22n. 
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značkou tektogramatické (hloubkově-syntaktické) role, kterou daný výraz ve větě plní, a dále 
značkou, která daný výraz charakterizuje z hlediska aktuálního členění věty (zda náleží 
k tématu či rématu a další distinkce). Některým uzlům v TGR může být připsána "umělá" 
lexikální jednotka s funktorem. Rozlišujeme dva typy takových uzlů: jednak uzly 
reprezentující všeobecné aktanty (Tančilo se do rána GEN.ACT; Honza hezky kreslí 
GEN.P AT) a jednak uzly zastupující aktant svého řídícího uzlu, s nímž je řídící uzel ve vztahu 
nepřímé syntaktické závislosti (srov. uzel QCOR.ACT u lexémů pochybnosti a vliv v příkladu 
(13)). 

Na TGR se zaznamenává také informace o syntaktickém subjektu, koreferenci uzlů 
závislostního stromu a další informace relevantní pro významovou stavbu věty. Příklad TG 
struktury uvádíme v (13). 62 

( 13) TG zápis věty: Orwell ne má nejmenší pochybnosti o tom, že jeho 

politická činnost má kladný vliv na jeho tvorbu. 

mítPREDF 

a~en ''"~ poohybO<,,t; '" """' 

\ "~''7\ o 

\ 9~?.r.ACTT nejmenší RSTR F / ~ vliv PAT CPHR F 

\'<:: - /f\"0'''"' 
\.:: .. · .............................. G , O O O 

on ACT.T \politický RSTRF _/ QCor ACTT kladný RSTRF 
....... _ 

tvorba PATF 

···.... . .. ·· 
···· ....................... ··· 9 onACTT 

........ -·· 
························ 

Z příkladu (13) je zřejmé, že zápis věty na TGR není pouhou závislostní strukturou. Na TGR 
má být významová stavba věty popsána v úplnosti, vyčerpávajícím způsobem. K dosažení 
tohoto cíle je pouhá analýza závislostních vztahů mezi větnými komponenty nedostačující. 
Pro vyčerpávající popis významové větné struktury byla ve FGP rozpracována řada 

symbolických systémů, které jsou autonomní do té míry, že každý z nich zadává vlastní, 
relativně nezávislou hierarchii vztahů. K hlavním komponentům utvářejícím TG strukturu a 
zadávajícím na TGR určitou (autonomní) hierarchii syntaktických vztahů patří: závislostní 
vztahy, jejichž různost je vyznačena TG funktory (formálně lze mluvit o množině 

závislostních vztahů), aktuální členění, syntaktický subjekt a koreference. V následujících 
oddílech podáme stručnou charakteristiku jednotlivých komponentů TG reprezentace. 

62 Tato věta. kterou ve francouzském znění uvádí Mel'čuk ( 1997b ), nám poslouží jako modelová při výkladu 
základní terminologie FGP a MST. 
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3.3.1. Závislostní vztahy 

V současné lingvistice jsou rozšířeny dvě zásadně odlišné metody analýzy syntaktických 
vztahů: závislostní a bezprostředně složkový princip. Jak ve FGP, tak v MST se syntaktické 
vztahy zaznamenávají prostřednictvím závislostní struktury. Tato metoda je založena na 
představě, že věta je složena ze slovních tvarů spojených vztahem syntaktické závislosti. 
Syntaktická závislost je vztah principiálně odlišný od lineární posloupnosti, proto určitá 

závislostní struktura určitých slov může být vyjádřena několika větami s odlišným 
slovosledem. Srov. (14) a (15). 

(14) 
angličtinu 

I 
učit se 

I 
začaly 

/ ~ 
letos děti 

( 15) a. Letos se děti začaly učit angličtinu. 
b. Děti se letos začaly učit angličtinu. 
c. Děti se angličtinu začaly učit letos. 
d. Angličtinu se děti začaly učit letos. 

Při syntaktické analýze, jejímž cílem Je zachycení syntaktické struktury věty 

prostřednictvím závislostního stromu, řešíme v podstatě dva typy úloh: jednak větu 

rozčleňujeme na dílčí komponenty (dílčí syntaktické jednotky) a jednak stanovujeme vztahy 
mezi jednotlivými větnými komponenty. Vztah mezi dvěma slovy X a Y, které dohromady 
tvoří dílčí syntaktickou jednotku, je v závislostním formalismu představován jako binární 
orientovaný vztah a zapisuje se X -+ Y. Šipka naznačující směr závislosti vede od řídícího 
členu ke členu závislému. Syntaktická závislost je vztah asymetrický: je-li X řídícím členem 
Y-u, pak Y není řídícím členem X-u. 

Vztah syntaktické závislosti dvou elementů je intuitivně dobře zřejmý, jeho přísně 
formální vymezení je však poměrně obtížné. Dosud nebylo zformulováno jedno univerzální 
kritérium, na jehož základě by bylo možné rozpoznat vztah závislosti mezi dvěma elementy a 
určit řídící a závislý člen vztahu. Testelec (2001) uvádí pět základních kritérií pomáhajících 
řešit tyio otázky: 

( 1) gramatická spoj i to st; 
(2) lineární uspořádání; 
(3) fonetickájednota; 
( 4) endocentričnost; 
(5) morfosyntaktický lokus. 
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Problematikou rozpoznání syntaktické závislosti a stanovení řídícího a závislého členu 
se podrobně zabývali např. Mel'čuk (1974a, 1988), Zwicky (1985), Hudson (1987), z českých 
lingvistů pak .... Závislostní pojetí syntaktických vztahů naráží na problémy v případech, 
kdy uvedená kritéria nevedou ke zjištění čistě binárního vztahu, jako je tomu u doplňku 
(Dveře jsme nechali otevřené) nebo koordinace (Přes cestu přeběhla srna a jelen). 

Závislostní struktura věty se ve FGP nejčastěji zobrazuje v podobě závislostního 
stromu, je však možný i lineární zápis, v němž jsou závislostní vztahy mezi lexémy 
naznačeny uzávorkováním a TG funktory jsou zapsány jako indexy u závorek. V (16) 
uvádíme lineární uzávorkovaný zápis TG struktury věty z ( 13 ). 

(16) ((Qrwef/)ACT nemít (PATCPHR(nejmenší)RSTR pochybnosti) (ACT(on)APP (pofitická)RSTR 
Činnost) mÍt (PATCPHR(k/adný)RSTR VliV (PAT(on)APP tvorba))). 

Zopakujme, že analýza syntaktických vztahů prostřednictvím závislostního 
formalismu vede jednak k rozčlenění věty na dílčí syntaktické komponenty, jednak ke 
stanovení směru závislostního vztahu pro každou dvojici takto vyčleněných komponentů (tj. 
určení řídícího a závislého členu dílčího syntaktického komponentu). Asymetrii závislostního 
vztahu lze chápat rovněž jako určitý typ hierarchie, v níž řídící člen zaujímá vyšší postavení 
než člen závislý. Při takovém pohledu na podstatu syntaktické závislosti můžeme říci, že 
závislostní struktura věty zadává jednak rozčlenění věty na dílčí syntaktické komponenty a 
jednak stanovuje hierarchii binárního vztahu v rámci každého dílčího komponentu. Hierarchie 
určovaná závislostní strukturou je principiálně odlišná od hierarchie TG funktorů, jakkoli obě 
spolu do jisté míry souvisejí - TG funktory charakterizují závislostní vztahy mezi dvěma 
větnými členy a určují se podle toho, jaké sémanticko-syntaktické postavení závislý člen 
zaujímá vůči svému řídícímu členu. 

3.3.2. Tektogramatické funktory 

TG funktory zachycují různé druhy závislostního vztahu (popř. různé závislostní relace), tj. 
představují hierarchii vztahů jednotlivých doplnění vzhledem k řídícímu predikátu. Funktory 
slovesných doplnění (resp. doplnění predikátových a vztahových jmen) se dělí v zásadě na 
dva typy: funktory aktantů a funktory volných doplnění. Kromě těchto dvou hlavních typů 
byla v poslední době zavedena ještě třetí kategorie funktorů - funktory kvazivalenčních 

doplnění (srov. Hajičová, Panevová a Sgall 2002, Lopatková et al. 2002, Panevová 2003). 
Ve FGP rozlišujeme pět aktantních funktorů, z nichž první dva (Aktor a Patiens) jsou 

vymezeny syntakticky, tři ostatní pak na syntakticko-sémantickém základě. Má-li sloveso 
právě jeden aktant, pak je tímto aktantem Aktor (ACT) nehledě na obsahovou funkci 
účastníka, který danému aktantu odpovídá v označované situaci. Aktantní doplnění ve všech 
větách z (17) jsou Aktory nehledě na to, že kognitivní role účastníků, kterým tyto aktanty 
odpovídají, jsou různé: daný účastník může být jak životným subjektem, tak neživotným 
objektem; životný subjekt může být aktivním původcem děje, nebo jeho pasivním nositelem 
apod. 

(17) Honza běží,· Honza spí,· Dveře se samy od sebe otevřely,· Vyšel nový díl encyklopedie. 

Má-li sloveso právě dva aktanty, pakjeho prvním aktantem je Aktor a druhým Patiens 
(PAT), rovněž bez ohledu na kognitivní role odpovídajících účastníků. Viz příklady v (18). 
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( 18) Opustili jsme Paříž; Otec pochválil syna; Matka vaří večeři; Rozumím ti; Čekám na vás. 

Třetí aktantní pozici může být připsán jakýkoli ze zbývajících aktantních funktorů: 
Adresát (ADDR), Původce (ORIG) nebo Výsledek (EFF). Při rozhodování mezi těmito třemi 
funktory se přihlíží k sémantickým vlastnostem daného doplnění (tj. do značné míry se 
zohledňuje kognitivní role daného účastníka). Např. v (19a) třetí aktantní pozici obsazuje 
ADDR, v (19b) ORIG a v (19c) EFF. 

(19) a. Honza mi předal dopis. 
b. Horkou vodou jsme z prádla odstranili skvrny. 
c. Honza slíbil, že starou skříň předělá na knihovnu. 

Funktory volných doplnění se stanovují na základě sémantických charakteristik 
daného doplnění. V porovnání s aktantními funktory jsou daleko početnější, je jich kolem 50. 
Např. Vloni.TWHEN jsme byli u moře (čas: kdy?); Dlouho jsme šli lesem.DIR2 (směr: 

kudy?); Velmi.EXT tě prosím (míra); Napíšu to na počítači.MEANS (prostředek); Kvůli 

mně. CAUS jste přišli pozdě (příčina). 63 

Kvazivalenční doplnění představují jakousi přechodnou zónu mezi doplněními 
valenčními a volnými. Svou sémantikou se podobají volným doplněním, avšak jinými 
vlastnostmi připomínají aktanty: jejich forma je dána řídícím slovem (rekčnost), pojí se jen 
s určitou skupinou sloves a nedají se opakovat u téhož slovesa. Po živé diskusi o charakteru 
kvazivalenčních doplnění se jejich počet ustálil na čísle čtyři. 64 Jedná se o následující 
funktory: 

• DIFF (difference; rozdíl): Inflace se zvýšila o několik procent. Náš tým zvítězil o dvě 
brankv. Postupte o dva schodv výš, Závodník zvítězil o prsa; 

• INTT (intent; záměr): Přišel hledat Janu I Přišel za Janou; 
• MDT (mediator): Soused mě zatahal za rukáv, Honza přivedl psa za obojek, Otec přitáhl 

Honzu levou rukou za ucho; 
• OBST (obstacle; překážka): zakopnout o stůl, píchnout se o trn, uhodit čelem o zem. 

Dělení slovesných doplnění na aktanty a volná doplnění se nekryje s dělením na 
valenční a nevalenční slovesná doplnění. Za valenční doplnění určitého slovesa považujeme 
všechny aktanty daného slovesa a všechna jeho obligatorní volná doplnění. Ostatní volná 
doplnění, která mohou dané sloveso rozvíjet, jsou nevalenční. O pojmu obligatornosti ve 
valenční teorii FGP viz Panevová (1980), Sgall, Hajičová a Panevová (1986), Hajičová, 
Panevová a Sgall (2002), s. 93-96. Ve valenčním slovníku, který vzniká na základě PDT 
(srov. Lopatková et al. 2003), se uplatňuje poněkud odlišný přístup. Ve valenčním rámci 
sloves se kromě aktantů a obligatorních volných doplnění zaznamenávají rovněž jeho 
kvazivalenční a typická volná doplnění. 

"0 rámcích a rozdílech mezi aktanty a volnými doplněními různých typů lze ovšem 
mluvit i u jiných slovních druhů, nejenom u sloves. Hlavní typy doplnění substantiv jsou 
přívlastky Restriktivní (RSTR; malé město) a Deskriptivní (DESCR; šelmy, které jsou 
masožravé), Přináležitost (APP; náš dům, střecha domu), Identita (nominativ jmenovací 
apod.; pojem prvočíslo, pojem prvočísla), Materiál (MAT, tzv. partitiv; košík hub). Valence 
dějových substantiv je spojována s valencí příslušného slovesa, i když s ní není vždycky 
úplně shodná. Taky při popisu valence adjektiv je třeba vycházet z typu adjektiva i z jeho 

63 Přehled funktorů volných doplnění uvádíme v příloze I. 
64 Podrobnější přehled o formování souboru kvazivalenčních funktorů viz v příloze I. 
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gramatémů. Komparativy a superlativy, které považujeme za tvary adjektiva, nikoli za slova 
odvozená, mají svou specifickou valenci. Většinu adverbií, resp. jejich protějšků na TGR, je 
možné považovat za tvary adjektiv: např. pěkný- pěkně, rychlý - rychle, zelený -zeleně. Za 
původní adverbia naopak považujeme např. tam, zítra nebo často s tím, že od nich jsou 
odvozena adjektiva tamní, zítřejší, častý."6 

Z přehledu typů TG funktorů a z pravidel stanovených pro jejich připisování 

jednotlivým slovesným doplněním můžeme odvodit, že TG funktory slovesných doplnění 
vytvářejí hierarchii, která má minimálně pět stupňů: 

1. Aktor 
2. Patiens 
3. Adresát, Původ, Výsledek 
4. kvazivalenční doplnění 

5. volná doplnění 

Zohledníme-li dělení volných doplnění na valenční a nevalenční, dostáváme hierarchii 
o šesti stupních, v níž kvazivalenční doplnění zaujímají pozici mezi valenčními a 
nevalenčními volnými doplněními. 

1. Aktor 
2. Patiens 
3. Adresát, Původ, Výsledek 
4. valenční volná doplnění 
5. kvazivalenční doplnění 

6. nevalenční volná doplnění 

Hierarchie TG funktorů slovesných doplnění vyjadřuje stupeň strukturní závažnosti 
určitého slovesného doplnění vzhledem k valenční struktuře slovesa, resp. v jejím rámci. 
Klíčová role ve valenčním rámci přísluší Aktoru. Aktor je zastoupen ve valenčním rámci 
každého slovesa, pokud sloveso má alespoň jeden aktant. 66 Za Aktorem následuje Patiens, 
který je zastoupen ve valenčním rámci všech sloves s minimálně dvěma aktanty. Třetí stupeň 
hierarchie TG rolí obsazují hned tři TG funktory: ADDR, ORIG a EFF, což je dáno tím, že 
třetí slovesný aktant může mít jakoukoli z uvedených charakteristik. Z této skutečnosti dále 
plyne, že má-li sloveso více než tři aktanty, pak třetí, čtvrtý, příp. pátý aktant zaujímají stejné 
postavení v hierarchii TG rolí (totiž třetí stupeň). Čtvrtou pozici v hierarchii TG rolí 
představují doplnění, která jsou volná a zároveň valenční, za nimi následují kvazivalenční 
doplnění, která již nejsou nespornými členy valenčního rámce. Nejnižší místo v hierarchii 
slovesných doplnění zaujímají doplnění volná a zároveň nevalenční. 

Hierarchie TG rolí je jazykově specifická (na rozdíl od univerzálnosti hloubkově­
syntaktických vztahů postulované v MST), poněvadž nepředstavuje pouze dělení slovesných 
doplnění na valenční a nevalenční Uehož univerzálnost lze předpokládat), ale vyjadřuje i 
jemnější distinkce v rámci valenčních doplnění slovesa. 

65 Volně cituji z Hajičové, Panevové a Sgalla (2002), s. 98. 
66 Existují i slovesa bez aktantů, např. prší, sně:í. 
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3.3.3. Aktuální členění 

Další oblast jevů podílejících se na formování významové stavby věty představuje aktuální 
členění. V TGR je aktuální členění reflektováno prostřednictvím záznamu kontextové 
zapojenosti a výpovědní dynamičnosti jednotlivých uzlů. "Kontextová zapojenost uzlu se 
určuje na základě významu daného uzlu a jeho vztahu ke kontextu. Kontextem se přitom 
rozumí nejen bezprostřední verbální kontext ("kotext"), ale i širší kontextové vrstvy, 
zahrnující veškeré sdílené či "obecně známé" informace, jejichž sdílení může být podmíněno 
situací, kulturou, jinými texty a dalšími faktory. V Pražském závislostním korpusu je 
kontextová zapojenost zachycena pomocí atributu TFA (Topic-Focus Articulation), který 
nabývá hodnot T (kontextově zapojený), F (kontextově nezapojený) a C (kontrastivně 

zapojený). 
Výpovědní dynamičnost je ve stromech reprezentována tzv. hloubkovým slovosledem, 

jehož nejobecnější pravidlo spočívá v řazení zapojených uzlů vlevo a nezapojených vpravo. 
V nezapojené části verbální skupiny by měla výpovědní dynamičnost odpovídat tzv. 
systémovému pořadí (Sgall, Hajičová a Panevová 1986), zatímco kontextově zapojené uzly 
systémové pořadí odrážet nemusejí, protože jejich výpovědní dynamičnost je dána užitím 
v daném kontextu."67 

Aktuální členění je v rámci FGP již od 60. let považováno za součást jazykového 
systému. Jedním z argumentů svědčících ve prospěch tohoto řešení jsou věty typu (20)-(21 ), 
které jsou chápány jako věty s odlišnými pravdivostními podmínkami. Pokud AČ ovlivňuje 
pravdivostní podmínky věty, pak nemá vliv jen na kontextovou kombinatoriku vět, ale i na 
jejich sémantiku- tj. je významotvorné. 

(20) a. Česky se mluví na Moravě. 
b. Na Moravě se mluví česky. 

(21) a. Po večerech pracuji na své disertaci. 
b. Na své disertaci pracuji po večerech. 

AČ se v češtině vyjadřuje slovosledem a intonací; jejich souhra určuje hloubkový, 
tektogramatický slovosled (stupně výpovědní dynamičnosti), zachycený lineárním pořadím 
uzlů v závislostním stromu. Vztah mezi dvěma uvedenými výrazovými prostředky AČ je 
následující: AČ věty s neutrální intonací je dáno slovosledem (tematické elementy jsou na 
začátku věty, rematické elementy na konci). Intonační centrum věty s neutrální intonací se 
nachází rovněž na konci věty. Pokud se intonační centrum přemístí na jiný větný element 
(směrem doleva), vzniká příznaková intonace, která vyjadřuje jiné AČ věty i při zachování 
stejného slovosledu. Srov. (22). Intonační centrum v příznakové intonaci je zvýrazněno 
velkými písmeny. 

(22) a. Přišel (T) táta (F). 
b. Táta (T) přišel (F). 
c. TATA (F) přišel (T). 

AČ věty vytváří dílčí významovou strukturu, jistou "hierarchii" větných komponentů, 
která je odlišná od obou výše zmíněných hierarchií (hierarchie v rámci závislostního vztahu i 
hierarchie TG funktorů). 

67 Volně cituji z Veselé (ruk.). 
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3.3.4. Syntaktický subjekt 

Značka syntaktického subjektu (Sb) se v TG zápisu vět objevuje poměrně zřídka- používá se 
pouze v TG záznamech pasivních konstrukcí, kde označuje aktant, který se v pasivní 
konstrukci stává syntaktickým subjektem. Tímto aktantem je v češtině zpravidla Patiens nebo 
Výsledek (23 a), může jím však být i Adresát (23 b ). 

(23) a. Honza (PAT sb) byl oprávněně pochválen; Další díl slovníku (PAT sb) bude vydán 
příští rok; Svatba (PAT sb) se slavila tři dny; Dopis (EFF sb) byl ihned napsán 
sekretářkou; O zákonu (PAT sb) se hlasovalo dvakrát; 

b. Uchazeči (ADDRsb) byli informováni o výsledku přijímacích zkoušek. 

V jiných případech se zatím syntaktický subjekt neznačí, domníváme se nicméně, že 
by mohl být přínosně využit rovněž v TG zápisu vět tvořených slovesy s nestandardní valencí. 
Nestandardní valencí rozumíme případy, kdy TG Aktor není v aktivní slovesné konstrukci 
morfologicky vyjádřen nominativem (a tudíž není syntaktickým subjektem konstrukce). Řada 
takových sloves byla analyzována Panevovou (1980, 1998b). Několik příkladů viz v (24). 
Slovesa s nestandardní valencí bychom mohli vymezit na základě jednoduchého pravidla jako 
slovesa, v jejichž aktivní konstrukci jsou funktor Aktoru a syntaktický subjekt připsány 
různým lexikálním komponentům konstrukce. 

(24) Bolí měAcT zádasb; Líbí se miAcT italské malířstvísb; Zdál se miAcT zvláštní sensb; 

Také syntaktický subjekt vytváří autonomní hierarchii syntaktických vztahů. 

Syntaktický subjekt (podmět) je entita, která má mimořádné postavení v rámci syntaktické 
struktury. V současné lingvistice se ustálila tradice představovat syntaktický subjekt jako 
prototypickou kategorii, tj. jako entitu, která je v prototypickém případě charakterizována 
celou řadou vlastností. Mezi nejdůležitější příznaky (resp. funkce) syntaktického subjektu 
v češtině patří: 

• morfologicky je vyjádřen bezpříznakovým pádem (nominativem); 
• řídí referenci reflexivních elementů; 
• je koreferenční se subjektem přechodníkových konstrukcí, aj. 

Z širšího typologického hlediska by mezi typické vlastnosti podmětu bylo možné zařadit 

rovněž další vlastnosti (srov. Testelec (2001)): 

• je koreferenční se subjektem infinitivních konstrukcí; 
• řídí shodu čísla a rodu u doplňku; 
• při nominalizaci je vyjádřen genitivem; 
• při nominalizaci může být vyjádřen vztahovým nebo přivlastňovacím adjektivem. 

aJ. 

Čím více z uvedených kritérií element syntaktické struktury nazývaný subjektem 
splňuje, tím více se přibližuje ideálnímu modelu syntaktického subjektu, tj. tím typičtějším 
subjektem je. Podrobnější přehled a rozbor vlastností syntaktického subjektu viz Keenan 
(1982), Testelec (200 1 ), Kibrik (2003). 
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Hierarchie založená na distribuci syntaktického subjektu říká, že větný komponent, 
kterému je připsán status subjektu, je z hlediska výše uvedených vlastností strukturně 
nejzávažnějším doplněním dané větné konstrukce. 

3.3.5. Další komponenty tektogramatické struktury 

Kromě již zmíněných entit je TGR opatřena rovněž informací o gramatické koreferenci uzlů 
závislostního stromu, pokud se ve větné struktuře vyskytuje. V anotovaném Pražském 
závislostním korpusu se označuje i koreference textová (zastoupená především zájmenem on). 
Srov. (13), kde přerušované šipky spojují uzly QCOR.ACT s uzly koreferenčních jednotek. 

* * * 

Poté, co jsme zběžně charakterizovali základní principy FGP a popsali jsme komponenty 
nejhlubší (tektogramatické) úrovně reprezentace, představíme stručně i druhou teorii, která při 
řešení našeho úkolu sehrála důležitou roli - Model Smysl <:::> Text (MST), a podrobněji 
popíšeme, jak je v této teorii koncipována sémantická a hloubkově syntaktická úroveň 
jazykové reprezentace. 

3.4. Sémantická a hloubkově syntaktická reprezentace v Modelu 
Smysl <::::> Text 

Lingvistika Smysl <:::> Text usiluje o budování funkčních modelů přirozených jazyků. 
Jazykový model v tomto pojetí má modelovat (napodobovat) hlavní funkci jazyka, která je 
spatřována ve správném usouvztažnění významů s texty. Toto usouvztažnění si můžeme 
představit jako překlad mezi významy a texty (v obou směrech). MST je tedy modelem 
překladovým (modelem ekvivalencí) - má zajišťovat správný převod významů na texty a 
obráceně. Fungování modelu ve směru Význam ~ Text odpovídá syntéze textu, zatímco 
směr Text ~ Význam představuje analýzu textu. Směr odpovídající textové syntéze je 
považován za výchozí. 

Podobně jako FGP i MST se vyznačuje stratifikačním přístupem k popisu jazyka. 
Vzhledem k tomu, že vztah mezi významem a textem je asymetrický (komplikovaný 
synonymií a homonymií), není možné přechod od významu k textu (resp. od textu 
k významu) uskutečnit přímo. Popis vztahu mezi významem a textem je v MST rozčleněn na 
sedm úrovní reprezentace: 

• Sémantická reprezentace (SemR); 
• Hloubkově syntaktická reprezentace (HSyntR); 
• Povrchově syntaktická reprezentace (PSyntR); 
• Hloubkově morfologická reprezentace (HMorfR); 
• Povrchově morfologická reprezentace (PMorfR); 
• Fonologická reprezentace (FonolR); 
• Fonetická reprezentace (FonetR). 

Přechod mezi jednotlivými úrovněmi reprezentace zajišťuje šest komponentú: 
sémantický, hloubkově syntaktický, povrchově syntaktický, hloubkově morfologický, 
povrchově morfologický a fonologický. Zatímco úrovně reprezentace představují jednotlivé 
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mezistupně potřebné pro správný přechod mezi významem a textem, komponenty stanovují 
pravidla vzájemné korespondence jednotek sousedních rovin a filtry, které na vstup další 
úrovně propustí jen správné zápisy. 

MST se dále vyznačuje úsilím o globální (tj. celkový) popis jazyka, a to 
prostřednictvím co nejintegrálnějšího pojmového aparátu. Pozoruhodná je zejména značná 
integrálnost popisu slovníkové a gramatické části jazyka. MST, podobně jako FGP, vznikal 
jako jazykový model primárně určený pro vývoj strojového překladu. Jedná se tudíž o model 
a priori formální. 

3.4.1. Sémantická reprezentace 

Záznam na většině úrovní reprezentace rozlišovaných v rámci MST se skládá z několika 
dílčích struktur. SemR, která je úrovní zápisu významu, je tvořena třemi strukturami: 
sémantickou, sémanticko-komunikativní a rétorickou. 

3.4.1.1. Sémantická struktura. Sémantický metajazyk 

Bázovou strukturu sémantické reprezentace (SemR) tvoří sémantická struktura (SemS) 
představující záznam propozičního/situačního (objektivního) významu věty. Množina 
(kvazi)synonymních parafrází má jednu společnou SemS. SemS má podobu spojitého 
orientovaného grafu, jehož uzly jsou označeny výrazy sémantického jazyka (sématy a 
sémantémy) a jehož větve vyjadřují predikáto-argumentové vztahy mezi sématy a sémantémy, 
z nichž se daná SemS skládá. Výrazy sémantického jazyka tvoří disambiguované významy 
jazyka, který je předmětem popisu (resp. modelování), a tudíž nejsou univerzální- stanovují 
se pro každý jazyk zvlášť. Syntaxí sémantického jazyka je typ predikátového kalkulu. Část 
grafu 

p 

A o o 
X y 

tudíž odpovídá predikaci typu P(x,y). V (26) uvádíme příklad SemS zaznamenávající význam, 
který může být vyjádřen řadou českých vět. Některé z nich jsou uvedeny v (26'). 
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(26) 
'čas' 

'jistý' 

2 

'nyní' 

2 

'čas' 'politika' 'dílo' 

(26') a. Orwell ne má nejmenší pochybnosti o tom, že jeho politická činnost má kladný vliv na 
jeho tvorbu. 

b. Orwell si je zcela jist, že jeho tvorba je pozitivně ovlivněna jeho politickou činností. 
c. O kladném vlivu své politické činnosti na svou tvorbu Orwell VLtbec nepochybuje. 

Vzhledem k tomu, že výrazy sémantického jazyka nejsou univerzální, není univerzální 
ani celá SemS. To je závažný postulát, k němuž lingvisté pracující v rámci MST dospěli 
postupně. V raných stadiích vývoje MST (Mel'čuk 1974a) byla SemS považována za 
univerzální objekt a elementární sémata, na něž se význam rozkládá, za univerzální "atomy" 
významu. 

Myšlenka popisovat význam lexikálních jednotek a vět prostřednictvím sémantického 
jazyka tvořeného významy jednoduššími, než je význam popisovaný, vychází z principu 
kompozicionality významu, který je ve strukturní jazykovědě dobře znám a všeobecně 
uznáván. Princip kompozicionality praví, že význam složeného výrazu lze složit z významů 
jeho složek, tj. že význam složeného výrazu je funkcí významů svých složek. MST jde 
v tomto směru dál, při analýze významu věty se nezastavuje na úrovni významů slov, která 
danou větu tvoří, nýbrž i významy většiny slov považuje za entity složené z dílčích, v jistém 
smyslu elementárnějších významů daného jazyka. Jedním z důležitých důsledků takového 
přístupu k popisu významu je integrálnost (maximální homogenita) popisu sémantiky 
lexikálních a syntaktických jednotek. Význam predikátů se zaznamenává sémantickou 
strukturou, v jejíchž uzlech odpovídajících argumentovým pozicím daného predikátu jsou 
proměnné. Zaměníme-li proměnné za sémantémy, resp. samostatné grafy, vyjadřující význam 
výrazů obsazujících predikátové valence, a doplníme-li graf specifikací času, dostáváme 
SemS věty vytvořenou od daného predikátu. Srov. (27), (28).68 

68 Nutno podotknout, že časová sémata a sémantémy jsou u většiny grafů v publikacích, s nimiž jsem pracovala. 
vypouštěna. Proto je ani v této práci téměř nikde neuvádím. 

51 



(27) SemS slovesa dávat: 
X dává Y-u Z: 'X působí tak, že Y má Z' 

'působit' 

A'miť 
xo ý~ 

o o 
y z 

(28) SemS věty Petr dal Honzovi knihu 

'působit' 1 'dříve' 

1/~2 
/ ~~'mít' ~ 

'Pe~ /0~ 'moment promluvy' 

o o 
'Honza' 'kniha' 

Univerzální pojetí SemR bylo lákavé jak z hlediska homogennosti popisu sémantiky 
všech jazyků, tak z hlediska koncepce strojového překládu, pro jehož účely byl jazykový 
model Smysl-Text od začátku budován. Předpokládalo se, že při univerzální SemR by překlad 
textu z jednoho jazyka do druhého vypadal takto: text v jazyce L1 by byl analyzován všemi 
komponenty modelu M 1 výchozího jazyka L1, na jehož výstupu by byla textu připsána jeho 
SemR. Tato SemR by se pak stala vstupní informací pro syntézu textu prostřednictvím 
modelu M2 cílového jazyka L 2. Na výstupu M2 bychom dostali znění textu v jazyce L2. Při 

reálné práci na strojovém překladu se však brzy ukázalo, že pro účely překladu je 
nejvýhodnější provádět transfer zjednoho jazyka do druhého na úrovni hloubkové syntaxe; 
rozkládat význam na jednotky menší, než jsou významy lexémů obsažených v dané větě, se 
ukázalo být kontraproduktivní (srov. Mel'čuk 1974a, s. 200).69 Transfer na bázi hloubkově 
syntaktických struktur se používá i v nejnovějších verzích projektu strojového překladu ETAP 
založeného na lingvistice Smysl-Text. Ustoupení od univerzálnosti SemR tudíž nemá na 
aplikaci modelu v oblasti strojového překladu žádný vliv. 

Při strojovém překladu se sice se sémantickou reprezentací nepracuje, avšak myšlenka 
sémantického jazyka, s jehož pomocí lze složitější významy představit jako strukturu 
složenou z významů v jistém smyslu elementárnějších, našla uplatnění v oblasti zpracování 
lexikální sémantiky. V rámci MST byla vypracována řada slovníků nového typu, v nichž je 
význam lexikální jednotky interpretován prostřednictvím věty utvořené z výrazů 
sémantického jazyka. Jedná se především o výkladově kombinatorické slovníky různých 

69 
«Co6CTBeHHO nepeBOJJ: MO)!(eT HJJ:TH B OCHOBHOM 4epe3 6a30Bble rny6HHHO-CHHTaKCH'leCKHe CTpyKTypbl B 

BbiXOJJ:Hble <jlpa3bl, T.e. 4epe3 npOCTeHWYIO H MaKCHMaJJbHO CXOJJ:Hy!O 'laCTb MHO)!(eCTB rny6HHHO­

CHHT3KCH'leCKHX cTpyKTYP nsyx H3biKOB; o6pameHHe K ceMaHTH'leCKOMY npe,ucTasneHHIO (JJ:aJJbHei1wee 

JJ:BH)!(eHHe B «rny6HHbl CMbiCJJa») COXpaHHeTCH Ha KpaHHHH CJJy'laH - eCJJH nepeBeCTH 4epe3 6aJOBbie 

my6HHHO-CHHTaKCH'leCKHe cTpyKrypbi He ynaeTCH.» Mel'čuk (1974a), s. 200. 
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jazyků, z nichž v knižní podobě vyšly ruský a francouzský (Mel'čuk a Žolkovskij 1984, 
Mel'čuk et al. 1984, 1988, 1992), a dále o nový typ synonymického slovníku systematicky 
zpracovávaného pro ruštinu (Apresjan ed. 1999, 2000, 2004). Hlavní metodologické zásady, 
jichž se tvůrci těchto slovníků přidržují jsou: 

• aktivnost: slovník má o každé lexikální jednotce podávat veškeré informace, které jsou 
nezbytné nejen pro její správné pochopení v libovolném textu, ale i pro její správné 
použití při vytváření promluvy; 

• systémovost: každému elementárnímu významu odpovídá pouze jeden výraz 
sémantického jazyka, kterým se daný význam označuje pokud možno důsledně; každá 
lexikální jednotka má být popsána jako element určitého lexikografického typu, resp. 
několika lexikografických typů; všechny specifické parametry určitého lexikografického 
typu jsou ve všech částech slovníku popisovány stejně;70 

• integrálnost: popis lexika určitého jazyka má být co nejstejnorodější s popisem jeho 
gramatiky; 

• zaměřenost na zachycení jazykového neboli "naivního" obrazu světa: v lexikální 
sémantice se projevuje "naivní" chápání světa, které je vlastní danému jazykovému 
společenství; "naivní" obraz světa je jazykově specifický, neboť různé jazyky rozlišují 
v kognitivním obsahu různé distinkce (typickým příkladem je odlišné členění barevného 
spektra), a je v protikladu k vědeckému chápání světa, které je na jazyce nezávislé. 

V synonymických slovnících, které jsou určeny běžným uživatelům, je slovník 
sémantického jazyka maximálně přiblížen běžné ruské slovní zásobě. Neobsahuje tudíž slova 
typu Kay3upoeamb, nomoK rjJaKmoe, MHOJICecmeo ("množina"), která se hojně užívala 
v raných stadiích vývoje MST. Ve výkladově kombinatorických slovnících, primárně 

určených pro aplikaci v oblasti strojového překladu, mají požadavky systémovosti a 
integrálnosti popisu zásadní význam. V těchto slovnících je každá lexikální jednotka 
charakterizována jak po stránce sémantické (interpretace jejího lexikálního významu 
v sémantickém jazyce), tak syntaktické (valenční rámec) a morfologické (všechny 
paradigmatické formy). Kromě toho je u každé lexikální jednotky pomocí lexikálních funkcí 
formálně popsána její frazeologizovaná kolokabilita a některé paradigmatické vztahy 
s ostatními jednotkami lexika (synonyma, antonyma, konverzíva, syntaktické deriváty apod.). 

Shrňme poznatky o charakteru sémantické struktury. SemS představuje záznam 
propozičního/situačního významu věty rozloženého na dílčí sémata a sémantémy označované 
výrazy sémantického jazyka. SemS je jazykově specifická. Také sémantický jazyk používaný 
v MST jako metajazyk pro explicitní popis lexikálních významů je jazykově specifický a 
sestavuje se pro každý jazyk zvlášť - představuje podmnožinu disambiguovaných 
významů/výrazů jazyka, který je předmětem popisu. Otázka počtu a konkrétní podoby všech 
výrazů sémantického jazyka zůstává otevřená, dokud není popis slovní zásoby daného jazyka 
dokončen (tj. prakticky se počítá s tím, že výrazy sémantického jazyka nelze stanovit 
výčtem). 

3.4.1.2. Sémanticko-komunikativní struktura 

Dalším komponentem SemR je sémanticko-komunikativní struktura (Sem-KomS), která 
vyjadřuje komunikativní význam výpovědi. Sem-KomS uspořádává a profiluje propoz1cm 
význam věty reprezentovaný sémantickou strukturou, vytyčuje "trasu" skrz propoziční 

70 Uplatňování kritéria systémovosti vede ve svých důsledcích k postupnému budování tezauru ruštiny. 
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význam. 71 Např. sémantická struktura (29) může být přečtena minimálně čtyřmi různými 
způsoby; srov. věty v (29'), z nichž každá má odlišnou Sem-KomS,~· daný situační význam 
je pokaždé jinak uspořádán. Věta (29'a) o určitém vládním kroku tvrdí, že je reakcí na 
dramatický pohyb v městské populaci, zatímco ve větě (29'b) se mluví o pohybu v městské 
populaci a tvrdí se, že je velmi závažný atd.72 

(29) 
'responď 

2 
'recognize' 'city' 

'move' 'governmenť 'population' 

'disarray' 'intense' 

(29') a. This move by a government in disarray is a response to its recognizing the dramatic 
shift in the city 's population. 

b. This shift in the city 's population, recognized by a government in disarray (which 
responded to it by this move), is [really} dramatic. 

c. The government, which recognized the dramatic shift in the city 's population and 
responded to it by this move, is in disarray. 

d. This move by a government in disarray recognizes the dramatic shift in the city 's 
population and is a response to it. 

V rámci Sem-KomS se rozlišuje osm komunikativních opozic:73 

• tematičnost (Thematicity): téma vs. réma vs. specifikátor; 
• danost (Giveness): dané vs. nové vs. nepříznakové; 
• fokalizace (Focalization): fokalizované vs. nefokalizované (neutrální); 
• perspektiva (Perspective): popředí vs. pozadí vs. neutrální; 
• emfáze (Emphasis): emfatické vs. neemfatické (neutrální); 
• presuponovanost (Presupposedness): presuponované vs. nepresuponované (asertivní aj.); 
• jedinečnost (Unitariness): Unitary vs. Articulated; 
• lokučnost (Locutionality): Signaled vs. Performed vs. Communicated. 

Sem-KomS specifikuje, jak má být propoziční význam zaznamenaný v SemS 
uspořádán, a proto zohlednění Sem-KomS vede k výrazné redukci počtu parafrází 
derivovaných z určité SemS. Jedné SemS mohou odpovídat i statisíce parafrází,74 

specifikujeme-li však Sem-KomS, počet parafrází se značně sníží. Charakter Sem-Kom 
struktury věty závisí na kontextu a na komunikativní strategii mluvčího - mluvčí uspořádává 

71 'To use a handy metaphor, introduced by Martem'janov (1964, p. 143), the Sem-CommS specifies 'an 
itinerary through the initial meaning' - the direction, the order and the way in which this meaning, i.e. the 
corresponding SemS, should be 'scanneď by the text-synthesizing device, be it a human Speaker or a forma! 
model, and than 'developeď into the linear sequence ofwords." Mel'čuk (200lb), s. 23. 
72 Příklad (29) přebírám od Mel'čuka (200 I b ), s. 23n. Uvedená Sem S je neúplná, neboť neobsahuje sémata 
~pecifikující časový význam. 
IJ Srov. Mel'čuk (200lb), s. 74nn. 
74 Tamtéž, s. 25. 
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propoziční význam věty podle toho, o čem již mluvil a co se teprve chystá sdělit. Rozdělení 
popisu propozičního a komunikativního významu věty na dvě autonomní struktury je čistě 
konvenční záležitost, určitý typ formalismu zvolený pro účely jazykového modelování. Při 
reálné syntéze věty v mozku mluvčího spíše vznikají obě struktury (SemS i Sem-KomS) 
současně.75 

Sem-KomS hraje klíčovou roli v syntaktizaci a lexikalizaci SemS. Při přechodu ze 
SemR na úroveň hloubkové syntaxe je sémantický graf "roztrhán" a jednotlivé části grafu se 
přepisují na lexémy nebo hodnoty gramatických kategorií. Sem-KomS v tomto procesu 
jednak do značné míry určuje, na jaký lexém bude určitá část grafu přepsána (lexikalizace), 
jednak ovlivňuje způsob hierarchického uspořádání výsledných lexikálních jednotek 
(syntaktizace). K typickým případům, kdy Sem-KomS ovlivňuje lexikalizaci SemS, patří 

sémantické grafy reprezentující význam lexikálních konverzív. Lexikální konverzíva 
vyjadřují stejný propoziční význam (odpovídá jim stejná SemS), ale jednotlivé elementy 
významu jsou u každého konverzíva jinak komunikativně uspořádány. Proto pouze 
specifikací Sem-KomS můžeme jednoznačně určit, které lexikální konverzívum bude ve větě 
použito. SemS v (30) může být lexikalizována jak prostřednictvím slovesa prodat, tak slovesa 
koupit. Teprve určením Sem-KomS jednoznačně stanovujeme, které ze dvou konverzívních 
sloves se ve větě vyskytne; srov. (31) a (32), kde zóna T označuje tematické elementy 
sémantického grafu a zóna R elementy rematické. 76 

(30) 
'získat' 'Honza' 

'Petr' 

'platit' 

2 

2 

'10 000 
korun' 

'žádat' 

75 "Let it be emphasized that I do not presuppose a real-world speech production model in which invariably first 
a 'nakeď SemS is created by the Speaker, in order to drape it afterwards into a convenient Sem-ComS. I point of 
fact I don 't believe in such a model. I think rather that in the brain of the Speaker the SemS and its corresponding 
Sem-CommS are produced practically together, 'in parallel', as a result of a series of tightly interwoven 
decisions, both purely semantic (= conceming propositional meaning) and communicative." Tamtéž, s.26. 
76 Sémantický graf (30) pochází od Mel'čuka (200 I b, s. 3 7) a byl sestaven pro záznam významu věty John 
bought this pair oj skis from Mike for I 00 dollars. Podoba tohoto grafu ve mně vyvolala určité pochybnosti (ty 
se týkaly především nápadné asymetrie mezi dvojicí 'žádat' - 'platit' na jedné straně a izolovaným významem 
"získat' na straně druhé). Při osobní konzultaci I. Mel'čuk připustil, že sémantika sloves prodat a koupit je daleko 
složitější a v uvedeném grafu není adekvátně popsána, a navrhl ještě jednu alternativní interpretaci těchto sloves: 
X npooaem Y Z-y ='X Kay311pyeT, '-!TO Y nepexo.ui1T 113 o6na.uaHI1~ X-a s o6na.uaHI1e Z-a'; Z norynaem Y y X-a 
= 'Z Kay311pyeT, '-!TO X Kay311pyeT, '-!TO Ynepexo.U11T 113 o6nanaHI1~ X-a s o6na.uam1e Z-a'. Zároveň je tu rozdíl 
v intencích účastníků X a Z: 'X xo'-!eT .ueHbrH, a Z xo'-!eT Y'. 
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(31) SemR věty Petr prodal Honzovi auto za I O 000 korun. 

;·············································································································································································1 

'získat' 

R 

\ \ 
: ........................................................ i 

'Honza' 'platit' 

2 

2 

'10 000 
korun' 

'Petr' 'žádat' 
T L ..................................................................... : 

(32) SemR věty Honza koupil od Petra auto za JO 000 korun. 

:····································: 

T 

'Petr' 

2 

2 

'10 000 
korun' 

'žádat' 

3.4.1.3. Rétorická struktura a informace o referenci jmenných výrazů 

Rétorická struktura sémantické reprezentace zaznamenava informace o různých 

pragmatických aspektech věty, např. emfáze, ironie, patos. V raných podobách MST byl tento 
typ informace součástí záznamu informace o komunikativním uspořádání významu. 

Kromě sémantické, sémanticko-komunikativní a rétorické struktury je SemR opatřena 
rovněž informacemi o referenčním statusu významových elementů odpovídajících jmenným 
frázím. Tento typ informace nám na základě uspořádání významu říká, zda určitá jmenná 
fráze derivovaná na povrchovějších úrovních reprezentace musí, či nemusí mít referenta 
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v reálném světě. Nejedná se o určení reference ve smyslu sémanticko-pragmatické 
interpretace jmenných frází. Např. ve větě (33) se podle Mel'čuka (1997b) existence kolegy, 
který umí programovat, presuponuje (tj. tato jmenná fráze má referenta), zatímco ve větě (34) 
tomu tak není (tj. jmenná fráze referenta mít nemusí).77 

(33) Je cherche un collegue qui sait programmer. 
(34) Je cherche un collegue qui sache programmer. 

3.4.2. Hloubkově syntaktická reprezentace 

Hloubkově syntaktická reprezentace (HSyntR) představuje přechodnou úroveň mezi 
reprezentací sémantickou a povrchově syntaktickou. Syntaktická konstrukce věty je na 
HSyntR zapsána v zobecněné podobě. Podobně jako SemR i HSyntR se skládá z několika 
komponentů: hloubkově syntaktické struktury, hloubkově syntaktické komunikační struktury 
aj. Na hloubkově syntaktické úrovni rovněž operuje systém parafrázování čili soubor pravidel, 
s jejichž pomocí jsou z určité větné struktury derivovány všechny její synonymní (v širokém 
pojetí) parafráze. 

3.4.2.1. Hloubkově syntaktická struktura 

Bázovým komponentem hloubkově syntaktické reprezentace (HSyntR) je hloubkově 

syntaktická struktura (HSyntS). Má podobu závislostního stromu, jehož uzly tvoří zobecněné 
lexémy daného jazyka (bez určení hodnot gramatických flektivních kategorií), lexikální 
funkce a fiktivní lexémy, které na přechodu k povrchovějším úrovním reprezentace mizí. 
V HSyntS se naopak nezaznamenávají synsémantická slova typu předložek, sponových sloves 
apod. Lexémy tvořící uzly závislostního stromu jsou opatřeny indexy označujícími hodnoty 
sémantických flektivních kategorií (např. číslo u podstatných jmen). 

Větve závislostního stromu představují hloubkově syntaktické závislostní relace, které 
jsou chápány jako univerzální. V současné době se rozlišuje šest relací aktantních 
(číslovaných římskými číslicemi: I, II, III, ... ), relace atributivní (ATTR), koordinace 
(COORD) a vztah apenditivní (APPEND) určený pro syntaktické připojení elementů, které 
jsou mimo hlavní větnou strukturu (citoslovce, oslovení apod.). Inventář hloubkově 

syntaktických vztahů se během vývoje MST rozšířil. Mel'čuk (1974a) počítá na hloubkově 
syntaktické úrovni pouze se čtyřmi aktantními vztahy, vztahem atributivním a koordinačním. 

HSyntS nereflektuje slovosled, to znamená, že pořadí uzlů v HSyntS nemusí 
odpovídat lineárnímu uspořádání lexémů ve větě. V HSyntS se označuje případná koreference 
jednotlivých uzlů. HSyntS byla na rozdíl od SemS vždy chápána jako jazykově specifická 
(nehledě na postulovanou univerzalitu HSynt vztahů). V (35) uvádíme HSyntS věty (13 'a); 
přerušované šipky označují koreferenci uzlů. 

77 Tyto příklady jsou uvedeny u Mel'čuka ( 1997b ), s. 21. 
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(35) 
Oper1 ATTR 

~ ATTR 

POCHYBNOST pl 

~ 
~--........... . 

ORWELL ······· 

ll 

ll 

o 
POLITICKÝ 

············· 
········· 

NE 

AntiMagn 

TVORBA
59 

ORWELL 

(13'a) Orwell nemá nejmenší pochybnosti o tom, že jeho politická činnost má vliv na jeho 
tvorbu. 

Jak jsme již uvedli v oddíle věnovaném Sem-KomS, přechod od SemR k HSyntR se 
realizuje tak, že SemS je na základě informace o komunikativním uspořádání významu 
rozdělena na dílčí grafy, které jsou přepsány buď na lexikální jednotky (lexikální pravidla 
sémantického komponentu), nebo na hodnoty gramatických kategorií (syntaktická pravidla 
sémantického komponentu). Příklad (36) obsahuje lexikální pravidlo, na jehož základě je část 
sémantického grafu přepsána na lexém 'sdělovat'; v (37) jsou pak uvedena dvě syntaktická 
pravidla sémantického komponentu: pravidlo, na jehož základě se substantivu přiřazuje 
gramatická charakteristika "singulár" a slovesu charakteristika "dokonavý vid". 

(36) 
'explicitně' 

I.působit' 
I "\ 'vědět' lA 

o o 
y z 

=> 

'SDĚLOVAT 

I~ / ! o 
X y z 
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(37) 
'jeden' 

I => X je substantivum 

X 

'jeden' 

I => X je sloveso 

X 

Při přechodu od sémantického grafu k HSyntS se může měnit směr závislosti mezi 
dvěma uzly. HSyntS je budována tak. aby byla co nejstejnorodější s povrchově syntaktickou 
strukturou (PSyntS), tj. aby přechod HSyntS => PSyntS bylo možné provést pomocí co možná 
nejmenšího počtu syntaktických operací. Proto pokud je sémantická závislost dvou uzlů 
odlišná od jejich závislosti syntaktické, realizuje se daná změna právě na přechodu SemS => 
HSyntS; srov. (38). 

(38) 
'červený' 'm fč' 

o~~~ .. • o ČERVENÝ ATIR MÍČ 
0<11 o 

'množství' 

A o 
DÍVKAP1 ATIR TŘl 

o •o 
'dívka' 'tři' 

'množství' 

A 
'ví~o' 'tři' I 

TŘl 
ATIR 

LÁHEVP
1 

VÍNO 

'láhev' 
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3.4.2.2. Hloubkově syntaktická komunikativní struktura 

Komunikativní struktura je relevantní nejen na sémantické úrovni reprezentace, ale rovněž na 
úrovních hloubkové a povrchové syntaxe. Mezi komunikativní strukturou jednotlivých úrovní 
není vždy přímá korespondence. Tak hloubkově syntaktická komunikativní struktura (HSynt­
KomS), jakkoli je v zásadě určována podobou Sem-KomS, se může od Sem-KomS také 
odlišovat. Např. v (39a) máme SemR české věty z (39c). Sem-KomS naznačená v grafu nám 
říká, že za sémantické téma mluvčí zvolil význam 'on odjel' a za sémantické réma význam 
'(to) způsobilo, že jsme maximálně změnili své plány'. Věta, kterou chce mluvčí utvořit, by 
tedy měla odpovídat na otázku "Co se stalo v souvislosti s jeho odjezdem?" Význam 'působit' 
je v daném případě v češtině nejlepší vyjádřit předložkou kvůli. Pokud se mluvčí skutečně 
rozhodne tuto předložku použít, kauzativní význam automaticky změní své místo 
v komunikativní struktuře: v SemR je význam 'působit' součástí sémantického rématu, 
zatímco jeho lexikální podoba (předložka kvůli) náleží k hloubkově syntaktickému tématu. 
Srov. (39b). 78 

(39) 
a. 

i 'působit' 'maximálně' 

,:~dj~;:~1 
'změnit' 

o,._/_1 _1 __ 2 ---.o 

R 

T 'on' 'my' 'plány' 
'······································· ··························· ··········································• 

b. 

KV ULl ATTR ZMĚNIT ATTR 

ll 

T 
ON MY 

c. Kvůli jeho odjezdu jsme radikálně změnili své plány. 

78 Příklad (39) přebírám z Mel'čuka (200 I b, s. 65n.) v podobě upravené pro češtinu. 
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Problematika HSynt-KornS a její korespondence se Sem-KomS dosud není v rámci 
MST podrobně zpracována. V publikaci z r. 2001 se Mel'čuk věnuje především Sem-KomS. 

3.4.2.3. Systém parafrázování 

Na HSynt úrovni reprezentace operuje důležitý komponent MST nazývaný systém 
parafrázování. V klasické verzi MST spočívá princip parafrázování v tom, že určité HSyntS 
jsou na základě stanovených pravidel přiřazeny všechny ostatní HSyntS, které vyjadřují stejný 
propoziční význam jako struktura výchozí, jakkoli se od ní mohou lišit jak lexikálním 
obsazením, tak závislostními vztahy mezi jednotlivými lexémy. Jinými slovy, při 

parafrázování je z jedné HSyntS generována množina všech HSyntS, kterým odpovídá jedna 
určitá SemS. Příklady ruských parafrází viz výše (6)-(8). 

Přitom je důležité, že systém parafrázování umožňuje generovat množinu všech 
parafrází (vět se stejnou SemS), aniž by HSyntS výchozí věty přepisoval na sémantický graf, 
nýbrž pouze na základě hloubkově syntaktické informace o jedné větě. Tato skutečnost má 
závažné důsledky pro strojový překlad, neboť umožňuje, aby překlad zjednoho jazyka do 
druhého byl pojímán a automaticky realizován jako rnezijazykové parafrázování. Ve 
strojovém překladu je proto třeba pro každý překladový model (angličtina ---+ ruština, ruština 
---+ angličtina, francouzština ---+ ruština atd.) vytvořit samostatný systém parafrázování: 
zformulovat pravidla, která zabezpečí, že určité HSyntS v jazyce L1 budou přiřazeny všechny 
správné HSynt struktury v jazyce L2 vyjadřující stejný význam jako výchozí struktura. 

Pravidla parafrázování se dělí na lexikální a syntaktická. Lexikální pravidla stanovují, 
že význam vyjadřovaný prostřednictvím množiny lexémů M může být vyjádřen i 
prostřednictvím jiné množiny lexémů M', pokud dojde k odpovídající zrněně syntaktické 
konstrukce. Syntaktická pravidla stanovují, že význam vyjadřovaný určitou HSynt konstrukcí 
t, může být vyjádřen i jinou HSynt konstrukcí t '. Odpovídající syntaktická pravidla se 
"spouštějí" na základě aplikace lexikálních pravidel. Uvedeme několik ilustračních příkladů 

"d 1 fr' ' ' 79 prav1 e para azovan1: 

X<=> Syn(X): Vyšla nová lingvistická encyklopedie<=> Vyšla nová jazykovědná encyklopedie; 
X <=> neAnti(X): Honza je přítomen <=> Honza nechybí; Honza porušuje předpisy <::::> Honza 
nedodržuje předpisy; 
X<=> Convl2(X): Honza vyhrál nad Petrem <=>Petr prohrál s Honzou; 
X<=> Copul II~ S1(X): Léčí mě dr. Novák <=>Mým lékařem je dr. Novák; Hájil nás dr. Novák 
<::::> Naším obhájcem byl dr. Novák; 
X<::::> Copul II~ S2(X): Léčí mě dr.Novák <=>Jsem pacientem dr. Nováka; 
V(X) <::::> Oper1 (X) 11~ X: Honza mi pomohl<=> Honza mi poskytl pomoc; 
X<=> Oper1 II~ Smad(X): Parfém příjemně voní<=> Parfém má příjemnou vůni; 
X <::::> Caus 1Func 1 II~ Sres(X): Honza si okopíroval článek<::::> Honza si udělal kopii článku; 
Oper1(X) ll~ X <::::> Oper2(X) ll~ X: Ředitel projevil pro tento návrh pochopení<::::> Tento 
návrh se u ředitele setkal s pochopením. 

Při zohlednění Sem-KomS se počet parafrází derivovaných z určité HSyntS výrazně 
snižuje. 

79 Pravidla uvádím podle Mel'čuka (1974a, s. 152-158, 166-170) a Apresjana (1974a, s. 326-333). O významu 
symbolů lexikálních funkcí viz Mel'čuk (1974a), Apresjan ( 1974a), Mel'čuk a Žolkovskij (1984), Mel'čuk et a!. 
(1984, 1988, 1992). 
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3.5. Hranice jazyka ve Funkčním generativním popisu a v Modelu 
Smysl ~Text 

Srovnáme-li pojetí "nejhlubších", významových úrovní jazykové reprezentace ve FGP a 
MST, vidíme, že názorová rozdílnost mezi FGP a MST v otázce vymezení strukturně 
uspořádaného systému jazyka se projevuje i v rozdílném přístupu k lexikální sémantice. 
V rámci FGP není lexikální sémantika dosud zpracována natolik, aby do popisu sémantiky 
věty bylo možné zahrnout aspekty lexikálního významu slov, která ji tvoří. Popis větné 
sémantiky ve FGP spočívá ve vyčerpávajícím popisu významové stavby věty, který zahrnuje 
rozbor závislostních vztahů, přiřazení TG funktorů, určení syntaktického subjektu a popis 
aktuálního členění věty. Ve FGP nepopisujeme význam propoziční (situační), vyplývající 
z lexikálního významu slov ve větě použitých, ale pouze význam syntaktické struktury (v jeho 
gramatických aspektech), jejímž prostřednictvím je určitý propoziční (situační) význam 
vyjadřován. Ve FGP představuje hranici jazyka tektogramatická reprezentace, takže všechny 
aspekty větné sémantiky, které se neprojeví v TG zápisu věty, jsou vztahovány 
k interdisciplinární oblasti a nejsou do lingvistického popisu zahrnuty. 

Naproti tomu v MST, kde je lexikální sémantika integrální součástí jazykového 
popisu, je sémantika věty popisována nejen ve svých aspektech gramatických, ale rovněž 
lexikálních. Propoziční (situační) význam věty je chápán jako jazykově specifický a je 
zaznamenáván prostřednictvím SemS, jádrového komponentu SemR, která tvoří hranici 
jazykové struktury. Na sémantické úrovni reprezentace má být zaznamenána veškerá 
informace o významu, který daná věta vyjadřuje. Tento požadavek se realizuje tím, že SemR 
se modeluje jako objekt složený z několika dílčích struktur, z nichž nejdůležitější jsou SemS a 
Sem-KomS. Ukazuje se totiž, že význam je výhodné chápat a popisovat jako entitu složenou 
z dílčích významových elementů uspořádaných na základě minimálně dvou typů 

hierarchických vztahů: 

1) predikátový kalkul (vztahy typu predikát---+ argument); na základě této hierarchie jsou 
jednotlivá sémata a sémantémy uspořádány do SemS; 

2) komunikativní uspořádání významu, které je zaznamenáno Sem-KomS a rozhodujícím 
způsobem ovlivňuje některé typy hierarchií hloubkově syntaktických vztahů. 

Komunikativní uspořádání významu ovlivňuje výběr predikátu a v souvislosti s tím i 
to, které části sémantického grafu se stanou jednotlivými syntaktickými aktanty slovesa, tj. 
má vliv na podobu hierarchie hloubkově syntaktických aktantních rolí; srov. ( 40)-( 42). 
Komunikativní uspořádání významu předurčuje i aktuální členění věty, ačkoli přímá 

korespondence tu není; srov. (39). Skutečnost, že komunikativní uspořádání významu 
ovlivňuje podobu syntaktické struktury věty hned v několika ohledech (výběr slovesa a 
valenčního rámce, aktuální členění, příp. jiné), je mimořádně zajímavá a má velký význam 
pro pochopení podstaty konverzívnosti. 

Skutečnost, že ve FGP je za hranici jazyka považována TG úroveň reprezentace, a 
striktní kritérium pro určení synonymie (zaměnitelnost daných výrazů salva veritate ve všech 
možných kontextech) vedou k tomu, že řada jevů náležících do sféry lexikální sémantiky se 
v teorii FGP jeví jako jevy náhodné. K typickým příkladům patří lexikální konverzíva. Na 
základě testu synonymie docházíme oprávněně k závěru, že věty obsahující konverzívní 
predikáty nejsou synonymní ani v případech, kdy intuitivně vyjadřují totéž (označují stejnou 
situaci, obsahují však odlišné funktory a mají i jiné AČ); srov. ( 40). Hlavními predikáty 
takových vět jsou totiž slovesa, která nejsou synonymní, nejsou zaměnitelná se zachováním 
pravdivosti ve všech kontextech. Rozvineme-li např. větu ( 40a) výrazem nerad, konverzívní 
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věta bude mít jiné pravdivostní podmínky než věta původní; srov. ( 41 ). Odlišné pravdivostní 
podmínky mají rovněž věty v ( 42): ( 42a) je pravdivá i v případě, kdy nikdo auta nekupuje, 
zatímco ( 42b) v takových případech pravdivá není. Zdá se, že lexikální konverzíva mohou 
označovat stejnou situaci jen v určitých kontextech. 

(40) a. Petr prodal Honzovi auto. 
b. Honza koupil od Petra auto. 

(41) a. Petr prodal Honzovi auto nerad. 
b. Honza koupil od Petra auto nerad. 

( 42) a. Petr prodává auta. 
b. Od Petra se kupují auta. 

Zjištění, že věty (40a) a (40b) nejsou synonymní, je zcela regulérní a nelze než s ním 
souhlasit. Obsahová totožnost v daném případě skutečně není podložena shodou významovou. 
Nebylo by však správné považovat obsahovou totožnost těchto vět za náhodnou a cele 
založenou na shodné kognitivní analýze určité reálné situace. Podobně jsou interpretována i 
konverzívní slovesa prodat a koupit, která tvoří věty v ( 40): nejedná se o synonymní slovesa, 
ergo tato slovesa označují stejnou situaci nikoli systémově (pravidelně, vždy), nýbrž jen 
v určitých kontextech. Srov. výklad této problematiky u Hajičové, Panevové a Sgalla (2002, s. 
128n): 

"Toto kritérium [zaměnitelnosti salva veritate ve všech kontextech] nám pomůže 
ukázat, zda u dvojic "podezřelých" ze synonymie a často tak chápaných jde jen o více méně 
nahodilou obsahovou shodu, nebo zda můžeme předpokládat, že pro danou dvojici shoda 
pravdivostních podmínek vyplývá přímo ze shody významové, že tedy jsou synonymní. [ ... ] 
Protože věty (a) a (b) v (41) a (42) 80 zřejmě shodné pravdivostní podmínky nemají, jde i u 
příkladu ( 40) o obsahovou shodu podmíněnou větným kontextem (lexikálním obsazením), 
nevyplývající přímo z jazykové strukturace. [ ... ] U konverzívních predikátů jako kupovat a 
prodávat tedy nejde o synonymii v našem smyslu slova, tato slovesa mají různé (i když 
příbuzné) významy." 

Synonymními výrazy nejsou rovněž věty obsahující predikáty typu nakrájet, naložit, 
(srov. (43)), ani aktivní a obrácená aktivní konstrukce inherentně recipročních sloves (srov. 
(44)). V prvním případě synonymii znemožňuje holismus přímého předmětu- věty toho typu 
vyjadřují, že objekt vyjádřený předmětem v akuzativu je daným dějem zasažen v úplnosti. 
Tak věta (43b) může mít pokračování ... a ještě mu kus salámu zbylo, které však není možné 
po větě (43a). Asymetrii významu dvou aktivních konstrukcí inherentně recipročních sloves 
se projeví, pokud výchozí konstrukci rozvineme určitým typem volného doplnění; srov. ( 45). 
Věty (45a) a (45b) mají zcela zřejmě odlišné pravdivostní podmínky. 

(43) a. Nakrájel salám na pět kusů. 
b. Nakrájel ze salámu pět kusů. 

(44) a. Honza si vzal Marii. 
b. Marie si vzala Honzu. 

(45) a. Honza si vzal Marii z lásky. 
b. Marie si vzala Honzu z lásky. 

Závěr, který z těchto poznatků plyne, je stejný jako v případě lexikálních konverzív 
typu prodat a koupit: "obsahová shoda obou vět (totožnost jejich pravdivostních podmínek) je 
[ ... ]podmíněna kontextem, není podložena shodou jazykového významu". 81 

30 Číslování příkladů je přizpůsobeno našemu textu. 
81 Srov. Hajičová, Panevová a Sgall (2002), s. 129. 
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Co nás na uvedené interpretaci lexikálních konverzív a inherentně recipročních sloves 
neuspokojuje, je skutečnost, že tato interpretace nevysvětluje dostatečně jasně, proč věty (a) a 
(b) v příkladech (40) a (44) často označují totéž. Intuice nám napovídá, že obsahová totožnost 
těchto vět náhodná není, nýbrž že je jistým způsobem založena ve významu sloves prodat, 
koupit, vzít si. Tvrzení o obsahové totožnosti vět (a) a (b) z příkladů (40) a (44) nás odkazuje 
za hranice jazykové struktury. V rámci FGP se obsahovou totožností míní totožnost 
sémanticko-pragmatické interpretace jazykového významu na rozdíl od totožnosti 
významové, která pramení z totožnosti jazykové struktury. Obsahová totožnost je chápána 
jako totožnost pravdivostních hodnot výrazů, zatímco významová totožnost souvisí 
s totožností pravdivostních podmínek výrazů, nebo se alespoň totožností pravdivostních 
podmínek testuje. Vztáhneme-li věty (40) a (44) k určitému možnému světu, pak můžeme 
vytvořit celou řadu dalších vět, které jsou s původními větami obsahově totožné (mají 
v daném světě stejnou pravdivostní hodnotu a vztahují se k určité reálné situaci); srov. ( 40') a 
(44'). 

(40') a. Petr s Honzou se v kuchyni na něčem domlouvali. 
b. Honza nabídl Petrovi za auto 1 O 000 korun. 
c. Petrovo auto změnilo majitele. 

(44') a. Honza s Marií byli ve čtvrtek na radnici. 
b. Honza a Marie si vyměnili prstýnky. 
c. Marie řekla Honzovi ano. 

Je zřejmé, že věty (a) a (b) z příkladů (40) a (44) vyjadřují "totéž" v poněkud jiném 
smyslu než věty z příkladů (40') a (44'). Např. věty (40a) a (40'a) vyjadřují stejný obsah (ve 
smyslu stejné sémanticko-pragmatické interpretace) pouze pro posluchače, který ví, že to, o 
čem se Petr s Honzou domlouvali, byl prodej Petrova auta a že tento rozhovor skončil tím, že 
Petr auto Honzovi prodal. Podobně víme-li, že Petrovo auto změnilo majitele, nedozvídáme se 
nic o tom, zda ho někdo od Petra koupil, zda ho Petr někomu daroval nebo zda mu ho někdo 
ukradl atd. Obsahová shoda vět z (40) na jedné straně a vět z (40') na straně druhé závisí na 
jejich sémanticko-pragmatické interpretaci, není nijak předurčena jazykovou strukturou, nebo 
s jazykovou strukturou souvisí jen velmi volně (v podobě volných významových implikací, 
konotací apod.). 

Na druhou stranu obsahová shoda vět (a) a (b) z (40) podle našeho názoru náhodná 
není, předpoklady pro ni jsou založeny v lexikálním významu konverzívních sloves prodat a 
koupit. Lexikální konverzíva strukturují kognitivní skutečnost do značné míry stejně: 
představují ji jako situaci s určitým počtem účastníků, kteří jsou vůči sobě v určitých vztazích. 
Každé sloveso z konverzívního páru však danou situaci označuje z "pohledu" jiného 
účastníka, což se projevuje v odlišném uspořádání účastníků situace do syntaktické struktury 
věty (resp. valenčního rámce slovesa). Řečeno terminologií MST, dvě lexikální konverzíva 
vyjadřují stejný situační význam (mají stejnou SemS), ale tento situační význam je pokaždé 
jinak komunikativně uspořádán (liší se Sem-KomS). Čili význam dvou lexikálních konverzív 
můžeme explikovat pomocí stejných elementárnějších významů určitým způsobem 

uspořádaných do struktury predikáto-argumentových vztahů; to, čím se dvě lexikální 
konverzíva liší, je komunikativní uspořádání dílčích elementů situačního významu - každé 
konverzívum komunikativně preferuje jiné dílčí významové elementy Uiného účastníka 

situace); srov. (30)-(32). 
O tom, že lexikální konverzíva nejsou synonyma, nás přesvědčil test zaměnitelnosti 

konverzívních sloves salva veritate v různých kontextech. Záporný výsledek testu (tj. zjištěnL 
že lexikální konverzíva nejsou volně zaměnitelná) však podle našeho názoru není kritériem 
určujícím, zda lexikální konverzívnost je, či není systémový vztah, čili zda významová 
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distinkce mezi dvěma lexikálními konverzívy patří k systémovým opozicím jazyka nebo k 
oblasti kognitivního obsahu. Kritérium pro zjišťování synonymie jazykových výrazů nelze 
zaměňovat s kritériem pro stanovení hranic jazyka. Skutečnost, že dva výrazy nesplňují 

kritérium zaměnitelnosti salva veritate ve všech kontextech, by neměla vést k závěru, že dané 
výrazy nemají totožný význam, nikoli, že významová opozice, kterou představují, není 
systémová. 

Systémové vztahy jazykové struktury se jistě neomezují na pojem synonymie. Naopak 
- víme, že v rámci významové struktury jazyka (zvl. lexikální sémantiky) se kromě 

synonymie rozlišuje celá řada opozic: např. konverzívnost, antonymie, hyponymie atd. 
Nemáme žádný důvod tyto významové distinkce řadit do oblasti obsahu jen proto, že nejsou 
zjistitelné pomocí testu synonymie. Je třeba hledat další operativní kritéria a způsoby, jak 
explicitně popsat i jiné typy systémových sémantických opozic, než je synonymie. 

Uvedeme ještě jeden příklad, který přesvědčivě ukazuje, že test synonymie 
jazykových výrazů není vhodné používat jako test pro stanovení hranic jazyka. Věty lišící se 
pouze slovesným rodem svého predikátu nesplňují kritérium zaměnitelnosti salva veritate ve 
všech kontextech. O tom svědčí skutečnost, že rozvineme-li věty z (46) určitým typem 
doplnění, dostaneme věty, které mají odlišné pravdivostní podmínky; srov. (47). Význam 
výrazu rád v (47) se vztahuje vždy k subjektu, a tím je ve větě ( 47a) jiný účastník než ve větě 
( 4 7b ). Podobné skutečnosti platí i o větách ( 48) a ( 49). 82 

( 46) a. Otec chválí Honzu. 
b. Honza je od otce chválen. 

(47) a. Otec chválí Honzu rád. 
b. Honza je od otce chválen rád. 

( 48) a. Pozorovali ho. 
b. Byl jimi pozorován. 

(49) a. Pozorovali ho dobrovolně. 
b. Byl jimi pozorován dobrovolně. 

Jakkoli se pravdivostní podmínky vět (a) a (b) z (47) a (49) liší, nemluvíme v případě 
aktivní a pasivní formy jednoho slovesa o "náhodné obsahové shodě". Skutečnost, že aktivní 
a pasivní forma slovesná jsou výrazy, které nejsou zaměnitelné ve všech kontextech, svědčí o 
tom, že věty lišící se pouze slovesným rodem svého predikátu, nejsou striktně synonymní -
odpovídají jim dvě různé TG struktury. Nicméně slovesný rod je gramatickou kategorií a jako 
takový je zcela nepochybně součástí jazykového systému, nikoli kognitivního obsahu. Posléze 
ukážeme, že lexikální konverzívnost a slovesný rod jsou jevy svou podstatou blízké. Hlavní 
rozdíl mezi nimi tkví v tom, že zatímco slovesný rod je významová distinkce vyjadřovaná 
gramatickými prostředky, lexikální konverzívnost je významový vztah založený v lexikální 
struktuře jazyka. 

3. 6. Reálné a jazykově strukturované situace 

Neformálně se lexikální konverzíva často vymezují jako slova, která označují stejnou situaci. 
ale pokaždé z jiné perspektivy, neboli každé konverzívum jednu určitou situaci označuje z 
hlediska jiného účastníka této situace. Srov. lexikální páry typu prodat- koupit, dát- dostat, 
pújčit- píljčit si, vyhrát -prohrát, vítězství- porážka. Je zřejmé, že pro pochopení podstaty 

82 Tento příklad přebírám z Hajičové, Panevové a Sgalla (2002), s. 130. 
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lexikální konverzívnosti je zásadní si uvědomit, co se v uvedeném vymezení míní slovy 
"stejná situace" a ,jiná perspektiva". Začneme od pojmu situace. 

Pro sémantiku přirozeného jazyka má pojem situace mimořádně důležitý význam, 0 

čemž svědčí jak jeho rozšířenost, tak jeho fundamentální povaha v sémantických a 
syntaktických teoriích různého typu. Zdá se, že používání pojmu situace je pro modelování 
jazykového významu přínosné, neboť umožňuje význam modelovat v souladu s naší intuitivní 
představou o fungování jazyka coby souboru výrazů ("nálepek"), které během řeči 

vztahujeme k tomu, co se kolem nás vyskytuje, nebo naopak dešifrujeme, jaké situace, 
události apod. jsou jazykovými výrazy označeny. Na druhou stranu je však zapojení pojmu 
situace do formální teorie jazyka spojeno s řadou úskalí, takže v konkrétním, 
terminologickém pojetí situace se jednotlivé lingvistické teorie často výrazně odlišují, jak 
tomu u intuitivně jasných pojmů často bývá (srov. problémy s formálním vymezením slova). 

V lingvistice vycházející z tradic evropského strukturalismu má zásadní význam 
rozlišování dvojího užití tohoto pojmu: na jedné straně mluvíme o situacích reálných a na 
straně druhé o situacích jazykově strukturovaných. Reálné situace jsou události odehrávající 
se ve světě kolem nás (obecněji: v určitém možném světě), všechno to, co se kolem nás 
vyskytuje a děje. Jazykově strukturované situace představují soubor typizovaných reálných 
situací, jsou to jakési zobecněné modely situací reálných, jimž (těmto modelům) odpovídají 
určité významové struktury konkrétního jazyka. Prostřednictvím jazykově strukturovaných 
situací můžeme vypovídat o situacích reálných; to znamená, že mluvíme-li o nějaké události, 
která se v našem světě odehrála, převádíme tuto událost na určitou jazykově strukturovanou 
situaci, které v daném jazyce odpovídá určitá významová, a tudíž i výrazová jednotka (resp. 
struktura). Obecně platí, že jednu reálnou situaci můžeme představit prostřednictvím několika 
různých jazykově strukturovaných situací- záleží na tom, jaké aspekty reálné situace chceme 
zdůraznit nebo naopak pominout, a samozřejmě také na tom, jaké jsou možnosti daného 
jazyka, tj. jakým inventářem významů, resp. jazykově strukturovaných situací, daný jazyk 
disponuje. Srov. příklady (40), (40') a (44), (44') z předcházejícího oddílu. Jazykově 

strukturované situace jsou v různé míře zobecněnými konstrukty lexikálních významů 
predikátových slov - v typických případech významů sloves, ale i některých substantiv, 
adjektiv a jiných slovních druhů. Soubor jazykově strukturovaných situací spoluvytváří 

významovou strukturu každého jazyka a je pro každý jazyk specifický (není univerzální na 
rozdíl od logického členění skutečnosti). 

Lingvisté shodující se v potřebě odlišovat situace reálné od situací jazykově 

strukturovaných se nicméně často rozcházejí v názoru na přesnější vymezení jazykově 
strukturovaných situací. Zjakých komponentů se jazykově strukturovaná situace skládá? Je 
jazykově strukturovaná situace totéž co význam predikátového slova, nebo není? Kolika 
takovými situacemi jazyk disponuje a na základě jakých kritérií bychom je měli popisovat? 
To jsou otázky, na které různé lingvistické školy dávají různé odpovědi. Krátce zde 
představíme dva rozdílné přístupy k této problematice - řešení, které se ustálilo v české 
lingvistické tradici (Štícha (1984), Daneš, Hlavsa et al. (1987), Grepl a Karlík (1998)) a pojetí 
rozšířené v rámci MST. 

3.6.1. Pojetí jazykově strukturované situace v české lingvistice 

Studie F. Štíchy (1984) je věnována rozboru několika aspektů větné sémantiky. Autor 
rozlišuje čtyři obsahové roviny větného znaku, mezi nimi rovněž obsah situační. Pojetí 
situačního obsahu není zcela jasné. Na jednom místě je identita situačního obsahu chápána 
jako identita větné reference/denotace (tj. totéž, co reálná situace v našem pojetí). Např. Věty 
Jirka jde s maminkou na nádraží a Jirka doprovází maminku na nádraží jsou chápány jako 
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synonymní na rovině situačního obsahu. Jinde však autor charakterizuje dějovou situaci jako 
obecný význam slovesného děje, který je možné formálně zaznamenat pomocí určitého 
metajazyka (tj. velmi se blíží pojetí jazykově strukturované situace v MST a koncepci, kterou 
navrhujeme v této práci). Obecností se míní abstrahování od participantů a dílčích dějů dané 
dějové situace při zachování konstitutivních a distinktivních složek daného pojmu. Např. 
sloveso jíst označuje abstraktní dějovou situaci, kterou lze modulovat jako konstrukt a popsat 
pomocí sémantického jazyka (tvořeného sémantickou formulí vyjadřující slovesný děj a 
souborem abstraktních hodnot participantů dané dějové situace). Jedna dějová situace může 
být jazykově reprezentována různým způsobem, což se projevuje situační větnou synonymií. 

Daneš, Hlavsa et al. (1987) zásadně rozlišují "mezi významem znakových jazykových 
jednotek a tzv. referencí či denotací. Vztažení jazykové jednotky k faktům objektivní (a někdy 
i fiktivní) reality (k tzv. denotátům) nastává teprve v individuálním komunikativním aktu 
(tedy při "výpovědní události")."83 Rozdíl mezi jazykovým významem a referencí je kladen 
do souvislosti s dvojím pojetím situace: "designátem (referenčním potenciálem) věty je 
univerzum reálných situací vyhovujících jejímu významu, a denotátem pak situace, k níž je 
daná větná výpověď hic et nunc jistým mluvčím vztažena, o níž tedy daná věta právě 
vypovídá."84 Autoři však, přísně vzato, nerozlišují dva, nýbrž tři základní typy situací: 

• situace reálné, odpovídající událostem (faktům) reálného světa; 
• situace obsahové, odpovídající nehierarchizovaným propozicím v daném jazyce; 
• situace typové, které odpovídají hierarchizovaným propozicím, čili predikátovým 

významům daného jazyka. 

"Reálnou situaci nám může představovat např. fotografie dvou chlapců různě 

velkých. Na fotografii je zachyceno mnoho různých jednotlivostí (podoba a oblečení chlapců, 
předměty v jejich okolí atp.), avšak mluvčí v danou chvíli zaměřil svou myšlenkovou činnost 
výběrově jen na identifikaci obou postav a na jejich výškový poměr. V češtině může pak tuto 
myšlenkově zpracovanou situaci ("obsahovou") vyjádřit celou množinou vět: (a) Jan není 
stejně velký jako Zdeněk. (b) Zdeněk ne ní stejně velký jako Jan. ( c) Jan a Zdeněk jsou různě 
velcí. (d) Zdeněk a Jan jsou nestejné výšky (popř. též Jan je větší než Zdeněk. atd.). Ona 
situace "obsahová" představuje tu sémantický invariant vět (a)-(d) a odpovídá 
nehierarchizované propozici v našem pojetí. [ ... ] Přitom situace obsahové i jazykové lze dále 
zobecnit tak, že budou platit nejen ve vztahu k objektům v dané promluvové konsituaci, nýbrž 
pro kterýkoli objekt (objekty). Takovéto situace, v nichž pozice odpovídající objektům nejsou 
specifikovány (mají povahu proměnných), je možno označit jako "typové" [ ... ]. Tak např. 
typovou situaci odpovídající větě (a) vystihuje výraz nebýt stejně velký. A právě tyto typové 
situace jsou z hlediska lingvistického nejpodstatnější: pro ně si každý jazyk vytváří množinu 
výrazů, které umožňují po dosazení pojmenování pro různé objekty, resp. jejich skupiny a 
třídy, vyjádřit nespočetné množství konkrétních reálných situací. Tyto výrazy nazýváme 
predikátory a jejich významy představují (hierarchizované) predikáty."85 Rozlišení dvou 
dílčích případů v rámci jazykově strukturovaných situacích je, jak vidíme, založeno na rozdílu 
mezi hierarchizovaným a nehierarchizovaným uspořádáním jazykově strukturované situace. 
Jak dále ukážeme, právě tato distinkce má zásadní význam pro lexikální konverzívnost. 

Jestliže predikátová slova jsou autory chápána jako bilaterální jednotky o stránce 
významové (hierarchizované propozice čili predikáty) a formální (výrazy predikátů čili 
predikátory), pak i popis vlastností predikátových slov je rozdělen do dvou částí: sémantická 
formule a sémantický větný vzorec dané slovo charakterizují jako jednotku významovou, 

83 Daneš, Hlavsa et al. ( 1987), s. 46. 
84 Tamtéž, s. 46n. 
85 Tamtéž, s. 45n. 

67 



zatímco gramatický větný vzorec jako jednotku výrazovou. Na základě výše uvedeného citátu 
bychom mohli očekávat, že sémantická formule bude zadávat všechny parametry významu, 
kterými se dané sloveso odlišuje od slov jiných, tedy že bude něčím podobným, jako je 
interpretace lexikálního významu v MST. Avšak není tomu tak. V sémantické formuli se 
především zaznamenávají argumentové pozice daného predikátu, zatímco vztahy, v nichž se 
jednotlivé argumenty nacházejí, jsou specifikovány jen velmi obecně -převedením na jeden 
z typizovaných vztahů. Autoři rozlišují pouze několik zobecněných typů sémantických vztahů 
mezi argumenty, z nichž se odvozují i sémantické role vázaných argumentů: A (děj; agens), 
PROC (děj; aktivní procesor), INIC (děj; iniciátor děje), N (proces; neaktivní nositel procesu), 
L (lokace; umísťovaný objekt), K (kvalifikace; nositel kvalifikace), P' (posesor), S (poživatel 
a podnět), R (reagující a podnět), LC (souvýskyt), T (přechod mezi dvěma relacemi) a několik 
dalších. 

Např. sémantickou formulí x A (( y L z) T ---,( y L z)), která se čte: ,,.x aktivně působí 
tak, že y, který se nacházel na místě z, se přestává nacházet na místě z", je charakterizována 
celá skupina sloves, jejichž lexikální význam zdaleka není totožný: vzít ("uchopit a 
přemístit"), táhnout ("klást, umísťovat do délky"), zvednout ("uchopit a dát, dopravit do výše, 
vzhůru"), poslat I ("způsobit, aby bylo něco někam dopraveno, odeslat"), poslat 2 ("způsobit, 
aby se někdo odebral na nějaké místo"). Tuto řadu bychom mohli rozšířit o další slovesa typu 
odnést, odvézt, přemístit, svalit, odvalit, shodit, sundat, přenést, zavézt atd. 

Z koncepce sémantických formulí vyplývá, že hierarchizované propozice v pojetí 
Daneše a Hlavsy neodpovídají přímo lexikálním významům predikátových slov, ale jejich 
významům typizovaným, tj. jedna hierarchizovaná propozice (jedna typová situace) je 
společná pro celou třídu predikátů daného jazyka, které se v dílčích aspektech lexikálního 
významu liší. Třídění predikátů podle typových situací charakterizovaných sémantickými 
formulemi vede k rozřazení predikátů do skupin na základě toho, jakým způsobem lze 
zobecnit jejich lexikální význam. Sémantickou klasifikací predikátů založenou na tomto 
principu se zabývali např. Z. Vendler (1957) a W. L. Chafe (1970). Tento přístup však 
neumožňuje popsat významová specifika jednotlivých predikátů zařazených do jedné a téže 
skupiny. Např. slovesa odnést a odvézt kromě toho, že mají jistý obecný význam společný, se 
rovněž významově odlišují: pouze druhé sloveso vyjadřuje, že předměty je přemísťován za 
pomoci dopravního prostředku. 

S obdobným pojetím jazykově strukturované situace pracují i Grepl a Karlík (1998). 
Pojem situace autoři zavádějí v souvislosti se sémantickou klasifikací predikátorů, která má 
být "orientovaná k potřebám popisu a typologie větných struktur, a proto (při popisu 
predikátorů] musí být respektovány zejména takové sémantické rysy predikátorů, které jsou 
relevantní syntakticky, tj. které se projevují ( ... ] v první řadě v počtu a formě konstitutivních 
syntaktických pozic, které predikátory vyžadují [ ... ]. Třídy predikátorů vyznačujících se 
společnými kategoriálními rysy projevujícími se ve společném syntaktickém chování jsou 
základem vysoce abstraktních modelů, v nichž jsou konstituovány zobecněné typy jazykově 
zpracovaných mikrosituací."86 Jedné jazykové mikrosituaci odpovídá celá řada predikátorů. 
Např. predikátory zničit, zahubit, zrušit, usmrtit, zamordovat, zlikvidovat, vygumovat, 
rozpustit (parlament), vymýtit, sprovodit ze světa atd. mají společné to, že v jejich sémantické 
struktuře je reflektován týž typ mikrosituace, který může být charakterizován jako: "někdo 
způsobuje, aby někdo/něco neexistoval(o)". Na druhou stranu predikátory označující stejný 
typ jazykové mikrosituace se mohou navzájem lišit lexikálně sémanticky, tj. mít "zcela různý 
nociální význam" (zničit - vygumovat), resp. být ve vztahu hyper-(ko )hyponym (usmrtit -
zavraždit/popravit), nebo mohou mít nociální význam stejný, ale lišit se (ne)přítomností 

různých pragmatických rysů (zavraždit - zamordovat). Typ jazykově zpracované 

86 Grepl a Karlík ( 1998), s. 30n. 
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mikrosituace tudíž jednotlivé predikátory necharakterizuje jako lexikální jednotky 
s individuálním významem (odlišným od významu jiných jednotek, byť i významově 
blízkých), nýbrž je rozřazuje do tříd na základě jejich zobecněných sémantických a 
syntaktických vlastností. Je zajímavé, že typ jazykové mikrosituace "někdo způsobuje, aby 
někdo/něco neexistoval( o)" více méně odpovídá významu lexikální funkce Liqu -
'likvidovat', ačkoli lexikální funkce jsou určeny ke zcela jinému účelu, než je sémanticko­
syntaktická klasifikace sloves. 87 

Typy mikrosituací lze dále zobecňovat, takže "systematiku predikátorů na nejvyšším 
stupni abstrakce lze založit na tom, zda predikátor implikuje nebo neimplikuje ve své 
významové struktuře změnu (mutaci)". 88 Nejobecnější dělení predikátorů, které uplatňují 
Karlík a Grepl, je dělení na predikátory mutační a nemutační. Nemutační predikátory jsou 
považovány za sémanticky elementární (atomární, nesložené) a dělí se na stavové a dějové. 
Stavové predikátory označují stavy a relace: např. být, mít, sedět, vědět, podobat se, 
obsahovat, vyhovovat, být starý, být profesorem, mít hlad, být v platnosti; dějové predikátory 
označují jednoduché procesy: např. pršet, svítit, spát, milovat. Mutační predikátory se 
vyznačují tím, že ve své sémantické struktuře implikují změnu, tj. přechod z nějaké výchozí 
situace do situace konečné, a tudíž jsou sémanticky složené (ze dvou situací). Např. 

predikátor usínat/usnout vyjadřuje přechod ze situace "nespat" do situace "spát". Koncepce 
mutačních predikátorů se tak přibližuje zápisu predikátové propozice s relátorem T u Daneše 
a Hlavsy (1987). 

3.6.2. Pojetí jazykově strukturované situace v Modelu Smysl ~Text 

V MST patří pojem situace mezi fundamentální pojmy, které nejsou explicitně definovány. 
Pracuje se s ním přitom ve dvojím smyslu. První (a pro MST podstatnější) pojetí situace úzce 
souvisí s explikací lexikálního významu predikátu a s určováním jeho sémantických valencí 
(argumentů). V novějších verzích MST se rozlišuje mezi situačním a komunikativním 
významem jazykového výrazu. Situační význam výrazu odpovídá jazykově strukturované 
situaci, která se skládá z určitého počtu účastníků a vzájemných vztahů mezi nimi; zapisuje se 
prostřednictvím SemS. Význam komunikativní představuje uspořádání sémat tvořících SemS 
v souladu s komunikativními preferencemi mluvčího a zapisuje se prostřednictvím Sem­
KomS. Synonymní výrazy vyjadřují význam, jehož situační i komunikativní komponenty jsou 
identické, tj. synonymní výrazy mají stejnou SemS i Sem-KomS. Naopak výrazy konverzívní 
se shodují pouze svým situačním významem, komunikativní uspořádání situačního významu 
však mají odlišné. Druhé pojetí jazykově strukturované situace, které se v MST používá, 
souvisí s obecnou sémantickou klasifikací predikátů a je analogické pojetí známému z prací 
V endlera, Chafea, Daneše, Hlavsy, Grepla a Karlíka. 

Analýza situace, kterou predikát prototypicky označuje, je východiskem pro vytvoření 
interpretace lexikálního významu predikátu (formulované v sémantickém metajazyce), a tudíž 
i pro stanovení počtu jeho sémantických valencí. U Mel'čuka (1974) je přímá souvislost mezi 
situací a lexikálním významem slova postulována, aniž by byl pojem situace blíže 
charakterizován: "Aktanty situace se určují na základě sémantické analýzy situace, čili 
(chceme-li být přesnější) lexikografickou interpretací daného slova. "89 Toto základní 

87 Liqu(P) je ekvivalentní Caus(neP) a znamená 'způsobovat, aby existovalo neP'. Lexikální funkce Liqu se 
většinou vyskytuje v kombinaci sjinými slovesnými lexikálními funkcemi: např. Liqu 1 Func0(oheň) =uhasit; 
LiquFunc0(parlament) =rozpustit; LiquFunc0(negramotnost) =vymýtit; Liqu(žít) = usmrtit, zabít, zavra:':dit. 
88 Tamtéž, s. 32. 
89 

«AKTaHTbl CHryaU~Hi onpe.1l,eJU!!OTC51 CeMaHTW.IeCKHM aHaJJH30M CHryaUHH - HJlH, fOBOp51 6o11ee KOHKpeTHO, 

JJeKCHKOrpaQJHLieCKHM TOJJKOBaHHeM COOTBeTCTByiOlllero CJJOBa.» Mel'čuk ( 1974 ), S. 134. 
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východisko zůstává zachováno i v publikaci Mel'čuk (2004) věnované problematice valenční 
teorie v MST. Ani zde autor nenabízí explicitní definici pojmu situace, uvádí však alespoň 
krátký komentář: "To, co míním pojmem jazyková situace, není v žádném případě situace 
reálného světa, tj. nejde tu o nějaký určitý stav věcí v našem světě; spíše mám na mysli situaci 
tak, jak je reflektována jazykem, tj. určitou lexikální jednotkou La jejím potenciálním užitím. 
Jazyková situace SIT(L) představuje komplexní fakt [ ... ], tj. určitou množinu faktů a entit 
spojených závislostními vztahy v jednotnou strukturu, k níž referuje určitý predikát (L) a 
která je významem tohoto predikátu. SIT(L) se nejlépe vyjadřuje prostřednictvím věty 
s plnovýznamovým slovesem L, avšak obecně platí, žeL může náležet k jakémukoli slovnímu 
druhu. Pokud L není sloveso, pak SIT(L) může být vyjádřena větou, která obsahuje buď 
sloveso sémanticky blízké L, nebo sémanticky 'prázdné' sloveso, jehož komplementem je L. 
Je na místě poznamenat, že participanty SIT(L) mohou být nejen osoby a objekty, ale rovněž 
události, děje a procesy."90 Vidíme, že jazykově strukturovaná situace je v Mel'čukově pojetí 
velmi blízká lexikálnímu významu predikátu. 

Apresjan (1974a) považuje analýzu situace za první krok, který je třeba učinit při 
vytváření interpretace lexikálního významu predikátového slova. Zároveň upozorňuje na to, 
že analýzou situace nemyslíme pouze stanovení počtu jejích účastníků, ale rovněž analýzu 
jejich vzájemných vztahů. "Úplná analýza situace, kjejímuž označení se dané slovo používá, 
se skládá z výčtu vlastností nebo činností jejích účastníků a popisu jejich vzájemných 
vztahů."91 Situace musí být analyzována tak, abychom zjistili minimálně dostačující počet 
elementů (kritérium «.UOCTaToqHoCTH») nezbytný pro to, aby význam predikátu byl popsán 
vyčerpávajícím způsobem (kritérium «Heo6xo,uHMOCTH» ). Stanovení počtu sémantických 
valencí, kterým ve významu predikátu odpovídají proměnné, je jedním z klíčových momentú 
při vytváření interpretace. "Soubor sémantických valencí slova se stanovuje na základě 

analýzy situace, kterou dané slovo označuje.'m Každá sémantická valence je konstitutivním 
elementem významu predikátu, který charakterizuje jako jedinečnou lexikální jednotku; 
zvýšíme-li nebo snížíme počet sémantických valencí při zachování všech ostatních parametrů 
významu, dostáváme jiný lexikální význam. 

Oblíbeným příkladem, ilustrujícím postup při vytváření sémantické interpretace a 
stanovení počtu sémantických valencí, je rozbor významu slovesa pronajmout si (ruského 
apeHooeamb ). Analýzou situace, kterou toto sloveso typicky označuje, zjišťujeme pět 
účastníků: A, B, C, D a T. Výraz A si pronajímá C od B za D na T označuje následující 
situaci: "osoba A získává od osoby B za určitou finanční kompenzaci D právo na užívání 
objektu C po dobu T". Účastníci, kterým v sémantické interpretaci odpovídají proměnné A, 
B, C, D a T jsou dostačující a zároveň nezbytní pro to, aby situace "pronájmu" byla popsána 
v úplnosti. Odstraníme-li jakéhokoli z uvedených účastníků spolu se sématy, které se k němu 
váží, získáme sémantickou interpretaci jiných sloves: 

90 "I ha ve no definition for linguistic situation and I will limit myself to a short characterization. What I meant 
here is by no means a real-life situation, that is, NOT a state of affairs in the universe; it is rather a situation 
strictly as it is portrayed by the language, i.e., by the lexical unit L, and reflected in possible uses of L. A 
linguistic situation SIT(L) is a complex fact [ ... ]-a set of facts and entities linked by dependency relations into 
a unified structure that is referred to by the predicate (L), which is the meaning ofL. L can be of any part of 
speech, but the SIT(L) i s better characterized by a sentence with the Main Verb L; if L is not a verb, then SIT(L) 
can be specified by a sentence that contains either a verb semantically close toL or an 'empty' (= 'lighť) verb 
taking Las one of its complements. Note that a SIT(L)'s participant can be not only a person or an object, butan 
event, an act or process as well." Mel'čuk (2004a), s. 8. 
91 "flOJIHblH aHaJIH3 THnOBOH CHTyaUHH, .!lJI.H Ha3biBaHH.H KOTOpOH HCnOJih3yeTC.H naHHOe CJIOBO, CKJia.UbiBaeTC.H 
113 nepe4HCJieHHJl CBOHCTB HJIH .UeHCTBHH ee y4aCTHHKOB 11 OnHCaHH.H CB.H3blBal0lllHX HX OTHOWeHHH.» Apresjan 
(1974), s. 99n. 
92 «COCTaB CeMaHTH4eCKHX BaJieHTHOCTeH CJIOBa onpeneJI.HeTC.H aHaJIH30M 0603Ha4aeMOH HM CHTyaUHH.» 
Tamtéž, s. 134. 
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• A, B, C, D ~ koupit; 
• A, B, C, T ~půjčit si; 
• A, B, C ~ vzít si, dostat. 

Je-li zjištění počtu sémantických valencí prvním nezbytným krokem vedoucím k 
vytvoření sémantické interpretace predikátu, není zdaleka krokem jediným. Pro 
charakteristiku typové situace, kterou predikát označuje, je stejně tak nezbytné stanovit, jaké 
jsou vztahy mezi jednotlivými účastníky situace Uaké jsou jejich vlastnosti a činnosti; srov. 
výše uvedený citát z Apresjana). Vztahy mezi jednotlivými účastníky je možné popsat 
v zásadě dvojím způsobem: buď je popíšeme prostřednictvím elementárnějších predikátů, 
kterými jsou účastníci vázáni ve formě proměnných (tj. sémantický metajazyk použijeme 
k označení predikátových uzlů v sémantickém grafu), nebo je ve zobecněné podobě vyjádříme 
prostřednictvím sémantických rolí připsaných jednotlivým argumentům slovesa. Role 
sémantických valencí predikátu se pak jeví jako části lexikálního významu daného predikátu 
("shluky" sémat) vztažené k jednotlivým účastníkům situace, kterou daný predikát typicky 
označuje. Srov. podobnou úvahu u Apresjana (1974a): "Sémantické valence bezprostředně 
vyplývají z lexikálního významu slova, charakterizují je jako konkrétní lexikální jednotku, 
odlišnou od jednotek jiných. Obsahové charakteristiky, které jsou jim připisovány, čili 

Fillmorovy "role" (subjekt, objekt, instrument, prostředek, místo atd.), představují části tohoto 
lexikálního významu.'m Např. sémantické role pěti argumentů slovesa pronajmout si jsou 
podle Apresjana (1974a) následující: A je interpretován jako subjekt pronajímání, B jako 
protiagent (KOHTpareHc), C jako objekt, D jako druhý objekt (cena) a T jako doba. 

V MST se situace, kterou daný predikát typicky označuje, popisuje formou věty 
složené z výrazů sémantického jazyka nebo sémantickým grafem, jehož uzly tvoří výrazy 
sémantického jazyka. Účastníci situace odpovídající argumentům daného predikátu se při 
takové formě zápisu značí proměnnými. Sémantické role se jim nepřipisují, neboť role 
jednotlivých účastníků v situaci Qejich vzájemné vztahy) jsou jasně stanoveny výrazy 
sémantického jazyka, které danou interpretaci (resp. sémantický graf) tvoří. Interpretace 
zadaná ve formě věty (resp. sémantického grafu) umožňuje dosáhnout daleko přesnějšího 
záznamu situačního významu predikátu, než jakého dosahujeme, pokud vztahy jednotlivých 
účastníků situace charakterizujeme pomocí sémantických rolí. Sémantické role charakterizují 
ve zobecněné podobě funkci/roli každého účastníka v situaci, ale těžko jimi můžeme popsat 
jiné aspekty situačního významu predikátu. Používání sémantických rolí je vhodné pro 
klasifikaci predikátů do tříd na základě zobecněných vlastností jejich lexikálních významů 
(klasifikace vendlerovského typu), pokud nám ovšem záleží na co nejpřesnějším záznamu 
lexikálního významu predikátu, je lepší zvolit metajazyk, který umožňuje detailnější popis 
jazykově strukturovaných situací. 

Např. situační význam sloves chválit a kárat se liší, jakkoli obě tato slovesa označují 
situaci se třemi účastníky se sémantickými rolemi Agens (kdo chválí/kárá), Adresát (koho 
chválí/kárá) a Příčina (za co chválí/kárá). Významový rozdíl mezi těmito slovesy spočívá ve 
specifikaci vztahu Agentu a Příčiny - záleží na tom, jak Agens hodnotí čin nebo chování 
Adresátu, které se stalo příčinou akce Agentu. Pokud je toto hodnocení kladné, jedná se o 
situaci typicky označovanou slovesem chválit, pokud je hodnocení záporné, dostáváme situaci 
označovanou slovesem kárat. Uvedený rozdíl v situačním významu obou sloves je těžko 
vyjádřitelný prostřednictvím sémantických rolí argumentů, je však dobře patrný, pokud 

93 
«fOBOpll MeHee <j>opMaJlbHO, MO)!(HO 3aMCTI1Tb, 4TO CeMaHTI14CCKI1e BaJ1CHTHOCTI1 BbiTeKa!OT 

HenocpeJlCTBeHHO 113 JlCKCH'ICCKOrO 3Ha4eHI1ll CJlOBa, XapaKTep113y!OT ero KaK KOHKpeTHy!O, OTJ1H4HYIO OT 

npyrHX J1CKCH4CCKYIO CJlHHHUy. npHnHCbiBaCMbie HM COJlCp)!(aHHll, 111111 "p01111", CCJlH nOJ1b30BaTbCll TepM11HOM 

<ĎHJlMOpa (cy6bCKT, 06beKT, HHCTpyMCHT, CpeJlCTBO, MCCTO H T.n.), CYTb 4aCTH :noro JleKCW!eCKOrO 3Ha4eHH51.» 

Tamtéž, s. 120. 
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situační význam těchto sloves explikujeme ve formě věty: X chválí Y-a za Z= 'Y vykonal z a 
X hodnotí Z jako dobré a X vyjadřuje svou spokojenost s Y-em'; X kárá Y-a za z= 'X 
vykonal Z a X hodnotí Z jako špatné a X vyjadřuje svou nespokojenost s Y-em'. 94 Podobně i 
slovesa obejmout a políbit označují dvě různé situace, jakkoli v obou případech jde o situace 
tvořené dvěma účastníky - sémantickým Agentem (kdo objímá/líbá) a Patientem (koho 
objímá/líbá). Rozdíl spočívá zejména v tom, kterou částí svého těla vstupuje Agens do 
kontaktu s Patientem. X objímá Y-a = 'X se rozpřaženýma rukama dotýká Y-a tak, že Y se 
nachází mezi rukama a tělem X-a'; X líbá Y-a ='X se dotýká Y-a svými rty'. 

Jakkoli je používání sémantických rolí pro explikaci lexikálního významu formou 
sémantického grafu nebo větné interpretace nadbytečné, přece se v rámci MST pracuje i s 
nimi.95 Sémantické role však představují spíše pomocný prostředek. Podle Apresjana (1974a) 
může obsahová charakteristika sémantických valencí napomoci zpřehlednění formalismu 
sémantické úrovně reprezentace, usnadnit formulování pravidel a filtrů sémantického 
komponentu apod. Mel'čuk (2004) vidí přínos sémantických rolí především v oblasti 
pedagogické (usnadňují výklad valenční teorie). Systematicky se v MST sémantické 
charakteristiky valencí používají při lexikografické práci zaměřené na budování tezauru; srov. 
Apresjan ed. (1995, 1999, 2000, 2003). Opodstatněnost tohoto nástroje v dané oblasti je 
zřejmá- na základě počtu účastníků a jejich typizovaných vlastností v situaci lze účelně třídit 
predikáty na sémantické třídy, tj. na skupiny sloves, která mají určité obecné sémantické 
vlastnosti společné. Např. sémantická role Obsah charakterizuje slovesa dicendi a putandi: 
Myslel si (domníval se, věděl, tvrdil, říkal}, že konflikt je nevyhnutelný. Pojetí situace se v této 
oblasti sbližuje s pojetím Vendlerovým, Chafeovým atd. 

* * * 

Nastínili jsme dva přístupy k pojmu jazykově strukturované situace. Situaci můžeme jednak 
chápat jako určitý, do značné míry zobecněný konstrukt, s jehož pomocí lze predikátové 
významy třídit do sémantických skupin. Nejobecnějším sémantickým tříděním predikátů 
založeným na zobecněném pojetí jazykově strukturované situace je dělení na predikáty 
mutační a nemutační (Grepl a Karlík (1998)). Podrobnější sémantická typologie vede 
k rozlišování dějů, činností, procesů, stavů atd. (srov. Vendler (1957), Chafe (1970), Apresjan 
ed. (2003)). Můžeme jít i "hlouběji" a v rámci těchto obecných typů situací dále rozlišovat 
sémanticky specifikovanější skupiny (srov. větné vzorce Daneše a Hlavsy (1987)), podstatné 
a charakteristické pro uvedené pojetí situace však je, že se stále pohybujeme na rovině 
sémantického třídění predikátů, tj. rozdělování predikátů daného jazyka do skupin na základě 
zobecněných vlastností jejich lexikálních významů. 

Ve druhém pojetí, které se stalo východiskem pro zpracování lexikální sémantiky 
v MST, je jazykově strukturovaná situace chápána jako konstrukt odpovídající lexikálnímu 
významu predikátu, přesněji řečeno, určité jeho části - situačního významu. Jazykově 

strukturované situace v tomto pojetí tvoří paralelu lexikálního významu slova a slouží jako 
nástroj k popisu lexikálního významu - umožňuje nám utvořit si o lexikálním významu slova 
názornou představu. Nociální/situační význam slova si tak můžeme představit jako entitu 
tvořenou několika účastníky (z nichž někteří mohou být proměnní, jiní konstantní), kteří jsou 
v určitých vzájemných vztazích, činnostech apod. Popis situace, kterou vzájemně 

usouvztažnění účastníci vytvářejí, je základem sémantické interpretace slova. Jazykově 

strukturované situace coby formální paralely lexikálních významů tvoří součást sémantické 
struktury jazyka, a tudíž jsou jazykově specifické. Každý jazyk disponuje obrovským 
množstvím takových dílčích významových struktur Uejich počet souvisí s parametry lexika). 

94 Interpretaci těchto sloves jsem sestavila podle Apresjana ed. ( 1999), s. 346. 
95 Seznam sémantických rolí podle Apresjana (1974), Apresjana ed. (2003) a Mel'čuka (2004) viz přílohu II. 
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Situaci v tomto pojetí je obtížné charakterizovat pouze prostřednictvím sémantických rolí 
účastníků, neboť názvy sémantických rolí zpravidla nelze vyčerpávajícím způsobem 
vystihnout specifičnost každé jednotlivé jazykově strukturované situace (lexikálního 
významu) vůči situacím (významům) jiným. Proto byl v rámci MST vypracován pro popis 
jazykově strukturovaných situací speciální sémantický metajazyk. 

Ujasněme si nyní, které pojetí jazykově strukturované situace je vhodnější pro 
výstižný popis podstaty lexikální konverzívnosti. 

3.6.3. Jazykově strukturované situace a lexikální konverzívnost 

Představme si reálnou situaci, v níž se mezi dvěma osobami, Petrem a Honzou, odehrála 
obchodní transakce, během níž Petr prodal Honzovi svoje auto a Honza mu za to zaplatil 
1 O 000 korun. Dále si představme, že tuto událost pozorovaly další osoby, řekněme Jakub, 
Ondřej, Tomáš, Pavel, Jirka a Václav, kteří o ní vytvořili výpovědi (50)-(55). 

Jakub: (50) a. Petr prodal Honzovi auto za JO 000 korun. 
b. Honza koupil od Petra auto za JO 000 korun. 

Ondřej: (51) a. Honza zaplatil Petrovi za auto JO 000 korun. 
b. Honza dal Petrovi za auto JO 000 korun. 

Tomáš: (52) Honza nabídl Petrovi za auto JO 000 korun. 
Pavel: (53) a. Petr dal Honzovi auto. 

b. Honza dostal od Petra auto. 
Jirka: (54) a. Petr půjčil Honzovi auto. 

b. Honza si půjčil od Petra auto. 
Václav: (55) Petr s Honzou se spolu na něčem domlouvali. 

Žádné z uvedených vět nejsou striktně synonymní - věty se liší různými aspekty svého 
významu a často i obsahem, který vyjadřují. Pomineme zatím striktní vymezení obsahové 
totožnosti a popis významových odlišností obsahově totožných vět a zaměříme se na 
vyčlenění vět, které danou reálnou událost představují jako stejnou jazykově strukturovanou 
situaci. 

Intuitivně je zřejmé, že významově jsou si nejblíže věty Jakubovy (50) a Ondřejovy 
(51). Oba tito mluvčí danou událost představili jako obchodní transakci, čili jako jednu 
jazykově strukturovanou situaci tvořenou čtyři účastníky, kteří jsou v následujících vztazích: 

• A - ten, kdo prodává; odevzdává předmět směny C účastníkovi B a přijímá za něj 
od B finanční obnos O; 

• B -ten, kdo kupuje; stává se vlastníkem předmětu C a odevzdává za něj finanční 
obnos O účastníkovi A; 

• C - předmět obchodní směny; 
• D - finanční obnos, který představuje hodnotovou kompenzaci předmětu C. 

Ostatní mluvčí reálnou událost představili jako odlišné jazykově strukturované situace, 
tj. dodali jí jiný jazykový význam, jinou jazykovou interpretaci. Výpověď Tomáše (52) svědčí 
o tom, že Tomáš byl nejspíš svědkem jen první části jednání mezi Petrem a Honzou. Věta 
(52) danou reálnou událost strukturuje jako situaci, v jejímž rámci bychom sice mohli vyčlenit 
stejný počet účastníků jako v předcházejícím případě, avšak jednotliví účastníci by vůči sobě 
byli v jiných vztazích: 
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• A- ten, kdo vlastní předmět C, o který účastník B projevuje zájem; 
• B- ten, kdo informuje účastníka A o tom, že mu za předmět C poskytne finanční 

kompenzaci D; 
• C- předmět, který je ve vlastnictví účastníka A a o který B projevuje zájem; 
• D - finanční obnos, který B chce poskytnout účastníkovi A jako hodnotovou 

kompenzaci předmětu C. 

Pavel a Jirka snad danou událost pozorovali zpovzdálí, takže přehlédli, že Honza 
Petrovi za auto zaplatil (pokud ovšem nechtěli pravou povahu věcí záměrně pokřivit). Věty v 
(53) představují danou reálnou událost jako situaci o třech účastnících: 

• A- ten, kdo vlastní předmět Ca působí tak, že C se stává majetkem účastníka B; 
• B- ten, který se v důsledku působení A stává majitelem předmětu C; 
• C -předmět, který byl původně vlastnictvím A a stává se vlastnictvím B. 

V (54) je daná událost reflektována jako situace se čtyřmi účastníky: 

• A- ten, kdo vlastní předmět C a umožňuje ho účastníkovi B užívat po dobu O; 
• B- ten, kdo od účastníka A získal možnost užívat předmět C po dobu O; 
• C- předmět, který na dobu O přechází do užívání účastníka B; 
• O - doba, po kterou B může užívat předmět C. 

Doba O není ve větách (54) explicitně nazvána, to však nic nemění na tom, že je 
relevantním účastníkem situace označované slovesem půjčit. Přítomností této proměnné ve 
významu se sloveso půjčit odlišuje např. od slovesa dát, proto tato proměnná musí být 
v situaci zahrnuta. Skutečnost, že syntakticky může účastník O zůstat nevyjádřen svědčí o 
fakultativnosti odpovídajícího aktantu. Rovněž výsledek otázkového testu v daném případě 
vede k závěru, že toto doplnění je fakultativní. Na otázku: Na jak dlouho Petr půjčil Honzovi 
auto? může mluvčí bez rozpaků odpovědět: Nevím. 

Zbývá nám posoudit větu (55), pronesenou Václavem. Tato věta nám o povaze jednání 
mezi Petrem a Honzou nic moc konkrétního neříká - buď mluvčí sám o dané události moc 
nevěděl, nebo záměrně nic podrobnějšího nechtěl uvést. V (55) je daná událost představena 
jako situace se třemi účastníky, z nichž dva se na utváření situace podílejí stejným způsobem 
(sloveso má inherentně reciproční význam; viz sedmou kapitolu). 

• A- ten, kdo mluví s účastníkem B s cílem shodnout se s B na uskutečnění C; 
• B- ten, kdo mluví s účastníkem A s cílem shodnout se s A na uskutečnění C; 
• C -skutečnost, o jejíž realizaci A a B usilují. 

Rozborem situací, které typicky označují slovesa z příkladů (50)-(55) (tj. rozborem 
situačního významu uvedených sloves), jsme dospěli k závěru, že jednotlivé věty danou 
reálnou událost představují jako pět různých situací: 

1) situace "obchodování": věty z (50) a (51); 
2) situace "nabízení": věta (52); 
3) situace "darování": věty z (53); 
4) situace "půjčení": věty z (54); 
5) situace "úmluvy": věta (55). 
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Slovesa tvořící věty (a) a (b) v příkladech (50), (53) a (54) jsou lexikální konverzíva: 
prodat- koupit, dát- dostat, půjčit- půjčit si. Každý z těchto slovesných párů představuje 
danou reálnou událost jako jednu jazykově strukturovanou situaci. To, čím se dvě konverzíva 
vzájemně odlišují, je způsob, jakým jsou jednotliví účastníci situace uspořádáni ve valenčním 
rámci slovesa. Účastníci a jejich role v situaci zůstávají stále stejní, jejich vzájemné vztahy 
v situaci se nemění (tj. situace zůstává stále táž), avšak v TG struktuře slovesné konstrukce 
jsou některým účastníkům přiřazeny pokaždé jiné TG role- záleží na tom, jakou perspektivu 
chce mluvčí při označování dané situace vyjádřit. Na druhou stranu, věty z příkladu (51) 
neobsahují konverzívní, nýbrž synonymní predikáty. Slovesa zaplatit a dát (ve významu 
"zaplatit") označují stejnou jazykově strukturovanou situaci a zároveň jednotlivé účastníky 
situace obsazují do týchž TG pozic. 

Vztah mezi slovesy prodat, koupit na jedné straně a zaplatit, dát (ve významu 
"zaplatit") na straně druhé podrobněji posoudíme v kapitole věnované vymezení lexikálních 
konverzí v. 

3.6.4. Situační a strukturní význam predikátu 

Závěry učiněné v předcházejícím oddíle bychom mohli zformulovat také jinak: konverzívní 
predikáty (např. slovesa prodat - koupit, dát - dostat, půjčit - půjčit si) vyjadřují stejný 
situační význam, ale odlišný význam strukturní; zatímco synonymní predikáty (např. zaplatit 
-dát z (51)) vyjadřují jak stejný situační, tak stejný strukturní význam. 

Za situační význam predikátu považujeme tu část významu daného predikátu, která 
odpovídá konstruktu, jejž jsme nazvali jazykově strukturovanou situací; je to jakási 
"substanciální" část významu slova96 

- tj. elementy lexikálního významu, které nejsou 
strukturovány gramaticky. Situační význam není úplnou významovou strukturou jazyka. Aby 
se jí stal, musí být doplněn významovou strukturou gramatickou, tj. musí být určitým 
způsobem uspořádán do TG struktury, potřebuje "získat gramatickou (hloubkově 

syntaktickou) formu". Způsob, jakým jsou elementy situačního významu uspořádány do TG 
struktury, určuje podobu strukturního významu daného predikátu, resp. věty. Při takovém 
chápání významu můžeme říci, že TGR, s níž se pracuje ve FGP, představuje strukturní část 
významu jazykové jednotky. Ani strukturní význam sám o sobě není úplným jazykovým 
významem, ale pouze jeho gramatickou částí. Úplnou významovou strukturu predikátu, resp. 
věty, si můžeme představit jako usouvztažnění elementů situačního významu s elementy 
TGR (s TG funktory, syntaktickým subjektem atd.). 

Myšlenkou rozlišovat význam jazykového znaku (predikátu, věty) na část situační a 
strukturní jsme se inspirovali u Mel'čuka (2001). Ve shodě s Mel'čukem jsme pro 
"substanciální" část významu zvolili název situační, nikoli propoziční apod., neboť se 
domníváme, že výhodou tohoto termínu je jeho obraznost a intuitivní zřejmost. Termín 
propozice se rovněž může asociovat s konstruktem významové struktury, která souvisí 
s hloubkovou syntaxí, což naprosto neodpovídá našemu pojetí. S výběrem názvu pro druhou 
část významu (strukturní význam) by bylo možné polemizovat, neboť, přísně vzato, i situační 
význam představuje určitou strukturu- strukturu blízkou predikátovému kalkulu. Výstižnější 
by proto bylo mluvit o rozlišení gramatické (= strukturní význam) a negramatické (= 
situační význam) významové struktury jazyka. 

96 Srov. Mel'čuk (200lb). 
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3.6.5. Kognitivní role účastníků situace 

Z dosavadního výkladu je zřejmé, že rozlišení situačního a strukturního významu a otázka 
adekvátního popisu obou těchto složek má pro problematiku lexikální konverzívnosti 
mimořádně důležitý význam. Otázky spojené s popisem strukturního významu predikátů a 
větných konstrukcí jsou ve FGP řešeny velmi důsledně a dobře. Zbývá nám proto vyřešit 
otázku, jakým způsobem budeme u lexikálních konverzív popisovat situační složku jejich 
významu. 

Situační význam lexikálních konverzív by měl být popisován dostatečně podrobně, 
aby bylo možné s jistotou odlišovat jednotlivé konverzívní páry od sebe navzájem i 
v případech, kdy označují různé jazykově strukturované situace se stejným počtem účastníků. 
Např. konverzívní slovesné páry tvořit - skládat se, předcházet - následovat označují dvě 
různé jazykově strukturované situace se dvěma účastníky. Oba slovesné páry označují stavové 
relace, srov. (56)-(57), takže je těžko můžeme odlišit na základě zobecněných sémantických 
rolí participantů - všechna uvedená slovesa označují určitý vztah mezi dvěma sémantickými 
Patienty, statickými účastníky relace. 

(56) a. Komisi tvoří známí odborníci. 
b. Komise se skládá ze známých odborníků. 

(57) a. Moru předcházela katastrofální neúroda. 
b. Mor následoval po katastrofální neúrodě. 

Je zřejmé, že při popisu lexikálních konverzív je výhodné pracovat s takovým pojetím 
jazykově strukturované situace, které situaci chápe jako entitu blízkou lexikálnímu významu 
slova (přístup rozpracovaný v rámci MST pro sestavování interpretace lexikálních významů). 
Zobecněné typy situací, s nimiž pracuje Vendler, Chafe, Daneš a Hlavsa, Karlík a Grepl, nebo 
Apresjan ed. (2003), nám neumožňují ve všech případech rozlišit specifičnost situačního 
významu jednotlivých párů konverzívních výrazů. Na druhé straně, sémantický jazyk 
rozpracovaný v rámci MST pro popis lexikální sémantiky je instrument velmi specifický a 
poměrně složitý. Vzhledem k tomu, že cílem naší práce není vypracování metody pro 
systematický popis lexika, nýbrž pouze popis jednoho typu sémantického vztahu mezi výrazy, 
rozhodli jsme se pro řešení do jisté míry kompromisní. Situační význam lexikálních 
konverzív budeme schematicky zaznamenávat prostřednictvím podrobné specifikace rolí 
jednotlivých účastníků v dané jazykově strukturované situaci. Role, které slouží k popisu 
sémantické podstaty jazykově strukturované situace a jsou připisovány jednotlivým jejím 
účastníkům, budeme nazývat kognitivní role účastníků situace. 

Kognitivní role účastníků by měly být v každém konkrétním případě formulovány tak, 
aby funkce jednotlivých účastníků v situaci popisovaly co nejvýstižněji, tj. tak, aby 
svébytnost dané situace v rámci lexikální sémantické struktury jazyka vyšla co nezřetelněji 
najevo. Při formulování kognitivních rolí se řídíme podmínkou postačující (KpHTepHň: 

noCTaTO'IHOCTH) a nutnou (KpinepHň: Heo6xonHMOCTH) podobně jako Apresjan při 
sestavování interpretace lexikálního významu. Je zřejmé, že mají-li kognitivní role do značné 
míry nahrazovat interpretaci lexikálního významu slova, pak v řadě případů nevystačíme 
s jednoslovnými názvy typu Agens, Patiens, Recipient, Adresát, Stimul, Příčina, Téma apod., 
ale budeme role jednotlivých účastníků situace popisovat více slovy, v případě potřeby i celou 
syntaktickou konstrukcí (viz analýzu situací označovaných slovesy z vět (50)-(55)). Také 
jazykově strukturované situace označované konverzívními slovesy z příkladů (56) a (57) 
splývají, pokud jejich účastníky charakterizujeme prostřednictvím zobecněných sémantických 
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rolí, avšak popíšeme-li role jednotlivých účastníků v situaci podrobněji, můžeme obě situace 
odlišit: 

Situace označovaná slovesy tvořit- skládat se: 
A- dílčí části B (resp. elementy, jejichž souhrn představuje B); 
B - celek, který je souhrnem částí A; 

Situace označovaná slovesy předcházet- následovat: 
A- to, co se stalo před B; 
B - to, co se stalo po A. 

Pro kognitivní role tedy ještě víc než pro zobecněné sémantické role (Daneš a Hlavsa 
(1987), Apresjan ed. (2003)) platí již citovaný Apresjanův výrok, že role připisované 

sémantickým valencím slova představují části lexikálního významu daného slova, tj. jsou 
jakýmisi shluky sémat a sémantémů ze sémantického grafu reprezentujícího situační význam 
predikátu. Z našeho hlediska by bylo ideálem, kdyby veškerý situační význam predikátu bylo 
možné "rozdělit" a vyjádřit prostřednictvím kognitivních rolí. Dosažení tohoto ideálu však 
v řadě případů není nezbytné pro to, aby popis jazykově strukturované situace byl výstižný, tj. 
aby v daném kontextu danou jazykově strukturovanou situaci jasně odlišil od jiných, 
podobných situací. Pokud to bude možné (tj. pokud v daném kontextu nebude hrozit záměna), 
budeme účastníky jazykově strukturovaných situací charakterizovat co nejstručněji -pomocí 
zobecněných sémantických rolí. Např. srovnáváme-li význam sloves dát - dostat na jedné 
straně a prodat - koupit na straně druhé, stačí, když jazykově strukturované situace, které 
daná slovesa označují, popíšeme pomocí zobecněných rolí. Obě situace se liší jak počtem 
svých účastníků, tak kognitivními rolemi účastníků i v jejich zobecněné formě.97 

Situace označovaná slovesy dát- dostat: 
A - Agens (ten, kdo vlastní předmět C a působí tak, že C se stává majetkem 
účastníka B); 
B- Recipient (ten, který se v důsledku působení A stává majitelem předmětu C); 
C- Patiens (předmět, který byl původně vlastnictvím A a stává se vlastnictvím B); 

Situace označovaná slovesy prodat- koupit: 
A- AgensPROD (ten, kdo prodává; odevzdává předmět směny C účastníkovi B a 
přijímá za něj od B finanční obnos D); 
B - AgensKuP (ten, kdo kupuje; stává se vlastníkem předmětu C a odevzdává za 
něj finanční obnos D účastníkovi A); 
C - Patiens (předmět obchodní směny); 
D - Finanční kompenzace (finanční obnos představující hodnotovou kompenzaci 
předmětu C). 

Budeme tudíž používat jak jednoslovné, tak víceslovné charakteristiky kognitivních 
rolí účastníků jazykově strukturované situace, a to podle toho, nakolik podrobně budeme 
v každém konkrétním případě potřebovat popsat situační význam daného predikátu. Přitom 
budeme upřednostňovat jednoslovné, zobecněné názvy, pokud nám umožní dostatečně jasně 
odlišit situační význam konverzívních predikátů od situačních významů predikátů příbuzných. 
Názvy kognitivních rolí stanovujeme více méně intuitivně, na základě porozumění 

97 V následujících schématech jazykově strukturovaných situací "dávání-dostávání" a "prodávání-kupování" jsou 
zobecněné kognitivní role účastníků uvedeny bezprostředně za proměnnými odkazujícími k účastníkům. 
Podrobné charakteristiky jednotlivých kognitivních rolí následují v závorce. 
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lexikálnímu významu slova, příp. i s přihlédnutím k našim znalostem o světě. Otázkou počtu 
kognitivních rolí, jejich výčtem a pojmenováním se zde nezabýváme, neboť cílem této práce 
je především studium konverzívního významového vztahu, nikoli formulování nového 
sémantického metajazyka. Kognitivní role zavádíme jen jako pomocný instrument, který nám 
umožňuje více méně názorně popsat tu část lexikálního významu, kterou mají konverzívní 
lexémy shodnou, a tak i vysvětlit, jak je možné, že "věty s konverzívními výrazy mohou 
vyjadřovat totéž". 

Kognitivní role v našem pojetí nelze ztotožňovat s "hloubkovými pády" Ch. J. 
Fillmora. Fillmore ve své klasické práci z roku 1968 postuluje hloubkové pády jako role, 
které charakterizují syntakticko-sémantický vztah jmenné skupiny k predikátu na úrovni 
propozice. Hloubkové pády jsou pojaty jako entity, které souvisejí s hloubkově syntaktickou 
strukturou věty (jakkoli to Fillmore výslovně neuvádí), tj. spoluutvářejí význam syntaktické 
konstrukce, zatímco kognitivní role žádný syntaktický význam nevyjadřují. Kognitivní role 
jsou části situačního významu predikátu, který není nijak syntakticky hierarchizován. Význam 
syntaktické konstrukce, který je výsledkem usouvztažnění několika typů hloubkově 
syntaktických hierarchií, se popisuje až na TG rovině. 

Chápeme-li hloubkové pády jako hloubkově syntaktické role slovesných doplnění, pak 
je oprávněné Fillmorovi vytýkat, že je necharakterizuje pouze z hlediska jejich funkce ve 
významové stavbě věty (tj. na základě jejich hloubkově syntaktické platnosti), ale rovněž na 
základě obsahu, který daná doplnění v dané větě vyjadřují. 98 Fillmore tak vnáší do hloubkové 
syntaxe sémantické charakteristiky, které nejsou pro významovou stavbu syntaktické 
struktury věty relevantní. S touto výtkou vůči Fillmorovu pojetí hloubkových pádů se 
ztotožňujeme s tím drobným upřesněním, že obsahové charakteristiky reflektované v názvech 
hloubkových pádů jsou z našeho hlediska zpravidla komponenty situačního významu 
predikátu. Můžeme říci, že v koncepci hloubkových pádů z r. 1968 Fillmorovi splývají entity 
strukturního (hloubkově syntaktického) a situačního významu predikátu, které je podle našeho 
názoru v zájmu přehlednosti a důslednosti popisu jazykových významů výhodnější oddělovat. 
Elementy situačního významu (dle naší terminologie kognitivní role) a elementy významu 
strukturního (TG funktory) mohou být vzájemně usouvztažněny různým způsobem, přičemž 
různé konfigurace kognitivních rolí a TG funktorů mohou nejspíš charakterizovat jak různé 
lexikální jednotky (např. dvě lexikální konverzíva), tak i jednu určitou lexikální jednotku. V 
(58) uvádíme známý příklad se slovesem break.99 

(58) a. John broke the window. 
b. A hammer broke the window. 
c. John broke the window with a hammer. 

Fillmore uvádí, že výrazy John a hammer v (58a) a (58b) vyjadřují dva různé 
hloubkové pády (hloubkově syntaktické role) - Agentive a Instrument. Z hlediska FGP však 
oba výrazy v uvedených větách zaujímají stejnou hloubkově syntaktickou pozici, jsou prvním 
doplněním daného predikátu, a tudíž jeho Aktorem. Oprávněnost přístupu FGP se ozřejmí, 
usouvztažníme-li TG funktory doplnění daného slovesa s elementy jeho situačního významu. 
Sloveso broke ("rozbíjet") označuje jazykově strukturovanou situaci tvořenou třemi 

účastníky: 

A- Agens (ten, kdo působí na předmět B tak, že B už nemůže plnit svou funkci); 
B- Patiens (předmět, který je v důsledku činnosti A vyřazen ze své funkce); 
C- Instrument (předmět, kterým A realizuje svou činnost vůči B). 

98 Rozsáhlá diskuse na toto téma je např. v publikaci Sgall, Hajičová a Panevová ( 1986), s.l20nn. 
99 Příklad pochází z Fillmora ( 1968). 
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Ve významové struktuře věty (58a) plní roli Aktora kognitivní Agens dané situace, 
zatímco ve významové stavbě věty (58b) tuto roli plní kognitivní Instrument. Významová 
struktura věty (58c) je pak sestavena tak, že tektogramatickým Aktorem je kognitivní Agens, 
TG Patientem je kognitivní Patiens a TG Instrumentem je kognitivní Instrument. Přitom se 
stále jedná o jedno a totéž sloveso broke. Nutno podotknout, že ani strukturní, ani situační 
význam tohoto slovesa nereflektuje, zda větou (58a) mluvčí míní, že John rozbil okno 
úmyslně, nebo zda chce říci, že to udělal nedopatřením. Význam slovesa broke je v tomto 
smyslu vágní. 

Kromě již zmíněné principiální odlišnosti najdeme mezi Fillmorovým pojetím 
hloubkových pádů (v klasické verzi z r. 1968) a naší koncepcí kognitivních rolí celou řadu 
dílčích rozdílů, z nichž upozorníme pouze na některé: 

1) Fillmore mluví o pádových nebo slovesných rámcích, což jsou soubory hloubkových pádů 
charakterizující určité sloveso. Souhrn kognitivních rolí predikátu v naší koncepci 
představuje schematický záznam situačního významu daného predikátu neboli 
schematický záznam jazykově strukturované situace, kterou daný predikát označuje. 

2) Fillmore pojmenovává hloubkové pády zpravidla jednoslovnými názvy (Agentive, 
Objective, Dative, Instrument, Factitive, Locative apod.), zatímco kognitivní role mohou 
být charakterizovány jak jednoslovným pojmenováním, tak rozvinutou syntaktickou 
konstrukcí - záleží na tom, jak podrobně potřebujeme v daném případě popsat situační 
význam predikátu. 

3) Fillmorovy hloubkové pády jsou koncipovány jako zobecněné syntakticko-sémantické 
charakteristiky slovesných doplnění, proto je běžné, že jeden slovesný rámec sdílí hned 
několik sloves, která se liší svými lexikálními významy; např. slovesa see a know mají 
rámec [_O + D], zatímco slovesa look a learn rámec [_O + A]. V tomto ohledu se 
Fillmorovy rámce podobají větným vzorcům Daneše a Hlavsy. Na druhou stranu, 
kognitivní role jsou koncipovány poměrně volně - při zpracování konverzívních sloves 
nám slouží k modelování situačního významu konverzívních predikátů, ve zobecněné 
podobě Uednoslovné názvy) by však mohly sloužit i k sémantické klasifikaci predikátů. 

Další problém, který při vytváření metajazyka určeného pro popis konverzívních 
výrazů řešíme, je otázka, jak zaznamenat vzájemné usouvztažnění elementů situačního 

významu (účastníků jazykově strukturované situace) s elementy TG roviny. Za osvědčený 
způsob považujeme zápis valenčních vlastností lexému (včetně elementů situačního významu) 
do tabulky, v níž jsou vzájemně si odpovídající elementy různých rovin zaznamenány ve 
stejném sloupci. Tabulkový záznam valenčního rámce se používal již v raných verzích MST 
(srov. např. Mel'čuk (1974a), Apresjan (1974a), Mel'čuk a Žolkovskij (1984)); srov. část 
slovníkového hesla slovesa onucbl6amb ze slovníku Mel'čuka a Žolkovského ( 1984). 

OnUCbl6Gmb 
1.1 a. X onucbl6aem Y Z-y 6 W-e = 'X Kay3HpyeT rroCTpe.ncTBOM TeKCTa W .uocTaToqHo 
IIO,llp06HhiH H HafJUI,llHhiH o6pa3 Y -a C UeJihiO Kay3HpOBaTh TO, qTO Z BOCIIpHHHMaeT 3TOT 
o6pa3.' 

1=X 2=Y 3=Z 4=W 
[ KTO Kay3HpyeT [o6pa3 qero [ KTO BOCIIpHHHMaeT [ B KaKOM TeKCTe 

o6pa3] Kay3HpyeTC5I] o6pa3] Kay3HpyeTC5I o6pa3] 
1. SHM 1. SBHH 1. SnaT 1. 6 Snp 

2. Cconi ITPE)J)I 
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Příklady: Ou onucbzeaem (umw) ceoe nymeULecmeue <uoeozo compyóHuKa> (e HeCKO!lbKUX 
nucbMax); B ceoux eocnoMuHaHWlX NN onucbz6aem, KaK <zóe> OH npo6e!l mo nemo. 

Ve FGP se valenční rámec zapisuje v podobě lineární posloupnosti TG rolí valenčních 
doplnění predikátu, které jsou opatřeny dvěma typy indexů. V horním indexu se specifikuje, 
zda je dané doplnění obligatorní ('obl'), fakultativní ('opť) nebo typické ('typ'), zatímco 
dolní index udává, v jakých morfematických formách se dané valenční doplnění realizuje. 
Následující příklad přebíráme z Lopatkové et al. (2003). 

popisovat2:::::: líčit; podávat popis 
rámec: ACTtobt ADDR3opt PAT4,žeobt 
příklad: popisoval mi jeho zevnějšek 
forma opačného vidu: popsat2 pf. 
třída: komunikace 

Pro popis konverzívních výrazů navrhujeme konvenci FGP upravit následujícím 
způsobem: 

(1) valenční rámec lexému zapisovat ve formě tabulky, jejíž řádky budou odpovídat 
jednotlivým úrovním jazykové reprezentace (včetně situačního významu, který za 
samostatnou úroveň nepovažujeme) a jejíž sloupce budou naznačovat vzájemnou 
korespondenci elementů těchto rovin; 

(2) v samostatném řádku tabulky zaznamenávat rovněž elementy situačního významu daného 
predikátu, tj. účastníky jazykově strukturované situace, kterou daný predikát typicky 
označuje, charakterizované kognitivními rolemi. 

Sloupce tabulky budeme řadit na základě údajů uvedených ve druhém řádku, což 
zdůvodňujeme tím, že TG elementy jsou ve valenčním rámci seřazeny podle hierarchie TG 
funktorů (viz oddíl 3.2 této kapitoly), tj. podle pevně stanovených pravidel, zatímco pro 
kognitivní role žádnou hierarchii nezavádíme (chápeme je jako strukturně rovnocenné). 

Vztah vzájemné korespondence mezi konkrétním účastníkem jazykově strukturované 
situace charakterizovaným kognitivní rolí a určitým aktantem určuje kognitivní identitu 
daného aktantu. U slovesa popisovat2 je kognitivní identita Aktoru Agens, kognitivní identita 
Patientu je Objekt popisu a kognitivní identita TG Adresátu je kognitivní Adresát. 

popzsovat2 
Kognitivní role Agens Objekt popisu Adresát 

[kdo popisuje] [co popisuje] [komu popisuje] 
TG role ACT PAT ADDR 
Morfematika Nom Acc I že Dat 

Slovesa z příkladů (50)-(55) budou mít v metajazyce FGP upraveném podle našeho 
návrhu následující valenční rámce: 

prodat 
Kognitivní role AgensrRoo Patiens [co Agens KuP Finanční kompen-

[ kdo prodává] prodává/kupuje] [kdo kupuje] zace [za kolik] 
TG role ACT PAT ADDR RCMP 
Morfematika Nom Acc Dat za+ Acc 
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k "t oupz 
Kognitivní role Agens KuP Patiens [co Agens PRo o Finanční kompen-

[kdo kupuje] prodává/kupuje] [kdo prodává] zace [za kolik] 
TG role ACT PAT ORIG RCMP 
Morfematika Nom Acc od+ Gen za+ Acc 

l . zap,atzt 
Kognitivní role Agens KuP Finanční kompen- AgensPROD Patiens [co 

[kdo kupuje] zace [za kolik] [kdo prodává] prodává/kupuje] 
TG role ACT PAT ADDR RCMP 
Morfematika Nom Acc Dat za+ Acc 

nabídnout 
Kognitivní role Agens [kdo Patiens [co Adresát [komu Finanční obnos 

nabízí] nabízí] nabízí] [za kolik] 
TG role ACT PAT ADDR RCMP 
Morfematika Nom Acc Dat za+ Acc 

dát 
Kognitivní role Agens [kdo dává] Patiens (co dává] Recipient [komu dává] 
TG role ACT PAT ADDR 
Morfematika Nom Acc Dat 

dostat 
Kognitivní role Recipient [komu dává] Patiens [co dává] Agens [kdo dává] 
TG role ACT PAT ORIG 
Morfematika Nom Acc od+ Gen 

pu;czt 
Kognitivní role Agens [kdo Patiens (co Recipient [komu Doba [najak 

půjčuje] půjčuje] půjčuje] dlouho půjčuje] 
TG role ACT PAT ADDR TFHL 
Morfematika Nom Acc Dat na+ Acc 

o. ~·t . pU]Cl Sl 
Kognitivní role Recipient [komu Patiens [co Agens [kdo Doba [na jak 

půjčuje] půjčuje] půjčuje] dlouho půjčuje] 
TG role ACT PAT ADDR TFHL 
Morfematika Nom Acc Dat na+ Acc 

domlouvat se 
K o gni ti vní ro 1 e Agens 1 [kdo se Obsah [předmět Adresát 1 [s kým se 

domlouvá] = Adresát2 domluvy] domlouvá] = Agens2 

TG role ACT PAT ADDR 
Morfematika Nom o + Loc I na + Loc s+ Inst 

V souvislosti s pojmem kognitivní role je třeba doplnit ještě jedno vysvětlení. Proč 
vlastně role účastníků jazykově strukturovaných situací nazýváme kognitivní, jestliže 
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jazykově strukturované situace považujeme za konstrukty tvořící součást jazykové struktury? 
Již v úvodu této kapitoly jsme vysvětlili podstatu rozdílu mezi jazykovou strukturou a 
kognitivním obsahem a z našeho výkladu plynulo, že pojmy jazykový a kognitivní se 
v metajazyce FGP používají více méně komplementárně- jakkoli je hranice mezi jazykovou 
strukturou a kognitivním obsahem v některých případech nejasná, obecně platí, že pojem 
kognitivní je rezervován výhradně pro označování jevů ležících za hranicemi jazykové 
struktury. Proč se tedy dopouštíme tak zjevné terminologické chyby a mluvíme o kognitivních 
rolích, ačkoli je považujeme za součást jazykové struktury? Nutno přiznat, že hlavní důvod, 
proč u tohoto termínu setrváváme, je do značné míry konvenční a souvisí s postupným 
vývojem hlavních tezí této práce. 

Velmi brzy poté, co jsem se začala zabývat zpracováním konverzívních výrazů (zvl. 
lexikálních konverzív) ve FGP, mi bylo jasné, že pojmový rámec FGP není pro zpracování 
lexikální konverzívnosti dostačující. K tomu, abychom popsali konverzívní významový vztah 
mezi lexémy, potřebujeme pracovat s entitami, které přesahují rámec dosavadního popisu 
jazyka sevřeného mezi roviny fonetické a tektogramatické reprezentace. Bylo zřejmé, že ony 
potřebné entity leží někde za TG rovinou, "hlouběji" směrem ke kognitivnímu obsahu. 
Přidržujíc se rozšířeného a obecně přijímaného tvrzení o tom, že TG rovina je nejhlubší 
(významovou) rovinou jazyka a že představuje hranici mezi jazykovou strukturou a 
kognitivním obsahem, rozhodla jsem se tyto entity (účastníky situace označované 

konverzívními lexémy) popisovat pomocí rolí, které jsem nazvala kognitivní (tj. ležící za 
hranicí jazykové struktury). Později jsem svou koncepci "denotativní totožnosti" lexikálních 
konverzív upravila do té podoby, jak je vyložena v šestém oddíle této kapitoly, pojem 
kognitivní role jsem se však rozhodla zachovat. Kromě pohnutek spojených s lítostí nad 
ztrátou jednou zavedeného termínu mě k tomu vedl následující důvod. 

Pomocí kognitivních rolí navrhujeme modelovat situační význam predikátů, který, jak 
jsme již uvedli, není úplnou významovou jazykovou strukturou, tou se stává pouze ve spojení 
s významem strukturním zaznamenaným v TGR. Na pozadí této koncepce významu nás 
termín kognitivní role může výmluvně upozornit na to, že entity, kterým jsou kognitivní role 
připisovány, nepředstavují úplnou významovou strukturu jazyka. 

Je na místě upozornit i na to, že termín kognitivní role (cognitive roles) byl v kontextu 
české lingvistiky užit již v r. 1986 v diskusi o Fillmorových hloubkových pádech (srov. Sgall, 
Hajičová a Panevová ( 1986), s.122). Fillmorovy hloubkové pády byly označeny za kognitivní 
v tom smyslu, že vyjadřují obsahové charakteristiky slovesných doplnění, nikoli jejich 
strukturní jazykové významy. V této práci používáme termín kognitivní role v jiném smyslu; 
svůj postoj k Fillmorově klasické koncepci hloubkových pádů jsme již charakterizovali výše. 

* * * 

Shrňme nejdůležitější poznatky, k nimž jsme dospěli v tomto oddíle. Při lingvistické práci je 
třeba důsledně odlišovat situace reálné od situací jazykově strukturovaných. Jazykově 
strukturované situace jsou sémantické konstrukty, které, na rozdíl od situací reálných, tvoří 
součást struktury jazyka. Tyto sémantické konstrukty můžeme v různé míře zobecňovat podle 
toho, jaké aspekty sémantické (lexikální) struktury jazyka chceme popisovat. Při zpracování 
lexikální konverzívnosti je výhodné jazykově strukturovanou situaci pojímat jako konstrukt 
blízký lexikálnímu významu, přesněji - určité jeho části, tzv. situačnímu významu slova. 
Jazykově strukturovanou situaci tvoří určitý počet vzájemně usouvztažněných účastníků. 

Vzájemné vztahy (role) účastníků jazykově strukturovaných situací navrhujeme 
charakterizovat prostřednictvím kognitivních rolí, které jsou připisovány jednotlivým 
účastníkům. V uvedených souvislostech se nám schopnost konverzívních výrazů označovat 
stejnou jazykově strukturovanou situaci jeví jako systémový projev určité vlastnosti jejich 
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lexikálních výrazů - totiž toho, že systémově konverzívní výrazy vyjadřují stejný situační 
význam. Situační význam tvoří úplnou významovou strukturu teprve ve spojení s významem 
strukturním, který se zaznamenává v tektogramatické reprezentaci. 

3. 7. Perspektiva mluvčího a obsahově totožné parafráze 

Vysvětlili jsme již, co myslíme slovy, že "konverzívní výrazy označují stejnou situaci", a nyní 
svou pozornost obrátíme k jejich druhé vlastnosti a pokusíme se objasnit, co znamená, že 
"konverzívní výrazy označují danou situaci z různé perspektivy". Uvědomme si především, že 
formulace "označovat určitou situaci z různé perspektivy" je velmi obrazná. Metaforicky 
vyjadřuje naše intuitivní chápání konverzív jako výrazů, které mluvčímu při označování určité 
reálné situace umožňují některé její elementy "stavět do popředí", resp. "ztotožňovat se s 
nimi", a jiné "odsouvat do pozadí", "upozaďovat", podobně jako to při záznamu určité scény 
dělá malíř, fotograf nebo kameraman. Chceme-li však podstatu uvedené vlastnosti konverzív 
popsat explicitně (tj. pomocí definovaných pojmů nebo pojmů od nich odvozených), bude 
dobré, opustíme-li metaforickou, leč vágní terminologii a položíme si dvě otázky: 

• Jak se vlastnost "označovat určitou situaci z různé perspektivy" projevuje v sémantické, 
resp. syntaktické, struktuře konverzívních výrazů? 

• Jak tato vlastnost ovlivňuje funkci a použití konverzívních výrazů? Má nějaký vliv na to, 
že mluvčí se v jednom kontextu rozhodne použít jedno konverzívum, zatímco v jiném 
kontextu by spíše volil konverzívum druhé? 

V odborné literatuře nacházíme na tyto dvě otázky různé odpovědi. Pro Fillmora 
(1977) je perspektiva, kterou dané sloveso vyjadřuje vzhledem k označované situaci, dána 
vzájemným usouvztažněním hloubkových pádů s elementy hloubkové gramatické struktury 
slovesa (hloubkovým subjektem a objektem). Kuno (1987) uvádí širokou škálu různých 
jazykových projevů empatie mluvčího, tj. "vcítění" nebo "ztotožnění se" mluvčího s určitými 
aspekty skutečnosti, o níž vypovídá. Projevy empatie mluvčího lze vysledovat jak v lexiku 
(způsob pojmenování objektu, empaticky "citlivé" lexémy apod.), tak syntaxi (empatická 
platnost hierarchie syntaktické struktury, aktuální členění atd.), na pomezí obou těchto oblastí 
(např. lexikální konverzíva, reciproční slovesa) i v oblasti diskurzu. 

Padučeva (2002), navazujíc na tradice moskevské a leningradské školy, mluví o 
různých diatezích slovesa, tj. různých možnostech usouvztažnění sémantických rolí účastníků 
situace (např. Agens, Patiens, Místo, Prostředek) a jejich syntaktických pozic (např. Subjekt, 
Objekt, Periférie). Oproti klasickému pojetí diateze (srov. Mel'čuk a Cholodovič 1970) 
Padučeva chápe syntaktické pozice jako strukturní entity, které jsou určovány nejen 
sémantickou rolí účastníka, ale i jeho komunikativním statusem (KOMMYHHKaTHBHbiM paHroM), 
tj. pragmatickou charakteristikou, která vypovídá o vztahu daného účastníka k centru 
pozornosti mluvčího. Pozice Subjektu a Objektu (tj. přímého předmětu) jsou obsazeny 
účastníky, kteří jsou v centru pozornosti mluvčího, ostatní účastníci se nacházejí na periferii. 
Každá změna diateze, tj. změna syntaktických pozic účastníků s určitými sémantickými 
rolemi, je provázena jistými pragmatickými změnami, které si je možné představit jako 
změnu komunikativního statusu účastníků. 

U Mel'čuka (2001 b) jsou jevy spojené s odlišnou perspektivizací situace (např. u 
lexikálních konverzív) chápány jako jeden z projevů komunikativní organizace v přirozeném 
jazyce, konkrétně jako projev tzv. tematičnosti. Sémantická reprezentace predikátu (resp. 
věty) zahrnuje jednak sémantickou strukturu, modelující situační význam predikátu, jednak 
sémanticko-komunikativní strukturu, která udává, jak je daný situační význam komunikativně 
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uspořádán (které jeho části se čtou dříve a které později). Sémanticko-komunikativní struktura 
představuje komunikativní část významu daného predikátu. Jelikož lexikální konverzíva mají 
společnou sémantickou strukturu, ale liší se svými sémanticko-komunikativními strukturami, 
je nutné při přechodu na hloubkově syntaktickou úroveň znát obě struktury, aby bylo možné 
dané sémantické reprezentaci jednoznačně připsat odpovídající sloveso. Originalita a 
odlišnost Mel'čukova řešení od většiny uvedených koncepcí a koneckonců i od koncepce naší 
spočívá v tom, že Mel'čuk jevy perspektivy nechápe jako záležitost vzájemného 
usouvztažnění jednotek dvou různých úrovní, nýbrž jako projekci komunikativní struktury do 
sémantického grafu (zaznamenávajícího situační význam lexému/věty) na sémantické úrovni 
reprezentace. 

V české lingvistické tradici je pojem perspektiva tradičně spojován s Mathesiovou 
funkční větnou perspektivou, která reflektuje rozdělení věty na téma a réma, a tudíž souvisí 
s aktuálním členěním věty; srov. Mathesius (1939). Kromě toho Mathesius (1915, 1940) 
mluví rovněž o pasivní slovesné perspektivě, čímž myslí způsob uspořádání sdělovaného 
obsahu při pasivní formě slovesa. Otázky perspektivizace v našem pojetí jsou v české 
lingvistice většinou chápány jako projevy tzv. hierarchizace sémantické struktury věty (resp. 
hierarchizace propozice ). S tímto pojmem zavedeným Danešem (1968) a známým především 
ze stati Daneše a Hlavsy (1978) pracuje celá řada lingvistů, např. Grepl a Karlík (1983, 1998), 
Štícha (1984), Daneš a Hlavsa (1987). 

Vraťme se však k otázkám, které jsme zformulovali na začátku tohoto oddílu a 
pokusme se na ně odpovědět v termínech rozšířeného FGP. Na příkladu konverzívních sloves 
dát - dostat, prodat - koupit, půjčit - půjčit si jsme ukázali, že podstatu konverzívního 
významového vztahu lze relativně názorně vysvětlit, budeme-li v rámci významu jazykového 
výrazu rozlišovat jeho situační (negramatickou) a strukturní (gramatickou) část. Konverzívní 
výrazy se situační částí svých významů shodují, zatímco strukturní význam mají odlišný. 
Jestliže v totožnosti situačního významu konverzív se projevuje jejich schopnost "označovat 
stejnou situaci", pak rozdílnost významů strukturních souvisí s tím, že "danou situaci označují 
z různých perspektiv". Perspektivu, kterou mluvčí při použití určitého konverzívního výrazu 
vyjadřuje, budeme stanovovat na základě vzájemného vztahu elementů situačního a 
strukturního významu daného výrazu, tj. na základě toho, jakým způsobem jsou 
usouvztažněni účastníci situace charakterizovaní kognitivními rolemi s entitami TG struktury 
daného výrazu. 

V třetím oddíle této kapitoly jsme podrobně charakterizovali tektogramatickou úroveň 
reprezentace a upozornili jsme na to, že TG zápis (tj. strukturní význam) jazykového výrazu 
se skládá z několika typů entit vytvářejících autonomní hierarchie. Stanovili jsme několik 
typů tektogramatických hierarchií, především: (1) hierarchii TG funktorů; (2) hierarchii 
syntaktického subjektu; (3) hierarchii aktuálního členění. 100 TG strukturu konkrétní věty si 
tudíž můžeme představit jako hierarchizovanou strukturu, která představuje konkrétní 
"konstelaci" několika různých hierarchií. Předpokládáme, že existuje nepříznakový způsob 
usouvztažnění hierarchií (1 )-(3), v němž si navzájem odpovídají Aktor, subjekt a téma a 
slovosled rematických výrazů odpovídá hloubkovému slovosledu danému stupnicí výpovědní 
dynamičnosti slovesných doplnění; srov. (59). U celé řady větných struktur se však 
setkáváme s jinými variantami usouvztažnění TG hierarchií; srov. (60). 

(59) Manželka mého kolegy vedla v Olomouci literární kavárnu. 
(60) a. Literární kavárnu vedla manželka mého kolegy v Olomouci. 

b. V Olomouci vedla manželka mého kolegy literární kavárnu. 

100 V dalším výkladu pomíjíme hierarchii tvořenou závislostním vztahem dvou uzlů TGR, neboť tento typ 
hierarchie nemá na podobu strukturního významu predikátu velký vliv. Predikát je totiž vždy řídícím uzlem 
svých doplnění. 
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c. Manželka mého kolegy vedla literární kavárnu v Olomouci. 
d. Literární kavárna byla vedena manželkou mého kolegy v Olomouci. 
e. V Olomouci byla manželkou mého kolegy vedena literární kavárna. 

V (60a) a (60b) je primární usouvztažnění hierarchií TGR porušeno tím, že Aktor 
slovesa vést není Tématem; v (60c) neodpovídají rematické elementy hloubkovému 
slovosledu (pokud výraz v Olomouci interpretujeme jako slovesné doplnění Místa, a nikoli 
jako neshodný přívlastek); v (60d) subjekt odpovídá TG Patientu a nikoli Aktoru, jak by tomu 
bylo v bezpříznakovém případě; a v (60e) je usouvztažnění TG hierarchií následující: TG 
Patiens= subjekt= réma. 

Vzhledem k tomu, že TG struktura je vícerozměrná (tj. je formována vzájemnou 
souhrou několika typů hierarchií), rovněž vzájemnou korespondenci mezi entitami situačního 
významu a TGR je třeba chápat jako mnohorozměrnou, tj. nejen jako korespondenci mezi 
účastníky a TG rolemi, nebo mezi účastníky a subjektem, nebo mezi účastníky a aktuálním 
členěním, nýbrž jako korespondenci mezi účastníky situace charakterizovanými kognitivními 
rolemi na jedné straně a TG rolemi, subjektem a aktuálním členěním na straně druhé. 
Vzájemné usouvztažnění účastníků situace s TG rolemi je nicméně svým způsobem 

nejzávažnější, neboť zadává perspektivu, kterou vyjadřuje daný predikát jako lexikální 
jednotka (lexikalizovanou perspektivu). Korespondenci mezi účastníky a subjektem má smysl 
zkoumat pouze v případě, zabýváme-li se daným predikátem jako slovním tvarem, resp. jako 
syntaktickou konstrukcí (např. aktivum vs. pasivum); korespondence účastníků s aktuálním 
členěním může variovat pouze v případě textového výskytu daného predikátu. Proto místo o 
korespondenci mezi účastníky situace na jedné straně a syntaktickým subjektem a aktuálním 
členěním na straně druhé budeme mluvit o vzájemném usouvztažnění jednotlivých hierarchií 
TGR (tj. TG funktorů, subjektu a aktuálního členění). 

Své teoretické úvahy vyložíme na příkladě vět (59)-(60). Sloveso vést, použité 
v těchto větách, označuje situaci tvořenou dvěma účastníky: 

A- Agens (kdo se zabývá organizací Ba stojí v čeleB); 
B- Patiens (co organizuje a v čele čeho stojí A). 

Význam slovesa vést je uspořádán tak, že v základové (aktivní) konstrukci zaujímá 
kognitivní Agens TG pozici Aktora a kognitivní Patiens je TG Patientem daného slovesa. 
Zároveň platí, že v základové konstrukci slovesa je vzájemné usouvztažnění hierarchií TGR 
nepříznakové, tj. Aktor = subjekt = téma. 101 Proto ve schematickém tabulkovém zápisu 
významu predikátových lexémů zaznamenáváme pouze vzájemnou korespondenci účastníků 
situace s TG funktory daného lexému. Taková tabulka obsahuje veškerou informaci o vztahu 
mezi elementy situačního a strukturního významu daného lexému v jeho reprezentativní 
(slovníkové) podobě. Situační význam lexému je v tabulce samozřejmě pouze schematicky 
naznačen. 

vést 
Kognitivní role Agens [kdo vede] Patiens [co vede] 
TG role ACT PAT 
Morfematika Nom Acc 

101 Toto pravidlo neplatí pro slovesa s nestandardním valenčním rámcem typu líbit se, těšit, mrzet apod.; viz 
oddíl 3.3.4. 
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Tabulkový záznam vzájemné korespondence elementů různých úrovní reprezentace 
budeme občas používat i pro pasivní slovesnou formu, jakkoli pasivum není reprezentativní 
formou slovesa. V takovém případě vzájemné usouvztažnění účastníků se syntaktickým 
subjektem naznačíme indexem Sb u té TG role, která odpovídá účastníku, jenž je 
syntaktickým subjektem dané konstrukce- tj. vztah mezi účastníkem a subjektem vyjádříme 
zároveň jako vztah mezi TG funktorem a subjektem. Příznakové usouvztažnění hierarchie AČ 
nebudeme zaznamenávat speciální tabulkou, neboť změna AČ není provázena žádnou 
formální morfologickou změnou slovesa ani věty. 

být veden 
Kognitivní role Agens [kdo vede] Patiens [co vede] 
TG role ACT PATsb 
Morfematika Inst Nom 

Rozlišení situační a strukturní části významu jazykového výrazu a pojetí strukturního 
významu jako vzájemné souhry několika hierarchií gramatických významů nás opravňuje 
k zavedení pojmu obsahově totožných parafrází. 

Definice obsahově totožných parafrází: 
Obsahově totožné parafráze jsou věty, pro které platí: 
1) o dané reálné události sdělují stejné množství informací; 
2) označují stejnou jazykově strukturovanou situaci (tj. jejich predikáty vyjadřují stejný 

situační význam); 
3) elementy situačního významu, který dané věty vyjadřují, jsou odlišným zpúsobem 

uspořádány do TG struktury (tj. vyjadřují odlišný strukturní význam). 

Obsahově totožnými parafrázemi jsou podle této definice např. všechny věty 

z příkladů (59)-(60). Pojem obsahově totožných parafrází je do značné míry analogický 
pojmu synonymních parafrází (cHHOHHMHLieCKHe rrepmppa3bi) známému z teorie MST. 

Nyní uvedeme ještě jeden příklad obsahově totožných parafrází, na němž vysvětlíme, 
proč jsme do definice obsahově totožných parafrází zahrnuli podmínku, že věty musí o dané 
reálné události sdělovat stejné množství informací, a jaký je rozdíl mezi obsahově totožnými 
parafrázemi a větami označujícími stejnou jazykově strukturovanou situaci. Uvažujme, že o 
určité reálné události byla vytvořena řada výpovědí uvedených v (61 ). 102 

(61) a. Petr prodal Honzovi auto. 
b. Honza koupil od Petra auto. 
c. Auto bylo prodáno Honzovi (Petrem). 
d. Auto bylo koupeno od Petra (Honzou). 
e. Auto Honza koupil od Petra. 
f. Honza od Petra auto koupil. 
g. Honzovi bylo prodáno auto (Petrem). 
h. Od Petra bylo koupeno auto (Honzou). 
i. Včera Honza koupil od Petra auto. 
j. Včera Honza zaplatil Petrovi za auto JO 000. 
k. Představ si, že Honza za tu starou škodovku dal 1 O 000! 
1. Petr s Honzou včera něco kutili v garáži. 

102 Věty (c), (d), (g) a (h) jsou spíše hypotetické a v hovorové řeči by nejspíš nebyly užity kvůli stylistické 
příznakovosti jmenného pasiva. Avšak vzhledem k tomu, že (61) představuje modelový příklad, považujeme za 
důležité zahrnout do něj i tyto spíše hypotetické věty. 
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Prozatím budeme předpokládat, že vztah mezi pojmem obsahově totožné parafráze a 
jazykově strukturované situace není symetrický. Z definice obsahově totožných parafrází totiž 
vyplývá, že všechny obsahově totožné parafráze označují stejnou jazykově strukturovanou 
situaci; neplatí však, že všechny věty, jejichž predikáty označují stejnou jazykově 

strukturovanou situaci (vyjadřují stejný situační význam), jsou obsahově totožnými 
parafrázemi. Tato asymetrie vzniká zřejmě proto, že o situačním významu zatím mluvíme jen 
ve vztahu k predikátu (tj. mluvíme o situačním významu predikátového lexému), zatímco 
strukturní význam připisujeme jak predikátu, tak celým větám (jinak bychom nemohli do 
strukturního významu nemohli zahrnout aktuální členění). Uvědomujeme si, že tyto otázky 
zde nejsou uspokojivě řešeny a že v budoucnu bude třeba se jimi zabývat. 

V souladu s dosavadní koncepcí obsahově totožných parafrází můžeme říci, že 
v příkladu (61) označují stejnou jazykově strukturovanou situaci všechny věty kromě (1), 
zatímco obsahově totožnými parafrázemi jsou pouze věty (a)-(h). Obsahově totožné parafráze 
musí o určité události sdělovat "totéž", tj. posluchač musí obdržet stejné "kvantum" informací 
z každé parafráze. Věty (i)-(k) nejsou obsahově totožnými parafrázemi vět (a)-(h), protože o 
dané události sdělují více informací (kdy se udála, resp. za kolik korun Honza auto koupil). 
Věta (k) navíc vyjadřuje emociální hodnocení události mluvčím. Na druhou stranu však 
můžeme říci, že všechny věty (a)-(k) představují danou reálnou událost jako stejnou jazykově 
strukturovanou situaci, tj. jako situaci, která zahrnuje dva kognitivní Agenty (jednoho 
prodávajícího, druhého kupujícího), kognitivního Patienta (auto) a Finanční kompenzaci, 
která může nebo nemusí být explicitně vyjádřena. Je tomu tak proto, že slovesa prodat, 
koupit, zaplatit a dát vyjadřují ve významech, v nichž vystupují ve větách (a)-(k), stejný 

• v ' ' 103 s1tuacm vyznam. 
V množině obsahově totožných parafrází, jejichž predikát je vyjádřen stejným 

lexémem, existuje vždy jedna výchozí parafráze, v níž jsou jednotlivé TG hierarchie 
usouvztažněny nepříznakovým způsobem. Takovou parafrázi budeme nazývat základová 
parafráze, neboť obsahuje základovou konstrukci daného predikátu. Základová parafráze pro 
obsahově totožné parafráze z příkladů (59)-( 60) je věta (59); pro parafráze ( 61 a), ( 61 c ), ( 61 g) 
je to věta (61a); pro parafráze (61b), (61d), (61e), (61f), (61h)je to věta (61b). Množina všech 
obsahově totožných parafrází (bez ohledu na lexikální podobu predikátu) však může 
obsahovat více než jednu základovou parafrázi; např. pro množinu parafrází (61a)-(61h) jsou 
základovými parafrázemi věty ( 61 a) a ( 61 b). 

Naskýtá se otázka, v jakém poměru je pojem obsahově totožných parafrází ke 
konverzívnosti? Je oprávněné považovat všechny obsahově totožné parafráze za konverzívní 
věty, nebo nikoli? Konverzívní věty by měly obsahovat nějaké systémově konverzívní výrazy, 
proto se, dříve než na tuto otázku odpovíme, budeme zabývat vymezením systémově 

konverzívních výrazů. 

* * * 

V tomto oddíle jsme se snažili vyložit, jak v rámci konkrétní lingvistické teorie (upraveného 
terminologického rámce FGP) rozumíme intuitivnímu vymezení konverzívnosti, podle něhož 
jsou konverzívními výrazy slova, která "označují stejnou situaci z různé perspektivy". 
Skutečnost, že konverzíva "vyjadřují odlišnou perspektivu vzhledem k označované situaci", 
se v jejich sémantické struktuře projevuje odlišným uspořádáním elementů situačního 
významu do TG struktury, tj. různým tektogramatickým strukturováním stejného situačního 
významu. TG strukturu (= strukturní význam) jazykového výrazu chápeme jako strukturu, 

103 Otázkou totožnosti situačního významu sloves prodat, koupit na jedné straně a slovesa zaplatit na straně 
druhé se podrobněji zabýváme v oddíle 4.1. 
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která je výsledkem vzájemného usouvztažnění několika dílčích hierarchizovaných 
významových struktur, především hierarchie TG funktorů, hierarchie syntaktického subjektu a 
hierarchie aktuálního členění. Věty, které vyjadřují stejný situační význam a sdělují o dané 
skutečnosti stejné množství informací, ale liší se svým strukturním významem (tj. jednotlivé 
TG hierarchie jsou u každé věty jinak usouvztažněny), tvoří množinu obsahově totožných 
parafrází. 

Otázkou, jak je odlišnost perspektivy vyjadřované konverzívními výrazy podmíněna 
funkčně (způsobem jejich užívání v textu), se budeme zabývat v páté kapitole. 
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4. Systémově konverzívn í výrazy 

V předcházející kapitole jsme dospěli k závěru, že konverzívnost souvisí se skutečností, že 
v jazyce zpravidla vždy existuje více možností, jak komponenty situačního významu 
usouvztažnit s komponenty významu strukturního. Rozlišili jsme tři typy entit strukturního 
významu (TGR) vytvářejících autonomní hierarchie, které jsou z hlediska potenciálně 

různého usouvztažnění s elementy situačního významu důležité: (1) TG funktory; (2) 
syntaktický subjekt; (3) aktuální členění. Nyní prověříme, které z uvedených tří typů TG entit 
jsou v korelaci s komponenty situačního významu relevantní pro systémově konverzívní 
výrazy. 

4.1. TG funktory a lexikální konverzívnost 

Zmínili jsme již, že nejzávažnější z uvedených typů usouvztažnění je vzájemná 
korespondence komponentů situačního významu s TG funktory, neboť tato korespondence 
zadává "lexikalizovanou perspektivu", tj. perspektivu, která je inherentní valenčnímu rámci 
predikátu a která daný predikát charakterizuje jako lexikální jednotku. Změna vzájemné 
korespondence komponentů situačního významu s TG funktory je provázena změnou 
lexikální jednotky (tj. jde o proces lexikální), zatímco při změně v usouvztažnění komponentů 
situačního významu se syntaktickým subjektem nebo aktuálním členěním zůstává lexikální 
jednotka stejná. Proto také usouvztažnění komponentů situačního významu se subjektem a 
značkami AČ budeme převádět na vztah těchto TG entit k TG funktorům daného predikátu 
v jeho základové konstrukci. 

Výrazy, které vyjadřují stejný situační význam, avšak komponenty tohoto situačního 
významu jsou u každého z nich jinak usouvztažněny s TG funktory, nazýváme lexikální 
konverzíva. 

Definice lexikálních konverzív: 
Lexikální konverzíva jsou takové lexikální jednotky predikátového charakteru, které zároveň 
splňují následující dvě podmínky: 
1) vyjadřují stejný situační význam (označují stejnou jazykově strukturovanou situaci); 
2) některým komponentům situačního významu (některým účastníkům dané jazykově 

strukturované situace) jsou u každého z daných lexémů přiřazeny jiné TG funktory. 

Předběžně počítáme s tím, že všichni účastníci jazykově strukturované situace, kterou určitý 
predikát označuje (tj. komponenty jeho situačního významu), se v TG struktuře predikátu 
realizují jako valenční doplnění predikátu (tj. jako aktanty nebo jako obligatorní volná 
doplnění). Tento předpoklad je v souladu s valenční teorií FGP a s dělením slovesných 
doplnění na valenční (charakterizující daný predikát jako jedinečnou lexikální jednotku) a 
nevalenční (taková, která se mohou vyskytovat téměř u všech predikátů). Podmínku striktní 
adekvátnosti účastníků situace s pouze ryze valenčními doplněními predikátu splňují např. 
slovesa dát a dostat označující jazykově strukturovanou situaci tvořenou třemi účastníky, 
kteří v TG struktuře obsazují pouze aktantní pozice predikátu. 

dát 
Kognitivní role Agens [kdo dává] Patiens [co dává] Recipient [komu dává] 
TG role ACT PAT ADDR 
Morfematika Nom Acc Dat 
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dostat 
Kognitivní role Recipient [komu dává] Patiens [co dává] Agens [kdo dává] 
TG role ACT PAT ORIG 
Morfematika Nom Acc od+ Gen 

U řady sloves se však stává, že analýzou jejich situačního významu zjišťujeme vyšší počet 
účastníků situace, kterou sloveso označuje, než je počet aktantů a obligatorních volných 
doplnění daného slovesa. Tak je tomu např. se slovesy prodat a koupit, která označují situaci 
se čtyřmi účastníky, ačkoli ve valenčním rámci mají pouze tři aktanty a žádné obligatorní 
volné doplnění. Účastník s kognitivní rolí Finanční kompenzace, který je podle našeho názoru 
rovněž konstitutivním komponentem situačního významu sloves prodat a koupit, má ve 
valenčním rámci obou sloves status typického volného doplnění. Typická volná doplnění sice 
nejsou ve valenční teorii FGP považována za doplnění valenční, na druhou stranu však jsou 
spolu s kvazivalenčními doplněními zaznamenávána ve VALLEXu (srov. Lopatková et al. 
2003) coby doplnění jedinečným způsobem charakterizující určitou lexikální jednotku. Proto 
budeme předpokládat, že komponent situačního významu predikátu může být v jeho TG 
struktuře realizován rovněž jako kvazivalenční nebo typické volné doplnění. Na druhou stranu 
však ne vždy všechna typická volná doplnění odpovídají komponentům situačního významu 
predikátu. Např. sloveso otevřít 1 je ve VALLEXu charakterizováno rámcem ACT1obi PAT4obl 
MEANS/YP BEN3

1YP (srov. Maminka mi volnou rukou otevřela dveře). Jestliže doplnění 
způsobu bychom v daném případě mohli potenciálně považovat za doplnění, které odpovídá 
určitému komponentu situačního významu (čím Agens otvírá), pak benefaktor v situačním 
významu slovesa otevřít jistě zakotven není: situace "otevírání" je úplná i v tom případě, kdy 
není přítomna žádná osoba, pro kterou by "Agens otvíral Patienta" (srov. Průvan otevřel 
dveře; V pokoji bylo dusno, a tak jsem otevřel všechna okna). Benefaktor je označen za 
typické volné doplnění slovesa otevřít 1 na základě toho, že se u daného slovesa často 
(typicky) vyjadřuje, a nikoli na základě jeho zakotvenosti v situačním významu slovesa. Tím 
nechceme říci, že Benefaktor je za typické doplnění považován neoprávněně, ale chceme 
upozornit na skutečnost, že ne všechna typická doplnění predikátu odpovídají komponentům 
situačního významu daného predikátu. Je zřejmé, že se tu střetávají dva přístupy k sestavování 
valenčního rámce predikátových lexémů: přístup sémantický (vycházející z analýzy 
lexikálního významu slovesa) a přístup syntaktický (opírající se o analýzu typického 
syntaktického okolí slovesa). Domníváme se, že vyrovnané zohledňování obou těchto 

přístupů by bylo přínosem. 
Vraťme se ještě ke slovesům prodat a koupit. Sloveso prodat1 je ve VALLEXu 

charakterizováno rámcem ACT1obi ADDR3opt PAT/bi RCMPza+4typ, zatímco koupit, má rámec 
ACT1obl ADDR3opt PAT/b1 ORIGad+2opt BENpro+4typ RCMPza+41YP. Vidíme, že jakkoli máme 
závažné důvody pro to, abychom situační význam obou sloves hodnotili jako shodný, jejich 
syntaktické parametry jsou značně rozdílné: u slovesa koupit je zaznamenáno nejen více 
typických volných doplnění, ale i více aktantů. Otázku "přebytečného" typického volného 
doplnění jsme již vyřešili, jak však vysvětlíme nevyváženost v počtu aktantů? Domníváme se, 
že řada skutečností nasvědčuje tomu, že v kontextech typu za padesát korun koupil sestře od 
Vietnamců tričko nebo koupil jim zmrzlinu není výraz v dativu TG Adresátem, ale 
Benefaktorem, tj. typickým volným doplněním. Jednak tyto výrazy můžeme zaměnit formou 
pro+ Acc, aniž by se význam konstrukce výrazněji změnil (srov. za padesát korun koupil pro 
sestru od Vietnamců tričko, koupil pro ně zmrzlinu). Kromě toho je u jiných sloves dativní 
forma vyjádření Benefaktoru poměrně častá (srov. otevřel mi dveře, pokosil nám zahradu. 
vyžehlil mi prádlo atd.). Slovesa s dativním Benefaktorem mají rovněž zvratnou formu se 
zájmenem si (otevřít si, pokosit si, vyžehlit si atd.), podobně jako sloveso koupit. Pro situační 
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význam slovesa koupit je pak důležitý vztah kupujícího k osobě, která prodává, k předmětu 
koupě a k finanční částce, kterou kupující za zboží vydává, nikoli však vztah k osobě, které 
má kupující v úmyslu koupené zboží předat (tento aspekt by snad náležel k implikacím 
významu slovesa koupit). Častý výskyt dativního doplnění u slovesa koupit a rovněž častý 
výskyt formy koupit si lze hodnotit jako projev typického volného doplnění s funktorem 
Benefaktor, nikoli jako valenční vlastnost slovesa zakotvenou v jeho situačním významu. 
V tabulkovém záznamu situačního významu a valenčních vlastností sloves prodat a koupit 
proto budeme zaznamenávat TG realizaci čtyř konstitutivních účastníků situace, kterou daná 
slovesa označují. Tři z nich jsou obsazeny v aktantních pozicích, čtvrtý (Finanční 

kompenzace) se v TG struktuře realizuje jako typické volné doplnění. 

d pro at 
Kognitivní role AgensPROD Patiens Agens KuP Finanční kompen-

[kdo prodává] [co prodává/kupuje] [kdo kupuje] zace [za kolik] 
TG role ACT PAT ADDR RCMP 
Morfematika Nom Acc Dat za+ Acc 

k oupzt 
Kognitivní role Agens KuP Patiens AgensPROD Finanční kompen-

[kdo kupuje] [co prodává/kupuje] [kdo prodává] zace [za kolik] 
TG role ACT PAT ORIG RCMP 
Morfematika Nom Acc od+ Gen za+ Acc 

Můžeme se však setkat i se slovesy, u nichž určitý komponent situačního významu odpovídá 
doplnění, které v rámci FGP hodnotíme jako obyčejné volné doplnění. Tak je tomu např. 
v případě konverzívních sloves půjčit a půjčit si. Ve VALLEXu je slovesu půjčit 1 připsán 
rámec ACT1obl ADDR3obl PAT4obl ORIGod+2.z+2opt AIMk+3,na+4typ BEN3,pro+41

YP, zatímco sloveso 
půjčit si je chápáno jako jeho reflexivní forma (tj. nikoli jako samostatný lexém), což 
nepovažujeme za šťastné. Vzhledem k tomu, že slovesa půjčit a půjčit si vyjadřují odlišný 
strukturní význam (konkrétně: elementy jejich situačního významu, který mají společný, jsou 
různým způsobem usouvztažněny s TG funktory), jedná se nepochybně o dva samostatné 
lexémy. U jiných dvojic významově se odlišujících týmž způsobem se o autonomii obou 
lexémů nepochybuje (srov. jiná lexikální konverzíva). Situační význam sloves půjčit a půjčit 
si navrhujeme rozložit na čtyři základní komponenty (účastníky situace): kdo půjčuje, co 
půjčuje, komu půjčuje a na jakou dobu půjčuje. Doba, na kterou je předmět půjčován, není 
tektogramaticky ztvárněna jako valenční doplnění a není hodnocena ani jako typické volné 
doplnění. Přesto je podle našeho názoru relevantním komponentem situačního významu 
těchto sloves. Jak píše Apresjan (1974a), význam slovesa půjčit se liší od významu slovesa 
dát tím, že v situaci "půjčování" se daný předmět ocitá v dispozici Recipienta na omezenou 
dobu, zatímco v situaci "dávání" Recipient předmět obdrží na dobu neomezenou, a stává se 
tak jeho novým vlastníkem. Účel, za nímž si Recipient půjčuje od Agentu určitý předmět, 
není součástí situačního významu sloves půjčit, půjčit si, nýbrž souvisí s implikacemi jejich 
významu (když Recipient obdrží předmět na omezenou dobu do své dispozice, jistě má 
v úmyslu jej nějak využívat). Situační a strukturní význam sloves půjčit a půjčit si proto 
navrhujeme schematicky znázornit následujícím způsobem: 
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půjčit 

Kognitivní role Agens Patiens Recipient Doba [na jak 
(kdo půjčuje] [co půjčuje] [komu půjčuje] dlouho půjčuje] 

TG role ACT PAT ADDR TFHL 
Morfematika Nom Acc Dat na+ Acc 

, . ~·t . pu;cz sz 
Kognitivní role Recipient Patiens Agens Doba [najak 

[komu půjčuje] [co půjčuje] [kdo půjčuje] dlouho půjčuje] 
TG role ACT PAT ORIG TFHL 
Morfematika Nom Acc od+ Gen na+ Acc 

Můžeme shrnout, že pro lexikální konverzívnost není důležité, zda se jednotlivé 
komponenty situačního významu (účastníci situace) konverzívních lexémů realizují v TG 
struktuře predikátu jako valenční, kvazivalenční nebo jako volná doplnění (ať už typická, 
nebo obyčejná). Důležité je, že lexikální konverzíva vyjadřují stejný situační význam, 
přičemž některým účastníkům situace jsou v TG struktuře každého predikátu připsány jiné 
TG funktory. 

Zamysleme se nyní nad otázkou, zda je oprávněné zahrnout mezi lexikální konverzíva 
také dvojice sloves, jejichž významy jsou ve vztahu kauzace a dekauzace, např. otevřít -
otevřít se, sušit- schnout, klást- ležet, zahřívat- zahřívat se apod. Domníváme se, že takové 
dvojice nepředstavují páry lexikálních konverzív, protože nesplňují podmínku totožnosti 
situačního významu. Kauzativní slovesa označují jazykově strukturované situace obsahující 
účastníka s kognitivní rolí Agens/Kauzátor (tj. buď v zásadě životný Agens, nebo jiný činitel, 
jako např. vítr ve větě (1 )), zatímco dekauzativa označují situace, v nichž tento účastník 
chybí. Dekauzace je sémantická derivace, při níž je ze situačního významu slovesa odstraněn 
účastník s kognitivní rolí Agens/Kauzátor. Kauzace je sémantická derivace opačná 

k dekauzaci, tj. spočívající v doplnění situačního významu nekauzativního slovesa 
Agenten/Kauzátorem. Např. věty (1) a (2) jsou sice obsahově totožné, ale jejich predikáty 
vyjadřují odlišný situační význam, neboť sloveso otevřít je kauzativum Uedním z účastníků 
jazykově strukturované situace, kterou označuje, je kognitivní Agens), zatímco otevřít se je 
sloveso nekauzativní. Výraz větrem ve větě (2) je volným doplněním příčiny. 

(1) Vítr otevřel dveře. 
(2) Větrem se otevřely dveře. 

otevřít 

Kognitivní role Agens/Kauzátor Patiens 
[kdo/co otevírá] [co je otevíráno] 

TG role ACT PAT 
Morfematika Nom Acc 

otevřít se 
Kognitivní role Patiens 

[co je otevíráno] 
TG role ACT 
Morfematika Nom 

Zajímavý (a takřka klasický) problém představuje otázka, v jakém sémantickém 
vztahu jsou slovesa vztahující se k situaci "obchodování". V češtině jde především o slovesa 
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prodat, koupit, zaplatit, stát. Je skutečně oprávněné tvrdit, že všechna tato slovesa označují 
stejnou jazykově strukturovanou situaci, pouze pokaždé zjiné perspektivy (tj. že vyjadřují 
stejný situační význam prostřednictvím odlišného významu strukturního)? Podle Fillmora 
( 1977) všechna anglická slovesa se ll, buy, spend, pay a cost mohou označovat situaci 
obchodování, která v prototypické podobě zahrnuje kupujícího, prodávajícího, peníze a zboží. 
Rozdíl mezi jednotlivými slovesy pak spočívá v tom, že každé z nich staví do perspektivy, 
z níž je situace obchodování popisována, jiné dva účastníky. 104 Chce-li mluvčí vyjádřit 
perspektivu prodávajícího a zboží, použije sloveso sel!, má-li v úmyslu vyjádřit perspektivu 
kupujícího a peněz, použije sloveso spend, sloveso pay použije v případě, že chce vyjádřit 
buď perspektivu prodávajícího a peněz, nebo perspektivu kupujícího a peněz, a sioveso cost, 
pokud vyjadřuje perspektivu zboží a peněz. 105 Fillmorovo pojetí situace, která stojí za 
významem predikátových lexémů, se však v některých aspektech odlišuje od pojetí našeho. 
Při popisu sémantiky slovesa Fillmore rovněž vychází z rozboru "kognitivní scény", kterou 
dané sloveso svým významem aktivizuje ve výpovědi 106

• Tento přístup je podložen 
přesvědčením, že "významy jsou podmíněny situacemi" 107

. Odlišnost Fillmorova pojetí 
slovesné sémantiky od naší koncepce spočívá v tom, že jazykově strukturované situace, které 
"stojí za" významy predikátů, považujeme přímo za součást lexikálních významů predikátů­
za jejich situační významy. Potíž se skupinou sloves prodat, koupit, zaplatit, utratit a stát pak 
spočívá v tom, že je obtížné určit, zda situační část lexikálních významů všech těchto sloves 
je skutečně totožná, nebo jen značně podobná. Pro řešení tohoto problému nemáme žádné 
metody, které by vedly kjednoznačné odpovědi. Necháváme proto tuto otázku otevřenou 
s tím, že upozorníme na některé skutečnosti, které je třeba při jejím řešení brát v úvahu. 

Intuice nám napovídá, že z uvedených sloves jsou si významově nejblíže prodat a 
koupit, pak následuje zaplatit, zatímco slovesa utratit a stát souvisejí s významy prvních tří 
sloves poněkud volněji. O co se naše intuice opírá? Vyjděme s porovnání valenčních rámců 
daných sloves rozšířených o schematický záznam jejich předpokládaného situačního 

významu. Uvažujme, že o určité reálné situaci byly řečeny výpovědi (3). 

(3) a. Petr prodal Honzovi auto za 1 O 000 korun. 
b. Honza koupil od Petra auto za 1 O 000 korun. 
c. Honza zaplatil Petrovi za auto 1 O 000 korun. 
d. Honza utratil za auto 1 O 000 korun. 
e. Auto Honzu stálo 1 O 000 korun. 

Na první pohled je zřejmé, že slovesa utratit a stát se od sloves prodat, koupit a 
zaplatit liší tím, že neumožňují syntakticky vyjádřit účastníka s kognitivní rolí Prodávající. To 
je skutečnost, která závažným způsobem ovlivňuje způsob používání těchto sloves. Mimo jiné 
z ní plyne i to, že věty se slovesy utratit a stát nemůžeme v převážné většině kontextů 
konvertovat na věty se slovesy prodat nebo koupit, tj. takové věty nemůžeme syntakticky 
změnit tak, abychom stejný situační význam vyjádřili konstrukcí se slovesem prodat nebo 

104 Ve Fillmorově koncepci z r. 1977 se předpokládá, že v perspektivě mluvčího jsou zahrnuti ti účastníci situace, 
kteří jsou hloubkovým subjektem a objektem konstrukce. 
105 "V úplné situaci obchodování figuruje kupující, prodávající, peníze a zboží. Prototypická situace obchodování 
zahrnuje všechny tyto elementy, avšak jakákoli věta, pomocí níž podobnou situaci popisujeme, nás nutí, 
abychom k dané situaci zaujali jedno konkrétní hledisko (konkrétní perspektivu) ... " Fillmore ( 1977/1981 ), s. 
518. 
106 ,,Studium sémantiky je studium kognitivních scén, které se vytvářejí nebo aktivizují ve výpovědích. Pokaždé, 
když mluvčí použije některé ze sloves vztahujících se např. k situaci obchodování, se aktivuje celá scéna situace 
obchodování, ale zároveň každé sloveso udává dané scéně konkrétní perspektivu." Tamtéž, s. 519. 
107 "Meanings are relativized to scenes." Tamtéž, s. 497. 
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koupit. Konverze na konstrukci se slovesem zaplatit je o něco snadnější. V ( 4)-(13) uvádíme 
několik příkladů z ČNK. 

(4) Turista utratil při cestování za sedm dní 1750 Kč. 
~Sedm dní cestování turistu stálo 1750 Kč. 
-:f Turista zaplatil za sedm dní cesty 1750 Kč. 
(žádná parafráze pomocí prodat, koupit, zaplatit) 

(5) Peníze, které vydělává, utratí za cestování a létání. 
~ Cestování a létaní ho stojí všechny vydělané peníze. 
(žádná parafráze pomocí prodat, koupit, zaplatit) 

(6) Utratil spoustu peněz, když se scházel s tou ženskou. 
~Ta ženská ho stála spoustu peněz. 
~ ~7Při schůzkách s tou ženskou zaplatil hodně peněz. 
(žádná parafráze pomocí prodat, koupit) 

(7) Člověk utratí minimum za jídlo. 
~Jídlo člověka stojí minimum. 
~Člověk zaplatí minimum za jídlo. 
~Člověk si kupuje jídlo za minimum peněz. 
(žádná parafráze pomocí prodat) 

(8) Co na jedné straně utratí při cestách, musí se vrátit v příjmu za obchodní případ. 
~ °Co ho stojí cesty, musí se mu vrátit v příjmu za obchodní případ. 
(žádná parafráze pomocí prodat, koupit, zaplatit) 

(9) Stálo by nás to pět dolarů, to by byly vyhozené peníze. 
~Utratili bychom za to pět dolarů, to by byly vyhozené peníze. 
~Zaplatili bychom za to pět dolarů, to by byly vyhozené peníze. 
~ 7Koupili bychom to za pět dolarů, to by byly vyhozené peníze. 
~~Prodali by nám to za pět dolarů, to by byly vyhozené peníze. 

( 1 O) Oprava stála šestašedesát dolarů dvacet centů. 
~ ~Za opravuj sme utratili šestašedesát dolarů dvacet centů. 
~ Za opravu se zaplatilo šestašedesát dolarů dvacet centů. 
(žádná parafráze pomocí prodat, koupit) 

(ll) Jenže takové starožitné hodiny stojí balík peněz. 
~Jenže za takové starožitné hodiny člověk utratí spoustu peněz. 
~Jenže za takové starožitné hodiny člověk zaplatí spoustu peněz. 
~Jenže takové starožitné hodiny se prodávají za spoustu peněz. 
~Jenže takové starožitné hodiny se dají koupit jen za spoustu peněz. 

(12) Mínění odborníků stojí peníze. 
(žádná parafráze pomocí prodat, koupit, zaplatit, utratit) 

(13) Zeptaljsem se muže, co stojí ta želvička. 
~Zeptal jsem se muže, za kolik by mi prodal tu želvičku. 
~Zeptal jsem se muže, za kolik bych od něj mohl koupit tu želvičku. 
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~Zeptal jsem se muže, kolik bych mu měl zaplatit za tu želvičku. 
~~Zeptal jsem se muže, kolik bych utratil za tu želvičku. 

Zdá se oprávněné tvrdit, že situační význam sloves utratit a stát je jiný, než situační 
význam sloves prodat a koupit, že totiž tato slovesa označují jazykově strukturovanou situaci 
tvořenou pouze třemi účastníky: Kupujícím, Předmětem směny a Finanční kompenzací. 
Tabulkový záznam valenčního rámce a situačního významu sloves utratit a stát by tudíž mohl 
vypadat takto: 108 

utratit 
Kognitivní role Agens KuP Finanční kompenzace Předmět směny 

[kdo kupuje] [za kolik kupuje] [co kupuje] 
TG role ACT PAT EFF 
Morfematika Nom Acc za+ Acc 

stát 
Kognitivní role Předmět směny Finanční kompenzace Agens KUr 

[co kupuje Agens] [za kolik kupuje] [kdo kupuje] 
TG role ACT PAT ADDR 
Morfematika Nom Acc Acc 

Na druhou stranu je zřejmé, že přítomnost účastníka s kognitivní rolí Kupující 
v situačním významu predikátu předpokládá, že v dané situaci je přítomen rovněž Prodávající, 
neboť existuje-li kupující, musí existovat i prodávající (významy "kupovat" a "prodávat" jsou 
vzájemně logicky podmíněny). Toto dilema lze v zásadě řešit dvojím způsobem. Jednak 
bychom mohli předpokládat, že vlastní situační význam sloves utratit a stát je skutečně jiný 
než situační význam sloves prodat a koupit a že asociace Prodávajícího patří k implikacím 
situačního významu těchto sloves (vyplývá z podstaty situačního významu daného vztahy 
mezi účastníky Kupující, Předmět směny a Finanční kompenzace). Jiný pohled na tento 
problém je rozšířen v rámci MST. Již v raných etapách vývoje valenční teorie MST se 
počítalo s tím, že počet sémantických aktantů u některých predikátů neodpovídá počtu 
aktantů syntaktických. Některé sémantické aktanty predikátu mohou být syntakticky 
(povrchově) nevyjádřitelné, nebo naopak (u jiných predikátů): některé sémantické aktanty 
mohou být na povrchu "rozštěpeny" na dvě syntaktické jednotky. Jako příklad převahy 
sémantických aktantů nad aktanty syntaktickými se uvádí sloveso npoMaxHymbCfl, které 
disponuje čtyřmi sémantickými aktanty (označuje situaci tvořenou čtyřmi účastníky), z nichž 
syntakticky lze vyjádřit pouze jednoho - Agenta děje. Slovesu npo_waxHymbcfl se tudíž 
v terminologii MST připisuje valenční rámec, jehož některá políčka jsou proškrtnuta: 109 

108 Účastníkovi s kognitivní rolí Předmět směny připisujeme ve valenčním rámci slovesa utratit TG funktor EFF 
na základě analogie se slovesem zaplatit, které je ve VALLEXu charakterizováno rámcem ACT 1obl ADDR3opt 
PAT 4 obl EFF od+ z. za+4 opt SUBSza+4typ LOCtyp. Tuto valenční pozici by však bylo rovněž možné interpretovat jako 
typické volné do~ lnění účelu (AIM). Slovesu stát 1 (::::::mít cenu; zaplatit) je ve V AL LEXu připsán rámec ACT 1obl 
ADD~opt PAT/ 1

• TG interpretaci Kupujícího jako ADDR zachováváme, ačkoli by bylo možné tuto TG pozici 
rovněž interpretovat jako typické volné doplnění s funktorem BEN. 
109 Srov. Aprespn (1974a), s. 147-148; Mel'čuk (1974a), s. 134-135. 
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n[JOMaXHYfflbCJl 
l=X 2=Y 3=Z 4=W 

( KTO CTpemieT] ['leM cTpemreT] ( BO 'lTO CTpemieT) [ IB KaKoro opy)KH5I 
CTperr5IeT] 

1. SHM - - -

V novější verzi valenční teorie MST, která je představena ve stati Mel'čuka (2004a,b), se 
rozlišuje mezi účastníkem (participantem) situace, která je daným predikátem prototypicky 
označována, sémantickou aktantní pozicí a sémantickým aktantem predikátu. Zjednodušeně 
řečeno, sémantická aktantní pozice predikátu vždy odpovídá určitému participantu a zároveň 
musí být textově (syntakticky) vyjádřitelná. O sémantickém aktantu predikátu se pak mluví 
pouze jako o konkrétním lexikálním zaplnění určité sémantické aktantní pozice v konkrétní 
výpovědi. Sémantická aktantní pozice je tudíž valenční vlastností predikátu coby slovníkové 
jednotky Ue projevem langue), zatímco sémantický aktant je projevem parole. U sloves typu 
npoMaxHymbCJl se setkáváme s tzv. nulovými sémantickými aktantními pozicemi vzniklými 
na základě analogie (no semantic actant slots by analogy), tj. jde o případy, kdy u jednoho ze 
skupiny sémanticky blízkých slov nelze některé účastníky situace syntakticky vyjádřit. 

Takové predikáty nemají stejný počet sémantických aktantních pozic, ačkoli označují situace 
tvořené stejnými participanty. Srov. následující příklady: 

OH '-IUmaJl po.Hallbl - *OH OO'-IUfflaJlCJl po.14aH06 oo ZOJZ06Hoťí 6o.rzu- Ou Oo'-luma.rzc5l oo 
zoJZ06Hoťí 6omt; 
OH JlcaJlo6a.Rc5l pooume,rzJLH - *OH OoJ/Ca.lloBaJlcfl pooume.rzRoH - OH ooJicwwewzcJt; 
OH 6o.·rzma·7 c coceoo-~t - *OH oo6o.llmQJlC5l c coceOOM - Ou oo6oJZmaJlC5l; 
y'-leHUKU 276-0Lt LW . ."O.llbl- *w.KO!lb11UKU 276-0Lt UI.KO!lbl- UI.KO.llbHUKU; 
Mauta y'-lumcfl .rzuHzeucmu]{e y Anpecflua- *y'-leřiUK llUHzeucmuKul no .llUHZ6ucmuKel *e 
.7UHZ6ucmuKe - y'-leHuK AnpecJlua; 
3Muzpupo6amb 6 Hcnauwo- *3MuzpaHmbl 6 Hcnauwo; 
H6aH řle nonarz e MeóeeoJl U3 Kapa6uHa- *Hemt npoMaxHyJZC5l 6 Me06e05l U3 Kapa6uua­
H6aH npo./tltaxHyJZc5l. 

Nabízí se nám možnost interpretovat rozdíl ve valenčních vlastnostech sloves prodat, 
koupit na jedné straně a utratit, stát na straně druhé jako případy nulové aktantní pozice. 
Všechna tato slovesa bychom mohli považovat za slovesa označující stejnou jazykově 
strukturovanou situaci s tím, že participant s kognitivní rolí Prodávající se v TG struktuře 
sloves utratit a stát neprojeví (odpovídá mu nulová aktantní pozice). Tabulkový záznam 
situačního významu a valenčního rámce sloves utratit a stát by pak vypadal takto: 

utratit 
Kognitivní role Agens KuP Finanční kompenzace Předmět směny AgensPROD 

[kdo kupuje] [za kolik kupuje] [co kupuje] [kdo prodává] 
TG role ACT PAT EFF -

Morfematika Nom Acc za+ Acc -

stát 
Kognitivní role Předmět směny Finanční kompenzace Agens KuP AgensPROD 

[co kupuje] [za kolik kupuje] [kdo kupuje] [kdo prodává] 
TG role ACT PAT ADDR -

Morfematika Nom Acc Acc -
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Takové řešení je poměrně elegantní. Kdybychom navíc odpovídajícím způsobem 
upravili definici lexikální konverzívnosti, mohli bychom slovesa prodat, koupit, utratit a stát 
prohlásit za lexikální konverzíva. V rámci MST jsme se však s podobnou interpretací 
analogických ruských (resp. anglických nebo francouzských) sloves nikde nesetkali. Existuje 
totiž řada skutečností svědčících o tom, že vzájemné vztahy mezi slovesy "obchodování" jsou 
složitější a že je, nehledě na hypoteticky připustitelnou totožnost situačního významu, 
všechna nemůžeme považovat za rovnocenná lexikální konverzíva. 

Vrátíme-li se ke korpusovým kontextům sloves utratit a stát z příkladů (4)-(13), 
vidíme, že skutečnost, že slovesa utratit a stát nemají v TG struktuře valenci pro 
prodávajícího účastníka, velmi významným způsobem ovlivňuje způsob jejich používání. 
Nejenže tyto věty v mnoha případech nelze parafrázovat prostřednictvím slovesa prodat, které 
Prodávajícího staví do centra perspektivy, ale nelze je parafrázovat ani slovesem koupit, u 
něhož Prodávající obsazuje pozici fakultativního Původce (ORIG0

P
1
). Slovesa utratit a stát (v 

dějovém významu) se zpravidla nevztahují k události "obchodní směny" bezprostředně, ale 
hodnotí spíše její výsledek: co udělal Kupující v důsledku toho, že koupil předmět X od 
Prodávajícího? Kupující utratil peněžní sumu Y, resp. Kupujícího předmět X stál peněžní 
sumu Y. 

Mimoto se slovesa prodat, koupit převážně používají jako slovesa dějová, tj. mluvčí 
jimi popisuje nějakou konkrétní obchodní transakci jako událost, zatímco sloveso utratit se 
často používá jako predikát stavový, charakterizující činnost Kupujícího jako vlastnost 
subjektu, při níž obvykle vynakládá určité množství peněz. V takových případech je konverze 
pomocí sloves prodat, koupit obtížnější; srov. (5), (6). Rovněž sloveso stát se často používá 
ve stavovém významu, kdy vyjadřuje kupní cenu zboží jako jeho kvalitu; srov. (ll), (12), 
(13). V příkladech (ll) a (13) jsou však parafráze slovesy prodat, koupit možné nehledě na 
stavový význam predikátu, neboť slovesa prodat a koupit mohou rovněž vyjadřovat stavový 
význam Uakkoli to pro ně není typické). 

Další důležitá odlišnost významů sloves prodat, koupit na jedné straně a utratit, stát na 
straně druhé spočívá v tom, že "prodáváme" a "kupujeme" zpravidla pouze zboží ve formě 
předmětů, ať už movitých či nemovitých, zatímco "utrácet" podobně jako "platit" můžeme 
nejen za zboží, ale i za různé služby, za dovolenou, pobyt u moře atd. V převážné většině 
takových případů je konverze slovesy prodat, koupit nemožná; srov. (4), (5). Rovněž pokud 
není jasné, co Kupující za vydané peníze pořizuje, není konverze možná; srov. (6). (8). 
Sloveso stát je v tomto ohledu podobné slovesům utratit a zaplatit - můžeme jím vyjádřit 
nejen cenu předmětného zboží, ale rovněž cenu různých služeb, cesty, dovolené atd.; srov. 
(10), (12). Ani v těchto případech nelze věty konvertovat pomocí sloves prodat nebo koupit. 

Podobné úvahy se týkají i otázky rozdílu situačních významů sloves prodat. koupit na 
jedné straně a zaplatit na straně druhé. Při slovese zaplatit jsou sice syntakticky vyjádřitelní 
všichni čtyři účastníci situace "obchodování" (srov. (3 c) ), přesto se zdá, že význam tohoto 
slovesa se od významu prodat, koupit neliší pouze odlišným uspořádáním účastníků do TG 
struktury. Valenčně má zaplatit blíže ke koupit než kprodat, neboť TG roli Aktora připisuje 
stejnému účastníku situace (Kupujícímu). Domníváme se, že právě na základě této skutečnosti 
je v některých případech možné parafrázování vět se slovesem zaplatit větami se slovesem 
koupit; srov. (14), (18). 

(14) Zaplatil jsem hotově J.JOO dolarů za vůz s německým motorem a italskou karoserií a 
odjel jsem. 
::::::Koupil jsem vůz s německým motorem a italskou karosérií za 1400 dolarů v hotovosti 

a odjel jsem. 
(žádná parafráze pomocí prodat) 

( 15) A ne mám rád holky. které se vnucují, aby jim někdo zaplatil oběd. 
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:::::::?A nemám rád holky, které se vnucují, aby jim někdo koupil oběd. 
(žádná parafráze pomocí prodat) 

(16) Zaplatila jsem účet/ složenku/ vstupné. 
:::::::Koupila jsem *účet! *složenku/ ?vstupné. 
(žádná parafráze pomocí prodat) 

( 17) Zaplatil jsem dopředu, a tak jsem zvědavý, jestli se vrátí. 
(žádná parafráze pomocí prodat, koupit) 

( 18) Zákazník zaplatil cenu původně dohodnutou, víc platit odmítl. 
::::::: Zákazník to koupil za cenu původně dohodnutou, víc platit odmítl. 
(žádná parafráze pomocí prodat) 

Jiné příklady (načerpané z ČNK) ukazují, v čem spočívá hlavní rozdíl mezi slovesy 
prodat, koupit na jedné straně a slovesem zaplatit na straně druhé. Slovesem zaplatit se často 
neoznačuje situace "obchodování" jako celek, nýbrž pouze určitá její část, jeden konkrétní akt 
Kupujícího, který spolu s dalšími akty obou Agentů situaci "obchodování" spoluutváří. Naše 
současná realita vytváří předpoklady k tomu, že situaci "obchodování" přestáváme vnímat 
jako celek několika vzájemně neoddělitelných dějů a začínáme ji chápat jako sled činností a 
událostí, které mohou být odděleny i značnou časovou nebo prostorovou vzdáleností. Dnes je 
běžné, že kupujeme zboží a "platíme" přitom kreditní kartou, tj. neposkytujeme za zboží 
finanční kompenzaci přímo na daném místě a v daný okamžik, nýbrž pouze dáváme příkaz 
k tomu, aby naše peníze byly převedeny na účet prodejce, což se odehrává na jiném místě a 
v jiném čase (je to samostatná událost). Nákladné přístroje nebo vybavení domácnosti 
kupujeme na splátky, tj. odvezeme si zboží domů a používáme je, ale peníze prodejci platíme 
postupně, i po dobu několika let. Za elektřinu, plyn a vodu zase většinou platíme předem a 
teprve pak, během celého měsíce, je odebíráme. Tyto a podobné ekonomické reality nacházejí 
svůj odraz ve vývoji významového potenciálu slovesa zaplatit a jeho sémantické diferenciaci 
od sloves prodat a koupit; srov. zejména (16). 

Sloveso zaplatit se podobně jako utratit a stát používá i v situacích, kdy Kupující 
nepořizuje za Finanční kompenzaci předmět, ale hradí různé služby. Konverze slovesem 
koupit není v řadě takových případů možná; srov. zaplatit za opravu auta/ za úklid bytu/ za 
výuku dětí - koupit si *opravu auta/ *úklid bytu/ *výuku dětí. 

Je důležité zmínit se rovněž o tom, že sloveso zaplatit má několik různých diatezí 
daných různým usouvztažněním účastníků situace s TG funktory. Na základě této skutečnosti 
můžeme rozlišit dva lexémy- zaplatit1 a zaplatit2; srov. (19). Ve V ALLEXu není tento rozdíl 
reflektován a oba případy jsou zahrnuty v jednom valenčním rámci ACT 1obl ADDR3opt 
PAT 4obl EFFod+2, za+4opt SUBSza+4typ LOC1

YP. 

(19) a. Honza zaplatil Petrově firmě 500 korun za opravu auta. 
b. Honza zaplatil opravu auta. 

Ve větě (19a) a rovněž (14) je použito sloveso zaplatit1, v (19b), (15), (16), (18) sloveso 
zaplatit2, jejichž valenční rámce a situační význam můžeme zaznamenat následujícím 
způsobem: 

l ť zap1a zt1 

Kognitivní role Agens KuP Finanční kompenzace AgensPROD Předmět směny 

[kdo platí] [k o li k platí] [komu platí] [za co platí] 
TG role ACT PAT ADDR EFF 
Morfematika Nom Acc Dat za+ Acc 
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zaplatit2 
Kognitivní role Agens KuP Předmět směny Finanční kompenzace AgensPRoo 

[kdo platí] [za co platí] [kolik platí] [komu platí] 
TG role ACT PAT - -

Morfematika Nom za+ Acc - -

Ve větách typu (20) je použito sloveso zaplatzh a dativní doplnění má TG funktor BEN, který 
neodpovídá relevantnímu účastníku situace "obchodování" (nejedná se o Prodávajícího, nýbrž 
o jinou osobu, v jejímž zájmu jedná Kupující). 

(20) Honza zaplatil Petrově firmě opravu auta; Zaplatil jí oběd; Zaplatil nám pobyt u moře. 

Uvedli jsme řadu příkladů svědčících o tom, že uznat všechna slovesa prodat, koupit, 
zaplatit, utratit a stát za vzájemná lexikální konverzíva je více než sporné. Třebaže u všech 
těchto sloves můžeme za určitých teoretických předpokladů rekonstruovat stejný situační 
význam (tj. stejný počet účastníků, kteří jsou vázáni určitými vztahy), reálné kontexty 
ukazují, že ve značném množství případů nelze všemi těmito slovesy tvořit obsahově totožné 
parafráze, a to především ze dvou důvodů: 

1) Slovesa utratit, stát a zaplatit2 nemají v TG struktuře valence pro některé z účastníků 
situace "obchodování"; utratit a stát nevyjadřují Prodávajícího, zaplatit2 nevyjadřuje 
Prodávajícího a Finanční kompenzaci. 

2) Slovesa prodat a koupit se zpravidla používají pro označování obchodních situací, v nichž 
je Předmětem směny nějaký fyzický předmět (ať už movitý, či nemovitý), zatímco oblast 
použití sloves utratit, stát, zaplatit1 a zaplatit2 je širší - používají se i v případech, kdy 
Prodávající poskytuje Kupujícímu za Finanční kompenzaci nějakou službu, a nikoli 
fyzický předmět. 

Druhý argument považujeme za velmi závažný jak pro koncepci lexikální konverzívnosti, tak 
i z hlediska koncepce modelování lexikálního významu. Svědčí totiž o tom, že lexikální 
význam není dán jen počtem účastníků a jejich vzájemnými vztahy v jazykově strukturované 
situaci, kterou daný predikát označuje, nýbrž souvisí i s dalšími vlastnostmi jednotlivých 
účastníků jako takových. I. V. Padučeva tyto vlastnosti nazývá taxonomické charakteristiky 
a považuje je za integrální součást popisu sémantiky a valenčních vlastností slovesa; srov. 
Kustova a Padučeva (1994), Padučeva (1998d), Padučeva (2002). S podobnými parametry 
popisu lexikálního významu počítá i Apresjan ed. (1999, 2000, 2003). Zůstává otázkou, zda 
máme taxonomické charakteristiky účastníků situace zohledňovat v situačním významu 
predikátů, nebo je raději považovat za jiné aspekty lexikálního významu, než je význam 
situační. Tuto otázku necháváme zatím otevřenou. 

V závěru oddílu věnovaného vymezení lexikální konverzívnosti je třeba zmínit se ještě 
o jednom problému. Lexikální konverzívnost nelze zaměňovat s konverzívností vět. Lexikální 
konverzívnost se týká predikátových lexémů a jejich základových konstrukcí, nikoli vět. 
Proto obsahují-li dvě věty lexikální konverzíva, neznamená to automaticky, že se jedná o 
konverzívní věty. V konverzívním vztahu jsou základové konstrukce lexikálních konverzív, 
srov. (21 ). Struktura složitějších vět s konverzívními predikáty však může být taková, že věty 
"nevyjadřují totéž", a tudíž nejsou konverzívní; srov. věty (a) a (b) v (22), (23). Definici 
konverzívních vět zformulujeme ve čtvrtém oddíle této kapitoly, přehled faktorů, které ruší 
konverzívnost základových konstrukcí konverzívních predikátů, je obsažen v páté kapitole. 
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(21) a. Petr dal Honzovi novou telefonní kartu. 
b. Honza od Petra dostal novou telefonní kartu. 

(22) a. Petr rád dal Honzovi novou telefonní kartu 
b. Honza rád dostal od Petra novou telefonní kartu. 

(23) a. Petr chtěl Honzovi dát novou telefonní kartu. 
b. Honza chtěl od Petra dostat novou telefonní kartu. 

4.2. Syntaktický subjekt a slovesný rod 

4.2.1. Lexikální konverzívnost a slovesný rod- funkční jednota při 
strukturní odlišnosti 

Na funkční souvislost mezi lexikální konverzívností a kategorií slovesného rodu upozorňuje 
celá řada lingvistů; srov. např. Jespersen (1924), s. 167, Apresjan (1974a), s. 256, Daneš 
( 1985), s. 31. Cenné postřehy k této problematice najdeme rovněž v publikacích 
představujících tzv. komunikativní interpretaci slovesného rodu; např. Plungjan (2000), 
Testelec (200 1 ). Funkční příbuznost těchto dvou jevů je založena na tom, že jak lexikální 
konverzíva, tak aktivní a pasivní slovesné konstrukce tvoří výrazové páry umožňující 

"vyjádřit totéž z různé perspektivy"; srov. (24), kde je daná situace nejprve označena 
z hlediska Agentu (prostřednictvím aktivní formy slovesa ukrást) a poté z hlediska Patientu 
děje (pasivní formou stejného slovesa). 

(24) a. Neznámí pachatelé ukradli vzácný rukopis z 15. století. 
b. Vzácn_v rukopis z 15. století byl ukraden neznámými pachateli. 

Nehledě na těsnou funkční blízkost se lexikální konverzívnost a slovesný rod také 
významně odlišují - z formálního hlediska se jedná o výrazové prostředky různého řádu: 
lexikální konverzívnost je vztahem lexikálním (týká se vztahu dvou lexikálních jednotek), 
zatímco slovesný rod je kategorií gramatickou (týká se vztahu dvou gramatických forem 
jednoho lexému). U slovesného rodu oproti lexikální konverzívnosti prakticky odpadá 
problém s ověřováním totožnosti situačního významu, neboť automaticky počítáme s tím, že 
lexém v jakékoli své gramatické formě vyjadřuje stejný situační význam. Sloveso jako 
lexikální jednotka zadává korelaci komponentů svého situačního významu s TG funktory; 
jeho aktivní a pasivní forma se pak liší tím, který z účastníků situace je obsazen v pozici 
syntaktického subjektu - ve větě (24a) je subjektem kognitivní Agens, v (24b) kognitivní 
Patiens. Vzhledem k tomu, že existuje neutrální způsob usouvztažnění jednotlivých typů 
hierarchií TG struktury daný základovou konstrukcí slovesa, můžeme slovesný rod nahlížet i 
jako gramatický prostředek změny výchozího usouvztažnění hierarchie TG funktorů s 
hierarchií syntaktického subjektu. V uvedeném pojetí slovesného rodu pomíjíme další rozdíly 
mezi aktivem a pasivem, jako je rezultativní význam pasiva, stylistické rozdíly mezi oběma 
formami apod. 

Definice aktivní a pasivní formy slovesa: Aktivum a pasivum jsou dvě hodnoty gramatické 
kategorie slovesného rodu. Aktivní i pasivní forma téhož slovesa vyjadřují stejný situační 
význam (označují stejnou jazykově strukturovanou situaci) a účastníkům této situace připisují 
stejné TG funktory, ale liší se usouvztažněním účastníků situace se syntaktickým subjektem. 
Subjektem aktivní konstrukce je jiný účastník (prototypicky s funktorem ACT), než jaký je 
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subjektem konstrukce pasivní (prototypicky jde o účastníka s funktorem PAT, někdy 
ADDR). 

V podobném smyslu píše o vztahu mezi lexikální konverzívností a slovesným rodem 
Daneš (1985), s. 58-59: "Základní rozdíl mezi oběma členy [páru konverzívních sloves] 
vyplývá z rozdílu mezi rovinou obsahovou (účastníci situace [ ... ]) a rovinou jazykové 
prezentace této roviny obsahové, tj. rovinou významovou (participanty slovesného děje[ ... ]). 
Právě rozdílné přiřazení jednotek těchto rovin zakládá sémantické distinkce mezi oběma 
členy. [ ... ] pasivní diateze je založena na korelaci roviny významové a formální, kdežto 
hierarchizace našeho typu [tj. lexikální konverzívnost] na korelaci roviny významové a 
obsahové [ ... ] . " 

Z pojetí kategorie slovesného rodu jako gramatického mechanismu měnícího neutrální 
korelaci hierarchií TG funktorů a syntaktického subjektu vyplývá, že změní-li se ve větě 
slovesný rod predikátu, dostávají se oba zmíněné typy TG hierarchií do rozporu - podle 
hierarchie TG funktorů je strukturně nejprivilegovanějším elementem významové stavby věty 
jiný účastník než podle hierarchie syntaktického subjektu. Zopakujme, že z hlediska 
hierarchie TG funktorů je strukturně nejprivilegovanější účastník, který je ve významové 
stavbě věty Aktorem, zatímco z hlediska hierarchie syntaktického subjektu je to účastník, 
který je syntaktickým subjektem věty. Ohnisko perspektivy mluvčího pak spočívá na tom 
účastníku, který je ve významové stavbě věty nejvíce privilegovaným elementem. Ve větě 
(24b) dochází k rozporu, neboť z hlediska hierarchie TG funktorů je strukturně nejvíce 
privilegován kognitivní Agens (neznámí pachatelé), zatímco z hlediska hierarchie 
syntaktického subjektu kognitivní Patiens (vzácný rukopis z 15. století). Je zřejmé, že pro 
takové případy je třeba zformulovat pravidlo umožňující rozhodnout, který ze dvou možných 
kandidátů je ve významové stavbě věty privilegovanějším elementem. Toto pravidlo nazveme 
pravidlem prominence syntaktického subjektu. 

Pravidlo prominence syntaktického subjektu: Pokud je hierarchické uspořádání elementů 
významové stavby věty na základě hierarchie TG funktorů v rozporu s jejich uspořádáním na 
základě hierarchie syntaktického subjektu, strukturně nejprivilegovanějším elementem je 
element v pozici syntaktického subjektu. 

Z pravidla prominence syntaktického subjektu vyplývá, že nejprivilegovanějším 

elementem TGR věty (24b) je kognitivní Patiens (vzácný rukopis z 15. století), a že tudíž tato 
věta vyjadřuje perspektivu, v jejímž ohnisku se nachází kognitivní Patiens. 

4.2.2. Kombinace lexikální konverzívnosti se slovesným rodem 

Strukturní rozdíly mezi lexikální konverzívností a slovesným rodem a vícerozměrnost TGR 
vytvářejí předpoklady k tomu, že lexikální konverzívnost a slovesný rod se mohou vzájemně 
kombinovat; srov. páry vět (25a), (25d) a (25b), (25c), které přebíráme z příkladu (61) 
uvedeného v předcházející kapitole. V zájmu přehlednosti uvádíme za každou větou v závorce 
schémajejí TGR. 

(25) a. Petr prodal Honzovi auto. (ACTsb- Vact- ADDR- PAT) 
b. Honza koupil od Petra auto. (ACTsb- Vact- ORIG- PAT) 
c. Auto bylo prodáno Honzovi (Petrem). (PATsb- V pas- ADDR (- ACT)) 
d. Auto bylo koupeno od Petra (Honzou). (PATsb- V pas- ORIG(- ACT)) 
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Dříve než odpovíme na otázku, zda kombinací lexikální konverzívnosti se slovesným 
rodem vznikají rovněž systémově konverzívní výrazy, porovnáme strukturní význam všech 
jednotlivých větných párů příkladu (25). Věty (25a) a (25b) jsou tvořeny lexikálními 
konverzívy v aktivní diatezi. Jejich predikáty jsou tudíž dva různé lexémy, které vyjadřují 
stejný situační význam, ale každý z nich přitom některým komponentům daného situačního 
významu (konkrétně kognitivnímu Agentu a Recipientu) připisuje jiné TG funktory. Také 
pozice syntaktického subjektu je pokaždé obsazena jiným účastníkem, hierarchie TG funktorů 
a hierarchie syntaktického subjektu jsou v souladu. Věta (25a) vyjadřuje perspektivu, v jejímž 
ohnisku je kognitivní Agens (Petr), a (25b) vyjadřuje perspektivu zaměřenou na kognitivního 
recipienta (Honza). 

Věty (25a) a (25c) se liší slovesným rodem svých predikátů, jímž je v obou případech 
stejný lexém - sloveso prodat. Tento lexém zadává způsob usouvztažnění účastníků dané 
jazykově strukturované situace s TG funktory, který zůstává stejný ve všech jeho 
gramatických formách. Predikáty uvedených vět se liší usouvztažněním svých TG funktorů se 
syntaktickým subjektem: zatímco v (25a) je tento vztah bezpříznakový (syntaktickým 
subjektem je Aktor), v (25c) zaujímá pozici subjektu TG Patiens. Změna v korelaci TG 
funktorů s gramatémem subjektu je provázena formální morfologickou změnou slovesa. Na 
základě pravidla převahy prominence syntaktického subjektu stanovíme, že ve větě (25c) je 
perspektiva mluvčího zaměřena na kognitivního Patienta (auto). V analogickém vztahu jsou 
rovněž věty (25b) a (25d) s tím rozdílem, že jejich predikátem sloveso koupit. 

Ve větách (25c) a (25d) se jedná o lexikální konverzívnost v pasivní diatezi. Věty jsou 
tvořeny dvěma různými slovesy vyjadřujícími stejný situační význam prostřednictvím jiného 
strukturního uspořádání (jiného usouvztažnění s TG funktory). Obě slovesa nicméně připisují 
kognitivnímu Patientu (auto) stejný TG funktor PAT, který se v pasivu stává syntaktickým 
subjektem konstrukce. Obě tyto věty tudíž vyjadřují perspektivu, v jejímž ohnisku je 
kognitivní Patiens (auto). V aktivních konstrukcích však každé z obou sloves danou situaci 
označuje z jiné perspektivy. 

U dvojice (25a) a (25d) se setkáváme s kombinací lexikální konverzívnosti a změny 
slovesného rodu. Predikáty jsou dva konverzívní lexémy, které některým účastníkům situace 
připisují odlišné TG funktory. Kromě toho se predikáty liší i svou gramatickou formou, čili 

usouvztažněním TG funktorů se syntaktickým subjektem: sloveso prodat je v aktivu, sloveso 
koupit v pasivu. Strukturní význam predikátu věty (25d) se od strukturního významu 
predikátu věty (25a) liší jak usouvztažněním komponentů daného situačního významu s TG 
funktory, tak jejich usouvztažněním se syntaktickým subjektem. Jedná se o odlišnosti popsané 
v definici lexikální konverzívnosti a slovesného rodu, proto budeme vztah mezi aktivní a 
pasivní formou dvou lexikálních konverzív rovněž považovat za vztah konverzívní. 

4.3. Aktuální členění 

Ukázali jsme, že různé usouvztažnění komponentů situačního významu predikátu s TG 
funktory a syntaktickým subjektem je podstatou významové odlišnosti dvou typů systémově 
konverzívních výrazů: lexikálních konverzív a rodových forem slovesa. Nyní prověříme, zda 
systémově konverzívní výrazy vznikají i v případě, kdy jsou komponenty situačního významu 
predikátu různým způsobem uspořádány do hierarchie aktuálního členění. Svým aktuálním 
členěním se odlišují např. věty v (26). 

(26) a. Honza koupil od Petra auto. 
b. Auto Honza koupil od Petra. 
c. Honza auto od Petra koupil. 
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d. Od Petra koupil Honza auto. 

Především je nápadné, že věty z (26) se liší pouze slovosledem, nikoli morfologickou 
formou některých svých komponentů. 110 Je tudíž otázkou, jaké výrazy by vlastně v uvedených 
větách bylo možné označit za systémově konverzívní, pokud i nadále předpokládáme, že 
systémově konverzívní výrazy nelze ztotožňovat s konverzívními větami. 

Na základě jakých testovacích kritérií vlastně zjišťujeme, že věty z (26) vyjadřují 
různé strukturní významy? Každá z uvedených vět je především použitelná v jiných 
kontextech (odpovídá na jiné otázky, může fungovat jako reakce pouze na určité výroky), tj. 
plní v jazyce svou specifickou funkci. (26a) je např. vhodnou odpovědí na otázky "Co udělal 
Honza?" nebo "Co Honza koupil od Petra?"; (26b) odpovídá na otázku "Od koho Honza 
koupil auto?"; (26c) může být použita jako reakce na tvrzení, že Honza si půjčil nebo dostal 
od Petra auto; (26d) pak odpovídá na otázku "Co Honza koupil od Petra?". 

Ve FGP zastáváme stanovisko, že věty lišící se co do svého strukturního významu 
pouze aktuálním členěním a co do své formální stránky pouze slovosledem nebo intonací 
mohou vyjadřovat jiný faktický význam (sdělovat něco jiného). Svědčí o tom skutečnost, že 
takové věty mohou mít odlišné pravdivostní podmínky. Podstatou přístupu FGP je tedy 
úvaha, že odlišná reprezentace významu věty (rozdílné AČ) implikuje odlišnost 
pravdivostních podmínek výpovědi. Srov. věty v (27), z nichž pouze (27b) je pravdivá 
v našem aktuálním světě. Věta (27a) by byla pravdivá v případě, že česky by se nemluvilo 
nikde jinde než na Moravě. 111 

(27) a. Česky se mluví na Moravě. 
b. Na Moravě se mluví c}esky. 

Mel'čuk (2001 ), s. 55-56, uvádí podobný příklad v angličtině (srov. (28)) a nabízí 
vysvětlení, které vychází z opačného nazírání problému vztahu mezi faktickým a strukturním 
významem věty, nežje běžné ve FGP. 112 

(28) a. Only I love my wife. 
b. My wife is loved only by me. 

Z vět uvedených v (28) je pouze (28a) dvojznačná, neboť výraz my wife muze 
označovat jak konkrétní ženu mluvčího ('Já jsem jediný muž, který miluje MOU ženu'), tak 
jakoukoli ženu jakéhokoli muže ('Já jsem jediný muž, který miluje SVOU ženu'). Věta (28b) 
vyjadřuje pouze první význam. Mel'čuk obrací vztah mezi strukturní a faktickou stránkou 
významu věty, když tvrdí, že "rozdíl v propozičním významu je tu opět primární, a význam 
(28b)- 'Já jsem jediný muž, který miluje MOU ženu'- může být vyjádřen jak větou (28a), 
tak větou (28b), zatímco význam 'Já jsem jediný muž, který miluje SVOU ženu' může být 
vyjádřen pouze větou (28a)."113 Tj. podle Mel'čuka je třeba se ptát, jakým syntaktickým 
významem (strukturním uspořádáním) mohou být v daném jazyce vyjádřeny určité propoziční 
(faktické) významy, a nikoli jaký faktický význam vyjadřují určité větné významové 
struktury. Zaujmeme-li Mel'čukovo stanovisko, pak z rozboru příkladu (28) vyplývá, že 

110 Možné intonační rozdíly mezi větami z (26) pomíjíme; zde i dále budeme předpokládat, že věty mají ve své 
zvukové realizaci nepříznakovou intonaci. 
111 Srov. Hajičová, Panevová a Sgall (2002b), s. 99. 
112 Příklad původně pochází z Dahla (1974), s. 76-77. 
113 "The difference in propositional meaning is again primary, and the meaning of (28b)- 'I am the only man 
who !oves MY wife'- can be expressed by both (17a) and (17b), while the meaning 'I am the only man who 
!oves HIS OWN wife' can be expressed only by (28a)." Mel'čuk (2001), s. 55-56. Číslování příkladů je 
přizpůsobeno našemu číslování. 
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některé propoziční/situační významy mohou být v daném jazyce vyjádřeny pouze 
prostřednictvím jednoho určitého strukturního významu (jako v angličtině význam 'Já jsem 
jediný muž, který miluje SVOU ženu'), zatímco jiné mohou být vyjádřeny prostřednictvím 
několika odlišných strukturních významů (jako v angličtině význam 'Já jsem jediný muž, 
který miluje ~OU ženu'). Aplikujeme-li Mel'čukův přístup na věty z (27), pak můžeme říci, 
že význam 'Ceština je jazyk, kterým se mluví pouze na Moravě' lze vyjádřit dvěma 
strukturami aktuálního členění, zatímco význam 'Čeština je jeden z jazyků, kterými se mluví 
na Moravě' pouze strukturou odpovídající větě (27b). 

Je zřejmé, že Mel'čukovo stanovisko vycházející z analýzy propozičního (faktického) 
významu věty je konzistentní s naším pojetím konverzívnosti coby vztahu založeného na 
totožnosti situačního významu při rozdílnosti významu strukturního. Podobně jako určité 
jazykově strukturované situace odpovídající lexikálním významům predikátů mohou být 
vyjádřeny odlišným strukturním (syntaktickým) uspořádáním fixovaným buď lexikálně 

(lexikální konverzíva), nebo gramaticky (slovesný rod), tak i některé propoziční významy vět 
mohou být vyjádřeny jen prostřednictvím určitého aktuálního členění, tj. určitým 

hierarchickým uspořádáním daného propozičního významu. Při takovém přístupu se lexikální 
konverzívnost, slovesný rod a aktuální členění zdají být svou podstatou velmi blízké. Zásadní 
odlišnost mezi nimi spočívá v tom, že jestliže lexikální konverzívnost a slovesný rod se týkají 
lexémů (ať už jejich lemmatické podoby, nebo gramatických forem), aktuální členění se může 
realizovat pouze v rámci věty (resp. výpovědi). 

Jestliže lexikální konverzívnost, slovesný rod a aktuální členění můžeme nazírat jako 
jevy svou podstatou do jisté míry podobné (které prostřednictvím hierarchického uspořádání 
významových elementů slouží k vyjadřování různé perspektivy), naskýtá se otázka, jak je 
tomu s jejich podobností a souhrou funkční - zda je např. oprávněné považovat lexikální 
konverzíva a rodové formy slovesa za výrazové prostředky aktuálního členění. Mel'čuk 

(2001) ukazuje, že v širokém typologickém záběru, tento závěr oprávněný je - lexikální 
konverzívnost spolu se slovesným rodem a slovosledem skutečně v jazycích různých typů 
představují základní výrazové prostředky aktuálního členění (u Mel'čuka komunikativní 
organizace významu). Jednotlivé jazyky se však liší v tom ohledu, zda aktuální členění 

vyjadřují spíše slovosledem, nebo spíše syntaktickou konstrukcí (tj. způsobem uspořádání 
participantů do valenčního rámce a výběrem syntaktického subjektu). V češtině stejně jako 
v jiných slovanských jazycích je pro vyjádření aktuálního členění závažnější slovosled, 
zatímco v angličtině nebo francouzštině, které mají slovosled do znacne míry 
gramatikalizovaný, hraje při vyjadřování aktuálního členění klíčovou roli volba syntaktické 
konstrukce (zvláště rodové formy slovesa). O rozdílech ve funkci slovesného rodu 
v souvislosti s vyjadřováním aktuálního členění v různých jazycích psal již Mathesius (1939). 
Souvislosti a rozdíly mezi lexikální konverzívností a aktuálním členěním v češtině nám 
pomůže osvětlit srovnání vět z příkladu (29). 

(29) a. Petr Honzovi prodal auto. 
b. Od Petra Honza koupil auto. 

Věty (29a) a (29b) vyjadřují stejný situační význam a jejich strukturní významy se liší 
usouvztažněním účastníků situace s TG funktory a syntaktickým subjektem (predikáty těchto 
vět jsou aktivní formy lexikálních konverzív). Věty mají stejný slovosled; jejich aktuální 
členění ověříme rekonstrukcí možných kontextů: 

(29a)' (Co prodal Petr Honzovi?) PetrT HonzoviT prodalT autoF. 
(29b)' (Co koupil Honza od Petra?) Od PetraT HonzaT koupi!T autoF. 
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Vidíme, že obě věty mají stejné aktuální členění (komponenty situačního významu stejným 
způsobem rozmísťují v hierarchii aktuálního členění), nejsou však kontextově zaměnitelné, 
neboť odpovídají na různé otázky. Věta (29a) nemůže být odpovědí na otázku Co koupil 
Honza od Petra? a věta (29b) nemůže odpovídat na otázku Co prodal Petr Honzovi?. 
Kontextová nezaměnitelnost souvisí s tím, že věty (29a) a (29b) nejsou významově zcela 
ekvivalentní - liší se některými aspekty strukturního významu, konkrétně usouvztažněním 
participantů situace s TG funktory a syntaktickým subjektem. Věty z příkladu (29) jsou 
důkazem toho, že v češtině se může obsazení komponentů situačního významu do hierarchie 
aktuálního členění rozcházet s uspořádáním do hierarchie TG funktorů a syntaktického 
subjektu, a tudíž lexikální konverzívnost a slovesný rod nemůžeme považovat za výrazové 
prostředky aktuálního členění. V příkladu (30) uvádíme věty, v nichž jsou všechny tři TG 
hierarchie v souladu. Jedná se o výchozí (nepříznakové) varianty vět (29a) a (29b ). 

(30) a. Petr prodal Honzovi auto. 
b. Honza koupil od Petra auto. 

Jak jsme již ukázali výše, v nepříznakovém TG uspořádání komponentů situačního 
významu je Aktor syntaktickým subjektem a zároveň tématem, ostatní elementy syntaktické 
struktury patří k rématu a jsou uspořádány v souladu s hloubkovým slovosledem. Vzájemná 
korelace mezi Aktorem, subjektem a tématem však může být v češtině porušena, aniž by věta 
utrpěla na své gramatičnosti. Takové případy (tzv. příznakový slovosled) jsou zdrojem 
obsahově totožných parafrází. 

V češtině jsou základními prostředky k vyjadřování aktuálního členění slovosled a 
intonace. Lexikální konverzíva a aktivní a pasivní slovesné formy nelze v češtině považovat 
za prostředky aktuálního členění, neboť případy, kdy Aktor a subjekt konstrukce není jejím 
tématem, jsou z hlediska gramatičnosti a přípustnosti zcela v pořádku. Nicméně i v češtině je 
znatelná tendence používat lexikální konverzíva a slovesný rod tak, aby všechny tři TG 
hierarchie byly v souladu, tj. aby Aktor byl zároveň subjektem a tématem kontrukce. Svědčí o 
tom jednak nepříznakovost takových konstrukcí (srov. pojem základové konstrukce 
predikátu) a jednak řada textových výskytů lexikálních konverzív doložených z českého a 
ruského korpusu, kdy parafráze pomocí odpovídajícího konverzíva není přípustná jen proto, 
že by došlo k narušení koherence textu. Těmito případy se podrobněji zabýváme v oddíle 
5.2.3. 

4.4. Systémově konverzívní výrazy a konverzívní věty 

Nyní můžeme přistoupit k zformulování definice systémově konverzívních výrazů a 
konverzívních vět. Předpokládáme, že vymezení konverzívních výrazů je jazykově specifické, 
proto se uvedené definice vztahují pouze k češtině. 

Definice svstémově konverzívních výrazů: Systémově konverzívní výrazy (systémová 
konverzíva) jsou takové výrazy predikátového charakteru, které splňují právě jednu 
z následujících podmínek: 

1) jsou lexikálními konverzí vy ve stejné rodové formě; 
2) jsou aktivní a pasivní formou téhož slovesa; 
3) jsou lexikálními konverzívy a zároveň aktivní a pasivní slovesnou formou. 

Definice konverzívních vět: Konverzívní věty jsou takové věty, které jsou obsahově 

totožnými parafrázemi a jejich hlavními predikáty jsou systémově konverzívní výrazy. 
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Podle definice systémově konverzívních výrazů rozlišujeme tři typy systémových 
konverzív: lexikální konverzíva ve stejné rodové formě, aktivum a pasivum téhož slovesa a 
případy, kdy se lexikální konverzívnost kombinuje se slovesným rodem. Příkladem třetího 
typu systémových konverzív jsou např. dvojice: prodat- být koupen, být dán -dostat, být 
půjčen- půjčit si. 

Z definice konverzívních vět pak plyne, že konverzívní věty jsou speciálním typem 
obsahově totožných parafrází. Vraťme se ještě jednou k větám, kterými jsme se zabývali v 
závěru předcházející kapitoly (viz příklad (31)) a pomocí nově zformulované definice 
konverzívních vět určeme, které z nich jsou obsahově totožnými parafrázemi a které 
konverzívními větami. 

(31) a. Petr prodal Honzovi auto. 
b. Honza koupil od Petra auto. 
c. Auto bylo prodáno Honzovi (Petrem). 
d. Auto bylo koupeno od Petra (Honzou). 
e. Auto Honza koupil od Petra. 
f. Honza od Petra auto koupil. 
g. Honzovi bylo prodáno auto (Petrem). 
h. Od Petra bylo koupeno auto (Honzou). 
i. Včera Honza koupil od Petra auto. 
j. Včera Honza zaplatil Petrovi za auto I O 000. 
k. Představ si, že Honza za tu starou škodovku dal I O 000! 
1. Petr s Honzou vc.~era něco kutili v garáži. 

Věty (i)-(1) nejsou obsahově totožnými parafrázemi (a tudíž ani konverzívními 
větami) vět (a)-(h), neboť buď sdělují o dané události jiné informace, nebo danou událost 
představují jako jinou jazykově strukturovanou situaci. Ze stejných důvodů nejsou věty (i)-(1) 
ani vzájemnými obsahově totožnými parafrázemi. 

Naproti tomu věty (a)-(h) jsou obsahově totožné parafráze, avšak ne všechny tyto věty 
jsou vzájemně konverzívní. Konverzívními větami jsou mezi větami (a)-(h) dvojice, které: 
• obsahují lexikální konverzíva ve stejné rodové formě: (a):(b), (a):(e), (a):(f), (c):(d), 

(c):(h), (d):(g), (g):(h); 
• obsahují aktivum a pasivum stejného slovesa: (a):(c), (a):(g), (b):(d), (b):(h), (d):(e), 

(d):(f), (e):(h), (f):(h); 
• obsahují lexikální konverzíva v různých rodových formách: (a):(d), (a):(h), (b):(c), (b):(g), 

(c):(e), (c):(f), (e):(g), (f):(g). 

Dvojice vět, které neobsahují žádné systémově konverzívní výrazy, nejsou 
konverzívními větami, ačkoli mohou být obsahově totožnými parafrázemi. V daném případě 
se jedná o věty, které se liší pouze svým aktuálním členěním (z formálního hlediska 
slovosledem). Mezi větami (a)-(h) k nim patří následující dvojice: (b):(e), (b):(f), (c):(g), 
(d):(h), (e):(f). 
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5. Některé aspekty užití lexikálních konverzív v mluvě 

Již jsme upozornili na to, že je na místě rozlišovat konverzívnost jako systémový jev (tj. 
konverzívnost základových konstrukcí lexikálních konverzív, aktivní a pasivní konstrukce 
téhož slovesa, příp. kombinaci obojího) a konverzívnost větnou. V předcházející kapitole 
jsme ukázali, že pouze systémová konverzíva mohou tvořit konverzívní věty, avšak ne 
všechny věty, jejichž predikáty jsou systémově konverzívními výrazy, jsou věty vzájemně 
konverzívní. Domníváme se, že větnou konverzívnost je nejlepší zkoumat jako konverzívnost 
konkrétních výpovědí, tj. nikoli rozborem izolovaných vět obsahujících konverzívní výrazy 
(konverzívnost vět coby systémových jednotek), nýbrž analýzou konkrétních výpovědí 

zasazených do širšího kontextu (minimálně tří vět). Z tohoto pohledu problematika větné 
konverzívnosti těsně souvisí s otázkou, na jakém základě se mluvčí při vytváření výpovědi 
rozhoduje pro jeden z konverzívních výrazů, neboli jaké faktory ovlivňují, že v daném 
kontextu je použito právě jedno určité, a nikoli jiné konverzívum? 

Problém, na jakém základě probíhá výběr konverzívního výrazu při vytváření 

výpovědi, jsme zatím řešili v dvojí souvislosti. Z psychologického hlediska můžeme říci, že 
mluvčí do své výpovědi o určité situaci vybírá jeden z konverzívních výrazů podle toho, 
z jaké perspektivy chce danou situaci označit; z hlediska formálního popisu jazyka pak 
funkční podstatu konverzívnosti spatřujeme v možnosti vyjádřit určitý situační význam 
prostřednictvím různého strukturního uspořádání. Podíváme-li se nyní na daný problém 
z hlediska lingvistiky textu, bude nás zajímat, zda je užití konkrétního konverzívního výrazu 
v určitém kontextu ovlivněno charakterem tohoto kontextu, a pokud ano, pak jakým 
způsobem. Za kontext konverzívního výrazu budeme považovat nejen jeho bezprostřední 
syntaktické okolí (výpověď, jejíž je součástí), ale i jeho širší syntaktický kontext (minimálně 
předcházející a následující větu). 

Výzkum způsobu používání systémově konverzívních výrazů v mluvě jsme se 
rozhodli provést na jedné reprezentativní dvojici konverzívních sloves: českých sloves dát­
dostat a jejich ruských protějšků óamb - nony"4umb. Tato slovesa jsme zvolili proto, že 
představují jeden z centrálních (nejtypičtějších) párů lexikálních konverzív a jsou v obou 
jazycích značně frekventovaná. Kontexty zvolených sloves jsme čerpali z Českého národního 
korpusu, z Národního korpusu ruského jazyka a z korpusu ruských textů, který je budován na 
Filologické fakultě Moskevské státní univerzity pod vedením A. A. Polikarpova. 

Při rozboru kontextového materiálu se potvrdil intuitivní předpoklad, že zdaleka ne 
všechny věty obsahující systémově konverzívní výraz mohou být strukturně změněny tak, aby 
dané konverzívum mohlo být nahrazeno svým protějškem při zachování obsahové 
ekvivalence původní a nové parafráze- jinak řečeno, že v řadě kontextů nelze provést větnou 
konverzi. Jestliže konverzívní výrazy považujeme za prostředek vyjádření různé perspektivy 
mluvčího vzhledem k označované situaci, znamená to, že v mnoha kontextech je velmi 
obtížné, někdy i zcela nemožné, změnit perspektivu tak, aby v dané výpovědi mohl být použit 
druhý člen konverzívního páru, než jaký zvolil mluvčí. Perspektiva, kterou mluvčí vzhledem 
k označované skutečnosti zaujímá, se tudíž zřejmě projevuje nejen ve výběru konverzívního 
predikátu, ale i v dalších parametrech výpovědi i jejího širšího kontextu. Pokud je tento 
předpoklad správný, znamená to, že užití určitého konverzívního predikátu v mluvě by mělo 
odpovídat řadě sémantických, syntaktických a textových kritérií, která musí kontext splňovat, 
aby v něm mohl být použit právě tento predikát, a ne jeho konverzívní protějšek. V této 
kapitole se budeme snažit sestavit orientační přehled takových kritérií. 
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5. 1. Konverzívní význam a obligatornost užití systémově 
konverzívního výrazu v daném kontextu 

Vzhledem k tomu, že prakticky všechna slova přirozeného jazyka jsou polysémní, je při 
testování konverzibility vět obsahujících systémově konverzívní výrazy především nutné si 
uvědomit, zda predikát (předpokládané konverzívum) v dané větě vystupuje v konverzívním 
významu či nikoli. Za konverzívní významy polysémního slova považujeme takové 
významy daného slova, k nimž existuje alespoň jedno lexikální konverzívum; za 
nekonverzívní významy polysémního slova pak všechny jeho významy, pro něž žádné 
lexikální konverzívum není. Obecně platí, že různé konverzívní významy téhož slova mohou 
mít různá lexikální konverzíva, tj. mohou tvořit konverzívní pár s různými lexémy. 

Vzhledem k bohaté polysémii a polyfunkčnosti sloves dát, dostat, oamb, nOflY'-IUmb, 
hraje rozlišení jejich významů na konverzívní a nekonverzívní významnou roli. V (1)-(4) 
uvádíme příklady kontextů, v nichž jsou daná slovesa užita v jednom ze svých 
nekonverzívních významů. Takové kontexty předem vyloučíme z další analýzy. 

(1) Taky důkaz, co? Už je toho dost, aby páni <dali> zatknout i tu ženskou. Ale prý ještě 
máme najít nějaké pořádné důkazy[ .. .} 

(2) Vaším úkolem není nic jiného než jej leštit. Co nejlépe. Kdykoli na to <dostanete> chu( 
(3) TaK nu Jmo, ~ttOJIC/10 6yoem OlfeHumb 16 u 17 HOR6pR, Kozoa eemepmt poK-etfeHbl 

<oacm> oea KOIILJepma G rocyoapcmeeHT-IOM Kpe~wze6CKO}'vt oeoptfe. 
(4) <flwzyttue> o6.rzeztteHUe om 60Jie311ll, 5l 6Cmynu!l 6 k'O}vfa/1006a/1Ue OmOe/lbflbUt KOpnyco;'vt 

eoeHHbiX noce.rzeHuu. 

Slovesa dát, dostat, oamb, nonyttumb tvoří v rámci svých konverzívních významů řadu 
ustálených predikativních spojení se jmény, v nichž je přímý význam slovesa potlačen; srov. 
dát souhlas, příkaz, přednost, záruku; dostat ponaučení, varování, něco na starost; oamb 

114 603.WOJICHOCmb, npaeo; noJzyttUmb paHe/IUe, OOCmyn K tte~tty-.rz., 600Ume!lbCKUe npaea. 
K těmto ustáleným spojením existují konverzívní protějšky, v některých případech však 
konverzívní výraz není tvořen slovesem, které je lexikálním konverzívem slovesa dát, dostat, 
oamb, nonyttumb v jejich základním významu. Totéž platí i pro některá slovní spojení, v nichž 
slovesa dát, dostat, oamb, nonyttumb vystupují jako plnovýznamová slovesa. Několik příkladů 
uvádíme v následujícím přehledu: 

dát pokoj komu - mít pokoj od koho 
dát jistotu komu- mít jistotu (dekauzativum) 

dostat dtllku od koho- dát/ udělit důtku komu 
dostat pohlavek od koho - dát/ uštědřit pohlavek komu 
dostat pět let (vězení) od koho - dát pět let komu/ odsoudit koho na pět let 
dostat hlas od koho.- dát hlas komu/ hlasovat pro koho 
dostat odpověď od koho - odpovědět komu 
dostat varování od koho - varovat koho 
dostat gól od koho- dát/ střelit gól komu 
dostat/ obdržet zprávu od koho -dát/ poslat zprávu komu 
dostat jméno od koho - dát jméno komu/ pojmenovat koho/ nazvat koho 
dostat možnost od koho - dát/ poskytnout možnost komu 

114 Ustálená spojení se slovesy dát, oamb často vyjadřují lexikální funkci Oper 1, spojení se slovesy dostat. 
no.7y•nunb funkci Operz. 
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dostat co z koho - říci komu co 

dostat koho do rukou - dostat se do rukou komu 

Oamb KOMy-ll. 603MO:JIC1lOCmb cOeJzamb 'lmO-ll. - nOllY'IUmb om KOZO-ll. 603MO:JIC110Cmb 

cOe.rzamb l.imO-ll./ UMemb 603MO:JIC1lOCmb COe/lamb l.lmO-ll. ( dekauzativum) 
Oamb U1lmep6b10 KOMy-ll. - nOllYI.iUmb U1lmep6b10 Om KOZO-ll./ 635lmb U1lmep6b10 y KOZO-ll. 

nolly'lumb 0o1y flOa om KOZO-ll. - eeecmu 003y flOa KOMy-ll. 

no.rzyl.lumb OoKy.ueHmbl om KOZO-.rz. - oambl 6bt0amb OoKyMeflmbl KOMy-.rz. 

no.rzy'IUmb .WeUlOI.ieK om KOZO-ll. - Oamb/ omOamb MeUlOI.ieK KOMy-ll. 

nony'IUmb 200 py6lleU 6 KGCCe - Oamb/ 6blnllamumb 200 py6lleU KOMy-.rz. 

nOllY'IUmb UflbeKtfWOI YKO/l om KOZO-ll. - coe.rzamb YKO/l KOMy-ll. 

nolly'lumb 6btzoeop om Kozo-.rz. - cOellamb 6bzzoeop KoMy-ll. 

no.rzy'lumb JaeepeHue om Kozo-.rz. - Jaeepumb KOMy-n. 

no.rzy'IUmb y0060JlbCm6Ue Om l.ieZO-.rz. - Oocmaeumb y0060llbCm6Ue KOAty-.rz. 

nollyl.lumb omeem om Kozo-.rz. - omeemumb KO.'vty-.rz. 

nolly'lumb omKa3 om KOZO-ll. - omKaJamb KOMy-.rz. 

nolly'lumb ceo6ooy om Kozo-n. - oceo6ooumb Kozo-.rz. 

no.rzy'lumb moeap om Kozo-.rz. - oocmaeumb moeap Ko.wy-ll. 

nollyl.lumb uJeecmue o l.le/H-JZ. om Kozo-.rz. - coo6Ufumb Ko.wy-.rz. l.imo-R. 

Z uvedeného orientačního přehledu, který byl zpracován na základě kontextů získaných 
z českého a ruského korpusu, je zřejmé, že konverzívní záměny sloves dostat a no.rzy'lumb 

jsou daleko různorodější a bohatší než konverzívní výrazy ke slovesům dát a oamb. Tato 
skutečnost svědčí o tom, že čeština a ruština disponují větším bohatstvím lexikálních 
prostředků pro označení kauzativního děje než pro označení nekauzativního děje. 

Poté, co jsme z kontextového materiálu vybrali pouze ty kontexty, v nichž slovesa dát, 

dostat, oamb, no.rzy'lumb vyjadřují jeden ze svých konverzívních významů, můžeme přistoupit 
k analýze textového výskytu daného lexikálního konverzíva, kterou založíme na testování 
obligatornosti užití určitého konverzívního predikátu v daném kontextu. Jestliže v daném 
kontextu nelze provést větnou konverzi, pak je konverzívum, které je ve větě použito, 
v daném kontextu obligatorní. Pokud je konverze věty v daném kontextu možná, znamená to, 
že konverzívum v daném kontextu obligatorní není. V našem výzkumu se zaměříme na 
analýzu kontextů, v nichž je výskyt jednoho z konverzívních sloves dát, dostat a oamb, 

no.rzy'lumb obligatorní a pokusíme se zjistit, jaké sémantické, syntaktické a hypersyntaktické 
vlastnosti kontextu tuto obligatornost způsobují. 

V příkladech (5)-(6) uvádíme příklady obligatorního užití sloves dát a oamb, v (7)-(8) 
pak příklady jejich užití neobligatomího. Za kontexty, které představují neobligatorní užití 
daného konverzívního slovesa, v závorce uvádíme konverzívní parafrázi dané věty. 

(5) .. [. . .} Peníze nikdo <nedá> na hypotetický projekt, a ten ne/ze zadat bez pozemku. 

Armáda předkládá stále nové podmínky, jako by neexistovala dohoda, podle které už to 

mělo být dávno vyřízené, "dodává J Vlach. 

( 6) Cmpe.vtumellbJtbnt me.'vtn nepeAtelifeHUfl no nllGHeme 11e noMewa.rz JHa:vteHumo.Hy 

.vtyJblKallmy <oamb> Wtmep6b10 KOppecnOHOeHmy "H3eecmuií" U HeCKOJlbKU.H Opyzu.vt 

poccuzlcKU.'\1 penopmepaAt. 

(7) Polévalo ji rozčarování. Nakonec si ještě bude někdo myslet, že jí šperk <dal> Alfred 

Neugeborn. A na dědictví ne měla nejmenší potvrzení. (::::: ... že šperk dostala od Alfreda ... ) 
(8) u aemo.vto6ullb ecnbtXHem rjJaKello.vt 6nazooap5l me.1t mpe.w numpa.;vr 6eH3WW, l.imo o11u 

no.rzy'lam om cavrozo f!Jtnbl. J{eiícmeume.rzbJtO, 6e113Ull ceou.vt narzal.laM <oa/z> Jl5ma. 
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flpu6bz6 6 KpacHoRpcK, o11u ocmaH06WlUCb 6 "Y10me". (;::; ... 6eH3HH rraJiaqH rronyqmm 
OT Jl5IIIhi. .. ) 

5.2. Kritéria ovlivňující výběr systémově konverzívního výrazu v 
mluvě 

5.2.1. Sémantická kritéria 

Mezi sémantická kritéria, která mají při tvorbě výpovědi vliv na výběr konverzívního 
predikátu, řadíme skutečnosti dvojího druhu. Především je důležité, který z konverzívních 
predikátů svou valenční strukturou lépe odpovídá komunikativním záměrům mluvčího, jeho 
kognitivním znalostem o situaci apod. Pokud např. mluvčí ve výpovědi o situaci označované 
slovesy dát a dostat nemá v úmyslu uvádět kognitivního Agenta nebo jej nezná, je pro něj 
výhodné použít sloveso dostat, v jehož valenčním rámci je kognitivní Agens strukturován 
jako fakultativní Origo, které nemusí být u slovesa dostat vyjádřeno. Srov. kontext (9), 
z něhož se posluchač nedozvídá nic o tom, od koho příslušné ministerstvo dostane peníze, a 
proto nelze provést konverzi věty pomocí slovesa dát. 

(9) Jednání{. .. } však už podle náčelníka Horské služby spějí do finiše. Horské službě přitom 
nejde o to. zda peníze za její zásahy <dostane> ministerstvo zdravotnictví či financí. 

K druhému okruhu sémantických kritérií relevantních pro výběr konverzívního predikátu 
řadíme případy, kdy je situační sémantika výpovědi modifikována modálním významem. 
Z různých modálních modifikací, které výpověď může obsahovat, jsou na výběr 

konverzívního predikátu citlivé především imperativ a některá modální slovesa. 

5.2.1.1. Míra konkretizace označované situace 

Lexikální konverzíva se podobně jako jiné predikáty v mluvě používají jak s plně, tak s jen 
částečně realizovanou valencí. Z hlediska potenciální konverze věty je samozřejmě ideální, 
aby lexikální konverzívum mělo v daném kontextu plně obsazenou valenci, tj. aby všichni 
účastníci jazykově strukturované situace označované daným konverzívním párem byli ve větě 
explicitně uvedeni. V takových případech by konverzi věty nemělo nic bránit, jak ukazují 
příklady (1 0)-(13 ), pokud není konverze znemožněna jinými faktory sémantického, 
syntaktického nebo hypersyntaktického rázu. 

(1 O) {. . .]pan Živnostek u stolu se mohl udávit, jedině zvěrolékař mu <dal> děsnou herdu do 
zad a zuby vyletěly a padly pod stúl {. .. } (;::; ... jedině od zvěrolékaře dostal děsnou herdu 
do zad ... ) 

(ll) Proč by potom pan Ješek <dostal> od krále dútku za svou prchlivost? (;::; Proč by potom 
král dal panu Ješkovi důtku za prchlivost?) 

(12) 3a6mpa .ubz oaOU./H 6LL'vt noopo6Hbze uucmpyKlfUU. (;::; 3aBTpa Bbi rronyqHTe OT Hac 
IIO.Ilp06Hbie HHCTpyKUHH.) 

(13) "lv!bz ue <noflY'JURu> om zocyoapcm6a 11u Koneiúcu", - npuJHaJZCfl ua 6cmpe'le c 
J!CypHLL'lUCmLLHU Jvflcwwz Ill6bl0KOÍÍ. (;::;HaM rocy.napCTBO He .IlaJlO HH KOIIeHKH) 
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V řadě konkrétních textů však u konverzívního slovesa zůstává alespoň jedna valenční 
pozice povrchově neobsazena, takže ve větě nemárne zmíněny všechny potřebné účastníky 
situace, které potřebujeme znát k tomu, abychom mohli provést konverzi věty. Je zajímavé, že 
přesto v některých případech lze větnou konverzi provést i za těchto podmínek. Skutečnost, že 
v některých případech povrchová absence aktantu konverzívního slovesa větnou konverzi 
znemožňuje a v jiným případech nikoli, bezpochyby souvisí s tím, že morfematická 
nepřítomnost slovesného doplnění ve větě může být způsobena různými důvody. Především je 
třeba odlišovat případy aktuální (kontextové) elipsy od elipsy systémové (tzv. nulových 
elementů) a v případě fakultativních aktantů i od kontextů, kdy je povrchová nepřítomnost 
doplnění projevem jeho hloubkové nerealizace. O rozdílu mezi aktuální a systémovou elipsou 
píše např. Panevová ( 1998a); různými typy nulových elementů z hlediska FGP se zabývá 
Panevová (1973, 1976), nověji pak Panevová a Řezníčková (2001), Řezníčková (2002), 
Marková a Panevová (2003). 

Aktuální elipsa je spojena s výstavbou textu; referent vynechaného slovesného 
doplnění sice není ve větě explicitně pojmenován, avšak posluchač jej může jednoznačně 
identifikovat na základě znalosti širšího kontextu nebo situace promluvy. V TG zápisu věty 
stojí na místě aktuální elipsy uzel, do něhož je zkopírován výraz z předcházejícího kontextu, 
jenž byl v dané větě aktuálně elidován. 

Jinou povahu má elipsa systémová, která je projevem systémové dekonkretizace 
slovesného doplnění. Projevem systémové elipsy jsou tzv. nulové elementy (přesněji nulové 
aktanty) v TGR. Referent nulového elementu existuje, ale je dekonkretizován, tj. je jím každý 
referent, který je pro danou situaci v dané roli typický, nic konkrétnějšího se o něm 
z výpovědi mluvčího ani z širšího kontextu nedozvídáme. V současné době v rámci FGP 
rozlišujeme dva druhy nulových elementů: všeobecný aktant (Gen) a nespecifikovaný 
aktant (Unsp), přičemž všeobecný aktant je považován za méně konkrétní (méně 

specifikovaný, zobecněnější) než aktant nespecifikovaný. 115 V češtině se nulové elementy 
obou typů realizují především v pozici Aktora (srov. (14)-(15)), v níž jsou také nejlépe 
prozkoumané. Kromě Aktora zevšeobecnění podléhá rovněž Patiens (Náš Honza už (}te), 
Adresát (Honza vždy říká pravdu) a pravděpodobně i Původce a Výsledek (Sousedi přestavují 
domek), zatímco statut nespecifikovanosti je nesporně prokazatelný pouze pro pozici Aktoru. 
Rozdíl mezi aktuální a systémovou elipsou a dva typy nulových elementů, které jsou ve FGP 
zavedeny pro popis češtiny, ilustrujeme na větách (14)-(17). Věta (14) obsahuje konkrétní, 
explicitně vyjádřený Aktor. Ve větě (15) je nepřítomnost Aktoru projevem aktuální elipsy -
Aktora identifikujeme s konkrétními referenty na základě znalosti předcházejícího textu. 
Příklady systémové elipsy Aktoru představují věty (16) a (17); v TGR těchto vět stojí na 
místě Aktora nulový element, a to buď s funktorem UnspAcT (nespecifikovaný Aktor), srov. 
(16), nebo s funktorem GenAcT (všeobecný Aktor), srov. (17). V češtině je výrazovým 
prostředkem nespecifikovaného Aktoru 3. osoba plurálu, zatímco všeobecný Aktor se 
vyjadřuje zvratným pasivem. 

( 14) V časopise "Týden" píší novináři z agentury" Epicentrum" o nejnovějším vývoji situace 
v Čečensku. 

( 15) [Novináři z agentury "Epicentrum" opět předběhli ostatní zahraniční zpravodaje.} 
V časopise "Týden" píší o nejnovějším vývoji situace v Čečensku. 

( 16) V časopise "Týden" píší o nejnovějším vývoji situace v Čečensku. 
(17) V časopise" Týden" se píše o nejnovějším vývoji situace v Čečensku. 

115 O sémantickém rozdílu mezi nespecifikovaným a všeobecným aktantem viz Řezníčková (2002), Marková a 
Panevová (2003). 

1 1 1 



Nejvyšším stupněm "dekonkretizace" aktantu je v jistém smyslu jeho absolutní 
absence jak v povrchové, tak v hloubkové stavbě věty, tj. nerealizace aktantu. Platí, že zcela 
nerealizovány mohou zůstat pouze aktanty fakultativní (tedy v žádném případě ne Aktor). 116 

Ve větě (18) zůstal nerealizován fakultativní Původce (od koho jsem koupil). 

( 18) Koupil jsem si nové sandály za 1000 korun. 

Panevová a Řezníčková (200 1) upozorňují, "že i s použitím explicitních kritérií 
nastávají jisté problémy při snaze důsledně odlišit «zevšeobecnění» aktantu (vyjádřeného 
nulovou formou, tj. jeho morfematickou nepřítomností) od jeho nevyužití v daném 
konkrétním případě (tj. nerealizaci aktantu, který je v terminologii FGP fakultativní, 
v terminologii Danešově potenciální)". 117 Zdá se, že v této distinkci hraje jistou úlohu i rozdíl 
mezi aktuálním a neaktuálním (např. uzuálním) použitím slovesa- "neaktuální užití navozuje 
interpretaci prázdného místa jako 'cokoli, co je pro činnost obvyklé', tedy vlastní 
všeobecnost, zatímco interpretace nuly u aktuálního užití je 'něco (konkrétního, ale nikoli 
informačně podstatného)'." 118 Chybějící Patiens (na čem spolupracuji) ve větě (19) máme 
sklon interpretovat spíše jako zevšeobecněný než jako nerealizovaný. 

( 19) Spolupracuji s ním rád. 

Poté, co jsme stručně vyložili různé možnosti interpretace povrchově neobsazených 
valenčních pozic predikátů, můžeme prověřit, které typy elipsy, resp. které typy nulových 
elementů, větné konverzi nevadí a které ji naopak znemožňují (tj. vytvářejí kontexty, v nichž 
je dané konverzívum použito obligatorně). 

Řada korpusových dokladů sloves dát, dostat, Oamb, nOllY'~Umb svědčí O tom, že 
kontextová elipsa aktantu není pro větnou konverzi překážkou. Srov. (20)-(21), kde je 
kontextově vypuštěn kognitivní Recipient (tektogramatický ADDR) a (22)-(23) 
s kontextovou elipsou kognitivního Agentu (tektogramatického ORIG). 

(20) "Při výkupu není možné požadovat od občanů občanský průkaz. <Dali> jsme ale příkaz, 
aby naši zaměstnanci nebrali materiál, pokud mají podezření, že pochází z krádeží," 
konstatoval ředitel Sběrných surovin Olomouc ing. Zdeněk Mank. (~ . . . naši 
zaměstnanci ale dostali příkaz, aby nebrali materiál. .. ) 

(21) Jl noUle.rz 6 Co103 KO.Hn03umopo6 u nonpocwz y XpeHHUK06a, ~Jmo6bz OH Q([Jl HeMHOJICKo 
OeHeZ flpoKOcjJbe6y. - H IimO J!Ce, <()([Jl> OH OeHez? - J{all. 500 py6. cmapblMU 
OeHbZCutU. c~ ... l1 liTO )Ke, ITOJIY4HJI TipoKo<PheB )J.eHbrH?- flony'IHJI ... ) 

(22) Jestli se obáváte, že vás chceme podvést, nemusíte mít strach. Na koupi <dostanete> 
zálohu. Třicet nebo čtyřicet tisíc dolarů. (~ ... Na koupi vám dáme zálohu ... ) 

(23) J{oH llucfta, - CJ.;a3CL'l 'iWI0611UK, - <nolly~Jume> 3/laK O'iUUjeHUfl. - OH HaKIZOHU;'lCfl, 
oocmarz U3 cyHOyKa, cmOflll/eZO 603lle Kpeclla, J/Ce.?e3HblU 6pac.rzem U noOao7 ezo 
6.rzazopOOHOAty fl ucpe. (~ ... 5I )J.aio/Bpy'IaiO BaM 3HaK 04HIUeHH5I ... ) 

Zajímavé jsou případy kontextové elipsy Aktoru v podmětové pozici v ruštině. 
V češtině, kde je osoba slovesa ve všech slovesných časech jednoznačně určena jeho 
morfologickou formou, je tento typ elipsy běžný a nijak nebrání jednoznačně určit osobu 
slovesa. Avšak v ruštině jsou slovesné formy v minulém čase pro všechny tři osoby 

116 Připomeňme, že fakultativnost (resp. obligatornost) aktantu, jakož i obecně jakéhokoli slovesného doplnění, 
zjišťujeme na základě dialogového testu; srov. např. Hajičová, Panevová a Sgall (2002b). 
117 Panevová a Řezníčková (200 1 ), s. 139. 
118 Tamtéž. s. 143. 
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homonymní, a proto je použití osobního zájmena nutné. V případě, že je zájmeno vypuštěno, 
slovesná osoba nemůže být určena a desambiguaci slovesné formy je možné provést pouze na 
základě znalosti širšího kontextu, situace promluvy apod. Přesto, jak vidíme z příkladů (24)­
(25), kontextová elipsa osobního zájmena u ruských sloves v minulém čase nebrání větné 
konverzi. 

(24) "Mbz pemwzu npuene'-lb K HeceHulO cny:JIC6bz 1700 compyiJHuKoe, - coo6utwzu 6 
o6nacmHoM YBjJ. - <JjaJZu> yKa3aHue eecmu ce65l KoppeKmHo, HO He oonycmumb 
cmoJZKH06eHuií rjJaHamo6". (:::::: OHII rrony~IIJIII OT Hac YKa3aHIIe BeCTII ce651 
KOppeKTHO ... ) 

(25) 06ez4aJZu, zo6opum OH, KOMneHcupo6amb MOpaJZbHbZU yU{ep6, 6bZOamb JICa.llo6aHue 3a 
pa6omy ua 6occmmW6JZeHue tuKOJZ u 6oJZbHUlJ 6 f.Je'lHe. A <nony'lwzu>, KOHcmamupyem 
co6eceOHUK, moJZbKO KOMaHoupo60'lHbze. (:::::: A .uaniiiBhiiiJiaTIIJIII HaM TOJihKO 
KOMaH.UIIpOBO~Hbie.) 

Nyní prověříme možnost větné konverze v kontextech, v nichž chybějící element 
valenční struktury predikátu nemůžeme doplnit na základě znalosti kontextu, tedy v případech 
systémové elipsy a nerealizace fakultativního aktantu. Stejně jako v předcházejících 
kapitolách této práce budeme vycházet z analýzy situačního významu zvolených konverzív. 
Budeme testovat nejen konverzibilitu jejich kontextů, ale pokusíme se sledovat i to, jaké 
konverzívum, resp. jaké jeho gramatické formy, mluvčí volí, má-li v úmyslu jednoho 
z účastníků situace "dávání-dostávání" dekonkretizovat, příp. o něm úplně pomlčet. Z tohoto 
hlediska probereme různé stupně dekonkretizace kognitivního Agenta a Recipienta situace 
"dávání-dostávání''. Tito účastníci mají pro konverzívní vztah sloves dát, dostat a oamb, 
noJ?y'lumb klíčový význam, neboť právě oni jsou ve valenčních rámcích daných sloves odlišně 
tektogramaticky strukturováni. Kognitivní Patiens je u obou sloves tektogramatickým 
Patientem, a proto jeho dekonkretizace by teoreticky neměla mít na konverzibilitu kontextu 
vliv. V reálných kontextech sloves dát, dostat a oamb, nony'lumb jsme se nesetkali s případy 
všeobecného nebo nespecifikovaného TG Patientu. TG Patiens těchto sloves nemůže být ani 
zcela vypuštěn, neboť je jejich obligatorním aktantem. Všechny doložené případy povrchové 
nepřítomnosti Patientu lze hodnotit jako projevy aktuální elipsy, otázkou dekonkretizace 
kognitivního Patientu situace "dávání-dostávání" se proto zabývat nebudeme. 

Dekonkretizace kognitivního Agentu 

Pokud má mluvčí v úmyslu vyjádřit, že kognitivním Agentem situace "dávání-dostávání" je 
osoba nebo osoby, o niž nechce nebo nemůže nic bližšího sdělit, může k označení situace 
s výhodou použít především slovesa dostat (ruské no;zy'lumb). Ve valenční struktuře tohoto 
slovesa je kognitivní Agens strukturován jako fakultativní Origo, tj. jako aktant, který může 
zůstat nerealizován. N aopak ve valenčním rámci slovesa dát (ruské oamb) odpovídá 
kognitivní Agens obligatornímu Aktoru, tj. aktantu, který musí být ve větě vyjádřen. Tyto 
teoretické předpoklady jsou dobře naplňovány v češtině, kde textové výskyty slovesa dostat 
s nerealizovaným Origem často nelze konvertovat aktivní konstrukcí slovesa dát; srov. (26)­
(27). 

(26) "Musíte přidat, chtělo by to další," prohlásil primátor. Kromě vkladní knížky <dostali> 
rodic~e Michaely také pozlacené hodinky švýcarské výroby v hodnotě deseti tisíc korun. 

(27) David Rath už v úvodní řeči na sněmu označil spolupředsedu SD - LSNS Jiřího 
Dienstbiera za jediného politika, kte1ý se zastal lékařů. V.\'ichni účastníci sněmu 
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<dostali> zdarma výtisk Svobodného slova, deníku blízkého této straně, v němž ten den 
vyšel rozhovor právě s Dienstbierem. 

V ruštině je situace poněkud odlišná. Třebaže ruská slovesa oamb, nony•-mmb 
strukturují elementy situačního významu ve svých valenčních rámcích stejně jako slovesa 
česká, textové výskyty slovesa nonyttumb s nerealizovaným Origem je možné konvertovat 
pomocí 3. osoby plurálu slovesa oamb (resp. jiného konverzíva); srov. (28)-(29), kde výchozí 
a konvertovaná věta jsou vnímány jako obsahově totožné parafráze. 

(28) Pbz6m:au He n!lamwzu Japn!lamy, no;;moMy OHU 3afl6UJIU, ttmo He nycm5lm Ha 6opm 
H06blU 3Kuna:JIC, noKa He <nonyttam> ecex nputtumaTOUfUXC5l u.;w óeHez. (::::: ... rroKa HM 
He 3arrrraT5IT/ He .na,nyT (pa3r.) Bce ,neHhrH ... ) 

(29) Ka:JICObn'í H.rzb5l <nonyttu.rz> no .weOQJiu (::::: Ka)f(.LJ:OMY I1rrhe Bpy~mmi/ .narr11 (pa3r.) rro 
Me,narrH.) 

Při testování konverzibility vět obsahujících sloveso dostat/nonyttumb 
s nerealizovaným Origem dospíváme v ruštině k jiným výsledkům než v češtině proto, že 
významová platnost slovesa v 3. osobě plurálu (bez vyjádřeného Aktoru) je v obou jazycích 
různá. V ruštině tyto konstrukce vyjadřují všeobecný Aktor, zatímco v češtině vyjadřují Aktor 
nespecifikovaný. V češtině se všeobecný Aktor vyjadřuje pomocí 3. osoby singuláru nebo 
plurálu zvratné formy slovesa, proto významově adekvátním překladem věty (30) je (31 ), a 
nikoli (32). 

(30) B '-lemeepz noJ.;aJbzemom II06bnl cjJtL'Zb.lt. 
(31) Ve čtvrtek se promítá nový jilm. 
(32) Ve čtvrtek promítají nový jilm. 

Vzhledem k tomu, že všeobecný Aktor je méně konkrétní element než Aktor 
nespecifikovaný, má svou povahou k nerealizovanému (zcela dekonkretizovanému) aktantu 
blíže. Proto konstrukce s nerealizovaným Origem je možné parafrázovat spíše konstrukcemi, 
v nichž má odpovídající (nekonkretizovaný) účastník statut všeobecného aktantu, než 
konstrukcemi, v nichž má statut aktantu nespecifikovaného. Ze stejného důvodu v ruštině věty 
obsahující sloveso nonyttumb s nerealizovaným Origem konverzívní parafrázi mají, zatímco 
analogické české věty se slovesem dostat nikoli. Věta (26') není vhodným konverzívním 
protějškem věty se slovesem dostat z (26) a podobně problematická je konverze i 
v kontextech (33) a (34), zatímco v ruském překladu tyto věty konverzívní parafráze mají; 
srov. (26"), (33") a (34"). 

(26') Kromě vkladní knížky rodičům Michaely dali také pozlacené hodinky ... 
(33) Vyšetřovatelé, kteří se zabývají odhalováním daňových úniků s lehkými topnými oleji, 

tvrdí, že dostávají poštou předměty, které podle mafiánských zvyklostí symbolizují smrt. 
"Kolegové <dostali> zlomené tužky," uvedl vyšetřovatel, který si právě proto nepřál 
zveřejnit své jméno. (f: Kolegům poslali zlomené tužky.) 

(34) Dnešní město Luxor <dostalo> název vlastně podle známého chrámu téhož jména, který 
se nachází na východním břehu a kam se dá poměrně lehce dostat po příjezdu z místního 
železničního nádraží. (f: Dnešní město Luxor vlastně nazvali podle známého chrámu 
téhož jména ... ) 

(26") [ .. .} pooume.rzu Jv!uxaU!lbl nonyttUJIU maK:J/Ce noJo.rzotteHHbze '-lacbz [ ... ] - [ .. .} 
pooume.rzJLH Muxawzbz epyttwzu maK:Jice noJo.rzo'-leHT-Ible ttaCbl [ .. .} 

114 



(33 ") KoJl!lezu no!ly'-lwzu nepe!lOM!leHHble KapaHÓaUtu. (::::: KoJIJieraM rrpHCJiaJIH 
rrepeJIOMJieHHhie KapaH.n;anm.) 

(34") Hacmoflutui'í zopoó flyKcop noJZy'-lwz ceoe HmeaHue no u3eecmHoMy xpaMy [ .. .} (::::: 
HacTo51mHií ropo.n: J1yKcop Ha3BaJIH rro H3BeCTHOMY xpaMy [ ... ]) 

V ruském kontextovém materiálu jsme rovněž našli řadu výskytů formy oarzu (se 
všeobecným Aktorem), které lze parafrázovat prostřednictvím slovesa noJZy'-lumb 
s nerealizovaným Origem; srov. (35)-(38). 

(35) "Jl 3ac.7y:JICeHHbn'í apmucm EpumaHcKou u.;wnepuu", zoeopum Ořl cmo!lb cepbe3HO, '-lmo 
nooaeumb Yllbl6Ky cmaH06UmCJl He603MO:JICř10. <J{aoym> JlU e.wy HapoOř/020 Poccuu? 
floKa maKozo He 6bZRO. (::::: IToJiyqHT JIH OH Hapo.n;Horo PoccHH?) 

(36) Lfmo ma'vt HU zoeopu, HO HenpWl3řlb mypoK u zpeKoe 63auvtřla. HaM <oaJZu> 

60THO:JICHOCmb nocemumb Mecme'-lKO KapnalfU, zoe CovteUtaHř/0 :JICUBym zpeKU u mypKU. 
PROO.vt - /vte'-lemb u npaeocJZaBřlblU xpaM. (::::: Mhi HMeJIH/rroJiyqHJIH B03MO)KHOCTh 
rroceTHTh MeCTeqKo Kaprrau11 ... ) 

(37) MuUtKa llempoe cweemcJl HaO HeaHOM ArjJpuKaHoeu'-le.w, zoeopum: - 3mo opoeH-mo 

Cwebl me6e He 3a 3my 6umey <oaJZu>, HeaH ArjJpuKaHoeu'-l? - Hem, He 3a 3my, 
napeřib, a u 3ma 6umea Mřle mo:J1ce Ha ec1o :JICU3řlb 3anoAmwzacb. (::::: 3To op.n;eH-TO 
CJiaBhi Thi He 3a :ny 6HTBY rroJiyqHJI, l1BaH AcppHKaHOBHq?) 

(38) A .rzy'-lUte 3mozo peK.rzavtbl 6bzmb He MO:JICem. TaKoMy '-leJZoeeKy e mo6oM ,vtecme <oaoym> 
Kpeoum 6e3 ecJlKozo cKpuna. - 3aHblCJZoeamo, - CKG3GJZ TamapcKtn'í. (::::: TaKolí qeJioBeK 
B JII060M MeCTe IlOJiyqHT Kpe,n;HT 6e3 BC51KOfO CKpHrra.) 

Mohli bychom se pozastavit nad tím, že v ruských příkladech fungují jako funkční 
ekvivalenty elementy, které mají různý statut co do míry své konkrétnosti. Rozdíly mezi 
všeobecným a nerealizovaným aktantem v teorii FGP jsme již vysvětlili výše. Pokud jsme 
tedy správně rozpoznali statut Aktoru při ruské 3. osobě plurálu, nezbývá nám než připustit, 
že se jedná o sémantickou asymetrii, která je v jazyce pomíjena, takže nerealizovaný a 
všeobecný aktant jsou vnímány jako funkčně ekvivalentní elementy. Statut nespecifikovaného 
aktantu je úplné dekonkretizaci o jeden stupínek vzdálenější, proto jsou parafráze provázené 
posunem "nerealizovaný aktant" -- "nespecifikovaný aktant" problematičtější. Přesto jsme i 
mezi českými příklady zaznamenali řadu kontextů, v nichž jako funkční ekvivalent 
nerealizovaného aktantu může vystupovat aktant nespecifikovaný (tj. takové výskyty slovesa 
dostat s nerealizovaným Origem, které je možné parafrázovat 3. osobou plurálu příslušného 
konverzíva), a to zejména tehdy, pokud lze na charakter kognitivního Agentu dobře usuzovat 
z povahy konkrétní popisované situace; srov. (39)-( 44). Z kontextu (39) vyrozumíváme, že 
Agentem situace je člověk, který se ujal zatoulané kočky, k níž mluvčí připodobňuje svůj 
osud, v (40) a (41) je kognitivním Agentem nějaká státní instituce (resp. její zaměstnanci) 
zabývající se otázkami imigrace, v (42) je to vojenský velitel nebo velitelé, v (43) a (44) 
členové soudu. 

(39) Prostě jsem v tom kvartýru překážel. Jako zatoulaná kočka. Mlíčko jsem už <dostal> a 
teď se čeká, až zase sbalím kufry a potáhnu somrovat o číslo dál. Někde mě snad 

přespat nechají. (:::::Mlíčko mi už dali ... ) 
( 40) Na ministerstvu pracuje proto jen na půl úvazku. "Konečně po pěti letech jsem <dostal> 

v USA pracovní povolení, ale trénovat bych tam už dál nemohl. [. . .}" (::::: Konečně po 
pěti letech mi v USA dali pracovní povolení ... ) 
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(41) V polovině července 1974 <dostal> Ondřej azyl v západním Německu; věc přišla ze 
Zirndorfu a byl jsem volán na Ettstrasse, abych si to vyzvedl. (~ V polovině července 
1974 dali Ondřejovi azyl v západním Německu ... ) 

( 42) Bez dlouhých řečí jsem postavili figuríny a ulehli na střelištích, nebe bylo zatažené, na 
pláni se bělaly jenom skvrny obličejů a rukou. Pak jsem <dostali> povel k palbě a 
Baťka za námi vystřelil světlici. (~Pak nám dali povel k palbě ... ) 

(43) Tedy předvolali kluka, a ten se přiznal, že tu jehlu do housky strčil, protože se chtěl 
pomstít panu mistrovi. Kluk, že byl nedospělý, <dostal> jen napomenutí, ale mistr pekař 
byl odsouzen k padesáti korunám pokuty podmíněně, protože ručí za svůj personál. c~ 
Klukovi, že byl nedospělý, dali/udělili jen napomenutí ... ) 

(44) a tak jsem se z té jeho samomluvy dozvěděl, že byl v kriminále, že sekerou posekal 
nějakého četníka, který mu chodil s paní, a paní spráskal provazem, až ji museli převézt 
do nemocnice, a tak <dostal> pět let a seděl s jedním zločincem ze Žižkova [ .. .} c~ ... a 
tak mu dali pět let. .. ) 

Další výrazový prostředek, který má mluvčí k dispozici, pokud nemůže nebo nechce 
konkretizovat kognitivního Agenta situace "dávání-dostávání", je pasivum sloves dát, resp. 
oamb, jehož užívání je však jak v ruštině, tak v češtině značně omezené. Zvratné pasivum, 
které je jinak v obou jazycích běžné, není u sloves dát, oamb rozšířeno. Ruské sloveso oamb 
zvratné pasivum vůbec netvoří, české dát sice ano, jde však o konstrukci, která je příznačná 
pro hovorový jazyk; srov. Co se dalo řediteli k narozeninám? Potlačení zvratného pasiva u 
slovesa dát možná souvisí s tím, že formy dal se, dala se, dalo se atd. jsou homonymní 
s významem "být možný" (Tomu se nedalo rozumět = 'Tomu nebylo možné rozumět'). 
Opisné pasivum těchto sloves má naopak v obou jazycích knižní charakter. V analyzovaném 
vzorku kontextů jsme zaznamenali pouze ojedinělé výskyty tohoto typu pasiva; srov. (45)­
(47). 

(45) Vám je <dána> do rukou moc konat nesmírné věci. (~Vy jste dostal do rukou moc konat 
nesmírné věci.) 

( 46) Nebes nedobýváme útokem, ale jsou nám <dána> jako milost. (~ Nebes nedobýváme 
útokem, ale dostáváme je jako milost.) 

( 4 7) [ .. .} 6 pa.:wKax oozo6opa, npeóycMampu6a10Ufezo compyOHU'iecm6o ClllA u Poccuu 6 
npa6ooxpaHumeJZbřiOU o6nacmu, ma eu 6buz <óaH> om6opom no6opom Ha mo;H 
ocHo6aHuu, 'imo :Jmo 3ampazu6aem uHmepecbz Hal.JUOHaJZbHOU 6e3onacHocmu Poccuu. 
(~ ... TO OHa IIOJ1YtiiiJ1a OTBOpOT IIOBOpOT ... ) 

Shrneme-li dosavadní poznatky, můžeme říci, že pokud mluvčí chce mluvit o situaci 
"dávání-dostávání", aniž by ve své výpovědi uvedl jejího kognitivního Agenta, může použít 
jednu z následujících forem sloves dát a dostat (resp. oamb, nony•.wmb): 

a) sloveso dostat (nony~Jumb) s nerealizovaným Origem; 
b) 3. osobu slovesa oamb nebo zvratné pasivum slovesa dát; při těchto formách sloves dát a 

oamb je kognitivní Agens strukturován jako všeobecný Aktor, zvratné pasivum slovesa 
dát se však moc nepoužívá; 

c) opisné pasivum sloves dát a óamb, které je vhodné pouze v knižním stylu; 
d) v některých specifických kontextech i 3. osobu slovesa dát, při níž je kognitivní Agens 

strukturován jako nespecifikovaný Aktor; obecně však platí, že nespecifikovaný aktant 
není funkčním ekvivalentem nerealizovaného aktantu (srov. bod (a)). 
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Dekonkretizace kognitivního Recipientu 

Kognitivní Recipient situace "dávání-dostávání" je ve valenční struktuře obou sloves 
strukturován jako obligatorní aktant -je Aktorem sloves dostat a no!lyllumb a obligatorním 
Adresátem sloves dát a damb. To znamená, že pokud mluvčí nechce nebo nemůže 

kognitivního Recipienta ve své výpovědi explicitně uvést, může být TG element 
reprezentující tohoto účastníka situace "dávání-dostávání" dekonkretizován nanejvýš 
zevšeobecněním, nikoli však úplným vynecháním (nerealizací aktantu). Všeobecný aktant 
s kognitivní identitou Recipientu se teoreticky může vyskytnout v následujících konstrukcích 
sloves dát, dostat, damb a noflyllumb: 

a) v aktivní konstrukci sloves dát, damb jako všeobecný Adresát; 
b) v opisném pasivu sloves dostat, no!lyllumb jako všeobecný Aktor; 
c) ve zvratném pasivu slovesa dostat jako všeobecný Aktor; 
d) v 3. osobě plurálu slovesa no!lyllumb jako všeobecný Aktor. 

Reálně se však používají pouze některé z těchto konstrukcí. V češtině lze např. situaci 
"dávání-dostávání" s neznámým Recipientem označit výhradně aktivní konstrukcí slovesa dát 
se všeobecným Adresátem. České sloveso dostat totiž netvoří pasivum, a to ani zvratné, ani 
opisné. V důsledku toho české aktivní konstrukce slovesa dát se všeobecným Adresátem 
zpravidla nemají konverzívní parafráze; srov. (48)-(50). Konverze je možná jen v případech, 
kdy sloveso dát má v daném významu ještě jiné konverzívum, které pasivní tvary tvoří. 

Vhodným kandidátem je např. sloveso obdržet; srov. (51). 

( 48) "Peníze nikdo <nedá> na hypotetický projekt a ten ne/ze zadat bez pozemku. Armáda 
předkládá stále nové podmínky, jako by neexistovala dohoda, podle které už to mělo být 
dávno vyřízené, "dodává J Vlach. 

( 49) Nyní probíhají upřesňující propočty a konkrétní čísla by mohla v této fázi vzbudit 
nadměrná očekávání nebo naděje, které se později nemusí splnit. V každém případě stát 
může <dát> jen tolik, na kolik má. 

(50) a cikán s fotografickým aparátem v prstech jim rovnal brady, odstoupil a díval se 
hledáčkem a ještě jednou upravil ty dvě barvotiskové tvářičky do blaženého úsměvu a 
pak na svoje oko si nasadil hledáček a rukou <dal> znamení, a pak cvaknu!, a přetáčel 
o kousek dál ten neexistující film a cikánky tleskaly a radovaly se jak malé děti. 

(51) Všechny instrukce ministerstvo <dalo> již před půl rokem. (::::: Všechny instrukce byly 
od ministerstva obdrženy již před půl rokem.) 

V ruštině je repertoár výrazových prostředků pro označení situace "dávání-dostávání" 
s dekonkretizovaným Recipientem bohatší. Důležitým rozdílem oproti češtině je skutečnost, 
že sloveso no!lyllumb tvoří jmenné pasivum (6bLmb no!lylleH). Zvratné pasivum od no!lyllumb 
však podobně jako v češtině neexistuje: výraz no!lyllumbCJl není zvratnou formou slovesa 
no.rzyllumb ve významu 'dostat', nýbrž samostatným lexémem se zcela odlišným významem 
('povést se'). Existence jmenného pasiva slovesa noflyllumb vytváří předpoklady pro 
konverzibilitu kontextů obsahující aktivní konstrukce slovesa oamb se všeobecným 
Adresátem; srov. (52)-(53). 

(52) B nepGoií cepuu 6ydym mal\.Jice yllacmGoGamb zpynna "Ha-Ha" u Jlapuca MocKGUlleGa, 
1-1a GmopyTo <dG!lu> npedGapume!lbHOe coz.wcue Hamarzbfl BemJlULfl\.aJl u }Lvtumpwl 
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MaJluKo6. Beoymcfl nepezoeopbt c opyzUMu nony;lflpHblMU ucnOJZHumeizfl.ivtU. (;:::: ... Ha 
BTopyl() rrorryqeHo rrpe.uBapinerrbHOe corrracHe OT HaTarrbH BeTJIHI.lKOH ... ) 

(53) { .. .} HeCKO!lbKO omcma6HblX oqm11epo6 Kf'E <OaJIU> nOKG3GHUfl O maM, '4mO HblHeUtHUU 

cnuKep, mozoaumuu MY3blKO!l02, 6 HG'4aJle 60-x zoooe "cmy'4aJI" Ha C60UX KO!l!leZ (;:::: ... 

OT HeCKOJlbKHX OTCTaBHbiX oqmuepOB Kfo rrorryqeHbl IIOK3.3aHH51 O TOM, qTo 
HbiHeiiiHHH CIIHKep ... ) 

Očekávali bychom, že jmenné pasivum slovesa no!ly'4umb se bude v ruštině používat 
k označení situace "dávání-dostávání" především tehdy, pokud kognitivní Recipient situace 
zůstává neznámý. Reálně doložené kontexty však svědčí o něčem jiném. Pasivních tvarů 
slovesa noJZy'4umb se užívá i v případech, kdy je kognitivní Recipient ve větě explicitně 

uveden (srov. (54)) nebo je povrchově elidován v důsledku aktuální elipsy; srov. (55)-( 56). 

(54) [ .. .} '4UHHo-6.rwzopoóHo omKa3aJIUCb om npeO!lOJ/CeHHblX npe3uóeHmo:vt nooapKo6. Moll, 

llY'4ZUa5l Hazpaoa - coz.rzacue onepupo6ambcfl 6 Poccuu - UJ'Vtu y:J/Ce <noJZy'4eua>. H 
Kapouoxupypzu, u onbtmHblU zocyoape6 óoKmop Lfmo6 c.rzezKa JZyKa6u.rzu [ .. .} (;:::: ... 

rryqrnyl() Harpa.uy, corrracHe orrepHpoBaTbC5~ B PocCHH, HM y){{e .uarrH ... ) 
(55) 0Hu '4Y6Cm606aJlu z.rzy6oKoe o6JZez'4euue om C03HaHUfl mozo, '4mo 6ce Y:Jice pezueHo 

6ecnoeopomHo, npuzo6op <no.rzy'4eu>, He HYJICHO óyMamb, '4mo uweww om6e'4amb 

c.rzeóo6amemo, He liYJICHO 60llH06ambcfl 3a poOHblX, He HYJICHO cmpoumb nrzaH06 JICU3HU, 

He HYJICHO 6opombCfl 3Q KYCOK X.rze6a (;:::: ... HM CK3.3aJIH rrpHrOBOp ... ) 
(56) A me 6azuu óeTtbZU, Komopbte 6buzu <no.rzy'4eHbt> 3a ,vtazuuHy, uauLrza ua UtKacjJy u 

yKparw oóHa u3 eazuux noopyz! (;:::: ... KOTOphie BaM .uarrH 3a MaiiiHHy ... ) 

Kontexty uvedené v příkladech (57)-(58) ukazují, že větnou konverzi lez provést i 
pomocí trpných minulých příčestí lexikálních konverzív; srov. nolly'4eHHblÚ - 66eOěHHblÚ, 

no.rzy'4eWtblií- 6blOGHflblií. V obou uvedených kontextech je dále dekonkretizován kognitivní 
Agens situace, a v (58) je zřejmě dekonkretizován i kognitivní Recipient, zatímco v (57) jde o 
aktuální elipsu Ued dostaly oběti zmíněné v předcházejícím textu). 

(57) '4mo ece J!cepm6bl 6bt!lu nooeepz11ymbt eo3óeucmewo cu.rzblloóeucm6yJOU{ezo flOa c 

6btcmpbtM ycbtnRfliOUfUM 3r/Jr/JeKmo.u, a 6peMfl ocmaH06KU cepo11a 3a6uceHo mo HU om 

<no.rzy'4ef/Hoií> 003bl flOa, moHU om rjJu3U'4eCKOU Kpenocmu Ka:JICÓozo U3 ompaeHef/HblX. 

BxoOHClfl oeepb oco611flKQ npuKpbtma, 110 f/e 3anepma. (;:::: ... BpeM51 OCTaHOBKH cep.uua 
3aBHCeJIO TO JIH OT BBe,UěHHOH ,U03bl 51,Ua ... ) 

(58) urzu 63flmb ma.u 6 apeHóy a6mo."VwzuuHy, ecJZu MeJICOyHapoOllbte 6oóume,rzbcKue npa6a, 

<no.rzy'4eflflble> 6 Poccuu, 6 He6ocmopmmáí flnoHuu no'4e.uy-mo Heóeiícm6umeRbHbt. (;:::: 

.. . Me)K.UyHapo.UHhie BO.UHTerrhCKHe rrpaBa, Bhi.UaHHhie B PoccHH, B rreBocTopoHHeH: 
5IIIOHHH He,UeHCTBHTeJihHbl. .. ) 

Dalším prostředkem, který má ruština k dispozici pro označení situace "dávání­
dostávání" v případě, že kognitivní Recipient není konkretizován, je 3. osoba plurálu slovesa 
no.rzy'4umb. Při této slovesné formě je kognitivní Recipient tektogramaticky strukturován jako 
všeobecný Aktor. Je pozoruhodné, že nehledě na produktivnost 3. osoby plurálu se 
všeobecným Aktorem, která je ruštině obecně vlastní, se nám u slovesa noHy'4umb podařilo 

najít pouze jeden prokazatelný doklad této konstrukce; srov. (59). O periferním charakteru 
této konstrukce u slovesa nolly'4umb svědčí i ta skutečnost, že konverzívní parafráze aktivních 
konstrukcí slovesa oamb se všeobecným Adresátem se tvoří pomocí jmenného pasiva, a nikoli 
pomocí 3. osoby plurálu slovesa noHy'4umb; srov. (52)-(53) výše. 
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(59) OoHaKo Ha Ka:JICOOM o6beKme maKoií nopROoK: eecb uHcmpy~VteHm ympoM <noJZyr.mJZu>, 

eettepoAt coaJZu. H KaKoií 3aempa uHcmpyMeHm 3axeamuULb - :Jmo om yoattu. Ho lllyxoe 

OOHa:JICObl o6cttumaJZ UHCmpyMeHmaJZbUfUKa U JZY'-lUlUU MacmepoK 3a:JICUJIU!l. (::::: ... BeCh 
HHCTp)'MeHT yTpOM Te6e L{aJIH, a BeqepOM Thl ero CLJ:aJI) 

Můžeme shrnout, že zatímco v češtině je možné situaci "dávání-dostávání" 
s dekonkretizovaným Recipientem označovat prakticky pouze aktivní konstrukcí slovesa dát 

se všeobecným Adresátem, v ruštině se používá nejen analogické konstrukce slovesa oamb, 

ale i opisného pasiva slovesa noJZyttumb a 3. osoby plurálu tohoto slovesa. 

5.2.1.2. Imperativ 

Imperativ je slovesný způsob, který základnímu situačnímu významu slovesa dodává 
specifickou modalitu. Přibližně řečeno, imperativem mluvčí vyjadřuje, že chce, aby posluchač 
(resp. jiný adresát imperativu) vykonal děj označovaný slovesem v imperativní formě. 

Imperativní modalita je velmi silným faktorem vytvářejícím kontexty obligatorního užití 
lexikálního konverzíva. 

Co se týče imperativu sloves dát, dostat, oamb, noJZyttumb, opět se tu setkáváme 
s mezerami v paradigmatu. Zatímco imperativ sloves dát a oamb je zcela běžný a s jeho 
tvořením nejsou žádné problémy, slovesa dostat a noJZyttumb se v tomto ohledu vyznačují 
určitými zvláštnostmi. České sloveso dostat tvoří imperativ pouze v nekonverzívních 
významech; srov. ( 60)-( 61 ), kde je sloveso dostat použito ve významu "přemístit 
někoho/něco odněkud někam''. 

(60) Můžeš dělat, co budeš chtět. Jen mě rychle <dostaň> ven z tý vody. 

(61) .. Máš, bohužel, pravdu. Ukaž mu Jejfův hrob, prosím tě, Joshi, a pak ho odsuď 
<dostaň>. Není tu co k vidění." 

Ruské sloveso noJZyttumb má imperativní formy i pro významy prokazatelně konverzívní, 
problém však vězí v něčem jiném. Imperativní formy ruských sloves jsou polyfunkční, takže 
kromě imperativního a optativního významu mohou vyjadřovat i jiné druhy modality, jako 
např. nereálnou podmínku, nutnost, neočekávanost (tzv. dramatický imperativ)119 atd. 
V ruských gramatikách se v této souvislosti mluví o transpozicích imperativu. Imperativy 
slovesa nOizyttumb jsou poměrně četně zastoupeny v Národním korpusu ruského jazyka, 
výskyty imperativního významu formy no.rzyttu jsou nicméně omezené, resp. obtížně 

rozpoznatelné; srov. (62) s významem imperativním, (63) optativním, (64) podmínkovým a 
(65) s tzv. dramatickým imperativem. 

(62) llO.lfl-110, llemp JleOHUOOBU'-l mozoa Cl\.a3CUI.' «K0.7b1W, 065l3ameo?bHO <no.rzyttu> 3mO 

30aHue, 6yoe.ll :JICUmb no coceocmey». 

(63) Ax mbz, .uml .uarzeHbKULI! Tbz, z.rzaeHoe, MeOCUibKY c Ky6Ko.u <noJZyttu>! A mo mumyrz y 

Hac y:;1ce ecmb (3mo coceoKe), ttmo Ha u c HU.M oe.rzamb, a eom Ky6oK .uo:JICHO [. . .} (::::: 

Te6e 6bi, maBHoe, MeLJ:aJihKY c Ky6KoM LJ:asm!) 
( 64) He <no.rzyttu> OH 3mozo .uecma - HaeepHoe 6bz :JICU.fl u ozopttaJ7C5l ye30flbW IIeKap­

cmeo.H. 

(65) JlyKa flyKutt ue 6blll, ttmo Ha3bzeaemcR pea6U!lumupoeaHHbZ.11 - <no.rzyttu> cnpaeKy u 

earzRLi K .Hyp;wcmo.~ty 3a utmaHnUKO.'I:t: «llacnopm BbZÓaw>. 

119 Srov. Isačenko (1960), s. 498-502. 
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Skutečnost, že sloveso dostat imperativ netvoří a u slovesa noJZytlUmb se čistý 

imperativ vyskytuje jen v omezené míře pravděpodobně souvisí s recipientní povahou 
sémantiky těchto sloves. Recipientní slovesa (tj. slovesa, jejichž Aktorem je kognitivní 
Recipient) často imperativ nemají (*dostaň!, *obdrž!), neboť není účelné pobízet k vykonání 
děje účastníka, který na realizaci situace nemá žádný, nebo jen minimální vliv. Některá 
recipientní slovesa nicméně imperativ tvoří (např. přijmi!). Taková slovesa označují děje, na 
jejichž realizaci se kognitivní Recipient (strukturovaný jako TG Aktor) přece jen do jisté míry 
aktivně podílí. V této souvislosti není bez zajímavosti ani skutečnost, že sloveso přijmout 
nemá lexikální konverzívum agentivní povahy jako sloveso dostat. Budeme-li tedy zkoumat 
konverzibilitu vět, která obsahují konverzívní sloveso v imperativu, zaměříme se na kontexty 
s imperativy sloves dát a oamb. Budou nás přitom zajímat jak formy přímého imperativu 
(převážně syntetický imperativ 1. a 2. osoby: dej, dejte, dejme a oml, oaiíme, oaeml(me) 
oaOu.M), tak formy nepřímého imperativu (analytický imperativ 3. osoby: ať dá, ať dají a 
nycmb oacm, nycmb oaoym). 

Obecně platí, že konverze věty s predikátem v imperativu je velmi obtížná a 
v převážné většině případů nemožná. Možnost nebo nemožnost provedení větné konverze 
přitom nezáleží ani tak na tom, která z imperativních forem je v daném kontextu použita, jako 
spíše na tom, jakou stránku imperativu mluvčí akcentuje (osobu, která má děj vykonat, nebo 
realizaci samotného děje), do jaké míry se v daném kontextu realizuje imperativní význam 
formy (tj. mluvní akt příkazu), a na dalších, syntaktických a hypersyntaktických, vlastnostech 
kontextu. Imperativem se mluvčí obrací k adresátovi imperativu a podněcuje jej k činnosti, 
která je předmětem vůle mluvčího. Adresátem přímého imperativu je posluchač, adresátem 
nepřímého imperativu pak osoba nebo osoby, které se rozhovoru neúčastní. Imperativ je 
mluvní akt, kterým mluvčí vyžaduje, aby určitý děj vykonala konkrétní osoba, k níž se obrací. 
Proto v případech, kdy daný děj (resp. situaci) lze v jazyce označit z dvojí perspektivy (dvěma 
konverzívními lexémy), mluvčí k jeho označení záměrně volí ten výraz, v jehož TG struktuře 
může adresáta imperativu umístit do pozice konatele děje (tj. Aktoru), a tím zdůraznit jeho 
aktivní roli v situaci. Použijeme-li v daném kontextu k označení situace, která má být 
realizována, konverzívum, jehož Aktorem je jiným účastník, aktivní podíl adresáta imperativu 
na realizaci situace je potlačen, a imperativ tak ztrácí své funkční opodstatnění. Uveďme 
několik příkladů. 

( 66) [v obchodě se známkami] Teď zpozorněl, zalovil v náprsní kapse a z tašky oddělil 
papírovou desetikorunu. "A <dejte> mi ještě deset korunových známek, ale ty s 
motýlem, " pravil zvolna, pro/oženě a studeným hlasem. Slečna otevřela slohu s 
ceninami, nalistovala patřičný díl a z archu odtrhla deset kusů známek. ( ... 

00 

ať od vás 
dostanu ještě deset korunových známek ... ) 

(67) "Tohle víno stojí za bačkoru. Pane vrchní, <dejte> nám Bikavér!" ( ... 
00

ať od vás 
dostaneme Bikavér! ... ) 

(68) Mi/tone, všechno, jenom tohle mi neříkej. Já vím, že ty máš zrovna tak dobrou paměť 
jako já. Ty to tak říká.~ schválně. Radši mi <dej> ty kfír}e. ( ... 

00

Radši ať od tebe dostanu 
ty klíče.) 

(69) - Mw.talll\.a, <oml> 6y.ltazy u ř:.apaHOam! (MaMoqKa, rrycTh rronyqy oT Te651 6yMary H 
KapaHnaw!) 

0') 

(70) - flpeř:.pac!lo, - zoeop10, - <oml> .vtHe HOMep ezo meflerjJoHa. ( ITpeKpacHo, rosopiO, 
rrycTh rronyqy OT Te651 HoMep ero TenecpoHa.) 

(71) Bbt TW.lt - upaecmBeiiHoe o6u1ecmeo <oaume>. (ITycTb OT sac HpascTBeHHoe 
o6mecTBo rronyqHM.) 
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Příklady (66)-(71) představují použití imperativu slovesa dát v situaci, kdy mluvčí 
něco vymáhá od svého bezprostředního posluchače, tj. mluvčí se chce stát kognitivním 
Recipientem situace "dávání-dostávání", zatímco posluchač má být jejím kognitivním 
Agentem. Označení situace "dávání-dostávání" z perspektivy kognitivního Recipientu 
(prostřednictvím slovesa dostat) je v takových případech velmi nepřirozené, neboť 

perspektiva vyjadřovaná slovesem dostat je v protikladu k perspektivě, kterou svým 
imperativem vyjadřuje mluvčí, když se obrací k posluchači coby žádoucímu Agentu situace. 

Jak ukazují příklady (72)-(74) konverze imperativu 2. osoby sloves dát a oamb je 
problematická i případě, kdy Recipientem situace "dávání-dostávání" nemá být mluvčí, nýbrž 
třetí osoba. Konverzibilitu kontextu totiž, jak se zdá, především ovlivňuje to, zda mluvčí 
akcentuje své přání, aby daný děj vykonal jím vybraný adresát imperativu, nebo zda mu záleží 
především na tom, aby byl děj vykonán bez ohledu na to kým. Ve druhém případě je konverze 
imperativní konstrukce daleko přijatelnější (o tom viz níže). 

(72) Zřejmě vás miluje, když se s vámi oženil. Teď mu <dejte> syny a je o vás do smrti 
postaráno.( .. . 77Teď ať od vás dostane syny a je o vás do smrti postaráno.) 

(73) Kam jdeš, Blaničko?- Na toaletu. -Máš drobný? Vytáhl z kapsy pětikorunu. - Tady. A 
<dej> jim to celý, ať si tě tam nechají dýl. ( ... ~A ať to dostanou celý, at' si tě tam 
nechají dýl.) 

(7 4) - </Jaií> e;wy nyny, <()au> f - B036yJIC0eHHO CKa3aJZ OupeKmOp. (ITyCTb rronyqHT OT 
Te651 nyrry, IIYCTh IIOnyquT! - B036y)I(JleHHO CKa3aJ1 .UHpeKTOp.) 

Z podobných důvodů jako v příkladech (66)-(74) nelze konvertovat ani konstrukce 
s nepřímým imperativem, pokud jsou použity v kontextu, který akcentuje roli daného adresáta 
imperativu pro realizaci děje nebo který je v delším úseku budován z perspektivy tohoto 
adresáta; srov. (75)-(76). 

(75) "Prosím vás, řekněte mu. <ať> mně <dá> jen tu adresu!" (Prosím vás, řekněte mu, ať 
od něj dostanu jen tu adresu!) 

(76) - Tbz CKaJICu cmapwuHe, <nycmb> JZOM HaM <()acm>, a ma Ha 'lemeepmb no'lmu 
npuxeamuno 3eJwmo .wopo30M, 3aBmpa HaM HOBY10 zomoeumb, .rzonamoií maKy1o 3eMmo 
603bMěUlb pa3Be? (Tbl CKa)l(ll CTapiiiHHe, IIYCTb IIOJJyqHM ( OT Hero) 110M, a TO Ha 
qeTBepTh rroqTll IIpHXBaTHJ10 3eMJ110 MOp030M ... ) 

Konverze imperativu je naopak možná, pokud mluvčí nechce ve své výpovědi 

zdůrazňovat, že děj má provést posluchač (resp. jiný adresát imperativu), ale záleží mu 
především na vyjádření toho, co má být uděláno -na výsledku požadované činnosti adresáta 
imperativu. V takových případech lze děj, který má být v souladu s vůlí mluvčího vykonán, 
označit i jeho lexikálním konverzívem, neboť lexikální konverzíva vyjadřují stejný situační 
význam. Ve významu imperativní konstrukce nicméně dojde k posunu, neboť se změní 
adresát imperativu (perspektiva mluvčího bude zaměřena na jinou osobu). Případy, v nichž je 
konverze imperativu při zmíněném sémantickém posunu přípustná, ilustrují kontexty (77)­
(82). V (77) je imperativ nahrazen indikativem, který je v daném kontextu funkčním 
ekvivalentem imperativu, v (78)-(80) je přímý imperativ nahrazen nepřímým a (81 )-(82) 
ilustrují případy konverzibility konstrukcí s nepřímým imperativem. 120 

120 Tento jev ilustrujeme pouze jedním ruským příkladem z toho důvodu, že ke spolehlivému prověření 
konverzibility imperativní konstrukce je třeba znát širší kontext, než jaký poskytuje Národní korpus ruského 
jazyka, z něhož čerpáme materiál. 
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(77) Stokrát jsi mě prosil o odpuštění. Nuže, odpustím ti pod jednou podmínkou: <dej> mi 
ten klíč! Chci mít klíč od toho pokoje, který je nyní pokojem mého žalu a kam nebudeš 
mít už nikdy právo vstoupit, ať už si najdeš jakoukoliv záminku. (z ... dostanu od tebe ten 
klíč ... ) 

(78) Kdyby chtěl telefon, řekni, že nemám. Hlavně mu ale <dej> ten dopis. Ten je důležitej. 
(z ... hlavně ať dostane ten dopis ... ) 

(79) Sáhla do kabelky na příborníku, vyňala váček a podala mu jej. "Máš rodinu?" zeptala 
se. "Ano, mylady." "Pak <dej> své ženě polovinu, ještě než se půjdeš ven opít," 
rozkázala mu s úsměvem. (z ... Pak ať tvá žena dostane polovinu, ještě než se půjdeš 
ven opít. .. ) 

(80) roe JICe JlOZUKa? Coe.rzaume u Ham 3a600 KOHlJ!lazepeM, c yooeo.rzbcmeue~u 6yoe:w 
pa6omamb 6ecnnamHo, moflbKO ooeHbme, o6yume, HaKop:wume u <oaúme> 
603MOJICHOCmb OmOOXHymb om U360pa'lU6aHWl. (z ... ll ITYCTb ITOllY~llM B03MO)KHOCTb 
OT.[{OXHYTb OT ll3BOpa~llBaHll51.) 

(81) Jednou, když už to všechno překročilo mez, kterou jsem byl schopen snést, řekl jsem 
Kateřině, že jí odkážu všechno, co mám, jen <at'> už mi <dá> proboha pokoj. Řekla mi 
na to, že sliby jsou chyby[. . .} (z ... řekl jsem Kateřině, že jí odkážu všechno, co mám, 
jen ať už od ní proboha dostanu (mám) pokoj ... ) 

(82) [. .. } až budou pamatovaný všechny zdi, almary a podlahy, tak vycouváme a nabídneme 
ten domeček Národní galerii. A <at'> nám za to <dají> baráček novej, čistej. My ho 
pomalujeme zase. (z ... A ať za to (od nich) dostaneme baráček novej, čistej ... ) 

K tomu, co bylo již o konverzi imperativních konstrukcí řečeno, můžeme ještě dodat, 
že čím více je u výpovědi s imperativní formou slovesa potlačena funkce "přikazovacího" 
mluvního aktu, tím přípustnější ("lepší") jsou její konvertované konstrukce. Srov. (83)-(86) s 
imperativem 1. osoby plurálu, který (alespoň v daných případech) nevyjadřuje striktní příkaz, 
ale spíše výzvu, návrh apod. 

(83) Zanechme však na okamžik policejních sdělení a <dejme> slovo samotnému Karlu 
Sabinovi a formě, s jakou se přiznával ve své Obraně k mravnímu selhání. (z Zanechme 
však na okamžik policejních sdělení a slovo ať dostane samotný Karel Sabina a forma, 
s jakou ... ) 

(84) [. . .}Jiří Setlím, Tomáš Štraus se přičinili o zrod tohoto pozoruhodného díla. A teď už 
<dejme> slovo sestavovatelce: Z pera ruoznych autorov, z ruoznych uhlov pohl'adu sa v 
tejto [ .. .}(z ... A teď už ať dostane slovo sestavovatelka ... ) 

(85) [ ... } všichni řečníci však smějí užívati poznámek psaných jen k podpoře paměti. 
Opusťme řádky psané lehčím perem a <dejme> prostor vážnému slovu. Srovnávat dění 
minulé s dnešním je vždy ošidné. (z ... Opusťme řádky psané lehčím perem a prostor ať 
dostane vážné slovo ... ) 

(86) Illap.rzomme :J/Ce 5l Oa:Jice He CMefl CKQ3amb (c nooo6ocmpacmHblM cnoKoucmeue:w): 
"1136U1-IU Me1-15l, zo.rzy6Ka, 1-10 fl He COZ!laCeH c mo6ou. <J{ao~u> oeGO'lKe eU{e OOUH zuaHC. 
fl zomoe y'lumb ee oo:wa zoo u.rzu oea. Tbl ooHa:JICObl ca.ua zoeopu.rza". (z ... IlycTh 
.neBoqKa rrony~HT (oT Hac) eme O.UHH rnaHc ... ) 

5.2.1.3. Modální slovesa 

Na výběr jednoho z konverzívních predikátů mají vliv i modální výrazy (především modální 
slovesa), které modifikují základní situační význam predikátu. Ukazuje se, že některé typy 
modality jsou pro výběr jednoho ze dvou konverzívních predikátů irelevantní, zatímco jiné 
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tento výběr pevně předurčují. Obecně se dá říci, že jestliže se modalita vztahuje k situaci jako 
takové, pak je v podstatě lhostejné, kterým ze dvou konverzívních predikátů mluvčí danou 
situaci označí. Jestliže se však má daný modální význam vztahovat pouze k činnosti jednoho 
určitého účastníka situace, pak na výběru konverzívního predikátu záleží, neboť vybraný 
účastník musí ve valenční struktuře predikátu zaujímat takovou syntaktickou pozici, která leží 
ve sféře působnosti daného modálního modifikátoru. Dále se ukazuje, že konverzibilita 
kontextu souvisí i s typem modálního významu, který daný modifikátor vyjadřuje. Záměrně tu 
mluvíme o různých typech modálních významů, a nikoli o různých modálních 
modifikátorech, neboť mnohé české a ruské modální modifikátory mohou vyjadřovat více 
typů modality. Škála modálních významů a modifikátorů, které je vyjadřují, bývá 
v přirozených jazycích velmi bohatá, takže příslušnou problematiku v této práci rozhodně 
nezpracujeme v plné šíři. Vliv větné modality na konverzibilitu věty prověříme pouze u těch 
českých a ruských modálních výrazů, které jsou v daných jazycích nejběžnější, a jsou proto 
hojně doloženy i v kontextech konverzívních sloves dát, dostat, óamb a noflyl.{umb. 

Důsledné a systematické členění modální zóny je velmi obtížné, o čemž svědčí 
skutečnost, že názory jednotlivých lingvistů se v této otázce často rozcházejí i v rámci jedné 
lingvistické tradice. Nezabíhajíce do podrobností, použijeme pro účely naší práce k rozčlenění 
modální zóny hrubé schéma vypracované na základě poznatků získaných z následujících 
příruček: Panevová, Benešová a Sgall (1971), Daneš, Grepl a Hlavsa (1987), Karlík, Nekula a 
Rusínová (1995), Grepl a Karlík (1998), ESČ (2002), Kobozeva (2000), Plungjan (2000). 
Většina lingvistů se shoduje v tom, že v rámci modální zóny je možné vyčlenit minimálně tři 
typy modálních významů: 

A. Modalitu objektivní, která vyjadřuje možnost nebo nutnost vyplývající z imanentních 
vlastností osoby nebo předmětu, z jeho schopností, dovedností, potřeb nebo tělesných 
dispozic. Srov. Honza umí hrát na kytaru a jednou rukou milže zvednout dvacet kilo; Na 
takovou zkoušku bych se musel připravovat aspoň měsíc. 

B. Modalitu subjektivní voluntativní, kterou mluvčí vyjadřuje, že možnost, resp. nutnost 
realizace děje nebo situace je dána vnějšími okolnostmi, v nichž se daná osoba nebo 
předmět nachází. Možnost v daném případě znamená, že realizaci děje nestojí v cestě 
žádné překážky, nutnost vyplývá z konkrétních vnějších okolností. Srov. Můžete si 
sednout(= 'dovoluji vám to'); Svému bratrovi musíš pomáhat ('přikazuji ti to'). 

C. Modalitu subjektivní epistemickou Uistotní), která vyjadřuje, co mluvčí předpokládá o 
určité situaci na základě svého stupně poznání nebo zkušenosti. Např. Vedle je nějaké 
ticho, to už děti musí spát; V trafice by měli mít ještě otevřeno. 

Typ (a) bývá někdy dáván do protikladu typům (b) a (c) na základě rysu 'objektivní' -
'subjektivní', jindy zase (a) a (b) bývají slučovány v rámci tzv. nelokuční modality a stavěny 
do protikladu typu ( c) coby modalitě lokuční. Pro výzkum vlivu modality na konverzibilitu 
věty využijeme druhý způsob zobecněného členění (tj. lokuční vs. nelokuční). Rozdíl mezi 
objektivní a subjektivní modalitou v rámci nelokučních modálních významů budeme pomíjet 
a víceméně ve shodě s Danešem, Grepem a Hlavsou (1987) budeme mluvit o zóně jediné 
voluntativní modality, kterou lze dále členit na dílčí typy modálních významů: vyjadřování 
nutnosti, možnosti a záměru, resp. dalších dílčích variant těchto významů. 121 

Typickým příkladem kontextů, v nichž je výběr konverzívního predikátu pevně spojen 
s vyjádřením modality, jsou kontexty s modálními modifikátory záměru (čes. chtít, rád aj., 
rus. xomemb, :JICe!lamb aj.). Význam těchto modifikátorů se týká pouze subjektu, a proto 

121 Daneš, Grepl a Hlavsa ( 1987) rozlišují v rámci nutnosti kategorie "nezbytnost", "očekávanost", "povinnost" a 
.,záhodnost"/"žádoucnost"/"náležitost"/"vhodnost"; v rámci možnosti pak "prostou (objektivní) možnost". 
"dovolení" a "schopnost"; a v rámci záměru kategorie "úmysl" a "mít zájem/přání". 
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konverze zasahující subjektovou pozici v takových případech mění smysl výpovědi. Srov. 
(87)-(90). 

(87) Já, víte, já říkám každému ,pane'. Totiž mně ho bylo líto, toho pana Bašty, a tak jsem mu 
chtěl <dát> tu housku -" "Instinkt," prohlásil strážmistr Trnka. (i- ... a tak chtěl tu 
housku ode mě dostat ... ) 

(88) Směl jsem to rozdělat až doma. Ale podle toho, jak to bylo zabalené, jsem poznal, že mi 
to chtěla <dát> už předtím. Vyšel jsem z domu, (=/= ... jsem poznal, že jsem to chtěl od ní 
dostat už předem) 

(89) OH o6paUfaJlCJl K CbZHy, Komopo.uy ne xomeJl Kozóa-mo <óamb> ceoeu rjJaMwzuu, u 
3BQJI ezo: «Tbl menepb OÓUH y MeHJl, mbl OÓUH - MOJl HaÓeJICÓa. (-:f- ... KOTOpbiH He 
XOTeJ1 Korna-TO IIOJ1Y'll1Tb ero cpaMHJ1IUL.) 

(90) Ho 6 omHOUleHUU K Heu KOMUCCapa, cecmpbl, KOMeHÓaHma 'lYBCmBOBQJIOCb, 'lmO U JmU 
moóu xom.Hm om Heě <no!ly'-lumb> KaKoe-mo ycnoKoeHue, npou{eHue, ymemeHue. (i- ... 
•no OHa xoqeT u 3THM niOnSIM naTh KaKoe-To ycrroKoeHne, rrpomeHne, yTerneHne.) 

Konverze ve větách s modálním modifikátorem záměru je zpravidla možná, pokud 
syntaktickou konstrukci upravíme tak, že modální význam modifikuje děj konaný stejným 
účastníkem jako ve výchozí konstrukci; srov. (91 )-(92). Střídání perspektivy, které je 
s takovou úpravou věty spojené, nicméně působí ve většině kontextů nepřirozeně; srov. (87'), 
(88'), (90'). V některých případech pak použití alternativní konstrukce není možné vůbec; 
srov. (89'). 

(91) Vlastně ani tady mně nikdy nedovolíte publikovat nic z toho, co doopravdy chci říct, a v 
čem tedy tkví to cennější, co vám chci <dát>. Jenže vy to nechcete! (:::::: ... a v čem tedy 
tkví to nejcennější, co chci, abyste ode mě dostali ... ) 

(92) Tym JJce cuóeiz HeMelf, xoJJlWI ÓOMa, KomopblU ecě epeMJl JJCaWBaJlCfl, 'lmo y 11e2o 
omo6paJlu eeópo u 011 xo'lem <no!ly'lumb> ezo o6pamHo. (:::::: ... u OH xoqeT, qTo6hr eMy 
nanu ero o6paTHO.) 

(87') Totiž, mně ho bylo líto toho pana Bašty, a tak jsem chtěl, ?aby tu housku ode mě dostal. 
(88') Ale podle toho, jak to bylo zabalené jsem poznal, ?že chtěla, abych to od ní dostal už 

předtím. 

(89 ') OH o6pamancSI K ChiHY, * nnSI KOToporo Korna-To He xoTen, qTo6hr OH rronyqun ero 
cpaMHJ1lllO ... 

~ 

(90') Ho B OTHOIIleHllll K Heií KOMllCCapa, cecTpbl, KOMeHnaHTa qyBCTBOBaJIOCh, qTO 11 3TH 
JIIOnH XOTSIT, qT06hi OHa nana HM KaKOe-TO ycrrOKOeHHe, rrpomeHHe, yTellieHHe. 

Naproti tomu modální modifikace s významem možnosti nebo nutnosti ve velké části 
doložených kontextů sloves dát, dostat, óamb, no!ly'-lumb konverzi věty nebrání - věta 

vyjadřuje stále víceméně "totéž", i když syntakticky se po provedení konverze modální 
modifikátor vztahuje k jinému účastníku situace. Tento efekt je možný pouze za předpokladu, 
že význam modálního modifikátoru zasahuje celou situaci označovanou oběma konverzívními 
slovesy, neboli že význam modálního modifikátoru se aplikuje na situační význam lexikálních 
konverzív symetricky (tj. týká se rolí obou účastníků situace, kteří jsou konverzí zasaženi); 
srov. příklady (93)-(97). 

(93) Vstal a okamžitě jej našel v první zásuvce, kterou otevřel. "Je to dojemné," řekl si, 
zvedaje dřevěnou krabičku, pevně převázanou řetízkem," ale přece jí to nemtlžu <dát> 
takhle," a pokusil se vymyslet něco, do čeho by mohl šperk uložit vhodněji. (:::::: ... ale 
přece to ode mě ne může dostat takhle ... ) 

124 



(94) ... podniky nevidí důvod, proč by měly platit za něco, co mohou od státní 

zprostředkovatelny <dostat> zdarma. (:::::: ... proč by měly platit za něco, co jim státní 
zprostředkovatelna může poskytnout zdarma.) 

(95) Všechno vám vylíčím po pravdě, [. . .} ale musíte mi <dát> slovo, mylorde, ba dokonce 

odpřisáhnout, že to, co vám svěřím, nikomu nepovíte. (:::::: ... ale musím od vás dostat 
slovo, mylorde ... ) 

(96) Do mého odjezdu do Evropy zbývá už jen pár týdnů. Ale do té doby od vás musím 
<dostat> pravdivou odpověď ve dvou věcech. (:::::: . . . Ale do té doby mi musíte dát 
pravdivou odpověď ve dvou věcech.) 

(97) RwouJvtup HuKo!laeeu~ Co!l06be6, cmapzuuii npoKypop-KpUAWHQJlucm TeHnpoKypamypbl 

c~umaem: eo-nepebzx, OOJlJICIIbl Óbtmb <oaHbt> uc~epnbt6G10Uf,Ue omeembt Ha 

3Q.Ji1e~aHUJl C65lUf,eHH020 CUHOOa PyccKOU npa60CJlQ6HOU ljepK6U no OaHHOA1Y oe.rzy. (:::::: ... 

BO rrepBblX ,llOJI)KHhl 6biTh IIOJlynieHbl HcqepiibiBaiOIIIHe OTBeTbl Ha 3aMeqaHH51 
CB51IIIeHHoro CHHO,lla ... ) 

V ruštině, kde funkci modálních modifikátorů s významem možnosti a nutnosti plní 
řada neosobních predikativ (např. JWOJICHO, HYJICHO, Haóo), je při konverzi věty s neosobním 
modálním modifikátorem třeba upravit syntaktickou konstrukci tak, že věta s konverzívním 
predikátem se k modálnímu modifikátoru připojí ve formě vedlejší věty; srov. (98)-(100). 
Při takovém syntaktickém uspořádání ještě zřejměji vynikne sémantická povaha neosobního 
modálního modifikátoru, tj. skutečnost, že význam modálního modifikátoru se v takových 
případech aplikuje na význam celé věty, nikoli jen na některé její elementy. Příklad (1 O 1) 
svědčí o tom, že ne vždy širší kontext umožňuje provést větnou konverzi doprovázenou 
změnou perspektivy. 

(98) J(oKa3bt6aem, !Jmo a6opu2e11bl eo6ce He HU3ZUG5l paca, y HU.Y C60fl 3muKa, c6oe 

Mupoeo33peHue, uM 11aoo !lUZUb <oamb> 603MOJICHOCmb npucnoco6umbcfl K 
e6poneiÍCKOU lJU6U!lU3alJUU. (:::::: ... Ha,llO, qTo6bi OHH JlHIIIh IIOJlyn!HJlH B03MO)I{HOCTb 
I1pHCIIOC06HThC51 K esporreHCKOH UHBHJ1H3aUHH.) 

(99) CHUJ/CeHUJl ÓO!le3HeH1/0CmU JICU!lUU/HO-KO:'vVWYHCL'lbHOU per/Jop.Hbl He npuOyJ',WeZUb." 

1Jm06bt moou M02flU ÓO!lbzue nflamumb 3a yc!lyzu 6e3 yu{epóa O!lfl c6oezo 

Ó!lazococmoflHUfl, 11aoo <oamb> WA 603MOJ/Cuocmb 6oflbu.te 3apa6ambt6amb. (::::: ... 

Ha,llO, qT06bi IIOJlyqHJlH B03MO)I{HOCTh 60Jlhiiie 3apa6aTbiBaTb) 
(100) u ec!lu TAH omKa3bt6aem U!lU cma6um yc!l06ue nepecóa!Ju 3K3a;vteH06, ueo6xoou.wo 

3arjJuKcupoeamb 3mom rjJaKm. /.(flfl 3mozo Ha 3a5l6!leHuu 11eo6xooUMo <no!ly~umb> 
pe30!l10lfU10 HGIJCL'lbHUKa omOefla TAH c OCH06aHUeM omKma. (:::::: ... ,IJ,n51 3Toro 
Heo6xO,llHMO, qTo6bi HaqanhHHK OT,lleJla r AYI IIOCTaBHJl Ha 3a51BJleHHe pe30J1IOUHIO c 
OCHOBaHHeM OTKa3a.) 

( 1 O 1) jJ.rz5l ecmyn!leHUJl HYJICIIO <no!ly!Jumb> peKOMeHOGZJUU IJ.rzeH06 KJ1yóa u 3WL7amumb 

63HOCbl. (:::::: JJ:n51 BhiCTyrrneHH51 HY)I{HO, ?qTo6br qneHhi Kny6a ,llaJIH BaM peKoMeH.IlaUHH H 
qT06bi Bbl 3aiiJlaTHJ1H B3HOChl.) 

V některých případech může být v konverzívní parafrázi neosobní modální 
predikativum nahrazeno predikativem osobním (např. predikativum uaóo může být změněno 
na kvazisynonymní oo.rl:J/Cell, které má shodu s podmětem) nebo modálním slovesem typu 
.ltOIJb. K takovým větám můžeme tvořit dva typy konverzívních parafrází - s vedlejší větou i 
bez ní; srov. (102)-(103). 

( 1 02) Haoo <oamb> uM 603.WOJ/Cuocmb ca.wu.w 6bl6pamb. (:::::: Ha.Ilo, qTo6hr OHH rronyqHJlH 
B03MO)I{HOCTh caMH Bhr6paTh. I:::::: 0HH .IlOJl)I(Hbi rronyqHTh B03MmKHOCTh caMH Bhr6paTh.) 
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(103) - Tym eUJě cmapmww, KOmopbzií 600U!l ezo 6 cmenb, zo6opum, - naoo xne6a eMy 
<oamb> u ttGlo, noKa ezo cHo6a orjJopM5lm, a Hattxo3ttacmb10 3noií, CKaHOGJlum, - KaK 
ezo ttaeM noumb, ecJZu 01-1 cnucaH 6 pacxoo? (:=::: ... Ha.n:o, qTo6hi OH rrorryqim xrre6a H 
qmo ... I::::: ••• OH .n:orr)KeH rrorryqHTh xrre6a H qaro ... ) 

V příkladu (104) uvádíme kontext, v němž je možné konstrukci s modálním 
modifikátorem parafrázovat pouze záměnou neosobního modálního predikativa na modální 
sloveso. Použijeme-li v parafrázi stejné modální predikativum, dostaneme větu, která není 
obsahově totožnou parafrází výchozí konstrukce. 

(104) HuKaKux CU!l He x6amum, ttmo6bz 6blp6amb ux U3 npu6blttHozo kpyza 3a6om u 
npeocma6neHuií. MoJICno <oamb> ww 6ce. Mo:JtCHO noce.rtumb ux 6 cCLHblX 
co6pe.,.teřiHblX cneKmpoz.rtaC06blX ooMax u Hayttumb ux UOřlřlbl.H npmfeoypa.H, u 6ce 
pa6Ho no 6ettepa.,w (::::: ÚHH MoryT rrorryqHTh sce. I f. Mo)KHO, qTo6bi OHH rrorryqHrrH sce.) 

Modální modifikátor možnosti nebo nutnosti však může být použit i takovým 
způsobem, že je významově vztažen pouze k jednomu účastníku situace (typicky k účastníku, 
který je syntaktickým podmětem). V takových kontextech věta nemá konverzívní parafráze; 
srov. ( 1 05)-(1 06). Doložené kontexty tohoto typu obsahují pouze modální modifikátory 
s významem nutnosti. 

( 1 05) fl OO!lJICeH Óbl!l <oamb> U.lt c.w6o HUKOMY HUttezo o6 3mO.'H ue paccKa3bLGamb». (i: 
Om1 .LJ:OJI)l(Hhi 6hiJIH rrorryqHTb OT Memi crroso, qTo 5I He 6y.n:y HHKOMY HHqero o6 3TOM 
paCCK33biBaTb.) 

( 1 06) B pmBepllyBmeiícfl KOHKypemfuu rtenrtoxue uwHCbl ua ycnex u.Heem u Poccufl. flpe:Jtcoe 
Bcezo MocK6e, no Bceií GuouMocmu, npuoemcR. <oamb> mBepÓbLe zapaumuu o6 

ycmpGltefiUU HeKOmOpblX mepOX06amocmez"Í 60 63au.\toOmHOUle/1U5L'( 06YX ( :;t ... f1pe)l(,[(e 
scero OT MocKBhi, rro sedí: BH.LJ:HMOCTH, rrpH.LJ:eTC51 rrorryqHTh TBep.LJ:bie rapaHTHH o6 
yCTpaHeHHH ... ) 

Dalším faktorem, který bezesporu ovlivňuje konverzívnost vět s modálními 
modifikátory, je povaha situačního významu daného páru konverzívních predikátů. 

Porovnáme-li kontexty konverzívních sloves dát a dostat s kontexty sloves prodat a koupit, 
vidíme, že v kontextech modifikovaných modalitou možnosti nebo nutnosti jsou konvertibilní 
spíše konstrukce prvního slovesného páru než páru druhého. Za obsahově totožné parafráze 
máme spíše tendenci považovat věty z příkladu (1 07) než (1 08). 122 

( 1 07) a. Petr mohl dát Honzovi svůj lístek do kina. 
b. Honza mohl dostat od Petra jeho lístek do kina. 

( 1 08) a. Petr mohl prodat Honzovi auto. 

b. Honza mohl koupit od Petra auto. 

Odlišné hodnocení vět ve (1 07) a ( 1 08) si vysvětlujeme odlišnou povahou situačního 
významu konverzí v dát- dostat a prodat- koupit. Slovesa prodat a koupit označují jazykově 
strukturovanou situaci se dvěma agentivními účastníky (Prodávajícím a Kupujícím), kteří 

mohou jednat nezávisle na sobě, mohou mít ke konání děje různé pohnutky atd., a proto jsou 
citlivější na modální modifikace kontextu než konverzíva dát a dostat, jejichž situační 

význam zahrnuje pouze jednoho kognitivního Agenta. Za účelem prověření této hypotézy 

122 Sloveso moci ve větách (I 07) a (I 08) chápeme jako modifikátor voluntativní, nikoli epistemické modality. 
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jsme proto v Českém národním korpusu vyhledali výskyty sloves prodat a koupit ve větách 
s modální modifikací možnosti a nutnosti (konkrétně s modálními slovesy moci a muset) a 
testovali jsme konverzibilitu těchto kontextů. 

Především je nápadné, že slovesa prodat a koupit se ve spojení s modálními slovesy 
moci a muset velmi často používají s pouze částečně realizovanou valencí. Ve větách 

s predikáty moci prodat, muset prodat často není konkretizován Kupující, ve větách 

s predikáty moci koupit, muset koupit chybí zmínka o Prodávajícím. To znamená, že modální 
modifikace situačního významu je u těchto sloves chápána velmi silně asymetricky, totiž jako 
modifikace, která se týká pouze jednoho účastníka situace a jeho role, která mu v situaci 
přísluší. Tendence k asymetrii je zvlášť výrazná u modálního slovesa muset -pro predikáty 
muset prodat a muset koupit jsme nezaznamenali ani jeden kontext s plně realizovanou 
valencí. Typické výskyty uvádíme v příkladech ( 1 09) a (ll 0). 

( 1 09) a. Jeane tohle potkalo po rozvodu s americkým manželem. Přišla o majetek, musela 
<prodat> svůj dům ve Francii. 

b. Kdybych však musel něco <prodat>, prodal bych rozhodně svou škodovku, ale 
motorku v žádném případě. 

c. Pokud se to nepodaří, bude muset radnice <prodat> část městských pozemků a 
domLl. 

(ll O) a. Do obchodú odmítá vstoupit vůbec, a tak záleží jen na Nině, kdy jeho rozedrané šaty 
a boty nahradí novými. Samozřejmě je musí <koupit> bez zkoušení ... 

b. Budu si muset <koupit> ještě jednu deku, i kdybych za ni musel hodně zaplatit. 
c. Těm ženským musíme <koupit> něco vhodného na sebe. 

Pro predikáty moci prodat a moci koupit jsme několik kontextů s plně obsazenou 
valencí nalezli, avšak pouze pro část z nich bylo možné vytvořit konverzívní parafrázi. Je 
zajímavé, že sloveso prodat lze ve spojení s modálním modifikátorem moci pravděpodobně 
snadněji parafrázovat pomocí lexikálního konverzíva, než je tomu v analogických kontextech 
slovesa koupit; srov. (111)-(114) vs. (115)-(117). 

(111) Opatrně se sunul podél pultu k výloze a ukázal na opici . .. Tu vám nemtlžeme <prodat>, 
strýcu. Až se bude měnit výloha. Máme jenom jednu." (:::.: ... Tu si nemůžete koupit, 
strýcu ... ) 

( 112) Kdyby si jeho pracovníci zjistili alespoň základní údaje, nikdy by mu nemohli nic 
<prodat>. (:::.: ... nikdy by od nich nemohl nic koupit) 

(113) Úřad mě žádá o doplnění informací ajá mu je jednoduše nedám. A dokud mu je nedám, 
nemtlže být Homolka <prodána>. (:::.: A dokud mu je nedám, nemůže být Homolka 
koupena.) 

(114) Mnozí chodili a my jim už bohužel nemohli <prodat> vstupenky, protože nebyly. (::::: 
Mnozí chodili a už si bohužel nemohli koupit vstupenky, protože nebyly.) 

( 115) Mají prý krásné šaty a šperky, dostávají to nejlepší jídlo, dokonce i kapesné, aby si 
mohly <koupit> nějaké tretky od obchodnic z bazaru, které sem docházejí. ( ... 
dostávají to nejlepší jídlo, dokonce i kapesné, aby jim obchodnice z bazaru, které sem 
docházejí, mohly prodat nějaké tretky.) 

( 116) [ ... } otrlá a skeptická Verstaková mimo jiné vytlouká zlaté zuby zemřelým. aby za ně 
mohla u dozorcú tajně <koupit> léky pro nemocné. ( ... aby jí za ně dozorci mohli tajně 
prodat léky pro nemocné.) 
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(117) Výstavy využívají především zahrádkáři, kteří zde mohou <koupit> potřebné sazenice 
nebo zahradní techniku. (Výstavy využívají především zahrádkáři, kterým zde mohou 
prodat potřebné sazenice nebo zahradní techniku.) 

V několika případech se sloveso prodat s modálním modifikátorem moci vyskytlo i 
v kontextech, kde konverzívní parafráze nesplňuje kritérium obsahové totožnosti s původní 
konstrukcí. V těchto kontextech je akcentována vztažnost významu modálního slovesa k tomu 
účastníku situace, který zaujímá syntaktickou pozici subjektu; srov. (118)-( 119). 

( 118) Soudní znalec, který se Hošnovým případem zabývá, vyjádřil údiv nad tím, jak mohl 
Fond národního majetku Pragokoncert <prodat> právě Hošnovi. (i- ... jak mohl od 
Fondu národního majetku Pragokoncert koupit právě Hošna.) 

(119) My jsme od něho koupili jeho podíly v ČNTS, protože nás k tomu tlačil a říkal, že by je 
mohl <prodat> Chemapolu. (i- ... protože nás k tomu tlačil a říkal, že by je od něj mohl 
koupit Chemapol.) 

Jak dosvědčují četné kontexty sloves dát a dostat, modifikátory epistemické modality 
nejsou pro větnou konverzi překážkou; srov. (120)-(123). 

(120) Předseda poslaneckého klubu KDS Marek Benda soudí, že pokud krajanům zakážeme 
volit, nic tím nezískáme, spíše naopak. Za touto snahou Benda vidí iracionální strach, že 
Češi z Chicaga by mohli <dát> hlasy třeba Sládkovi."(::::: ... že od Čechů z Chicaga by 
hlasy mohl dostat třeba Sládek) 

( 121) Vyhazovali lidi z práce, když nadávali, že se tu málo platí. Jemu by teď nemuseli <dát> 
odstupné ... (::::: ... on by teď nemusel dostat odstupné ... ) 

(122) Pozvolna, jako v mátohách, jsme zamířili kroky k silnici. Pocítil jsem, že mám hlad, a 
uvažoval jsem zvědavě, která je nejbližší chalupa, kde bych mohl <dostat> něco k jídlu. 
Stál jsem, rozmýšlel jsem si ten problém, a přitom jsem kopáním vířil jemný bílý prach 
silnice. (::::: ... kde by mi mohli dát něco k jídlu ... ) 

(123) Hygienické prostředky nakupujte ve velkoobchodě, který má nižší ceny než maloobchod, 
přičemž můžete <dostat> ještě slevu při odebrání většího množství. (::::: ... přičemž vám 
můžou dát ještě slevu při odebírání většího množství.) 

Žádné kontexty s epistemickou modalitou jsme bohužel nezaznamenali pro ruská 
slovesa óamb, noflyl.{umb, ani pro česká prodat, koupit. Můžeme však oprávněně 

předpokládat, že charakter situačního významu konverzívních sloves konverzibilitu kontextťt 
s epistemickou modalitou neovlivňuje tak, jako je tomu u modality voluntativní; srov. (1 08), 
kde věty (a) a (b) splňují kritérium obsahové totožnosti, pouze pokud sloveso moci vyjadřuje 
význam epistemické modality, tj. pokud (a) má interpretaci 'Je možné, že Petr prodal Honzovi 
auto' a (b) má interpretaci 'Je možné, že Honza koupil od Petra auto'. 

* * * 

Dříve než přejdeme k dalšímu sémantickému kritériu, shrňme poznatky o konvertibilitě vět 
s modálními slovesy. Obecně platí, že jestliže se modalita vztahuje k situaci jako takové, pak 
může mluvčí použít jakékoli konverzívum, aniž by měnil strukturní pozici modálního 
modifikátoru. Jestliže význam modálního slovesa modifikuje pouze činnost jednoho účastníka 
situace (typicky obsazeného v subjektu), pak konverze v_ěty bu~' není mož~á vůbec, ~eb.o Je 
možná jen za předpokladu, že modální modifikátor bude I v no ve konstrukci strukturne vazan 

na stejného účastníka. 
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Ukazuje se, že některé typy modálních významů mají tendenci být aplikovány na 
situaci jako takovou (a tudíž nebýt překážkou pro větnou konverzi), zatímco jiné se typicky 
vztahují pouze k jednomu účastníku situace. K prvnímu typu modálních významů patří 
epistemická (jistotní) modalita, ryzím příkladem druhého typu je voluntativní modalita 
záměru. V případě voluntativní modality možnosti a nutnosti je situace složitější. 

Modifikátory voluntativní modality se většinou vztahují k situaci jako takové, a proto při 

konverzi věty mohou zůstat na stejném strukturním místě, aniž by měnily pravdivostní 
podmínky věty. Nicméně i zde platí jistá omezení- modifikátory s významem nutnosti mají 
tendenci modifikovat činnost pouze toho účastníka situace, který obsazuje subjektovou pozici, 
proto konverze často vede ke změně pravdivostních podmínek věty. 

Dalším důležitým zjištěním je skutečnost, že konverzibilitu vět s modifikátory 
vyjadřujícími voluntativní modalitu ovlivňuje rovněž povaha situačního významu 
konverzívních sloves. Pokud situační význam lexikálních konverzív zahrnuje pouze jednoho 
kognitivního Agenta, lexikální konverzíva jsou navzájem pevněji asociativně vázána a 
modální výraz se spíše vztahuje k situaci jako celku než v případech, kdy v situaci 
označované lexikálními konverzívy působí dva kognitivní Agenti. Z tohoto důvodu se 
kontexty sloves dát, dostat s modifikátory voluntativní modality konvertují snadněji než 
analogické kontexty sloves prodat, koupit. 

5.2.1.4. Výrazy specifikující činnost subjektu 

Bylo již mnohokrát upozorňováno na to, že rozvineme-li základovou konstrukci 
konverzívního slovesa výrazem, který se svým významem vztahuje pouze k subjektu, má 
konvertovaná konstrukce jiné pravdivostní podmínky (vyjadřuje jiný obsah) než konstrukce 
původní. 123 Jedná se o výrazy typu rád, nerad, s radostí, s nadšením. ochotně, záměrně apod. 
V kontextech obsahující podobné výrazy je velmi spolehlivým kritériem pro zjištění 

synonymie substituční test. Na základě tohoto testu např. zjišťujeme významovou asymetrii u 
aktivní a pasivní konstrukce slovesa; srov. (124), kde (a) a (b) mají odlišné pravdivostní 
podmínky. K podobným výsledkům docházíme i při srovnání aktivních konstrukcí dvou 
konverzívních sloves; srov. (125). 

(124) a. Otec rád chválí Honzu. 
b. Honza je rád od otce chválen. 

( 125) a. Petr rád dal Honzovi lístek. 
b. Honza rád dostal od Petra lístek. 

To, co bychom k těmto obecně známým skutečnostem chtěli dodat, jsou pozorování 
dvojího druhu: 

• Neshodu v pravdivostních podmínkách lze u těchto konstrukcí odstranit, pokud při 
konverzi věty volíme takový způsob syntaktického uspořádání, při němž význam výrazu 
rád apod. zůstává vztažen k účastníku, který je subjektem původní konstrukce. 

• Výsledek porovnání pravdivostních podmínek aktivních konstrukcí dvou konverzívních 
sloves rozvinutých výrazem specifikujícím činnost subjektu může být pro různá 
konverzívní slovesa různý - záleží totiž nejen na sémantickém charakteru rozvíjejícího 
výrazu, ale rovněž na povaze situačního významu konverzívních sloves. 

123 Srov. např. Hajičová, Panevová a Sgall (2002), s. 128n. 
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Významový rozdíl mezi větami (a) a (b) z příkladu (125) se ozřejmí, vytvoříme-li pro 
každou z nich obsahově totožnou parafrázi, v níž výraz rád vystupuje jako samostatný 
predikát, k němuž je v podobě podřízené predikace připojena konstrukce s konverzívním 
slovesem. Tak větu (125a) parafrázujeme větou (126a) a větu (125b) parafrází (126b). 

(126) a. Petr je/byl rád, že dal Honzovi lístek. 
b. Honza je/byl rád, že dostal od Petra lístek. 

Podstata parafrázování ve (126) spočívá v tom, že výraz rád odsouváme za hranice aktivní 
konstrukce konverzívního slovesa a dáváme mu podobu samostatné predikace, která nám říká 
něco o tom, jaký postoj má jeden z účastníků situace "dávání-dostávání" k realizaci dané 
situace. Nic nám nyní nebrání v tom, abychom (při zachování pravdivostních podmínek 
celého souvětí) situaci "dávání-dostávání" označili i z druhé možné perspektivy, tedy pomocí 
příslušného lexikálního konverzíva. Větu (125a) tedy můžeme parafrázovat i větou (127a) a 
větu (125b) větou (127b). 

(127) a. Petr je/byl rád, že Honza od něj dostal lístek. 
b. Honza je/byl rád, že mu Petr dal lístek. 

Pro přehlednost uvádíme trojice obsahově totožných parafrází (značených písmeny) 
ještě jednou pod čísly ( 128) a ( 129). 

(128) a. Petr rád dal Honzovi lístek. 
b. Petr je/byl rád, že dal Honzovi lístek. 
c. Petr je/byl rád, že Honza od něj dostal lístek. 

( 129) a. Honza rád dostal od Petra lístek. 
b. Honzaje/byl rád, že dostal od Petra lístek. 
c. Honza je/byl rád, že mu Petr dal lístek. 

Uveďme ještě jeden příklad podobného parafrázování. V ( 130) a ( 131) uvádíme 
obsahově totožné parafráze aktivních konstrukcí sloves dát a dostat rozvinutých výrazem 
s radostí, který má podobné sémantické vlastnosti jako rád z předcházejícího příkladu. Ještě 
jednou upozorňujeme na to, že věty (130a) a (13la) nejsou obsahově totožnými parafrázemi 
(mají odlišné pravdivostní podmínky). 

(130) a. Maminka vám to dala s radostí. 
b. Maminka měla radost, že vám to dala. 
c. Maminka měla radost, že jste to od ní dostali. 

( 131) a. Dostali jste to od maminky s radostí. 
b. Měli jste radost, že jste to od maminky dostali. 
c. Měli jste radost, že vám to maminka dala. 

Již u kontextů významově modifikovaných modálními slovesy jsme se setkali s tím, že 
určitý modální význam aplikovaný na význam základové konstrukce lexikálního konverzíva 
může u různých konverzívních párů různým způsobem ovlivňovat konverzibilitu kontextu. 
S podobným jevem se setkáváme i u výrazů typu rád. Výsledky testu větné konverze pro 
tentýž výraz nemusí být stejné u všech lexikálních konverzív. Opět tu proti sobě výrazně stojí 
dvě skupiny konverzívních sloves: na jedné straně slovesa typu dát, dostat, jejichž situační 
význam zahrnuje pouze jednoho aktivního účastníka, a na straně druhé konverzíva typu 
prodat, koupit se dvěma kognitivními Agenty. I zde platí to, co jsme nastínili již 
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v předcházejícím oddíle, že totiž lexikální konverzíva s jediným kognitivním Agentem se 
vzájemně asociují silněji než konverzíva se dvěma kognitivními Agenty. Tím si vysvětlujeme 
skutečnost, že např. výraz nečekaně nebrání konverzi aktivních konstrukcí sloves dát, dostat, 
zatímco v konstrukcích sloves prodat, koupit mění pravdivostní podmínky; srov. (132) vs. 
(133).124 

(132) Petr nečekaně dal Honzovi lístek;::_ Honza nečekaně dostal od Petra lístek. 
(133) Petr nečekaně prodal auto Honzovi i: Honza nečekaně koupil auto od Petra. 

Kromě toho, některé výrazy (např. záměrně, ochotně, aktivne) mohou specifikovat 
pouze činnost aktivně a cílevědomě jednajícího subjektu, tj. pouze činnost kognitivního 
Agentu. Z tohoto důvodu konverze u sloves typu dát, dostat v podobných případech zcela 
postrádá smysl. 

(134) a. Petr jim záměrně dal špatné číslo. 
b. ryryZáměrně od Petra dostali špatné číslo. 

(135) a. Honza mi ochotně dal svou adresu. 
b. ?ry Ochotně jsem od Honzy dostal jeho adresu. 

Věty (134a) a ( 135a) lze nicméně parafrázovat způsobem, který jsme popsali výše; 
srov. (136) a (137), kde (a), (b) a (c) jsou obsahově totožné parafráze. 

(136) a. Petr jim záměrně dal špatné číslo. 
b. Petrovým záměrem bylo dát jim špatné číslo. 
c. Petrovým záměrem bylo, aby (od něJ) dostali špatné číslo. 

(137) a. Honza mi ochotně dal svou adresu. 
b. Honza byl ochotný, což se projevilo tím, že mi dal svou adresu. 
c. Honza byl ochotný, což se projevilo tím, že jsem od něj dostal jeho adresu. 

V jazykových korpusech jsme našli jen velmi málo kontextů, v nichž by základová 
konstrukce lexikálního konverzíva byla rozvinuta výrazem vztahujícím se pouze k subjektu. 
Je zajímavé, že všechny tyto nečetné výskyty byly zaznamenány v ruském materiálu. 
Nejvýmluvnější příklad takového kontextu uvádíme pod číslem (138). 

( 138) KOmOpbzit fl mUUlKOM OOHCl:JICObl U36/leK U3-nOO zpyObl JvtpaMopucmblX mOM06 
floHOOHCKozo "Graphic" 6 zocmuHU'-lHOU 6u6nuomeKe. Ilo30Hee omeLf, co 
cBoiicmBeHHbtM e.MY 6nazooymue.M, <oan> MHe ceeóeHUR :Jmozo pooa, Komopbze no 
ezo MHeHUTO .'vt02llU MHe 6blmb HY:JICHbl; (-:f:: ?f103.UHee 5I OT OTUa, CO CBOHCTBeHHhiM eMy 
6JiaronyrmreM, rroJiy~mJI cBe.n:emi5I ::noro po.ua ... ) 

O něco méně průkazný je kontext (139), v němž nelze provést konverzi, pokud výraz c 
noOa'iu chápeme jako 'z iniciativy, za přispění'. Pokud však tento výraz interpretujeme jako 
'podle' nebo 'podle výpovědi' je konverze přípustná, neboť význam výrazu c noOa'iu je 
směřován k výsledku dané situace, tj. k tomu, že vyšly najevo nějaké skutečnosti. 

124 U sloves dát, dostat je význam výrazu nečekaně vztahován k situaci označované těmito slovesy jako k celku 
('Bylo nečekané, že Petr dal Honzovi lístek, čili že Honza dostal od Petra lístek'). U sloves prodat, koupit však 
tento výraz specifikuje činnost pouze toho účastníka, který stojí v podmětu; za 'nečekaný' je označován pouze 
děj jednoho účastníka. 
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(139) EymK5l8U'110c Jl8HO nepeolJeHwz c8ou CWZbl u HeóoolJeHwz npomu8HUK08. C nooarlU 
EymK5l8U'110ca HeCKO!lbKO omcma8HblX orfJulJepo8 I<TE <óa!lu> noKa3aHUJl o maM, 'tmo 

HblHeumuu cnuKep, mozóaumuu MY3blKO!l02, 8 HG'la!le 60-x zoóo8 "cmy'la!l" Ha c8oux 
KO!l!lez. (#;:::; C rro.uaqH EyT:K51BHq}()Ca oT HeCKOJibKHx OTCTaBHbiX oqmuepos KfE 6bmH 
IIOJiyqeHbl IIOKa:3aHH51 O TOM, qTO ... ) 

V kontextu (140) se sloveso óamb vyskytuje jako část frazému rozvitého částicí KGK, 

která se nepoužívá v příslušném konverzívním výrazu. Bez této částice však frazémy se 
slovesem nofly'lumb existují (srov. no!ly'lumb no yxy, no Mopóe, no 6GUtKe, no 3GOHU~fe). 

(140) "A uóu mbz Ke ... Mamepu c m8oeu ÓO!l:JICHOCmblO!"- :Jmo 6puzGóup. A npeóceóGmeJZb 
KaK <óGcm> eMy no yxy ... f-leM KOH'lWZOCb, l18GH ArjJpuKGH08U'1He y3Ha!l, nocKopee 

npoUte~7 ;wwuo, nomoMy 'tmo, KOZÓG HG'la!lbCm8o 6puzGóupG KOJZomum, !lY'lUte He (* a OT 
rrpe.uce.uaTeJI51 KaK rronyqHT rro yxy ... ) 

Konečně v příkladech (141) a (142) uvádíme kontexty, v nichž jsou konstrukce 
konverzívních sloves rozvinuté výrazy, které větné konverzi nebrání ani v případě, že 
zůstávají na stejném strukturním místě. Význam těchto výrazů lze rovným dílem vztáhnout 
k oběma účastníkům situace - ke kognitivnímu Agentu i kognitivnímu Recipientu. 

(141) KGK 8blJlCHWZOCb, He~vta7o :Jmux c8eÓeHuu 6bzJZo <óGHo> na KomjJUoeHI.{UaJZbllOU, 

ooaepumeJlbllOU ocnoae - c npocb6oii 8 cJZy'lGe ny6JZuKGlJUU noKG3Gmb MGmepua!l uJZu 

11e ne'tGmGmb 808Ce. (;:::; KaK Bbl51CHHJIOCb, HeMano 3THX cse.ueHHH 6biJIO rronyqeHo Ha 
KOH~H.lleHI(HaJibHOH, .llOBepHTeJibHOH OCHOBe - C rrpOCb60H B cnyqae rry6JIHKal(HH 
IIOKa3aTb MaTepHaJI HJIH He rreqaTaTb BOBCe.) 

( 142) Ommb cmpaHHUK 8bzpy'1wz: ''f!G8Gume,- zo8opum,- no zpueewntKy. HGy'ly, KGK HG 

mam 6epez nonacmb ". j(e.Jwmb nettezo, <óa!lu> noutexoHZfbl no zpueeiiHUKY. "Bam 
6epume, - zo8opum, - 6pee11o. jJG cGóumecb ece HG ezo eepxw,t. (::::: )J,enaTb Heqero, 
IIOJiyqHJI CTpaHHHK OT rrerneXOHI(eB IIO rpHBeHHHKy) 

5.2.2. Syntaktická kritéria 

Syntaktická kritéria větné konverze nám říkají, jaké typy syntaktického zapojení 
konverzívního predikátu do věty jsou citlivé pro výběr jednoho ze dvou konverzívních 
predikátů a jaké nikoli. Volba konverzívního predikátu je syntaktickou povahou věty 

předurčena v případech, kdy konverzívní predikát buď řídí koreferenci určitých 

argumentových pozic predikace na něm závislé, nebo je naopak sám podřízenou predikacL 
která musí splňovat koreferenční nároky svého řídícího členu. Pokud bychom v takových 
kontextech chtěli větu s konverzívním predikátem konvertovat, museli bychom použít 
volnější syntaktickou konstrukci, tj. konstrukci, v níž koreference argumentů obou predikátů 
není nutná. Přesto ani za takových okolností není někdy větná konverze přípustná nebo 
výsledná konverzívní parafráze působí syntakticky či stylisticky neobratně. Nevhodnost 
konverzívní parafráze s volnější syntaktickou konstrukcí často souvisí s hypersyntaktickými 
parametry kontextu. Často se např. stává, že perspektivu, kterou daný konverzívní predikát 
vyjadřuje, mluvčí používá v širším kontextu, než je jedna predikace. Větná konverze 
provázená změnou perspektivy v takových případech narušuje plynulost textu a může být 
posluchačem oprávněně vnímána jako nevhodná i přes svou formální gramatickou správnost. 
Vzhledem k tomu, že v řadě případů jsou gramaticky správné obě varianty syntaktické 
konstrukce (z nichž jedna je vhodnější a druhá méně), budeme v rámci syntaktických kritérií 
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mluvit spíše o určitých preferencích mluvčího, nikoli o přísných pravidlech, která stanovují, 
který konverzívní predikát je v daném typu syntaktického kontextu správný a který je 
nesprávný. 

5.2.2.1. Konverzívní predikát je syntakticky závislý na jiném predikátu 

Pokud je konverzívní predikát ve větě závislostně podřízen jinému predikátu, je přirozenější 
vybrat pro označení dané situace to lexikální konverzívum, jehož syntaktická struktura 
umožňuje těsnější připojení k predikátu řídícímu. V rámci daného subordinovaného postavení 
konverzívního slovesa můžeme rozlišit čtyři typy syntaktické závislosti, které se v češtině a 
v ruštině často vyskytují: 

a) infinitiv konverzívního slovesa je syntakticky podřízen hlavnímu větnému predikátu: 
b) infinitiv konverzívního slovesa je jedním z valenčních doplnění substantiva; 
c) přechodník konverzívního slovesa rozvíjí hlavní větnou predikaci; 
d) participium konverzívního slovesa rozvíjí substantivum tvořící součást hlavní 

predikace. 

Věty, v nichž je infinitiv konverzívního slovesa podřízen hlavnímu větnému predikátu 
lze v řadě případů konvertovat při použití volnější syntaktické konstrukce (vedlejší věty). Ve 
funkci hlavního predikátu jsme v češtině zaznamenali výrazy být těžké, být připraven, chybět; 
v ruštině, kde je subordinovaný infinitiv s korefenčním subjektem více rozšířen, pak slovesa 
(no)npocumb, HaOeJlmbCJl, yoambCJl, noMeutamb, omT<a3ambc5l, coz/lacumbc5l, npuz.wcumh. 
Zrušení koreference subjektu hlavní predikace se subjektem infinitivní konstrukce často vede 
k rychlému střídání perspektivy mluvčího, takže konvertovaná konstrukce bývá vnímána jako 
méně vhodná (méně "uhlazená"); srov. (143)-(146). Konvertované konstrukce v příkladech 
(147)-(148) nejsou z hlediska normativní gramatiky správné, pro rodilé mluvčí jsou však 
přijatelné. Výraz 6yóbme mo6e3Hbl se v hovorové ruštině používá jako vsuvka bez ohledu na 
významovou strukturu kontextu. 

(143) Washington je také připraven <dát> OSN k dispozici svou vojenskou sílu, aby bylo 
zajištěno respektování navrhované zóny. (::::: ryWashington je také připraven, že OSN od 
něj dostane vojenskou sílu ... ) 

(144) Podle jejích přání soudím, že by klidně dokázala dělat režisérku pornofilmů. Chybí mi 
už jenom <dostat> od ní nazpět vlastní byt[. . .} (::::: ... Chybí mi už jenom, aby mi dala 
nazpět můj vlastní byt ... ) 

( 145) [. . .] z.rza6HblM o6pmoM xomume npu6pamb K pyKCLw Atae poOo6oe nwyuJecmeo. 
Peumme.rzbHO He npeócma6!15l10 ce6e, OoH P36a, KaKLLW o6pa30M 6bl naoeemecb ezo 
<noRyrtumb>? (::::: ... KaKHM o6pa3oM, Bhi Ha.neeTech, qTo saM ero .na.nyT?) 

( 146) Ha meppumopuu KHJl:JICecm6a, 6 0:JICYHZ!15lX, o6Hapy:JICUJIU pa36aJIUHbl OpeeHezo xpa;Ha, 
u ezo 6bzcortecm6o npumacUJl .weH5l <oamb> OlfťHKY HaxoOKe. Jl npoee.rz Heo6xoou.wbze 

ucc.rzeóoeaHU5l, u rtmo Bbl óyMaeme? BblflCHUJIOCb, rtmo xpaw Jmom 6bl/l nocmpoeH eufe 
60 epe.HeHa lJap5l (::::: ... ryero BhicoqecTso rrpHmacHJl MeH51 c uenh!D, '-IT06hi Haxo.nKa 
rronyqHna oT MeH51 oueHKy ... ) 

(147) OHU óe.rzwom 3anucu o npoucutecm6U5lX, c.rzyrtu6utUXC5l 3a 6pe.w5l HeceHU5l c.rzy:JIC6bz, o 

pe3y.rzbmamax o6be30a meppumopuu coz.rzacHo "nocmoeoií eeOoMocmu". MHe yi>MOCb 
<no.rzyrtumb> }{Onuu, Ol5lmble C }{apay.rzbHOZO :JtcypHa!la. (::::: ryMHe y.nanocb, 'HO OHH MHe 
]J;aJlH KOIIHH ... ) 
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(148) /Jello-mo 6 l.{eM? Jlollo:JICeHbl no 610o:J1Cemy oeHbZU Ha meamp - 6ydbme mo6e3Hbt ux 
<oamb>. Ec/lu Cl.{umaeme, l.{mo meamp He Hy:JICeH, yHul.{mO:JICbme ezo u omKpoume 1-w 
JmOM Mecme Ol.{epeOHOU a6mOCa/lOH U/lU Ka3UHO. c~ ... Ey.UI>Te mo6e3Hhi, qT06bi Tea-rp 
rrorryq11rr Hx.) 

V některých případech označení situace "dávání-dostávání" z opačné perspektivy, než 
je perspektiva nadřazené predikace, působí natolik nepřirozeně, že výsledná věta ztrácí smysl; 
srov. (149)-(155), z nichž některé hraničí s jazykovou chybou. 

(149) Je těžké <dát> vám podložené doporučení. c~ ?Je těžké, abyste od nás dostal podložené 
doporučení.) 

(150) Jl 6cezoa 6bzll C65l3aH c MocK6oi1. Ho 6om 5l nonpocWl <oamb> MHe 1a Mou oeHbZu 

.Hecmo O/l5l pa3MeUfeHU5l Moezo apxu6a. Ilpocb6a, KaK MHe pa3b5lCHUilU, 6buza cnyu.feHa 
Ha mopM03a. (~ ??Ho BOT .si IIOIIpOCHJI IIOJiyqHTb 3a CBOH )leHbfH MeCTO .UJI.si 
pa3MemeHH.sr csoero apx11sa ... ) 

( 151) nompe6o6arz, l.{mo6bz OH MHe nponuca/l caoHoe CU/lbHOe U3 cyutecm6y10Uf,UX 

CHOm60pHblX. JlOC06em06a/l uzpamb 6 20/lbrjJ, - HO 6 KOHlje KOmJ06 C02JtaCWlC5l 
<oamb> .ltHe cpeocm60, KOmopoe "He .lt02/l0 He nooeftcm606amb 11

," (~ ••• ??HO B KOHUe 
KOHUOB corrrac11rrc.sr, qTo .sr rrorryqy OT Hero cpe.ucTBO, KOTopoe «He Morrro He 
IIO)leiÍCTBOBaTI>»;) 

(152) mo ecmb npou36eoeHue oo60ilbHO napaooKCa/lbHozo :JICaHpa: pa3pa6omi.{UK KaK 6bt 

06b5lCH5Ul Ol.{eHb 6ozamblAt Jll005lM, KaK UM :JICUmb OCLTlblUe, U npOCWl <oamb> e.lty 3a 
3mO He.ltHOZO Oertez. (~ ... 'J?H IIpOCHJI, qT06hi OH IIOJiyqHJI 3a 3TO HeMHOfO )leHer.) 

(153) Cmpe.Hume.'lbHblU me.wn nepe.HeUfeHU5l no nllWteme ne noMeuuuz 3Ha.vteHumo.Hy 

MY3blKaHmy <oamb> UHmep6b10 KoppecnOHOeHmy 11Ýh6ecmuu" u HeC/o.:OilbKUM opyzuH 
pOCCUÍtCKUM penopmepa.'\1. (~ *CTpeMHTeJibHbiH TeMII rrepeMeiUeHH.si IIO IIJiaHeTe He 
rroMernarr 3HaMeHHTOMY MY3I>IKaHTy, qTo6I>I KoppecrroH.ueHT «i'bsecniií» H HeCKOJihKO 
.Upymx pOCCHHCKHX perropTepOB IIOJiyqHJIH OT Hero HHTepBbiO.) 

(154) Catt Cma6uccKui1, Komopbzi1 ceul.{ac nepezue/l u3 Au-6u-3M 6 "Xb/0/l/lem-IlaK-Kapo", 

OmKQ3(1JlCR <oamb> UHmep6biO penopmepaM "HblO-ŇOpK maiÍMC 11
• (~ *CaM 

CTaBHCCKHH [ ... ] OTKa3aJIC.si, qTo6bi perropTepbl «HhiO-HOpK TaiÍMC» rrorryqHJIH OT Hero 
HHTepBbiO.) 

(155) Jl zomoB <oamb> 6al1 noonucKy 6 moM, l.{mo o65l3Yl0Cb oo6po60ilbHO ocma6umb 

ÓOil:JICHocmb u cecmb 6 mwpbMy, ec.'lu 6yoym o6Hapy:JICeHbl KaKue-Jlu6o HapyzueHU5l, 
3a5l6Wl OH. (~ * 5{ fOTOB, qT06hi Bbi rrorryqHJIH OT MeH.si IIO.lliiHCKY B TOM, qTO 06.si3YIOCb 
.U06pOBOJibHO OCTaBHTb .llOJI)KHOCTb ... ) 

S obdobnou situací se setkáváme i ve skupině kontextů s větami, v nichž infinitiv 
konverzívního slovesa zaujímá pozici jednoho z valenčních doplnění substantiva. Ve funkci 
řídícího substantiva vystupují abstrakta predikátové povahy typu myšlenka, možnost, 

příležitost, snaha, odvaha, naděje, touha; v ruských kontextech jsme zaznamenali substantiva 
npocb6a, Hecnoco6Hocmb, :JICe/laHue, npa6o, pa3pezueHue. V ojedinělých případech je možné 
konstrukci konvertovat (při zachování obsahové totožnosti vět), aniž bychom zrušili 
infinitivní vazbu konverzívního slovesa k substantivu; srov. (156). 

( 156) 0Ha nonpOCU/la pa3petueHUR <nOilYI.{Umb> Ha nal15lmb 6eUfU Cb/Ha. (~ 0Ha IIOIIpOCHJia 
pa3perneHH.si .uaTI> eií Ha IIaM.siTh semn CI>IHa.) 

Nahradíme-li při konverzi infinitivní konstrukci konstrukcí finitní (tj. vedlejší větou), 
je v části kontextů konverze přijatelná; srov. (157)-(158). 
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~- - ---- ------------

(157) Kdybyste měli nejmenší naději <dostat> od něj listiny zpět, nebyl bych asi tuze hledaná 
osoba, že?(::::: Kdybyste měli nejmenší naději, že vám dá listiny zpět. .. ) 

(158) P3KemupaM J-taKa3aHue noKa3aJlOCb C!IUlilKOM cypo6blM, u oHu o6pamUJIUCb c 
Kaccalfueu 6 Bepxo6HblU cyo Pct>. B IJacmHocmu, c npocb6oii <óamb> UHYIO 
K6arzuqmKalfU10 ux OeflHWl.iW. (::::: B qacTHOCTH c rrpoch6otí:, qTo6hi HX .n;e5IHH5I rronyqHJIH 
lfHyiD KBaJIH<i>HKal{HIO) 

(159) Byl posedlý myšlenkou <dát> Věře k narozeninám obrovskou kytici růží. (::::: ~Byl 
posedlý myšlenkou, že Věra od něj dostane k narozeninám obrovskou kytici růží.) 

( 160) - Ecmecm6eHHO, - cKa3aJl IllumaKo6, - 6 Hameu cpeóe 603HUK!IO menanue <óamb> 
oocmouHyiO omno6eob 6ceu :Jmou Mep3ocmu. (::::: EcTecTBeHHO [ ... ] B Harnetí: cpe.n:e 
B03HlfKJIO )!(eJiaHHe, qT06hi 3Ta Mep30CTh IIOJiyqlfJia OT HaC .[(OCTOHHYIO OTIIOBeJJ;b.) 

V řadě případů je nicméně vyloženě nevhodné, aby vedlejší věta vyjadřovala jinou 
perspektivu než nadřazený predikát, takže výběr konverzívního predikátu v tomto typu 
syntaktické konstrukce (podobně jako u typu předcházejícího) nelze hodnotit jako libovolný; 
srov. (161 )-( 166). Konverzi v kontextech (168)-(171) hodnotíme jako jazykově nesprávnou. 

(161) Neměl možnost <dát> nám peníze, když jsme byli na Vánoce v Praze. (::::: ''"Neměl 
možnost, abychom od něj dostali peníze, kdyžjsme byli na Vánoce v Praze.) 

(162) Neměla jsem příležitost <dát> mu svoji adresu. (:::::~~Neměla jsem příležitost aby ode 
mě dostal adresu.) 

(163) Lady Bluesová strávila zbytek svého krátkého života snalwu <dát> manželovi tak 
vytouženého syna a dědice. (::::: ~~Lady Bluesová strávila zbytek svého krátkého života 
snahou, aby její manžel od ní dostal tak vytouženého syna a dědice.) 

(164) Všichni lidé[. . .} jsou absolutně fascinováni myšlenkou <dát> těmto strojům stále větší 
kompetence a kvality. (::::: 7~ Všichni lidé jsou absolutně fascinováni myšlenkou, že tyto 
stroje od nich budou dostávat stále větší kompetence a kvality.) 

( 165) Klopýtal k zasněženému stavení s jedinou touhou <dostat> alespoň trochu horkého 
čaje. (::::: ~~Klopýtal k zasněženému stavení s jedinou touhou, že mu dají alespoň trochu 
horkého čaje.) 

(166) H OH 6bziL ucKpeHHLUvt, OH npunoMUHaJl [. . .} Heoo6poJJCe.rzame!lbCm6o K Te!lbMaHy, ezo 
menanue <noflyllumb> zoHopap 1a KHuzy, ezo pa3600 c 3flb30U, Kozóa 3!1b3a 6bzfla 
6epe.HeHHa .. (::::: ... 7~oH rrpHIIOMHHaJI [ ... ] ero )!(eJiaHHe, qTo6hi eMy .[(aJIH roHopap 3a 
KHHry ... ) 

( 167) Generativita není pouze schopnost <dát> někomu či něčemu vznik, život (dítěti, dílu). 
ale také toto nové uvést do života. (::::: *Generativita není pouze schopnost, že někdo či 
něco nové dostane život. .. ) 

(168) Má doručovatel právo <dát> doručený dopis nebo peníze sousedovi? (::::: *Má 
doručovatel právo, aby doručený dopis nebo peníze dostal soused?) 

(169) Jenže Pavel ne měl o ničem ani potuchy a já zase neměl odvahu <dát> mu otevřeně 
najevo, co k němu cítím. (::::: ... *a já zase neměl odvahu. aby ode mě dostal otevřeně 
najevo, co k němu cítím.) 

( 1 70) OH a 6 11amezl co6cm6e1mou necnoco6nocmu .Hyopo pacnop5loumbcfl c6ou.vcu 
6ozamcm6aHu, <óamb> moOJL'W 603MOJICHocmb IJecmHo 3apa6ambzeamb ce6e Ha xiLe6 
(u .'vtac.rzo mo:J!Ce). KypU!IbCKQfl JIU :Jmo, ÓaJlbHe6ocmollHa5l !IU moiLbKO npo6rze.Ha? (::::: 
*O Ha B Harnetí: co6cTBeHHOH Hecrroco6HOCTH [ ... ], qTo6hi JIIOJJ;H rronyqlfJIH 
B03MO)!(HOCTh qecTHO 3apa6aThiBaTh ce6e Ha XJie6 ... ) 

( 171) Pu3wt cnep6a co.HHe6aJlCfl, u.Meem ILU OH npaBo <óamb> HaM cnpam.;y 6e3 
mtcb.HeHHOZO 3anpoca 1a HO:vtepo.u u nellamblO, HO nomo.u coz.rzaCUJICfl. (::::: *PH3HH 
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cnepsa coMHeBaJIC51, HMeeT JIH OH npaso, 'IT06hi Mhi norry'IHJIH OT Hero cnpasKy 6e3 
ITHCbMeHHOfO 3anpoca ... ) 

Výběr konverzívního predikátu je předurčen také v případě, kdy má mít konverzívní 
sloveso ve složené predikaci formu přechodníku. V takových kontextech lze konverzi při 

zachování obsahové totožnosti obou vět provést pouze tehdy, nahradíme-li přechodníkovou 
konstrukci finitní predikací; srov. (172)-(175). 

(172) ... He cKa:JICy nu Jl cnacu6o eií 3a mo, '-tmo OHa maK !l06Ko 3amopM03U!la, Kozoa 

a6mOMOÓU!lb 60pyz noexaJt noo zopy. He <nony'-lu6> om6ema, oHa nozpy3U!lacb 6 

U3y'-leHUe OOpO:JICHOU Kapmbl. (:::::: ?Kor.[la 5I He )laJI etí OTBeTa, OHa rrorpy3HJ1aCh B 
H3Y1JeHHe ... ) 

(173) OH :Jictuz npeKpacHo: Ha 60CbAtO},t :Jma:JICe, c Mamepb!O [ .. .} u cmapou z.rzyxou 

00Mpa6omHUIJeU, KomopylO MO:JICHO Óbl!lO 3anepemb Ha KYXHe, <Oa6> eu O!lJl '-lmeHUJl 

«fluoHepayJO npa60y». (:::::: ... KOTOPYJO MO)I{HO 6hiJIO 3arrepeTh Ha KYXHe, ecmr OHa 
ITOJIY'IHJ1a .[lJ151 'ITeHH51 «fiHOHepCKYJO rrpaB.[ly».) 

(174) <flOJIY'-IU6> OeHb2U, OH oo6pooyumo OÓHJl!l OOlJeHma 3a 11Jlť'-IU u 6bl6ell ezo 6 

6ecmu6TOJlb. (:::::: Kor.[la .llOQeHT )laJI eMy )leHhrH, OH ero .[lo6po.llyrrmo o6H5111 3a rrrre'IH ll 
BbiBeJJ B BeCTH6IOJib.) 

(175) Tacme6 pacnpocmU!lcJl c '-tepec'-typ oozaó.rzu6blM MatiopoM, <noJzy'-lu6> om Hezo mo, 

'-tmo He!lb3Jl Óbl!lO He Ha36amb .waHóamoM. (:::::: 
7

facTeB pacrrpocTHJ1C51 c qepecqyp 
.[lOfa.[lJIHBhiM MatíopOM, KOr.[la OH eMy )laJI TO, 'ITO HeJib351 6biJIO He Ha3BaTb MaH.[laTOM.) 

V kontextu ( 176) je přechodník Oa6 rozvinut výrazem specifikujícím činnost subjektu 
{.706Tw). Z tohoto důvodu nemůžeme konverzi přechodníkové konstrukce provést, pokud 
ve výsledné větě chceme zachovat všechny významové elementy věty původní. 

(176) - Ky'-la .Haw!- 3a6onU!l TemKUH, yx6amU!lCJl 3a meTo MaHUHa u, /l06KO <da6> e.1ty 

noóHo:Jicky, ceaJtU!l 6 6oóy np>LMO Ha jJJICanapu03e, a c6epxy ynarz caH. 

V ruštině se k vyjádření vedlejší predikace vedle přechodníkových vazeb hojně 
používají rovněž participia. Pro slovesa oamb, nony'-lumb je z hlediska konverzibility věty 
obsahující jejich participium důležité rozlišovat, zda věta obsahuje participium aktivní či 

pasivní. Aktivní participia lze konvertovat jedině prostřednictvím finitní predikace (vztažné 
věty), zatímco při konverzi konstrukcí s pasivními participii těchto sloves lze konverzívní 
predikát ponechat ve stejné formě (pokud jsou splněny další podmínky konverze, především 
konverzívnost významu). V příkladech (177)-(179) uvádíme kontexty, v nichž je aktivní 
participium při konverzi nahrazeno vztažnou větou. 

(177) TnynClfl uzpa, He <OaTOZ4Clfl> HU y.vty, HU cepÓZJY. (:::::: fnynM Hrpa, OT KOTOpotí HH'Iero 
He rrorryqaeT HH yM, HH cep.n:u;e.) 

(178) [. .. } u mym :JICe ecnoMHU!lCJl 11!lOO pacmeHUJl, <óa6mezo> )lWcny uMJl, u 6 zono6e óyomo 

npOCUJl!lO {. .. } (:::::: H TYT )Ke BCTIOMHHJIC51 ITJIO)l pacTeHH51, OT KOTOpOrO MaCJJO ITOJJY'IllJIO 
llM51 ... ) 

( 179) Jl .HarzeHbKUU ezunemo:uií 36e300'-těm, maií11o .vte'-lmaemuií o pRóoií Oo'-tepu rjJe.rz.rzaxa, 

noxoJICeu Ha ne'-ta?bHYIO eep6moóu1Jy, u 6He3anHo <nony'-lu6muu> mo6oeHyTo 3anucxy 

om Klzeonampbl c npocb6oií, 6nu3KOU K npuKa3y JlBUmbCJl poeHo e nomtO'-lb. (:::::: ... ll 
KOTopoMy KrreorraTpa BHe3arrHo rrocrrarra ni06osHyiO 3arrHCKY c rrpoch6otí ... ) 
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Konverze konstrukcí s aktivním příčestím je možná i v řadě kontextů, v nichž 
není specifikován jeden z účastníků situace. Srov. (180)-(181) s neznámým kognitivním 
Recipientem a ( 182)-( 185), kde není zmíněn kognitivní Agens. 

( 180) l.Jmo HaXOOWlOCb 6 3mOM naKeme, HUKmO He 3HaJI, HU noocyoU.ivtblU, HU Óa:J/Ce BOeHHblU 

npoKypop, <óaeaemuu> caHKZJWO Ha omnpaeneHue 3mozo naKema e MocKey. (::::: ... HH 
,lla)Ke BOeHHhiH rrpoKypop, OT KOTOporo IIOJiyqaJm CaHKlUUO Ha OTIIpaBJieHHe ... ) 

( 181) Jl He 6yóy óo6ueambcfl óonxHocmu 6puzaóupa, <ómo111eu> B03MO:JICHocmb ocmambcfl 

e xuebzx, u6o xyómee e nazepe - 3mo HaBJl3bzeaHue ceoeu (Wlu '-lbeu-mo 'iyxoií) eonu 

Ópy20}WY 'iť!IOBeKy, apecmaHmy, KGK Jl. (::::: 5I He 6y.uy .ll06HBaThC~ ,llOJI)KHOCTH 
6pHra,llllpa, B K OTO potí: IIOJiyqaell.Ih B03MO)KHOCTh OCTaThC~ B )KllBhiX ... ) 

( 182) 3mo 6bl!l OOUH U3 MeCmHblX 3W.tUHÓapoe, OKG3GBUlUU H(ll'vt HťOlJťHU.iWble yc.rzyzu 80 

epe.wfl cuHaucKoií BOUHbl u e Hazpaóy <no.rzyiJuemuií> 6pax:wanypcKuií mpoH. (::::: 

... KOTOphiH OKa3aJI HaM HeOQeHllMhie ycJiyrH . . . ll KOTOpOMY B Harpa.uy .llaJill 
6paXMarrypcKHH TpOH) 

( 183) Km.: u ecRKuií '-lefloeeK, <nonyiJuemuií> Hao IJeM-Hu6yob enacmb, fl nepebz.w óeno.w cmaH 

npoeepRmb cmeneHb ee nomwmbz u HacnaxoaJICfl, y6e:JICÓaJZCb e ee ucmuHHocmu. (::::: 

KaK ll BC~Klltí: qeJioBeK, KOTopoMy .llaJill Ha.ll qeM-Hll6Y.llh BJiaCTh ... ) 
( 184) Ympo.w :J1ce e npoH3umeJ7bHoii flCHocmu yeuoe/l B'iepammtií óeHb: y.HHozo. 

o6pa3oeaHHOZO IJenoee~<.:a, <nonyiJuemezo> npo3euu1e CpymHu~<.: u pmbRpěHHozo me.vt, 

'-tmo e ~<.:eapmupy ezo eopBaJICJl TiGZ!lbZií u z.rzynbzií IOHelJ; (::::: ... yMHoro, o6pa3oBaHHoro 
qeJIOBeKa, KOTOpOMY ,llaJill IIp03BHI.Ue CpYTHllK H KOTOphiH pa3b~peH TeM ... ) 

( 185) 0Hu :JICaJie!lu u npe3upaJiu AneKcaHopy BnaouMupoeHy 3a mo, 'imo nocJ7e ombe3oa 

oo'iepu, <no.rzyiJaemeií> aKaÓe.HuiJecKuu naěK, oHa :JICWla enpozonoób. (::::: OHll )KaJiemr 
H rrpe3HpaJIH AJieKcaH.upy BJia,JlllMllpOBHY 3a To, •no rrocJie one3.lla .uoqepH, KOTopotí 
,llaBaJill aKa,JleMllqeCKllH rraeK, OHa )KllJia BIIpOrOJIO.llh.) 

Příklad ( 186) ukazuje, že slovesa óamb, nony'iumb mohou ve spojení se substantivy 
tvořit analytické výrazy, jejichž lexikálním konverzívem je plnovýznamové sloveso. 

( 186) OoHaKo eom oHo, eom KO:JICaHoe noKamoe cuoeHbe, <ómo111ee> omobzx no3BOHOIJHuKy. 

(::::: ... CH,lleHhe, B KOTOpOM II03BOHOqHllK OT.llhiXaeT.) 

Při konverzi pasivních participiálních konstrukcí je možné zachovat participiální 
formu slovesa, neboť subjektem pasivní konstrukce obou sloves (óamb i no.rzy'iumb) je stejný 
účastník situace (kognitivní Patiens) - v tomto ohledu se významové struktury pasivních 
participií konverzívních sloves óamb a nony'iumb shodují; srov. (187)-(191). 

(187) lla'.tflmyfl o nopy'ieHuu, <oaHHOM> ea'vtU, fl nocnemu.rz coz.rzacumbCJl. (::::: f1aM~TY51 o 
rropyqeHllll, rroJiyqeHHOM oT Bac,~ rrocrreumJI corJiaCllThC51.) 

( 188) MocmoeCKoií, Z!lflÓfl eMy ec.rzeó, c pmMaxy yóapWl ce6Jl naÓOHbJO no KO!leHKe, - OH 

eópyz noHJLrz, noiJeMy B03HUKJ70 mpeeoxHoe u moMume!lbHoe DL4YU/eHue, - npu o6bzc~<.:e 

nponaJIU 6yMa2U, <oaftftble> eMy HKOHHUKOBblM. (::::: ... OH B.llpyr IIOH~JI, rroqeMy 
B03HHKJIO TpeBO)KHOe H TOMllTeJihHOe OIIIYIIIeHHe, - IIpll 06hiCKe IIpOIIaJill 6YMarH, 
IIOJiyqeHHhie HMOT IifKOHHllKOBa.) 

( 189) ]a 6bZ'iemo.H <nony'ieHHozo> eaMu paHee aeaHca. (::::: 3a BhJqeTOM .llaHHoro BaM paHee 
aBaHca.) 

(190) 3acmaeu..rzu omóamb Me:JICÓyHapoÓHble Hazpaobz, <nonyiJeliHbze> l.JepKacoebl.H e 

Eepone. (::::: 3aCTaBllJill OT.llaTh Me)K.llyHapO.llHhie Harpa.llhi, BpyqeHHhie l.J:epKacoBy B 
EBporre.) 
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( 191) CozJzacHo JaOaHWO, <noJZy'-leHHOMy> om eac, fl Bbzpa3Wl coMHeHue u npeOJZO:JICUJZ eMy 

HeKomopbze eonpocbz, Ha Komopbze OH omeemUJl zopR'-10 u ucKpeHHe. (::::; CornacHo 
3a,namno, )laHHOMY BaMI:I, ~ Bblpa3I:IJ1 COMHeHI:Ie ... ) 

Konverze pasivních participií je možná i tehdy, když ve větě není specifikován jeden 
z účastníků situace, jako např. kognitivní Agens v (192) nebo kognitivní Recipient v (193). 

( 192) Bcě OGJibute OHG om 10/lU, c KG:JICOblM '-IGCOM npu6/lU:JICaemcfl Cu6upb, <OaHHGfl> eu 

63G.lvteH :JICU3HU C meMU, KOZO OHG Jll06UJla. (::::; . .. C Ka)K)lbiM qacOM IIpi:I6J1mKaeTC5I 
CH6Hpb, rronyqeHHM eiO B3aMeH )KI:I3HI:I c TeMI:I, Koro OH a ni06Hna.) 

(193) A IllmpyM OG:JICe Ja6bzJZ cpa1y CKG3Gmb eMy o nucbMe, <noJZy'-leHHOM> c Jaeooa. (::::;A 
lliTpyM )la)Ke 3a6biJI Cpa3y CKa3aTb eMy O III:ICbMe, IIpl:ICJJaHHOM C 3aBO)la.) 

5.2.2.2. Konverzívní predikát je řídícím uzlem jiného predikátu 

Viděli jsme, že v případech, kdy lexikální konverzívum (v nefinitní formě) stojí vůči jinému 
predikátu v podřazené pozici, je výběr konverzívního predikátu předurčen strukturními 
parametry jeho významu, neboť musí splňovat koreferenční nároky predikátu řídícího. 

Podobně je tomu i v relacích opačných, tj. v případech, kdy je lexikální konverzívum řídícím 
predikátem jiné nefinitní predikace, především přechodníkových konstrukcí. Konverze je 
v takových kontextech možná pouze za předpokladu, že závislou predikaci vyjádříme 

samostatnou větou, jejíž subjekt nemusí být koreferenční se subjektem konverzívního slovesa; 
srov. (194)-(196). 

(194) Cu011 Ha BbZCOKoií ma6ypemKe [ ... ] JloRuma <no/ly'-lWla> 6autwo pa3HopoOHozo 

~Hopo:JICeHHOZO, noJZumozo KGKUJw-mo cuHmemu'-leCKUJw cuponoJvt. (::::; JlomiTa CH)lena Ha 
BbiCOKOH Ta6ypeTKe [ ... ) H etí: IIpHHeCJJH 6aiiiHIO pa3HOpO)lHOfO MOpO)KeHHOfO ... ) 

(195) HaKoHeLf, y;;~ee npocmuamucb, 011 <oaJZ> eu noozeOHee Hanymcmeue, npuKaJwz 

HeMeO/leJmo 6e:Jicamb 6e3 02/lflOKU U3 óoMa Ha KymyJOBCKOM, noOGJibute om 3apa3bl, 

cJzo.wfl zoJZoey, npo'-lb, npo'-lb, npo'-tb! (::::; HaKoHeu, rrocne Toro, KaK OHH rrorrporuanHch, 
OHa IIOJJyqHJJa OT Hero IIOCJJe)lHee HarryTCTBHe ... ) 

( 196) CezoOHfl Illyxoe c:JKOHOMUJl: e 6apaK He Jameomu, nauKu He <no/ly'-lu/1> u menepb eJZ 

6e1 XJZe6a. (::::; ... B 6apaK He 3aiiien H rraňKH eMy He .uanH ... ) 

Pokud střídání perspektivy spojené s konverzí věty a náhrada přechodníkové vazby 
volnější syntaktickou konstrukcí příliš narušují plynulost textu, není konverze věty žádoucí, 
takže daný kontext lze považovat za obligatorní pro původně zvolené konverzívum; srov. 
(197). 

(197) B mam :J/Ce OeHb KeU3e npuHěc Eputoey Kpymoe zycu11oe flUZJO u xoxo11a <oa.n> e.vty: 

«lhre Stimme wird schon!» ('B TOT )Ke .ueHb Ketí:3e rrpHHěc Epiiiosy KpyToe rycHHoe 
5IHUO, XOXOTM H TOT rronyqHJ1 OT Hero: «lhre Stimme wird schon!») 

5.2.3. Hypersyntaktická (textová) kritéria 

V kontextovém materiálu jsme zaznamenali i taková užití sloves dát a dostat, která sice 
splňují všechna sémantická i syntaktická kritéria nezbytná k tomu, aby bylo možné konstrukci 
konvertovat, přesto je konverze věty v daném kontextu nevhodná, někdy i vyloženě 
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nepřípustná. To nás vede k závěru, že na výběr konverzívního lexému mohou mít vliv i 
faktory, které nesouvisejí ani se sémantikou věty, ani s její syntaktickou stavbou, nýbrž které 
vyplývají z diskurzivních strategií mluvčího, z požadavku koherence textu, z charakteru 
mluvní situace a slohového útvaru (dialog, výčet, vyprávění. .. ) apod. Kritéria tohoto typu 
nazýváme hypersyntaktická nebo textová, protože je zjišťujeme mimo rámec jedné věty. Již u 
syntaktických kritérií jsme upozorňovali na to, že nemají povahu striktních pravidel, nýbrž že 
spíše popisují tendence, kterými se mluvčí při používání lexikálních konverzív má sklon řídit. 
Pro hypersyntaktická kritéria platí toto upozornění dvojnásob. Zákonitosti výstavby textu 
dosud nejsou dostatečně podrobně prozkoumány, těžko však budeme v této oblasti hledat 
pravidla, která by byla srovnatelná se systémovostí pravidel gramatických. Text je 
nepochybně útvarem daleko plastičtějším než slovo nebo věta a mluvčí má při jeho výstavbě 
daleko více volnosti. Proto následující oddíl obsahuje pouze několik postřehů o textových 
kritériích ovlivňujících výběr lexikálního konverzíva, v žádném případě však není 
vyčerpávajícím zpracováním této problematiky. 

5.2.3.1. "Setrvačná" perspektiva 

Efekt "setrvačné" perspektivy typicky vzniká v případech, kdy mluvčí obsah většího 

textového úseku formuluje z hlediska stále stejného účastníka (např. jedné konkrétní osoby). 
Syntakticky se tento efekt projevuje posloupností několika predikací s koreferenčními 
subjekty. V takových kontextech má mluvčí sklon k označení situace použít takový 
konverzívní predikát, jehož významová struktura by nenarušila řetězec koreferencí. Případná 
konverze této konstrukce působí velmi rušivě; srov. (198)-(201). 

( 198) "Benzín je dneska dost drahej." Beze slova hrábl do prkenice a <dal> mi dvě 
stokoruny. Pak mávl rukou a bral se potácivě k domovu. (::::: ... ?Beze slova hrábl do 
prkenice a dostal jsem od něj dvě stokoruny ... ) 

(199) Když uvěříte a svěříte se šamanovi, rozhodujete jen o sobě. Zatímco když <dáte> hlas 
stranickému kandidátovi, můžete významně ovlivnit i osudy druhých, jinak sm_všlejícich. 
A v tom je tahle volební seance prekérnější. (::::: 

1

Když uvěříte a svěříte se šamanovi, 
rozhodujete jen sami o sobě. Zatímco když od vás dostane hlas stranický kandidát, 
můžete významně ovlivnit i osudy druhých ... ) 

(200) 06UHYIIU c6ou Kopa6nu 6 "3oHy no6btuteHHOU onacuocmu". 4mo6bt ue oonycmumb 
6ecnop5l0K06, 635lmb noO KOHmpOJlb OCH06Hble JIUHUU cyOOXOOCm6a U <oamb> omnop 
Kpu.wuuarzbHo.wy 3/leMeumy, ecnu maKo6ou npo5l6um ce65l 6 ycw6u5lx 6031-IUKUteu 
naHUKU U 6Ce06U{eU Hepa36epuxu. (::::: ... ?.D:BHHYJUI CBOH KOpa6JIH B "30HY IIOBhillleHHOH 
OIIaCHOCTH 11

, qT06hi He ,n:orrycTHTh 6ecrrop51.D:KOB, B351Th II O .ll: KOHTpOJih OCHOBHhie JIHHHH 
cy,n:oXO.D:CTBa H qT06hi KpHMHHaJihHhiH 3JleMeHT IIOJiyqHJI OT HHX OTIIOp ... ) 

(20 1) 0Ka3bt6aemc5l, ee ;..wmb, umarzb5lHCKY10 cupomy, yoo4epuna HeKozoa pyccKCl5l 
:JICeHUfUHa no u.weHu HpuHa, 60cnumana, no cymu cnacna, <oana> 603-WO:J/CHocmb 
6bn/mu 6 /llOOU. (::::: 

1

0Ka3hiBaeTC51, ee MaTh, HTaJih51HCK)'IO CHpOTy, y,n:oqepHJia HeKor,n:a 
pyccKa51 )l(eHUlHHa rro HMeHH 11pHHa, BOCIIHTana, rro cyTH crracna, oHa OT HeH rronyqHna 
B03MQ)KHOCTh BhiHTH B JliO.lJ:H.) 

Je zajímavé si všimnout, že kontexty (198) a (199) splňují všechna sémantická i 
syntaktická kritéria konverze. Nevhodnost konverzívní parafráze je v daných případech 

skutečně dána pouze hypersyntaktickými parametry kontextu. Např. ve (199) by konverze 
narušila syntaktickou paralelnost dvou po sobě následujících konstrukcí. Nepřítomnost 
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kognitivního Recipienta u slovesa oamb v (201) je projevem aktuální elipsy a sama o sobě 
není konverzi na překážku. 

K projevům "setrvačné" perspektivy lze řadit i textové struktury, s nimiž se často 
setkáváme v dialogu. Je typické, že mluví-li mluvčí s někým o své činnosti, staví vlastní 
osobu do centra perspektivy, z níž danou situaci pojmenovává - můžeme říci, že mluvčí 
"setrvává" na perspektivě vlastní osoby. Konverzívní parafráze jsou v takových případech 
vyloženě nevhodné; srov. (202). 

(202) "Bohužel i bohudík, " prohodil potom Lev Goldblatt. "<Dám> kočkám mléko." 
"Profesor Munk ještě vyučuje ? " (;=::: ??"Bohužel i bohudík:' prohodil potom Lev 
Goldblatt. "Kočky ode mě dostanou mléko." "Profesor Munkještě vyučuje?") 

V (203) můžeme pozorovat jiný jev, který je typický pro rozhovor několika osob. 
Jeden z mluvčích vybírá pro označení dané situace perspektivu (a tím i konverzívní výraz) dle 
vlastního uvážení a jeho posluchači ve svých replikách na této perspektivě setrvávají 
(automaticky opakují to, co řekl první mluvčí apod.). Konverze označených konstrukcí 
v kontextu (203) je možná, ale musí být provedena na obou vyznačených místech zároveň. 

(203) fl noUle.rz 6 C0103 KOMnOJumopoe u nonpocu.rz y XpellHUK06a, 'lm06bl OH oa.n lleMllOJICKO 
óeHez Jlpm::opbeey. - 11 'lmo :J/Ce, <oa.n> 011 óeHez? - <)Jan>. 500 py6. cmapbzMu 
oeubza.;wu. JlomoM cma.nu coeemoeambcfl: KaK coenamb, 'lmo6bz y JlpoKopbeea 6bznu 
óeHbZU ua (;:::: 5I rrornen B CoiD3 KOMIT03HTopoB H rrorrpocHn y XpeHHHKOBa, qTo6bi OH 
.[{aJl HeMHQ)KKO .[leHer f1pOKOcpbeBy. - I1 qTO )Ke, ITOJlyqHJl OT Hero f1pOKOcpbeB .[{eHbrH? 
- f1onyqHJ1 ... ) 

"Setrvačná'' perspektiva se svým způsobem projevuje i kontextech s nepřímou řečí. 
Existuje velmi silná tendence zachovávat v nepřímé řeči postav tu perspektivu, kterou ve své 
výpovědi daná osoba sama vyjádřila; srov. nevhodnost konverzívní parafráze v (204). 
V kontextu (205) vede konverze věty v nepřímé řeči ke změně významu - původní obsahová 
interpretace vedlejší věty se mění na účelovou. 

(204) Vychrt(v dlouhán, který předzpěvoval na procesích, se ani neohlédl. Jen Gabaňa se 
podíval přes rameno, jako by Gavorovi říkal, aby <dal> starému pokoj. Ale Gavora jen 
mávl rukou. (;=:: ... ??Jen Gabaňa se podíval přes rameno, jako by Gavorovi říkal, aby 
starý od něj dostal pokoj ... ) 

(205) .. No tak, pane kapitáne, udělejte jim tu radost a vemte je s sebou!" Kapitán Honzátko 
podrážděně vrčel, aby mu <dali> svatý pokoj. Během dne se široký kruh pomalu 
stahoval. ( :f ... Kapitán Honzátko podrážděně vrčel, aby od nich dostal svatý pokoj ... ) 

5.2.3.2. Cílená změna perspektivy 

Posloupnost predikátů s koreferenčním subjektem v delším textu obvykle na určitém místě 
končí - mluvčí mění perspektivu, o dalším ději začíná vypovídat z perspektivy jiného 
účastníka, případně započíná predikativní posloupnost s jiným subjektem. Jestliže v místě, 
kde mluvčí cíleně obrací pozornost na jiného účastníka (osobu apod.), stojí konverzívní 
predikát, je konverze konstrukce nevhodná, nechceme-li narušit diskurzivní strategii 
mluvčího. Tyto případy můžeme ilustrovat kontextem (206). 
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(206) ... tte.M OH ycne!l JaOy.MambCfl HGO meM, ttmo OH, co6cmeeHHO, xome!l CKaJamb Ull U 
cnpocumb u xome!l !lU OH ttezo-Hu6yOb eoo6Uf.e, cftuzypa <OG!la> e.My omeem u omee!la 
om Hť20 632!lfl0. (~ ... ?qeM OH ycrrerr 3a.rlyMaTbC5I HaL{ TeM, qTO OH, C06CTBeHHO, XOTeJI 
CKa3aTb HJIH CIIpOCHTb H XOTeJI JIH OH qerO-HH6y.[{h B006IIJ,e, IIOJiyqHJI OT qmrypbl OTBeT 
H O Ha OTBeJia OT HefO B3fJI5IL{.) 

V (207) je konverzívní sloveso dát součástí řetězce predikací, v nichž pozornost 
mluvčího postupně přechází z jedné osoby na druhou v souladu s tím, jak si tyto osoby 
předávají předměty, o nichž je řeč. V tomto případě je konverze vskutku nemožná, ačkoli 
žádná sémantická ani syntaktická kritéria jí nebrání. 

(207) "Sklenici vody!:' Napil se a dal náhle zbytečnou hvězdu a anděla s nápisem POKOJ 
LIDEM DOBRE VULE Renátě, aby ji <dala> Martinovi. "Anděla dejte na horní 
větvičku. (~ ... ~?Napil se a dal náhle zbytečnou hvězdu a anděla s nápisem POKOJ 
LIDEM DOBRE VULE Renátě, aby ji od ní dostal Martin ... ) 

Pokud mluvčí pomocí cílené volby lexikálního konverzíva zdůrazňuje protikladnost 
jednání dvou osob, je konverze věty stylisticky nevhodná i v případech, kdy je syntakticky 
realizovatelná; srov. (208). 

(208) 0Ha ecezoa yxumpfl!laCb ecyttumb me6e He my KHuzy, Komopy1o mbl cavt xotteUib eJRmb, 
a my, KomopyTO OHa XOttem me6e <(Jamb>. (~ ?0Ha BCer.n:a yxHTp5IJiaCh BcyqHTb Te6e He 
TY KHHry, KOTOpyiO Tbl CaM xoqeUib B35ITb, a Ty, KOTOpyiO OHa xoqeT, qT06bi Tbl 
rrorryqHrr.) 

* * * 

Kontexty sloves dát, dostat, oamb a no!lyttumb uvedené v posledním oddíle ukazují, že výběr 
konverzívního predikátu je do jisté míry určován rovněž aktuálním členěním, které mluvčí 
chce v dané větě vyjádřit a které tvoří součást strategie výstavby širšího textového úseku. 
V češtině a v ruštině lze nicméně lexikální konverzívnost jen stěží považovat za výrazový 
prostředek aktuálního členění -jde pouze o to, že aktuální členění a významová struktura 
predikátu mají sklon být v souladu. Tímto zjištěním uzavíráme kapitolu věnovanou analýze 
způsobu používání lexikálních konverzív v mluvě. 
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6. Konverzívnost jako typ lexikální opozice 

Podstatu konverzívnosti jsme dosud zkoumali víceméně izolovaně od dalších typů lexikálních 
opozic. Zabývali jsme se explicitním zformulováním základních sémantických vlastností 
konverzívních výrazů -jejich obsahovou totožností a odlišností perspektivy, kterou vzhledem 
k označované situaci vyjadřují. Poté jsme zkoumali, jak výběr jednoho ze dvou konverzívních 
lexémů souvisí s charakterem kontextu, v němž je konverzívum užito. V této kapitole se 
budeme věnovat otázce, jaké místo konverzívnost zaujímá v systému významových a 
formálních opozic lexikálních jednotek, a podíváme se na to, jak je sémantický potenciál 
lexikálních konverzív využit v případech, kdy mluvčí dva konverzívní lexémy používá za 
sebou ve velmi blízkém kontextu. 

6. 1. Vztah konverzívnosti k synonymii a homonymii 

Vztahy mezi jednotlivými úrovněmi jazykové reprezentace obsahujícími jednotky znakové 
povahy jsou komplikovány synonymií a homonymií. V rámci stratifikační jazykové teorie 
považujeme za synonymii případy, kdy dvěma různým reprezentacím na nižší rovině (rovině 
formy) odpovídá jedna reprezentace na rovině vyšší (rovině významu), za homonymii pak 
případy, kdy jedné reprezentaci na nižší rovině odpovídají dvě různé reprezentace na rovině 
vyšší. Synonymie a homonymie tudíž představují v jistém smyslu opačné způsoby 

usouvztažnění jednotek sousedních rovin- synonymie je založena na shodě významu dvou či 
více jazykových výrazů, zatímco homonymie je založena na shodě formy dvou významových 
entit. Vztah synonymie k homonymii a obráceně bychom mohli rovněž znázornit pomocí 
tabulky, jejíž řádky by představovaly škálu významové podobnosti výrazů (od významové 
totožnosti až po naprostou významovou heterogennost) a sloupce škálu podobnosti formální 
(od formální totožnosti až po úplnou formální odlišnost dvou výrazů). Při odstupňovaném 
pojetí synonymie a homonymie vzniká mezi případy naprosté shody a úplné rozdílnosti 
významu, resp. formy, přechodné pásmo (prostřední řádek a sloupec), v němž se rozlišují 
další typy opozic, přičemž v přechodném pásmu synonymie se těchto opozic rozlišuje více 
(kvazisynonymie, konverzívnost, antonymie aj.) než v přechodném pásmu homonymie (pouze 
paronymie). 
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--- ----------· --·-- ·------------

Klasifikace lexikálních opozic podle míry synonymie a homonymie 

~ + +I- -
u 

y 

Synonymní paronyma Typická synonyma 

X (dublety) 

+ 
(1) (2) (3) 

Kvazisynonymní homo- Typická paronyma K vazisynonyma 
nyma (?) (kvazisynonymní, Konverzíva 

+I- Konverzívní homonyma konverzívní, Antonyma 
Enantiosémie antonymická aj.) (resp. jiné opozice) 

(4) (5) (6) 

Typická homonyma Paronyma se zcela od- Heteronyma 
lišným významem 

-

(7) (8) (9) 

Proberme nyní podrobněji jednotlivá pole tabulky, aplikujíce dané schéma na oblast lexikonu. 
Levé horní pole (1) je prázdné, neboť dvě lexikální jednotky nemohou být zároveň totožné 
formálně i významově. Současná formální a významová totožnost tvoří znakovou identitu 
jednoho určitého jazykového výrazu, a proto nemůže být typem opozice. 

Výrazy, které jsou totožné formálně, ale zásadně se odlišují sémanticky, představují 
typické případy lexikální homonymie (7). Typickými homonymy jsou (a) slova pocházející 
z různých jazyků: např. puk(< něm. 'hrana oděvu')- puk(< ang. 'hokejový kotouč'), Mam(< 
per. 'určitý typ zakončení šachové hry') -Mam (< ang. 'rohož, žíněnka') - Mam (< ruš. 
'matný odstín'); (b) slova pocházející ze stejného jazyka, ale odvozená od různých kořenů: 
např. hod(< hodit)- hod(< hodovat), 3a6oo ('továrna')- 3a6oo ('natahování';< 3a6ooumb); 
(c) slova vzniklá rozpadem polysémie: např. pero ('část pokrývky ptačího těla') - pero 
('nástroj na psaní'), cBem ('světlo')- cBem ('svěť). 

Protipólem homonymie je synonymie. Typickými synonymy jsou slova, která 
vyjadřují totožný význam prostřednictvím zcela odlišné výrazové formy; srov. (3). Typická 
synonyma často vznikají v případě, kdy pro vyjádření určitého významu v daném jazyce 
existuje slovo domácí a přejaté: např. jazykověda - lingvistika, uvtfl cyU{ecmBumeRbHoe -
cyócmaHmuB. Synonymy však mohou být i slova, jež obě jsou v daném jazyce původní: např. 
slepý- nevidomý, z.rzfloemb- c.vtompemb. 

Pravý dolní roh tabulky je vyhrazen pro výrazy odlišné jak svou formou, tak 
významem; srov. (9) Taková slova se někdy nazývají heteronyma. Extrémním případem 
heteronymie jsou dvojice slov, která nemají společné žádné významové ani formální 
elementy; srov. pít -les, He6o- 3a6mpaKamb. 

Mezi čtyřmi vyhraněnými typy lexikálních opozic (typickou homonymií, typickou 
synonymií, heteronymií a formálně-významovou identitou jednoho slova) existuje široká 
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přechodná zóna zahrnující opozice založené pouze na částečné podobnosti významu nebo 
formy. V této perspektivě se synonymie jeví jako vztah založený na totožnosti významu 
jazykových výrazů při různě odstupňované odlišnosti jejich formy, zatímco homonymie jako 
vztah založený na totožnosti formy při různě odstupňované odlišnosti významu. V tabulce 
názorně vidíme, že zóna "podobnosti"(+/-) je daleko kompaktnější na ose formy než na ose 
významu, což je dáno tím, že formální podobnost lze poměrně jednoznačně definovat na 
základě kvantitativního poměru shodných a odlišných formálních elementů, zatímco 
významová podobnost se na základě kvantitativních kritérií stanovuje jen těžko. Mimoto je 
pro významovou podobnost důležitý nejen kvantitativní poměr shodných a rozdílných 
významových elementů lexikálního významu, ale rovněž způsob jejich strukturního 
uspořádání (relevantní pro konverzívnost), vzájemný sémantický vztah odlišných částí 

' ( 1 ' . ') d 125 vyznamu re evantm pro antonymu apo . 
Konverzívnost spolu s kvazisynonymií a antonymií (příp. dalšími typy významových 

opozic) je založena na částečné shodě a částečné odlišnosti významu dvou (resp. více) 
lexikálních jednotek. Podle Apresjana (1974a) jsou kvazisynonyma lexémy stejného 
slovního druhu, které se shodují převážnou částí významu a svůj význam mají stejně 

strukturně uspořádaný. 126 Posledně jmenovaná vlastnost se projevuje významovou 
adekvátností valenčních rámců (kvazi)synonymních lexémů, a odlišuje lexikální 
(kvazi)synonyma od lexikálních konverzív. Významové rozdíly mezi jednotlivými 
kvazisynonymy podléhají neutralizaci, takže kvazisynonyma bývají v řadě kontextů vzájemně 
zaměnitelná. Touto vlastností se kvazisynonyma významně liší od lexikálních antonym. 
jejichž významové rozdíly nikdy neutralizaci nepodléhají. K vazisynonyma jsou často 

představena větším počtem lexémů tvořících tzv. kvazisynonymní řady nebo skupiny; např. 
statečný - bohatýrský - heroický - hrdinný - chrabrý - kurážný - mužný - nebojácn.v -
neohrožený- odvážný- smělý- srdnatý- udatný, v ruštině např. netta!lb- zpycmb- cKop6b­
mocKa- yubiHue; coo6zt{amb - uurjwp-wupoeamb- U36ell{amb - yeeÓOMJiflmb - óoKJZaÓbiBamb 
- óouocumb - 3a5l6!lflmb - o6bfl6flflmb - onoeell{amb - npeóynpe:JFCÓamb. Ruskými 
kvazisynonymy se detailně zabývá Apresjan ed. ( 1999, 2000, 2003). 

Lexikální konverzíva jsou, jak již víme, slova, která označují stejnou situaci, ale 
pokaždé z jiné perspektivy. Chceme-li se vyjádřit o něco formálněji, můžeme říci, že význam 
konverzívních lexémů je tvořen stejnými sémantickými elementy, které jsou však ve významu 
každého z nich jinak strukturně uspořádány, neboli že konverzíva vyjadřují stejný situační, ale 
jiný strukturní význam. Odlišné strukturní uspořádání elementů situačního významu 
konverzívních lexémů se projevuje ve vlastnostech valenčních rámců lexikálních konverzív, o 
nichž se říká, že mají "obrácené struktury aktantních rolí". 127 Lexikální konverzíva podobně 
jako (kvazi)synonyma a antonyma náležejí vždy ke stejnému slovnímu druhu. Typickými 
lexikální konverzívy se zcela odlišnou formou jsou slovesa dát - dostat, prodat - koupit. 
tvořit - skládat se, ze substantiv např. vítězství - porážka; v ruštině pak např. óamb -
noJZyttumb, npoóamb - Kynumb, oóoJI:JICUmb óeHbZU - 3GHflmb ÓeHbZU, exoóumb - e.~teu{amb. 

noóeóa- nopa:JICeHue. 
Také antonyma mají část lexikálního významu shodnou. V určitých strukturních 

pozicích však obsahují sémanticky protikladné elementy. Významové rozdíly mezi antonymy 
nelze kontextově neutralizovat; antonyma jsou vnímána jako "slova s opačným významem", 

125 Srov. Apresjan (1974a), Apresjan ed. (1999, 2000, 2003). 
126 

Srov. Apresjan(l974a), s. 235. 
127 «5yneM rosopHTb, '!TO npenHKaTbl X 11 Y HMeiOT o6paTHble poneBble (HIIH aKTaHTHb!e) cTpyKTypbl, ecmt y 

HHX ecTb no Kpai1HeH Mepe nse ceMaHTH'IeCKHe saneHTHOCTH, ynosneTBOp5110UlHe cnenyiOUlHM ycnoBH51M: a) 

Ha6op poneH (HIIH aKTaHTOB) Jlii51 3THX BaJieHTHOCTeH OJlHH H TOT )!(e [ ... ]; 6) B nepeBb51X X-a H Y-a 

BaJieHTHOCT51M C OJlHHM H TeM )!(e HOMepOM COOTBeTCTBYIOT pa3Hble pOIIH (HIIH pa3Hble aKTaHTbl).» Tamtéž, S. 

259. 
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srov. vysoký- nízký, spát- bdít, muž- žena, npuexamb- yexamb, HWZU'tue- omcymcmeue, 
U3MeHa - eepHOCmb, 'taCmblU - peOKUU. 

Kvazisynonymii, konverzívnost a antonymii jsme zatím ilustrovali pouze příklady 
formálně rozdílných výrazů, tj. příklady, které v naší tabulce náležejí do políčka (6). Tyto 
významové opozice se však, podobně jako synonymie, realizují i u výrazů, které jsou 
formálně podobné (paronymní), nebo dokonce formálně totožné (homonymní). Nejprve se 
krátce zmíníme o výrazech vyjadřujících některou z významových opozic při totožnosti formy 
(v tabulce políčko (4)). Nejrozšířenější významovou opozicí v rámci homonymie je 
konverzívnost. V češtině i v ruštině existuje poměrně početná skupina konverzívních 
homonym. Zpravidla jde o slovesa, u nichž konverze zasahuje pozici druhého a třetího 

valenčního doplnění, nikoli pozici subjektu; srov. vyměnit1 šedý klobouk za černý - vyměnit2 
černý klobouk za šedý (přičemž situační význam obou výrazů je stejný: 'mít šedý klobouk a 
chtít černý'), provléknout 1 niť jehlou - provléknout2 jehlu nití a při zanedbání významového 
rozdílu vyplývajícího z holismu přímého předmětu sem patří i dvojice naložit1 seno na vůz­
naložit2 vůz senem, mazat1 máslo na chleba- mazat2 chleba máslem apod. V ruštině tento typ 
opozice realizují např. výrazy: o6eumb zonoey Kocou - o6eumb Kocy eoKpyz zoJZ06bt, 
0'1UCmUmb 2p5l3b C paKyUlKU - 0'1UCmUmb paKymKy om 2p5l3U, J/CaJZOBamb KOZO-fl. uty6ou CO 
ceoezo n!le'ta- JICWZoeamb KOMy-ll. uty6y co ceoezo n!le'ta. 

Pokud se v rámci určité formy rozvinou dva protikladné významy, mluvíme o 
enantiosémii. V synchronním průřezu je enantiosémie velmi vzácná, častější jsou případy, 
kdy se význam určitého výrazu v průběhu jazykového vývoje změní natolik, že se stane 
protikladným. Jako příklad tohoto jevu se uvádí české sloveso cenit se, které původně 
znamenalo 'plakat', dnes však pouze 'smát se'. Vzácná není ani mezijazyková enantiosémie, 
která vzniká v případě, kdy z jednoho, historicky společného kořene vnikají ve dvou různých 
jazycích slova s opačnými významy; srov. české vonět a ruské eouflmb ('zapáchat, smrdět'), 
čerstvý vs. 'těpcmebzu ('tvrdý'), lítost vs. momocmb ('krutost'). 

Pojem kvazisynonymních homonym není zaveden a je otázkou, nakolik je 
oprávněný. Jak by takové lexémy vypadaly? Z formálního hlediska by byly totožné, 
významově by se pak odlišovaly pouze takovými sémantickými elementy, které by bylo 
mozne v určitých kontextem neutralizovat. Vše nasvědčuje tomu, že kategorie 
kvazisynonymních homonym by mohla v některých případech splývat s pojmem lexikální 
víceznačnosti. 

Paronyma se na rozdíl od dosud probraných typů lexikálních opozic založených na 
podobnosti (tj. částečné shodě) významu vyznačují podobností formální. Míra významové 
shody formálně podobných slov (paronym v širokém pojetí) však může být různá: paronyma 
mohou vyjadřovat jak významy zcela totožné, tak významy, které se překrývají pouze 
částečně, nebo jsou zcela rozdílné. Případy, kdy formálně podobná slova vyjadřují zcela 
totožný význam, nejsou příliš časté (v tabulce viz políčko (2)). Jsou zastoupeny především 
tzv. dubletami, tj. případy formální lexikální variantnosti; např. baklažán- patlažán. drapovat 

draperovat, driblink - dribling, idea - ideje, kontovní - kontový, kontrafaktura -
kontrafaktum, MaHJICem- MaHJ/Cema. 

Paronyma se zcela odlišným významem (8) jsou zpravidla slova utvořená od 
rozdílných kořenových morfémů (např. báze -fáze, bedro - vedro, K03a - Koca, nana -
.wna), najdeme však mezi nimi i výrazy slovotvorně příbuzné; srov. KumauKa ('druh odolné 
jabloně; druh textilie') - KUma5lmw ('Číňanka'), uHiJeuKa ('krůta') - uHiJuaHKa ('Indka; 
Indiánka'). U tohoto typu paronymie se chybuje především v používání přejatých slov; srov. 
etický- etnický, historický- hysterický. 

Svým způsobem centrální zónu paronymie představují slova, která jsou si podobná jak 
formálně, tak sémanticky, a která bychom mohli označit za typická paronyma (5). Tato 
paronyma jsou častým zdrojem chyb, zvláště u cizinců, kteří si dosud dostatečně neosvojili 
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morfologický a lexikální systém jazyka. V rámci této přechodné zóny, která zahrnuje 
slovotvorně příbuzné výrazy, můžeme pozorovat různé způsoby sémantické diferenciace 
jednoho kořene. Blízko k synonymům má obsáhlá skupina ruských paronym se sufixy -U'm- a 
-urJecK-; např. ÓUHaMUIJHblU - ÓUHaMU~JecKuu, owmoMamurJHblU - ouYl!loMamurJecKuu, 
opa.iwamUIJHblU - ÓpaMamurJeCKUU, zapMOHUIJHblU - zapMOHU'JeCKUU, 2U2UeHUIJHblU -
2U2UeHU'JeCKUU, !lUpUIJHblU - !lUpU~JeCKUU, !l02UIJHblU - Jl02U'JeCKUU, no3mUIJHblU -
no3mU'JeCKUU, npaKmUIJHblU - npaKmU~JeCKUU, rJe!l06e'JHblU - rJe!l06erJeCKUU, 3CmemurJHblU 
xmemurJecKuu, 3KOHOMUIJHblU - 3KOHOMurJeCKUU. Významy těchto paronym, která 
navrhujeme nazývat kvazisynonymní, jsou zpravidla ve vztahu inkluze, přičemž výrazem 
s širší sémantickou platností je paronymum s příponou -urJecK-. Značná významová blízkost a 
překrývající se kolokabilita kvazisynonymních paronym představuje mnohdy problém i pro 
rodilé mluvčí. 

U dvou formálně podobných výrazů se může vyvinout také konverzívní významová 
opozice. Typickými příklady konverzívních paronym jsou předponová slovesa; srov. 
Francie vyhrála nad Švédskem - Švédsko prohrálo s Francií, Ma3amb Xfle6 MaCJZO~H -
HCL"Wa3bl6amb .'vtaC!lO Ha X!le6, ooe6amb pe6eHKa 6 nQJlbmO - HaOe6amb na!lbmO Ha pe6eHKa, 
CmpRXHymb CHe2 C 6QfleHOK- ompRXHymb 6QfleHKU Om CHeza. 128 

Sémantické rozrůznění formálně příbuzných slov může jít tak daleko, že se u nich 
vyvinou významy v jistém smyslu protikladné. Mluvíme pak o antonymických paronymech, 
jakkoli jsme si vědomi toho, že významová protikladnost není ve všech případech typicky 
antonymická. Jedná se spíše o různé typy významové opozičnosti, srov. slyšet - oslyšet; 
6rzazou ('dobrý') - 6fla:JICHOU ('bláznivý, podivínský'); Pa6omam&, He noi{JlQOCl5l pyK 
('pracovat bez ustání')- Pa6omam&, He npwezaobl6Cl5l pyK ('pracovat, aniž by člověk přiložil 
ruce k dílu', tj. 'nepracovať); ooe!lum& oemdt nooapKawu ('nadělit dětem několik. resp. 
hodně, dárků') - o6oe!lum& oemáí nooap"aMu ('při rozdávání dárků nedat dětem žádné 
dárky'). 

Nejpočetnější skupinu typických paronym však tvoří slova, mezi nimiž se nevytvořila 
žádná vyhraněná významová opozice a jejichž významová blízkost prostě souvisí s jejich 
slovotvornou příbuzností. Srov. cílený - cílový, citelný- citový, skalní- skalnatý, soudní­
soudnický, vědomý - povědomý, 6empe11blU - 6empo6ou, opeMomHblU - opeMyrJuií, C!lě3HblU -
cJZe3.rzu6blU. o6cyoum&- ocyoum& aj. 

6. 2. Konverzívnost a antonymie 

Klasifikací lexikálních opozic podle míry synonymie a homonymie, která se v opoziCI 
realizuje, jsme potvrdili, že konverzívnost je typem významové, nikoli formální opozice (tj. je 
příbuzná synonymii, a ne homonymii). Na rozdíl od typických synonym jsou konverzívní 
výrazy charakterizovány pouze částečnou shodou (podobností) svého významu. Od dvou 
dalších lexikálních opozic založených na podobnosti významu, kvazisynonymie a antonymie, 
se liší tím, že významová odlišnost konverzívních výrazů má specifický charakter -
konverzívní výrazy se liší uspořádáním elementů svého situačního významu do významové 
struktury (tzv. strukturním významem), zatímco kvazisynonyma a antonyma mají strukturní 
význam stejný Uejich významová odlišnost se týká situační části významu). 

Při takovém, na první pohled bezproblémovém odlišení konverzívnosti od antonymie 
je zarážející zjištění, že některá lexikální konverzíva mohou tvořit nejen konverzívní, ale i 

128 Povšimněme si, že v některých případech analogická česká slovesa nejsou konverzívními paronymy, nýbrž 
konverzívními homonyny; srov. mazat chleba máslem - mazat máslo na chleba. oprášit sníh z kabátu - oprášit 
kabát. 

146 



významově protikladné věty, tj. že se mohou používat i jako antonyma; srov. (1)-(3), kde (b) 
je významově protikladná (a), zatímco (c) je konverzívní parafrází (a). 

(1) a. Petr vyhrál nad Honzou. 
b. Petr prohrál s Honzou. 
c. Honza prohrál s Petrem. 

(2) a. Petr je větší než Honza. 
b. Petr je menší než Honza. 
c. Honza je menší než Petr. 

(3) a. Petr stojí před Honzou. 
b. Petr stojí za Honzou. 
c. Honza stojí za Petrem. 

Protikladnost významu v (1)-(3) vzniká v případě, kdy konverzívní predikáty ve větě 
pouze zaměníme, aniž bychom provedli konverzi dvou slovesných doplnění. Referenti těchto 
slovesných doplnění jsou pak v situačním významu daných lexikálních konverzív pokaždé 
strukturováni jako jiní účastníci situace - např. ve větě (la) je Petr kognitivním Agentem 
situace (tím, kdo vítězí) a ve větě (lb) je jejím kognitivním Patientem (tím, kdo je poražen). 
V konverzívní parafrázi věty (la) však Petr zůstává kognitivním Agentem; srov. (lc). Věty 
s protikladným významem je nicméně možné tvořit pouze u části lexikálních konverzí v; např. 
v (4)-(5) je významová protikladnost vět (a) a (b) problematická, ačkoli jejich strukturní 
parametry jsou analogické větám z (1 )-(3). V (6) taková strukturní změna dokonce vede 
k jazykové chybě. 

(4) a. Petr dal Honzovi lístek do kina. 
b. Petr dostal od Honzy lístek do kina. 

(5) a. Petr prodal Honzovi auto. 
b. Petr koupil od Honzy auto. 

(6) a. Komise se skládá z nejlepších odborníkLI. 
b. *Komise tvoří nejlepší odborníky. 

Podle čeho se lexikální konverzíva dělí na ta, která mohou fungovat jako antonyma, a 
ta, která nemohou, není zcela jasné. Zdá se, že jistou roli tu hraje to, do jaké míry má význam 
predikátů hodnotící povahu. Jako antonyma mohou být používány např. komparativy 
kvalitativních adjektiv (v pozitivu se jedná o antonyma!) nebo slovesa vyhrát a prohrát, která 
rovněž mají výrazně hodnotící charakter- sloveso vyhrát hodnotí danou situaci jako pozitivní 
pro Aktora predikace, zatímco sloveso prohrát ji hodnotí negativně. Naproti tomu slovesa dát 
-dostat, prodat- koupit hodnotící povahu nemají; každé sloveso nazývá danou situaci podle 
role, kterou v ní hraje účastník obsazený v pozici Aktoru. Podobně je tomu i se slovesy 
skládat se - tvořit pouze s tím rozdílem, že situace, kterou označují, nemá kognitivního 
Agenta. Nejedná se tudíž o názvy dějů, ale statických, nehodnotících relací. 

6.3. Textová aktualizace situační totožnosti nebo významové 
odlišnosti dvou konverzívních výrazů 

V souvislosti s otázkou vztahu konverzívnosti k synonymii a antonymii skýtají zajímavý 
materiál kontexty, v nichž jsou (téměř) bezprostředně za sebou použity dva vzájemně 
konverzívní lexémy. Takové kontexty lze rozdělit na dva typy podle toho, jaký aspekt 
konverzívního vztahu je v nich akcentován - zda paralelním použitím lexikálních konverzív 
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mluvčí aktualizuje totožnost jejich situačního významu, nebo zda má naopak v úmyslu 
zdůraznit významový rozdíl mezi nimi (spočívající v odlišné perspektivizaci dané situace). Ve 
dvojím významovém vyznění paralelního užití lexikálních konverzív se tak projevuje povaha 
konverzívnosti jako vztahu založeného jednak na částečné shodě významu (příbuznost se 
synonymií), jednak na jistém druhu významové opozičnosti (která se v některých případech 
blíží antonymii). Tuto problematiku ilustrujeme kontexty konverzívních sloves dát, dostat, 
oamb, noJZyl[umb a prodat, koupit, npooamb, Kynumb, které jsme čerpali z Českého národního 
korpusu (ČNK) a z Národního korpusu ruského jazyka (NKRJ). 

6.3.1. Aktualizace situační totožnosti lexikálních konverzív 

Mluvčí aktualizuje situační totožnost lexikálních konverzív, pokud používá dvě lexikální 
konverzíva k tomu, aby danou situaci označil co nejkomplexněji (z obou možných úhlů 
pohledu), nebo aby zdůraznil, že jedna určitá situace se může jevit různě podle toho, z jakého 
hlediska na ni pohlížíme. V takových případech účastníci jazykově strukturované situace 
označované daným konverzívním párem odpovídají stále stejným referentům situace reálné 
jak u prvního, tak u druhého konverzíva; srov. příklad (7), kde Agentem situace "dávání­
dostávání" je u obou sloves Petr, zatímco Recipientem situace je u obou sloves Honza. 

(7) Petr dal Honzovi lístek do kina a Honza dostal od Petra lístek do kina. 

Věta (7) působí značně nepřirozeně a stěží můžeme předpokládat, že by výpovědi 
takového typu byly časté (alespoň v písemném projevu), což potvrdil i průzkum v ČNK a 
NKRJ. V jazykových korpusech jsme zaznamenali pouze několik kontextů, které připomínají 
větu z příkladu (7), jakkoli se v některých aspektech rovněž odlišují. V příkladech (8)-(9) je u 
prvního slovesa jeden z účastníků situace zevšeobecněn a je konkretizován teprve ve valenční 
struktuře druhého konverzíva. V příkladu (1 O) je první konverzívní predikát modifikován 
modálním slovesem chtít, zatímco druhé konverzívum nikoli. Věta (ll) představuje případ 
aktualizace situační totožnosti konverzívních výrazů, které mají formu aktivních participií. 

(8) Podívejte se, já nemám žádné formální vzdělání vyšší než devátou třídu. Jediné 
systematické vzdělání, které jsem kdy <dostal>, mi <dalo> vojenské námořnictvo. 

(9) Časopis Story vznikl před třemi lety. Začal se <prodávat> a čtenáři ho <kupovali> a 
redakce byla jen provizorní. 

(1 O) V kalendáři si kdekdo listoval. Byli i tací, kteří ho chtěli <koupit>. Jenomže Borovec 
<neprodá>. Lenin je už dneska stejně vzácný jako kdysi Lennon. 

(ll) Jl oy.11a10, MYJICl[UHbl, <noKynalOUJue> npocmumymoK, 2pfl3Hee <npoomou{ux> ce6fl 
JICeHU{UH. 

Kontexty (12)-(13) představují jinou variantu výpovědí, v nichž je akcentována 
denotativní totožnost konverzívních sloves. Ncjedná se tu o jednu reálnou situaci, která je 
mluvčím označena ze dvou různých hledisek, ale o dvě reálné situace (reflektované jako 
stejná jazykově strukturované situace), z nichž jedna je označena z jiné perspektivy než druhá. 
Přitom Patientem každé z těchto dvou situací je pokaždé jiný předmět- ve (12) je to nejprve 
žlutá karta a poté karta červená, v (13) nejprve dvě koruny a pak raketa. Agentem a 
Recipientem situace však zůstávají stále stejné osoby. 
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(12) To, zda Zeman vyhoví přání některých sociálních demokratů a přistoupí na personální 
změny, nelze odhadovat. Sám nedávno prohlásil, že žlutou kartu už někteří ministři 
<dostali> a červenou jim <dá>, až bude mít dostatečné důvody. 

(13) V rodné Ostravě jim chodil sbírat míčky. Za jednu hodinu <dostal> dvě koruny a později 
mu <dali> starou raketu. 

K aktualizaci situační totožnosti konverzívních výrazů bezesporu dochází i v 
případech, kdy dvěma konverzívními slovesy označujeme danou situaci bez zřetele na 
směrovou orientaci dvou dějů, z nichž se skládá. Je příznačné, že pro většinu konverzívních 
párů neexistuje v přirozených jazycích výraz, který by byl jejich hyperonymem v tom smyslu, 
že by umožnil danou situaci označit z "neutrální perspektivy". 129 Výjimku představují v řadě 
jazyků slovesa s významy 'prodávat' a 'kupovat', za jejichž hyperonymum by bylo možné 
považovat sloveso s významem 'obchodovat' ('obchodovat' = 'prodávat a kupovat'). V 
ruštině se vedle slovesa mopzoeamb v podobné funkci používá i kompozitum Kynumb­
npooamb, resp. noKynamb-npooaeamb; srov. (14)-(17). 130 

(14) }Jal - omeemUJl Tpuuw. - KaK 6yomo MO:JICHO ebzcoKo ebzpacmu c .HeiJmou npo 
<Kynumb-npooamb >. 

(15) Hx OnbflHJUla ca.Ma 603MO:JICHOCmb <noKynamb-npoóaeamb>, oa u npocmo mOJZKambCfl 
no y!lulJa.:H y 6eciJucJZeHHbZX npWlaeKoe. 

(16) A y;;Jce HaiJaJZacb 3pa <«Kynu-npooaii»> - HeC!lbZXaHHbze «r/Jup.Hbt»l rjJup.vtbz! 
yzaObzeaJZu, KaK mopzaHymb zocyóapcmeeHHbW :JICe, HO e pa.;w.:ax eu{ě Heonbzmubzx 
3aK01106, U cpa3y KpynHO Ha:JICUmbCfl. 

(17) OH 6bt!l ooeo!lbHO 6btCOKonocmQ(JJLeHHbt.'l1 c.?y:JICaU{LLH KaKozo-mo npo.Hbtuuzewwzo 
.'11WlUCmepcmea, HO O npOMblUl!leHHOCmU pa3Z06opa 1/UKOZOa 1/e 3a600Wl, e.Hy 6bt mO.'lbKO 
<Kynumb-npoóamb>, Ha:JICUmbcfl, ebzzaoamb. 

6.3.2. Aktualizace významového rozdílu mezi lexikálními konverzívy 

Dvě lexikální konverzíva může mluvčí používat i tak, že aktualizuje rozdílnost jejich 
významu a používá je v podstatě jako dva významově protikladné predikáty. Jedna reálná 
osoba, o níž je řeč, odpovídá v takových případech u každého konverzíva jinému účastníku 
jazykově strukturované situace, kterou daná konverzíva označují. Např. v kontextu (18) je 
otec dětí nejprve Recipientem situace "dávání-dostávání" (Aktorem slovesa dostávat) a poté 
(v jiném "výskytu" situace "dávání-dostávání") je představen jako její Agens (Aktor slovesa 
dávat). 

( 18) Sám má dvě dcery, kterým je pět a osm let. V Praze jim koupil dřevěné loutky a přiznal 
se, že panenky a plyšáky, které <dostává> od svých fanoušků, <dává> dětem. 

Kognitivní Patiens situace "dávání-dostávání" přitom může zůstávat stejný. jako 
v příkladu (18) či (19), anebo se může měnit, být pouze částečný apod.; srov. (20)-(21 ). 

129 K této problematice se vracíme ještě na konci sedmé kapitoly. 
130 Stojí za pozornost, že ruský složený výraz má podobu rynumb-npodamb (resp. norynamb-npooaeamb), a 
nikoli obráceně, tj. npooamb-rynumb (npooaeamb-norynamb). Stejné pořadí elementů nacházíme i 
v nominálním protějšku těchto výrazů - říká se ryn7a-npoOa:JICa, a nikoli npoOmiCa-ryn7R. J. D. Apresjan 
považuje pořadí konverzívních sloves ve výrazech uvedeného typu za jeden z nepřímých argumentů pro tvrzení. 
že v ruštině je pro označení situace "obchodování" primárním (výchozím) konverzívem sloveso Kynwnb (resp. 
no~<.ynamb). V češtině ajinýchjazycích tomu však může být jinak. 
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(19) U benzinové stanice Reynolds zahodí peníze do sudu s naftou a rozbije své rolexky, aby 
neměli čím zaplatit. Odmítne však <dát> únosci prsten, který kdysi <dostal> od 
umírajícího Jimmyho. 

(20) <Dostanete> spoustu peněz. Mně <dáte> deset procent, že? Je to už tak mezinárodní 
zvyk. 

(21) Živnostníci <dostanou> papír a <dají> nám za to prachy. 

U sloves prodat a koupit jsme rovněž zaznamenali oba typy výskytů, tj. jak kontexty, 
v nichž kognitivní Patiens (předmět obchodu) zůstává v obou po sobě následujících situacích 
stejný, tak kontexty, v nichž je kognitivním Patientem první situace jiný předmět než v situaci 
druhé. Zběžný průzkum ukázal zajímavou skutečnost, a to, že charakter Patientu (zda je různý 
či stejný v obou situacích) do značné míry souvisí s pořadím dějů, které daná osoba koná. 
Předmět obchodu zůstává zpravidla stejný v případech, kdy mluvčí sděluje, že určitá osoba 
nejprve něco kupuje, a totéž pak prodává někomu jinému (zpravidla za jinou cenu); srov. 
(22)-(26). Naproti tomu s variantou, kdy je předmětem obchodu pokaždé jiný předmět často 
odpovídá situace, kdy daná osoba nejprve něco prodává, čímž získává potřebné finanční 
prostředky k tomu, aby zakoupila něco jiného; srov. (27)-(33). V prvních typech případů je 
tudíž daná osoba nejprve Kupujícím a poté Prodávajícím, zatímco ve druhém typu kontextů je 
tomu naopak- z Prodávajícího se stává Kupující. 

(22) PyccKUM :J/Ce OH 6oo6t4e <npoóaem> óewe6fle, l.le.'H <noKynaem>, nommty '-lmo pycaux 
óo cux nop y6a:J/Caem 6 nCLHJlmb o 6bt6weii HeHa6ucmu Co6emcKozo Co1o3a K H3pawuo. 

(23) TJza6HOe, liY:JICIIO 6bWO 006bz6amb nOJzyiJpaZmfellllble KaHHU 0Jl5l npOU3600Cmea, -a UX 
6 me 6pe.HeHa 6bl!l0 ue maK npocmo óocmamb, - a nomoM c6bzeamb zomoebze U3Óe.rzu5l. 
npu'-le.H <noKynamb> noóeweeJle, a <npoóaeamb> noóopo:J/Ce. 

(24) fl e.Hy o6b5lCH5lTO, '-lmo cneKyllRLfUJl- 3anuwume- Jmo Kozóa <noKynmom> óeweeo, a 
<npoómom> óopozo. 

(25) A Jluxopaóoe, mam <npoÓa6aJ1> <KynneliHoe>. 
(26) fl ompuL{ame.rzbHO noKa'-laJI ZOJI06oií, KaK ZllYXOHe.Hml, '-lmo6bt He 6bzóamb ce65l 

aKLfeHmo;H u me.H caltbl.H He coeepwumb aHmuco6emcKwl nocmynoK, paCK]Jbte ece.11y 
pbtHKy, '-lmo co6emcKuií '-leJlo6eK MO:J/Cem onycmumbCJl óo mozo, '-lmo6bz <npoóamb> e 
flollbULe tfbZZaHKe óy6.'leHKy, <KynneHHyTO> 6 3aKpbzmo.H pacnpeóe.'lUme/le npu 
Bepxo6HOlvt Co6eme CCCP. 

(27) Vladimír Páral přece jenom slétl na zem. <Prodal> vilu v Ústí a <koupil> si byt v 
Mariánských Lázních. Vychutnává klidnější životní etapu. 

(28) Auto, prý jedno z nejrychlejších, která se u nás dají sehnat, <prodal> a <koupil> si 
vytouženého jeepa. 

(29) Řekl: " Až mě to nebude bavit, <prodám> obrazy a <koupím> si letenku do vesmíru. 
Jedna stojí sto osmdesát tisíc dolarů, za deset let bude levnější. 

(30) Každých šest měsíců bude moci Irák <prodat> ropu za dvě miliardy dolarů a 
<nakoupit> za ně potraviny a humanitární potřeby. 

(31) «Bo.rzzy» <npoóaóu.M>, <Kynu.u> «MocK6U'-la» u Ha Hě.H noKamu.M e JleHuHzpaó, -
paccyóun ,l{UltKa. 

(32) Bam KYPY <npoóaH>, 6ymwzKy <KynnTO>. 
(33) Bcě ocma'IbliOe .vtbl MO:J/Ce.H <noKynamb>, <npoóaeaR> 3a py6e:JIC U36btmoK Ttawezo 

JKcnopmuozo nomeHLfUaJia. 

V souvislosti s aktualizací protikladných významových rysů lexikálních konverzív 
JSme zatím zmiňovali příklady, kdy ve dvou po sobě následujících situacích, které jsou 
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mluvčím reflektovány jako dva výskyty téže jazykově strukturované situace, určitá osoba 
zastává pokaždé roli jiného účastníka (např. nejdříve je Kupujícím, a poté Prodávajícím), a 
přitom je jejím partnerem v situaci pokaždé jiná osoba (např. v (27) Vladimír Páral prodává 
vilu v Ústí někomu jinému, než od koho si kupuje byt v Mariánských lázních). Setkáváme se 
však i s kontexty, v nichž určitá osoba ve dvou výskytech téže jazykově strukturované situace 
jedná protikladně vůči stále stejné osobě, tj. dochází k tomu, že dvě zúčastněné osoby (resp. 
skupiny osob) se ve svých rolích v situaci vzájemně vymění. Téměř všechny zaznamenané 
kontexty tohoto typu jsou úryvky sportovních komentářů a týkají se "dávání a dostávání 
gólů"; srov. (34)-(35). Zkušenost hráčů s protikladností obou těchto akcí během zápasu 
vyjadřuje i frazém nedáš- dostaneš; srov. (36)-(37). 

(34) "Když <dáme> deset gólů a devět <dostaneme>, stačí nám to na vítězství," vysvětlil 
vedoucí lídra Miroslav Krása jednoduchou taktiku, která mužstvo vynesla do čela. 

(35) Řekl, že nafotbalujsou nejkrásnější góly, kvůli nim chodí diváci na stadión. Proto klidně 
může mužstvo čtyři góly <dostat>, ale musí jich pět <dát>. 

(36) Nejprve měl dvě šance Slovan, naplnilo se však "<nedáš- dostaneš>" a v 9. min. 
(37) Fotbalisté pardubického Slovanu však jednobodový zisk vydřeli až v poslední minutě. V 

úvodu zápasu platilo otřepané rčení <nedáš - dostaneš>. Slovan byl aktivnější, měl 
šance, vedení se však ujaly Semily. 

Jiný způsob použití dvou lexikálních konverzív s důrazem na jejich protikladnost 
ilustrují příklady (38)-(39). Věty se slovesy prodat a koupit jsou záporové a mluvčí jimi 
sděluje, že daná osoba se situace "obchodování" nezúčastňuje ani jako Prodávající, ani jako 
Kupující účastník. 

(38) Ležela po krk v heřmánkové pěně, upíjela džus a pročítala inzertní stránku novin. 
Nepotřebovala nic <koupit> ani <prodat>, ale od doby, kdy sháněli byt, jí tenhle zvyk 
zůstal. 

(39) A oóuH MYJICUK cmoum, epooe HU'lezo He <npooaem>, HU'lezo He <noKynaem>, cmoum 
ce6e, He mpozaem HUKozo. 

Lexikální konverzíva jsou vmmana jako slova s protikladným významem i 
v kontextech typu ( 40)-( 41 ), kde se nemluví o žádném konkrétním předmětu obchodu -
kognitivní Patiens není specifikován. 

(40) Na konci filmu říká dlouhovlasý mladík do kamery: "Ne všechno se dá <koupit>. Ne 
všechno se dá <prodat>. Znám tisíc důležitějších věcí než pohodlí." 

(41) Prodáváte ojetý automobil? Dobře <prodat> je stejné uměníjako dobře <koupit>. Co 
tedy dělat, jestliže se rozhodneme vůz, který nám třeba léta dobře sloužil, prodat. 

Naopak v kontextech (42)-(47) se lexikálními konverzívy prodat, koupit, npooamb, 
Kynumb nevyjadřuje (potenciální) protikladnost činnosti nějaké určité osoby. Konverzíva zde 
mluvčímu slouží k tomu, aby vyjádřil, jak různorodě lze manipulovat s určitým předmětem, o 
němž je v daném kontextu řeč. Také v těchto případech jsou konverzíva vnímána spíše jako 
slova s protikladným významem. 

(42) Dvajeho členové vyslovili mínění, že ozvěna je osobní majetek, protože její existenci sice 
ne/ze ověřit zrakem ani hmatem, ale je možno ji <koupit, prodat>, a tedy i zdanit[. . .}. 

( 43) 3my w-tr/Jop.'IWtfWO .HOJ/CH O npoóamb, Kynumb, o6.HeHRmb (mbz- .HHe, Jl- me6e). 
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( 44) 3JWlleHUJl :Jmu Y:JICe npeepamWlUCb e KaKue-mo UH6eHmapHble HaUMeHoeaHUJl -

OeMoKpamwo npooaeanu, noKynanu, o6MeHueanu. 

( 45) CmpaHa KpecmbflH-pa6oe, KomopblX MO:JICHO 6bzllo npooamb, Kynumb, npouzpamb 6 
Kapmbz, 6bzlla o6bJl6lleHa ceemolleM l/U6WlU3al/UU. 

( 46) 3e.vtllJl MOZlla npooaeambCJl, noKynambcfl u 3aKJWObzeambCJl, npaeoa, 6 ozpaHulleHHblX 
paiwKax. 

( 4 7) OH Y3Ha.Jl, llmo cyUJecmeyem mOll '-lOK, zoe npoomom, noKynmom u MeHJliOm nRacmuHKu; 

Y3Ha.Jl, zoe OH HGXOOUmCJl, no KGKUM OHJUW pa6omaem. 

Tímto ilustračním přehledem jsme samozřejmě zdaleka nevystihli veškerou pestrost a 
nápaditost, kterou mluvčí (autoři textů) projevují při současném používání lexikálních 
konverzív dát, dostat (oamb, nollyllumb) a prodat, koupit (npooamb, Kynumb) v jednom 
kratším textovém úseku. Zdá se, že časté a v konkrétních realizacích velmi proměnlivé je 
především zdůrazňování významového protikladu mezi lexikálními konverzívy, což u 
některých konverzívních párů může vést k tomu, že je mluvčí intuitivně chápou a používají 
jako antonyma. 
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7. Konverzívnost a reciprocita 

V odborné literatuře je možné setkat se s názorem, že reciproční konstrukce představují jeden 
z typů konverzívních výrazů; např. Ondrejovič ( 1989). Ve snaze prověřit oprávněnost tohoto 
názoru v rámci námi navrhovaného pojetí konverzívnosti jsme si záhy uvědomili, že skupina 
výrazů, které nějakým způsobem vyjadřují vzájemnost (reciprocitu), je tak široká a různorodá, 
že seriózní porovnání reciprocity s konverzívností bude možné až poté, co jasně vymezíme a 
utřídíme skupinu recipročních výrazů. Vzhledem k tomu, že jde o problematiku nikoli 
triviální, rozhodli jsme se jí věnovat samostatnou kapitolu. Ani tak však nemůžeme říci, že 
jsme daný problém uchopili v úplnosti a celé šíři. 

7. 1. Formulace problému 

Některá dvou a vícevalenční slovesa mohou tvořit konstrukce vyjadřující, že někteří 
z účastníků označované situace jsou ve vztahu vzájemnosti, tj. že na sebe navzájem působí 
stejným způsobem. Takové konstrukce se tradičně nazývají reciproční a slovesa, která je 
tvoří, reciproční slovesa. Skupina recipročních sloves je značně rozsáhlá a různorodá. 

Příklady konstrukcí sémanticky odlišných typů sloves, které budeme považovat za reciproční 
jsou uvedeny v (1)-(4). 

(1) Petr a Honza se pozdravili. 
(2) Petr a Honza se spolu hádali. 
(3) Naše zahrady spolu sousedí. 
(4) Petr a Honza seděli vedle sebe. 

Význam reciproční konstrukce lze v typických případech parafrázovat jako konjunkci 
dvou aktivních konstrukcí daného recipročního slovesa; srov. (1 ')-(3 '). Taková souvětí 

v jistém smyslu připomínají konjunkce dvou konverzívních vět, které pomocí různých 
predikátů označují stejnou situaci pokaždé z jiné perspektivy; srov. (5). Oba typy těchto 
souřadných souvětí jsou tvořeny dvěma aktivními konstrukcemi, v nichž účastníci dané 
situace zaujímají jiná místa v hierarchii syntaktických pozic, a vyjadřují tudíž odlišnou 
perspektivu vzhledem k označované situaci. Na tomto základě budeme srovnávat podstatu 
konverzívních a recipročních konstrukcí a ukážeme, že přes určitou podobnost patrnou při 
zběžném porovnání se oba uvedené typy konstrukcí podstatně odlišují. 

(1 ')Petr pozdravil Honzu a zároveň Honza pozdravil Petra. 
(2') Petr se hádal s Honzou a zároveň Honza se hádal s Petrem. 
(3 ') Naše zahrada sousedí s vaší zahradou a zároveň vaše zahrada sousedí s naší zahradou. 
(4') Petr seděl vedle Honzy a zároveň Honza seděl vedle Petra. 
(5) Petr prodal Honzovi auto a Honza si koupil od Petra auto. 

Reciproční slovesa a reciproční konstrukce je jistě možné třídit a popisovat z různých 
hledisek: např. na základě formálních vlastností recipročních konstrukcí, valenčních 

parametrů recipročních sloves nebo na základě porovnání významu a pravdivostních 
podmínek dvou aktivních konstrukcí (resp. i reciproční konstrukce) určitého slovesa. 
z hlediska srovnání reciprocity s konverzívností, která je naším cílem, se nám jako 
nejvýhodnější přístup a vlastní klíč k uchopení předeslané problematiky jeví kritérium 
poslední. Pokusíme se tedy obsáhlou skupinu recipročních sloves nejprve utřídit a zpřehlednit 
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na základě srovnání pravdivostních podmínek dvou aktivních konstrukcí recipročního slovesa 
a teprve poté přistoupíme ke srovnání jednotlivých typů recipročních predikátů 
s konverzívními slovesy. 

7.2. Reciprocita ve FGP a v některých jiných jazykových teoriích 

Pro pojetí reciprocity, které chceme v této práci navrhnout a použít jako východisko pro 
porovnání reciprocity se vztahem konverze, jsou důležité dva přístupy: jednak koncepce 
reciprocity vypracovaná Jarmilou Panevovou v terminologickém rámci FGP a jednak 
koncepce V. S. Chrakovského vycházející z tradic moderní petrohradské a moskevské 
lingvistiky. 131 Oba přístupy krátce představíme. 

Panevová (1999a) vyčleňuje mezi slovesy skupinu sloves potenciálně recipročních, tj. 
takových, která za určitých podmínek mohou vytvářet reciproční konstrukce s významem 
vzájemného děje. V recipročních konstrukcích jde o speciální užití základního valenčního 
rámce daného slovesa. Aktanty, které mohou vstupovat do recipročního vztahu, jsou ve 
valenčním rámci slovesa značeny indexem R. Např. pozdravit ActR, PatR. Podmínky pro 
vytvoření reciproční konstrukce, tedy pro uplatnění indexu R, jsou podle Panevové 
následující: 

a) sloveso není rozvito takovým určením, které se "sémanticky" vztahuje jen k některému ze 
zúčastněných aktantů (např. Honza si vzal Marii z lásky i- Honza a Marie se vzali z lásky); 

b) aktanty dotčené reciprokalizací musejí mít stejnou hodnotu co do své kontextové 
zapojenosti (např. Honza a Marie se viděli má parafrázi Honza viděl Marii a Marie viděla 
Honzu, zatímco VG~era se viděli Honza a Marie se parafrázuje jako Včera viděl Honza Marii 
a zároveň viděla Marie Honzu); 

c) aktanty vstupující do vztahu R jsou sémanticky homogenní (oba životné, nebo oba 
neživotné). 

První dvě kritéria se týkají významové stavby výchozích aktivních konstrukcí recipročního 
slovesa, třetí kritérium je kladeno na sémantický charakter aktantů dotčených reciprokalizací, 
a tudíž do značné míry souvisí s lexikálním významem predikátu. Autorka třídí reciproční 

konstrukce na základě valenčních parametrů recipročních sloves, tj. na základě toho, které 
aktanty slovesa mohou vstupovat do recipročního vztahu (kterým aktantům se připisuje index 
R). V článku je uvedeno pouze syntaktické třídění recipročních sloves, třídění na základě 
sémantických distinkcí zohledněno není. Za sémantickou distinkci relevantní pro třídění 
recipročních sloves považujeme např. rozdíl mezi slovesy hádat se a pozdravit. Aktivní a 
reciproční konstrukce v (6) mají stejné pravdivostní podmínky, zatímco v (7) tomu tak není. 

(6) Petr se hádal s Honzou. =Petr a Honza se hádali. 132 

(7) Petr pozdravil Honzu f:. Petr a Honza se pozdravili. 

Autorka dále zkoumá formální prostředky recipročních konstrukcí a dochází k závěru, 
že vlastním gramatickým prostředkem sloužícím k vyjádření reciprocity v češtině je reflexivní 
zájmeno se, si, které se připojuje ke slovesu (pokud výchozí sloveso není reflexivum tantum). 
Kromě toho může být reciprocita v češtině vyjádřena i explicitně, lexikálními prostředky, 
pomocí výrazů typu: navzájem, spolu, mezi sebou, k sobě, od sebe, jeden druhého apod. 

131 Srov. Panevová (1999a), Chrakovskij (1981). 
13 ~ Tato významová ekvivalence platí s určitými výhradami, které podrobněji komentujeme v oddíle 7.4.2. 
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Aktanty dotčené reciprocitou jsou v reciproční konstrukci vyjádřeny koordinovaným nebo 
plurálovým větným členem, predikát má rovněž tvar množného čísla. 

Jestliže Panevová (1999a) chápe reciprocitu jako "speciální typ použití valenčních 
rámců jistých sloves", která vyčleňuje a dále třídí na základě syntaktických kritérií, 
Chrakovskij (1981) nemluví o recipročních slovesech jako takových, ale pouze o recipročních 
konstrukcích, které srovnává s konstrukcemi aktivními, pasivními a reflexivními z hlediska 
změn v diatezi predikátu, k nimž v jednotlivých konstrukčních typech dochází. Slovesnou 
diatezi autor chápe nestandardně nejen jako usouvztažnění syntaktických aktantů s aktanty 
sémantickými, ale i s jejich referenty. Oproti klasickému Cholodovičovu pojetí (Cholodovič 
1970) Chrakovskij ve slovesné diatezi zohledňuje i elementy referenční, které jsou sice pro 
popis aktivních a pasivních konstrukcí irelevantní, avšak v případě reflexíva a reciproka 
umožňují názorně ukázat, v čem spočívají specifika významu těchto konstrukcí v porovnání 
s významem výchozí aktivní konstrukce daného slovesa. Uvedeme zde příklady všech čtyř 
konstrukčních typů derivovaných od slovesa npu'iecamb. V prvním řádku tabulky 
Chrakovskij zapisuje sémantické aktanty slovesa (v naší upravené verzi FGP těmto 

elementům odpovídají kognitivní role účastníků situace, tj. elementy situačního významu 
predikátu), ve druhém řádku jsou referenti aktantů značení proměnnými, ve třetím řádku pak 
aktanty syntaktické. Názvy rolí sémantických a syntaktických aktantů překládáme z originálu. 

1. Aktivní konstrukce: 0IZ5l npu'iecwa Mauty. 

Subjekt Objekt 

t t 
I I 

A ~ I 

Po~mět p~· .+ ~ d ~ nmy pre met 

2. Pasivní konstrukce: Mauta 6buza npu'iecmw Orreťí. 

Sufekt Ob'ekt 

I 

t ~ 
+d 1 ~ ' Agent. op nem Po~mět 
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3. Reflexivní konstrukce: 0!l5l npu'iecwwcb, 0!l5l npu'iecaJZa ce65l. 

Subjekt Objekt Subjekt Objekt 

' /' 

~A/ 
'i' A 

~ ~ 
Podmet Podmět Přímý předmět 

4. Reciproční konstrukce: 0fl5l u Maum npu'ieca.llu ópyz ópyza. 

Subjekt Ob'ekt 

B 

Podmět Přímý předmět 

Z uvedených schémat vidíme, že v aktivní a pasivní konstrukci odpovídá každému 
referentu situace jak na sémantické, tak na syntaktické úrovni právě jedna role; v reflexivní 
konstrukci jednomu referentu odpovídají dvě sémantické role a jedna role syntaktická (resp. 
dvě syntaktické role, pokud je reflexívnost vyjádřena zvratným zájmenem v platnosti větného 
členu); u konstrukce reciproční pak každému referentu odpovídají dvě sémantické role a 
v ruštině i dvě role syntaktické (druhou syntaktickou valenci obsazuje reciproční výraz ópyz 
ópyza). Co se týče sémantického charakteru sloves tvořících reciproční konstrukce, 
Chrakovskij upozorňuje na to, že reciproční konstrukce se tvoří jednak od sloves 
"dynamických", jednak od sloves "statických". Termíny "statická" a "dynamická" slovesa 
nepovažujeme za šťastné, neboť svádějí k tomu, že slovesa "statická" považujeme za stavová 
a slovesa "dynamická" za dějová. Takový výklad, jakkoli v lingvistice vžitý, je však v daném 
případě nesprávný, neboť Chrakovskij vymezuje "statická" a "dynamická" slovesa 
v recipročních konstrukcích na jiném základě. Mezi "statickými" predikáty tak mohou 
figurovat i slovesa ryze dějová jako např. cnopumb. 
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Hranici mezi "statickými" a "dynamickými" slovesy Chrakovskij vede především na 
základě toho, zda jsou dvě aktivní konstrukce daného slovesa ve vztahu vzájemného 
vyplývání či nikoli. Pro "statická" reciproční slovesa platí, že jedna aktivní konstrukce daného 
slovesa implikuje druhou, k ní obrácenou, aktivní konstrukci. U sloves "dynamických" tomu 
tak není. Srov. příklady (8) a (9), kde věta (a) implikuje větu (b), a na druhé straně (10), kde 
vztah vyplývání mezi větami (a) a (b) není. 

(8) a. Ko!l5l cnopum c flemeu. 
b. flem5l cnopum c Ko!leu. 

(9) a. flec HGXOOUmC5l 803/le Oepe8HU. 
b. J{epe8H5l uaxooumc5l 803/le !leca. 

( 1 O) a. 0fl5l nputteccuza Mazuy. 
b. Mazua nputteca!la Omo. 

"Statická" slovesa tvořící reciprocm konstrukce Chrakovskij nazyva také 
symetrickými predikáty (ve shodě s Iomdinem (1980)) a vzájemnou logickou podmíněnost 
aktivních konstrukcí symetrických predikátů vysvětluje tím, že jejich sémantické aktanty 
vyjadřují stejnou sémantickou roli. "Takové role se obvykle nazývají sdruženými subjekty 
nebo objekty [Cholodovič ( 1978)]. V každé ze dvou aktivních konstrukcí se fixuje odlišná 
perspektiva sdružených rolí [Lejkina (1978)] a jména s těmito rolemi zaujímají v obou 
aktivních konstrukcích pozice jiných syntaktických aktantů". 133 Proto i zápis reciproční 
diateze symetrických predikátů je u Chrakovského poněkud odlišný od zápisu reciproční 

diateze "dynamických" sloves: každému referentu situace odpovídá pouze jeden sémantický 
aktant (srov. níže schéma reciproční diateze slovesa cnopumb). Také k tomuto způsobu zápisu 
je možné mít výhrady - není např. jasné, proč jsou sémantické role indexovány, když 
referenční odlišení účastníků je vyjádřeno druhým řádkem tabulky. 

Reciproční konstrukce symetrického predikátu: Koll5l u flem5l cnop5lm opyz c opyzo.w. 

Subjekt1 Subjekt2 

A B 

Podmět Nepřímý předmět 

Naopak "dynamická" slovesa mají sémantické aktanty s odlišnými sémantickými 
rolemi a reciproční diateze zdvojuje vzájemné usouvztažnění referentů situace se 
sémantickými aktanty - každý referent plní v situaci označované reciproční konstrukcí dvě 
sémantické role najednou (srov. výše uvedená schémata aktivní a reciproční diateze slovesa 
nputtecamb ). 

133 «TaKHe p0Jll1 npelUIO)KeHO Ha3hiBaTb conpl!)KěHHhiMI1 cy6beKTaMH HJlH 06beKTaMH [XOJlOllOBH'l 1978]. 
BMecTe c TeM s K3)KllOH 111 nsyx AK cj>HKCHpyeTc~ pa.JHa~ cjloKycHposKa conp~)!(ěHHbiX poileii [JleiiKHHa 1978], 
H HMeHa JTHX poileH JaHHMaiOT s o6eHx AK noJHUHH pa.3HbiX CHHTaKCW!eCKHX aKTaHTOB.» Chrakovskij 

(1981/1999), s. 87. 
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7.3. Reciproční konstrukce a reciproční slovesa 

Jak vidíme, pojmy reciproční konstrukce a reciproční sloveso jsou Panevovou (1999a) a 
Chrakovským (1981) vymezovány odlišně a rovněž konstrukce a slovesa spadající pod tyto 
pojmy jsou tříděny na jiných základech. Vzhledem k tomu, že se snažíme pracovat 
v terminologickém rámci FGP, vyjdeme z pojetí Panevové a k přístupu Chrakovského 
přihlédneme jen v dílčích ohledech. Reciproční konstrukce vymezíme na základě jejich 
významu a formálních příznaků. Za reciproční konstrukci (ReK) budeme předběžně 

považovat konstrukci, která vyjadřuje, že některá doplnění daného slovesa jsou v recipročním 
vztahu, tj. že na sebe vzájemně působí stejným způsobem. Zda jde o vztah vzájemného děje, 
nebo o vztah vzájemného statického symetrického působení (symetrické orientace v prostoru 
nebo v čase), záleží jednak na typu ReK, jednak na sémantické povaze každého slovesa. Srov. 
reciproční konstrukce dějových sloves pozdravit, hádat se v ( 1 ), (2), a na druhé straně 

reciproční konstrukci stavového slovesa sousedit v (3) a předložkovou ReK v (4). 

(1) Petr a Honza se pozdravili. 
(2) Petr a Honza se spolu hádali. 
(3) Naše zahrady spolu sousedí. 
(4) Petr a Honza seděli vedle sebe. 

Důležitý rozdíl, který oproti Panevové vnas1me do pojetí reciproční konstrukce. 
spočívá v tom, že za reciproční konstrukce v obecném smyslu budeme považovat nejen věty 
typu (1)-(3), ale i konstrukce typu (4), tj. konstrukce označující symetrické prostorové a 
časové vztahy mezi předměty, v nichž hlavním elementem zodpovědným za reciproční 
význam není samo sloveso, ale předložka se symetrickým prostorovým nebo časovým 
významem. Také konstrukce typu ( 4) totiž obecně vyjadřují, že "dva objekty na sebe 
vzájemně působí stejným způsobem". Kromě toho konstrukce typu (4) splňují i hlavní 
formální kritérium recipročních konstrukcí, totiž že reciprokalizovaná slovesná doplnění jsou 
v ReK vyjádřena koordinovaným nebo plurálovým větným členem. Sloveso v ReK spojuje 
fakticky dvě doplnění aktivní konstrukce v jedno (plurálové nebo koordinované) slovesné 
doplnění. Pokud reciprokalizované aktanty stojí v pozici syntaktického subjektu, má 
v důsledku syntaktické shody formu množného čísla i samotný predikát. 

Reciproční konstrukce jsou tedy v zásadě dvojího typu: vlastní a předložkové ReK. 
Nejprve zběžně charakterizujeme předložkové ReK, neboť se v rámci recipročních konstrukcí 
poměrně jasně vyčleňují jak z hlediska významu, tak z hlediska formy, a poté se vrátíme 
k charakteristice vlastních ReK, které představují jádro dané kategorie. Předložkové 

reciproční konstrukce označují symetrické relace předmětů v prostoru a v čase. Mohou být 
tvořeny jak dějovými, tak stavovými slovesy. Sémantický charakter slovesa, počet jeho 
valenčních doplnění atd. není důležitý, důležité je, zda sloveso může připojovat volné 
doplnění s významem místním nebo časovým. Jak již bylo řečeno, za reciproční význam 
konstrukce v těchto případech odpovídá předložka, kterou je ke slovesu připojeno volné 
doplnění místa nebo času; v češtině např. symetrická předložka vedle nebo konverzívní 
předložky nad -pod, před - za, před -po, v ruštině symetrické předložky 603Jze a paooM a 
konverzívní předložky Hao - noo, nepeo - 3a, nepeo - nocne. Důležitým formálním 
příznakem předložkových ReK je tudíž nejen koordinovaný nebo plurálový větný člen 

vzniklý z reciprokalizovaných slovesných doplnění, ale i předložka označující symetrické 
prostorové a časové relace mezi předměty, resp. osobami nacházejícími se v určitém stavu 
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nebo konajícími určitý děj. V předložkové ReK po této předložce následuje reflexivní 
zájmeno v pádu, který daná předložka vyžaduje. To je důležitý formální rys předložkových 
ReK. Pokud předložka připojuje jméno, nejedná se o ReK, jakkoli by podmětem věty byl 
plurálový větný člen. Srov. (ll), (13) najedné straně, které jsou předložkovými ReK a (12), 
(14) na straně druhé, kde předložka připojující volné doplnění nevyjadřuje symetrickou relaci. 
Slovesná forma se v předložkových ReK nijak nemění (nedochází k reflexivizaci jako ve 
vlastních ReK, ani se nepoužívají reciproční výrazy typu navzájem, vzájemně, spolu). 

(ll) Petr a Honza seděli vedle sebe. 
(12) Petr a Honza seděli na zemi. 
(13) Čeština a dějepis byly po sobě. 
(14) Čeština a dějepis byly ve čtvrtek. 

Za vlastní reciproční konstrukce budeme považovat všechny ostatní ReK, které 
nejsou předložkovými ReK. Význam vlastních ReK je obtížné zformulovat tak, abychom 
vlastní ReK jednoznačně vymezili vůči předložkovým ReK. Nejvýraznějším distinkčním 
rysem mezi oběma skupinami recipročních konstrukcí je skutečnost, že reciproční význam 
vlastních ReK není vázán na přítomnost nějaké speciální předložky v konstrukci, ale souvisí s 
jistými sémantickými dispozicemi predikátu, který ReK tvoří: např. jaký je valenční potenciál 
slovesa, zda sloveso může připojovat životná volná doplnění typu Benefaktora, zda 
minimálně dvě slovesná doplnění mohou být sémanticky homogenní co do životnosti apod. 
Typické vlastní ReK jsou tvořeny od dějových sloves a vyjadřují, že dva subjekty vůči sobě 
navzájem konají stejný děj; srov. (1), (2). Existují však i ReK, které vyjadřují vzájemné 
statické působení dvou předmětů (tj. v podstatě symetrickou prostorovou relaci mezi nimi), a 
přesto nejsou předložkovými ReK, neboť neobsahují žádnou předložku se symetrickým 
prostorovým nebo časovým významem. Jedná se o vlastní ReK tvořené poměrně omezenou 
skupinou sloves, které navrhujeme nazývat symetrickými predikáty (podrobněji viz kapitola 
4.2.); srov. příklad (3). ReK tvořené symetrickými predikáty tvoří přechodné pásmo mezi 
vlastními a předložkovými ReK- svým významem mají blíže k předložkovým ReK, svými 
formálními příznaky naopak k vlastním ReK, kam je také budeme řadit. 

Pro vlastní ReK je dále typické, že do recipročního vztahu vstupují pouze valenční 
doplnění slovesa; srov. (1)-(3). Na druhou stranu existuje řada ReK vyjadřujících vzájemný 
děj dvou subjektů, v nichž je reciprokalizováno jedno valenční a jedno nevalenční slovesné 
doplnění. Nevalenčním doplněním zpravidla bývá Benefaktor; srov. (15)-(17) a další: 
vzájemně si číst pohádky, vzájemně si ušít šaty, vzájemně si vyprat prádlo, vzájemně si uklidit 
v pokoji apod. Také takové ReK budeme řadit mezi vlastní ReK, a to jak na základě významu, 
který vyjadřují (vzájemný děj dvou subjektů, nikoli symetrickou prostorovou relaci mezi 
nimi), tak na základě skutečnosti, že reciprocita není vyjadřována předložkou. 

(15) Honza a Marie si vzájemně koupili dárek. 
( 16) Honza a Marie si vzájemně psali dopisy. 
( 17) Afarie a Alžběta si vzájemně zpívaly písničky. 

Vlastní reciproční konstrukce jsou vymezeny jako prototypická kategorie s elementy 
centrálními (prototypickými) a více či méně periferními. Centrálními jsou ReK tvořené 
dějovými slovesy, u nichž do recipročního vztahu vstupují pouze valenční doplnění (tj. 
reciprokalizace se cele týká valenčních rámců sloves). Elementy periferní pak představují 
jednak ReK tvořené dějovými slovesy, u nichž je reciprokalizováno jedno valenční a jedno 
nevalenční doplnění (většinou Benefaktor), jednak ReK tvořené symetrickými predikáty, 
které vyjadřují prostorové relace mezi dvěma objekty podobně jako předložkové ReK. 
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Kromě koordinovaného nebo plurálového větného členu zastupujícího v ReK 
reciprokalizované aktanty patří k formálním příznakům vlastních ReK v češtině a v ruštině 
následující výrazové prostředky: 

• reflexivní forma slovesná (v češtině vyjadřovaná reflexivním zájmenem se/si, v ruštině 
reflexivním postfixem -ca); 

• reciproční výrazy adverbiálního a zájmenného charakteru (české vzájemně, navzájem, 
spolu, jeden druhého; ruské opyz ópyza). 

Tyto specifické formální příznaky vlastních ReK však nejsou obligatorní, neboť 
některá slovesa jak v češtině, tak v ruštině tvoří vlastní ReK, které se nevyznačují ani jedním 
z nich. Koordinované, resp. plurálové vyjádření reciprokalizovaných aktantů však mají. 
Taková jsou např. slovesa hraničit, sousedit, zpaHu•-mmb, cnopumb. 134 Srov. (3), (18), (19). 

(3) Naše zahrady sousedí. 
( 18) Ham u y•-wcmKu zpaHu<tam. 
(19) JJemfl u Koflfl cnop5lm. 

Explicitní reciproční výrazy se používají zvláště v případech, kdy konstrukce 
s reflexivním slovesem může mít jak reciproční, tak reflexivní interpretaci. Srov. větu (20), 
která má dvě interpretace, a větu (21 ), která má pouze jednu. 

(20) Marie a Alžběta se učesaly. 
a. 'Marie učesala Alžbětu a Alžběta učesala Marii.' 
b. 'Marie učesala sebe a Alžběta učesala sebe.' 

(21) Marie a Alžběta se vzájemně učesaly. 
'Marie učesala Alžbětu a Alžběta učesala Marii.' 

V ruštině se explicitní prostředky vyjádření reciprocity používají častěji než v češtině, 
v mz je dominantním prostředkem reflexivní slovesná forma. I při zběžném pročtení 

ilustrativních příkladů ruských vlastních ReK (načerpaných z Internetu) a jejich českých 
ekvivalentů však vidíme, že tímto tvrzením není problematika překladu ruských a českých 
vlastních ReK zdaleka vyčerpána. Pravidlo "ruské zájmeno ópyz ópyza" ---+ "česká reflexivní 
forma slovesná" není zdaleka přímočaré a absolutní. V této oblasti je jistě ještě mnoho 
prostoru pro komparativní práci, která však na tomto místě není naším prvořadým úkolem. 135 

PoccU5l u Eepona HYJICHbl opyz opyzy.- Rusko a Evropa se vzájemně potřebují. 
Jle.wftme opyz opyzy npU5lmHoe, óapume nooapKu. - Dělejte si navzájem příjemné věci, 

dávejte si dárky. 
ApzaHCKUe co.rzóambl u nOJZUlfeLlCKUe nepecmpe!l5lflU opyz opyza. -Afghánští vojáci a policisté 
se navzájem (spolu) postříleli. 
floKa eUfe mpyÓHO CKa3amb, oeftcmeume.rzbHO JlU 6bl C03ÓaHbl opyz OJlR opyza. - Zatím je 
těžké říci, zda jste skutečně jeden pro druhého (pro sebe navzájem) stvořeni. 
Lfmo Mozym oamb opyz opyzy PoccU5l u EC?- Co si může vzájemně dát Rusko a EU? 
Poccu5l u Eepona coe.rza!lU eUfe OOWI maz Haecmpe<ty opyz opyzy. -Rusko a Evropa udělaly 
vůči sobě ještě jeden vstřícný krok. 

134 ReK těchto sloves mohou i nemusí obsahovat explicitní reciproční výraz, nikdy však neobsahují sloveso 
v reflexivním tvaru. 
135 Touto problematikou jsme se podrobněji zabývali v článku Marková (ruk.). 
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Cynpyzu, U3.UeHJl10Uf.Ue opyz opyzy- manželé, kteří jsou si nevěrní 
KaK c6ecmu c yMa opyz opyza. -Jak se navzájem pobláznit. 
lllKO!lbHUKU npoiJa10m opyz Opyzy 6UleU. -Školáci SŽ vzájemně prodávajÍ VŠi. 
PoccUJl u ClilA 6yiJym U36eUf.amb opyz opyza o COMHUme!lbHblX cde!lKax. - Rusko a USA se 
budou vzájemně informovat o podezřelých případech. 
lloiJxodu.M JIU Mbl opyz opyzy?- Hodíme se k sobě? 
Tpoe poiJcm6eHHUK06 o6op6QJIU opyz opyzy yzuu. - Tři příbuzní si navzájem utrhli uši. 
Mbz c llempoM 2060pU.M opyz opyzy mo, llmo iJy.Mae.u. - Já a Petr si všechno říkáme na 
rovinu. 
KaK 6bl omHocumeCb opyz K opyzy?- Jaký máte k sobě (navzájem) vztah? 
Mbz 6pěM opyz opyzy. llpulleM, 6 2Jla3a. -Lžeme jeden druhému I lžeme si I navzájem si lžeme. 
a to do očí. 
0Hu He dellJlmCJl opyz c opyzo.M C60lDWU npo6Jle.MaMU. - Nesdílejí spolu své problémy. 
IJpu JmOM OH cpa6HU6aem lJU!lUHdpbl, conocma6,'l5l5l UX opyz C opyzoM, 6bl6Upaem 
c.1eiJy10uJuií no 6eJlllllUHe lJU!lUHdp u cma6um ezo 6 pRiJ. - Přitom navzájem porovnává válce, 
vybírá ten, který svou velikostí následuje, a klade jej do řady. 
IJapbl ynop5ldOI.JeHHblX no lJ6emy ma6IlUI.JeK JlCHO omiJe.'lJl10mCJl opyz Om opyza nrzaHKQ./HU. -
Páry destiček srovnaných podle barev jsou od sebe zřetelně odděleny lištami. 
Yllumellb 6bz6upaem d6e ma6rzui.JKU, Hau6oflee KOHmpacmHbze no moHy, u cpa6Hu6aem ux 
opyz c opyzoM. - Učitel vybírá dvě co nejkontrastnější destičky a vzájemně je porovnává. 

Příslovce spolu, které uvádíme mezi explicitními recipročními prostředky, je 
víceznačné - může vyjadřovat jak význam reciproční (22), tak význam souběžného konání 
děje nebo spolupráce dvou subjektů (23). Proto jsou některé konstrukce s tímto příslovcem 
dvojznačné (24), ačkoli, jak se zdá, ve většině případů je homonymie vyřešena kompatibilitou 
pouze jednoho z možných významů příslovce spolu s lexikálním významem daného slovesa. 

(22) Petr a Honza si spolu dopisují; Petr a Honza se spolu kamarádí; Petr a Honza spolu 
sousedí; 

(23) Petr a Honza se spolu dívají na televizi; Petr a Honza spolu něco kutí; Petr a Honza 
spolu pracují; Petr a Honza spolu píší domácí úkoly. 

(24) Petr a Honza se spolu učí. 
a. 'Petr se něco učí a Honza se na tomtéž místě a v tutéž dobu také něco učí' 
b. 'Petr učí Honzu a zároveň Honza učí Petra' 
Petr a Honza spolu zápasí. 
a. 'Petr zápasí s nějakým protivníkem a Honza také zápasí s tímto protivníkem, přičemž 
Petr a Honza postupují koordinovaně' 
b. 'Petr zápasí s Honzou a zároveň Honza zápasí s Petrem' 

Souvislost mezi vlastními a předložkovými ReK se dále ozřejmí, uvědomíme-li si, že 
vlastní a předložkové ReK se mohou vzájemně kombinovat. Takové případy sice nejsou časté 
a pohybují se na hranici přípustnosti, na druhou stranu však zjevně existují. Srov. (25)-(27). 

(25) Marie a Alžběta si vedle sebe povídaly. 
(26) Marie a Alžběta si vedle sebe vzájemně šily šaty. 
(27) Fatima, Dita, Ziata a Porcia probudily se skoro náhle a současně z bezvědomí- a 

spatřily se vedle sebe. (ČNK) 

Jazykové intuici českého mluvčího by jistě lépe vyhovovalo, kdyby ve větách (25)­
(27) byly použity dvě reciproční konstrukce- jedna vlastní a druhá předložková. Srov. (28)-
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(30). Nicméně i syntetické vyjádření dvojí reciprocity u jednoho slovesa je v češtině zřejmě 
možné. To svědčí o tom, že distinkce mezi vlastními a předložkovými ReK je poměrně 
hluboká a závažná. 

(28) Marie a Alžběta seděly vedle sebe a povídaly si. 
(29) Marie a Alžběta si vzájemně šily šaty a přitom seděly vedle sebe. 
(30) Fatima, Dita, Ziata a Porcia se náhle a skoro současně probudily z bezvědomí - a 

spatřily, že jsou vedle sebe. 

Obecné vymezení významu ReK tak, jak jsme jej zformulovali na začátku této 
kapitoly, nastoluje ještě jednu otázku: totiž kolik slovesných doplnění vlastně může vstupovat 
do recipročního vztahu? Je zcela zřejmé, že typicky jsou reciprokalizována pouze dvě 
slovesná doplnění. Tento typ reciprokalizace ilustrují všechny dosud uváděné příklady kromě 
(25)-(27), kde je větší počet reciprokalizovaných doplnění způsoben kombinací vlastní a 
předložkové ReK u jednoho slovesa. Panevová ( 1999) však uvádí i příklad vlastní ReK, v níž 
jsou reciprokalizací zasažena tři slovesná doplnění; srov. (31). A pokud zohledníme možnost 
kombinace vlastní ReK s ReK předložkovou, můžeme uvažovat i o reciprokalizaci čtyř (!) 
slovesných doplnění; srov. (32). Na druhou stranu, ačkoli v (31) a (32) jsou reciprokalizována 
více než dvě slovesná doplnění, je intuitivně zřejmé, že v (31) a (32) se mluví o vzájemném 
vztahu dvou subjektů (Petra a Honzy, resp. Marie a Alžběty). Obecné vymezení významu 
reciproční konstrukce tedy zřejmě obsahuje nějaký rozpor- počet slovesných doplnění, která 
jsou v ReK reciprokalizována (tj. buď úplně "škrtnuta" nebo nahrazena reflexivním 
elementem), nemusí být vždy stejný jako počet subjektů, o nichž určitá ReK tvrdí, že jsou ve 
vzájemném recipročním vztahu. Zdá se, že počet reciprokalizovaných slovesných doplnění 
souvisí spíše s formálními příznaky ReK, vytvořené od toho kterého slovesa, zatímco to, co 
ReK obecně vyjadřuje (obecný význam ReK), lze prostřednictvím pojmu slovesného doplnění 
formulovat jen těžko. 

(31) Petr a Honza spolu mluvili o sobě navzájem 
(32) Marie a Alžběta si vedle sebe spolu povídali o sobě navzájem. 

Podobný problém nastává i v případech, kdy ReK obsahuje větší počet výrazů 

v koordinovaném větném členu, než jsou dva. Jak můžeme význam (33) a (34) formulovat 
prostřednictvím reciprocity slovesných doplnění, když slovesa pozdravit a hádat se jsou 
pouze dvouvalenční, obě reciprokalizují pouze svá valenční doplnění a přitom koordinovaný 
větný člen v obou případech obsahuje více něž dva výrazy? K tomuto závažnému problému se 
ještě vrátíme v oddíle 7.4.4. a zatím budeme uvažovat jen o takových ReK, které označují 
reciprocitu pouze dvou elementů, tj. budeme brát v úvahu pouze ReK typu (1) a (2), a nikoli 
(33) nebo (34). 

(1) Petr a Honza se pozdravili. 
(2) Petr a Honza se spolu hádali. 
(33) Petr, Honza a Jakub se pozdravili. 
(34) Petr, Honza, Jakub a Ondra se spolu hádali. 

Vycházejíce z vymezení ReK předběžně zformulovaného na začátku tohoto oddílu, 
budeme za reciproční slovesa považovat všechna slovesa, která mohou za jistých podmínek 
tvořit reciproční konstrukce. Analogicky k dělení recipročních konstrukcí na vlastní ReK a 
předložkové ReK budeme rozlišovat dva obecné typy recipročních sloves: reciproční slovesa 
vlastní a předložková. Vlastní reciproční slovesa jsou slovesa, která mohou za určitých 
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podmínek tvořit vlastní ReK. Předložková reciproční slovesa jsou slovesa, která mohou za 
určitých podmínek a pomocí předložek se symetrickým významem místním nebo časovým 
tvořit předložkové ReK. 

Podmínky nezbytné pro to, aby z potenciálně recipročního slovesa bylo možné utvořit 
reciproční konstrukci, formulovala Panevová ( 1999a). Ze tří kritérií, která autorka uvádí, 
považujeme za nejdůležitější to, které praví, že dva reciprokalizované aktanty musejí být buď 
oba životné, nebo oba neživotné. Toto kritérium do jisté míry souvisí s lexikálním významem 
slovesa a může nám pomoci vyčlenit v rámci lexikonu skupinu recipročních sloves, zatímco 
zbývající dvě kritéria (charakter volných doplnění, která rozvíjejí AK daného slovesa. a 
kontextová zapojenost, resp. nezapojenost, aktantů, které mohou být reciprokalizovány) mají 
povahu syntaktickou a charakterizují reciproční konstrukce jako syntaktické jednotky. a nikoli 
reciproční slovesa coby jednotky lexikální. 

Jako jediná nezbytná podmínka kladená na sloveso k tomu, aby mohlo tvořit ReK, se 
nám jeví požadavek, aby bylo možné u daného sloveso obsadit pozice doplnění, která vstupují 
do recipročního vztahu, výrazy homogenními co do životnosti. Toto kritérium je obecně 
platné pro všechny typy recipročních sloves, jisté nedůslednosti jsou přípustné pouze mezi 
předložkovými recipročními slovesy. U inherentně recipročních sloves, která jsou typem 
vlastních reciprok (viz níže), je toto kritérium ve většině případů automaticky splněno, 

protože životnost, resp. neživotnost obou reciprokalizovaných aktantů se předpokládá 

lexikálním významem těchto sloves. Např. věta (35a) je smysluplná pouze v případě, kdy 
slovo Honza neoznačuje osobu (živého člověka), ale je užito metonymicky ve smyslu 
"Honzův dům" nebo "Honzův pozemek". I v takovém případě je však reciproční konstrukce 
přípustná pouze s výhradami. Podobně věta (36a) nemůže v žádném případě znamenat 
"Honza se oženil s košilí"; sloveso vzít si je zde nutně užito v jiném významu než inherentně 
recipročním, o čemž svědčí i nemožnost reciproční konstrukce. 

(35) a. Hon:a sousedí s továrnou. 
b. ryHonza a továrna spolu sousedí. 

(36) a. Honza si vzal košili. 
b. *Hon::.a a košile se vzali. 

Na druhou stranu mohou být některá inherentně reciproční slovesa používána i v 
kontextech, kdy jeden jejich aktant označuje osobu a druhý neživotný objekt. Jedná se o 
sekundární významy inherentně recipročních sloves, v nichž dochází k porušení symetričnosti 
vztahu obou účastníků (každý účastník plní v situaci jinou kognitivní roli), a slovesa 
v takových významech netvoří reciproční konstrukce. Srov. (38). 

(38) a. Honza zápasí s překážkami. 
b. *Honza a překážky spolu zápasí. 

U potenciálně recipročních sloves není sémantická homogennost 
reciprokalizovatelných doplnění tak úzce spojena s lexikálním významem slovesa. Např. 
sloveso obejmout v (39) a ( 40) vyjadřuje stejný význam, ale pouze z ( 40) by bylo možné 
vytvořit reciproční konstrukci (s odlišným situačním významem; o tom viz oddíl 4.3). 
Podobně je tomu se slovesem slyšet v příkladech ( 41) a ( 42). 

(39) Honza objal strom. 
( 40) Honza objal Marii. 
( 41) Petr slyší příjemnou hudbu. 
( 42) Petr slyší Honzu. 
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Také pro předložková slovesa obecně platí, že do vztahu reciprocity mohou vstupovat 
pouze doplnění, která jsou buď obě životná, nebo obě neživotná. Některé příklady však 
naznačují, že pro předložková reciproční slovesa není pravidlo sémantické homogennosti 
reciprokalizovaných aktantů tak přísné jako pro vlastní reciproka. Platí to zejména o 
slovesech být a nacházet se; srov. (43)--(45). 

(43) *Honza a obchod stojí vedle sebe. 
(44) 7Honza a kláda plavali vedle sebe. 
(45) Honza a strom jsou vedle sebe (na obrázku). 

7.4. Vlastní reciproční slovesa 

7 .4.1. Aktivní a obrácená aktivní konstrukce recipročního slovesa 

Za vlastní reciproční slovesa považujeme všechna slovesa, která reciprokalizací dvou svých 
doplnění homogenních co do životnosti mohou tvořit reciproční konstrukce. I takto vymezená 
skupina sloves je však stále příliš různorodá na to, abychom mohli provést její systematické 
srovnání s konverzí vy. K jemnějšímu členění vlastních recipročních sloves použijeme pojmy 
aktivní a obrácená aktivní konstrukce recipročního slovesa. 

Jak jsme poznamenali již v úvodní kapitole, reciproční konstrukce lze parafrázovat 
prostřednictvím konjunkce dvou aktivních konstrukcí daného recipročního slovesa. Srov. 
věty (1 ), (2), (3) a jim odpovídající parafráze (1 '), (2'), (3 '). 

(1 ')Petr pozdravil Honzu a Honza pozdravil Petra. 
(2') Petr se hádal s Honzou a Honza se hádal s Petrem. 
(3 ') Naše zahrada sousedí s vaší zahradou a vaše zahrada sousedí s naší zahradou. 

Dvě aktivní konstrukce recipročních sloves hádat se, pozdravit a sousedit 
v příkladech (1 '), (2 ') a (3 ') se liší obsazením referentů označované situace do TG rolí daných 
predikátů: např. v (1 ') je v první aktivní konstrukci Aktorem slovesa pozdravit Petr a 
Patientem je Honza, zatímco ve druhé aktivní konstrukci je Aktorem Honza a Patientem Petr; 
sloveso ani jeho diateze se přitom nemění. Takové dvě aktivní konstrukce jednoho slovesa 
nazveme obrácené aktivní konstrukce. Můžeme říci, že první predikace ve větě (1 ') je 
aktivní konstrukcí (AK) slovesa pozdravit, zatímco druhá predikace je jeho obrácenou 
aktivní konstrukcí (OAK). Pravidlo parafrázování recipročních konstrukcí teď můžeme 
přeformulovat následujícím způsobem: reciprocm konstrukce lze parafrázovat 
prostřednictvím konjunkce aktivní a obrácené aktivní konstrukce daného recipročního 

slovesa. 
Hlavní distinkci dělící skupinu vlastních recipročních sloves na dvě třídy povedeme na 

základě porovnání pravdivostních podmínek aktivní a obrácené aktivní konstrukce daného 
recipročního slovesa. Slovesa, pro která platí, že význam jejich AK implikuje význam jejich 
OAK, nazveme inherentně reciproční slovesa. Slovesům, pro která tato implikace neplatí, 
bude říkat potenciálně reciproční slovesa. Pokud žádné z reciprokalizovaných doplnění není 
vyjádřeno koordinovaným větným členem, platí rovněž, že význam AK (nebo OAK) 
inherentně recipročního slovesa implikuje význam ReK tohoto slovesa. V příkladu ( 46) jsou 
uvedeny tři konstrukce inherentně recipročního slovesa vzít si. Platí, že pokud je věta ( 46a) 
pravdivá, pak jsou pravdivé i věty (46b) a (46c). Naproti tomu (47) obsahuje konstrukce 
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utvořené od potenciálně recipročního slovesa políbit, mezi nimiž taková implikace neplatí. 
Věty (47b) a (47c) nejsou pravdivé ve všech případech, kdy je pravdivá věta (47a). 

( 46) a. Honza si vzal Marii. (AK.) 
b. Marie si vzala Honzu. (OAK) 
c. Honza a Marie se vzali. (ReK) 

( 4 7) a. Honza políbil Marii. (AK.) 
b. Marie políbila Honzu. (OAK) 
c. Honza a Marie se políbili. (ReK) 

Zde je na místě upozornit, že v celém následujícím výkladu budeme vědomě a 
záměrně pracovat pouze s takovými slovesnými konstrukcemi, které neobsahují žádná jiná 
doplnění kromě doplnění valenčních a reciprokalizovaných, tj. primárně se zaměříme na 
třídění tzv. "základových konstrukcí" recipročních sloves. Pouze ve zvláštních případech 
přihlédneme i ke konstrukcím rozvitějším s cílem upozornit na sémantické efekty, které 
vznikají při rozvití základové konstrukce určitým typem volného doplnění. Nebudeme však 
probírat důsledně všechny takové případy. Na skutečnost, že reciprocita, resp. symetrický 
vztah aktantů může být narušen, je-li konstrukce rozvita jistými druhy volných doplnění, 
upozorňovala řada lingvistů, z našich např. Daneš nebo Panevová (1999). Tak věty (a) a (b) 
v příkladech ( 48) a ( 49) nemají stejné pravdivostní podmínky (nejsou ve vztahu vyplývání), 
ačkoli se jedná o konstrukce inherentně recipročních sloves vzít si a hraničit. Totožnost 
pravdivostních podmínek vět (a) a (b) v (48) a (49) je zrušena rozvitím základové konstrukce 
volným doplněním, které sémanticky determinuje pouze syntaktický subjekt. 

( 48) a. Honza si vzal Marii z lásky. 
b. Marie si vzala Honzu z lásky. 

(49) a. Česko hraničí s Polskem na severu. 
b. Polsko hraničí s Českem na severu. 

Přestože rozšíření základní slovesné konstrukce o volná doplnění muze výrazně 
změnit sémantické vlastnosti AK, OAK i ReK recipročního slovesa, domníváme se, že 
představovaná klasifikace recipročních sloves založená pouze na analýze významu 
základových slovesných konstrukcí je rovněž opodstatněná a přínosná. Umožňuje nám třídit a 
popisovat obsáhlou a rozmanitou skupinu recipročních sloves na základě jejich "slovníkových 
vlastností", totiž vlastností, které vyplývají z valenční struktury a ze struktury lexikálního 
významu jednotlivých sloves. 

7.4.2. Inherentně reciproční slovesa 

Pro inherentně reciproční slovesa platí, že význam jejich aktivní konstrukce implikuje 
význam obrácené aktivní konstrukce, tj. I AK I => I OAK 1. Pro konstrukce inherentně 
recipročních sloves, které vyjadřují reciprocitu dvou elementů, platí rovněž I AK I => 
I ReK I ; srov. ( 48). Vzhledem k tomu, že stanovení aktivní a obrácené aktivní konstrukce je 

arbitrární (každá ze dvou aktivních konstrukcí je obrácená vzhledem k té druhé), platí, že 
aktivní a obrácená aktivní konstrukce vlastního recipročního slovesa se implikují i v opačném 
směru, tj. že I OAK I => I AK I a v elementárních případech, na které se zatím zaměříme, 
platí i I AK I => I ReK I , I ReK I => I AK I , I OAK I => I ReK I a I ReK I => I OAK I . 

Ze skutečnosti, že AK, OAK a ReK inherentně recipročních sloves se vzájemně 
implikují, plyne, že tyto konstrukce mají stejné pravdivostní podmínky, vyjadřují stejný 
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situační (propoziční) význam. To znamená, že ReK u inherentně recipročních sloves nemění 
situační význam aktivní konstrukce, a jelikož ReK svou podstatou vyjadřuje reciproční 
význam, znamená to, že reciproční význam je vlastní už samotné AK (resp. OAK) inherentně 
recipročního slovesa. Tato slovesa, jak jejich název napovídá, jsou reciproční inherentně, tj. 
reciproční význam u nich nevzniká jen v reciproční konstrukci, ale je vyjadřován i výchozí 
konstrukcí aktivní. Vyvstává otázka, co je tedy hlavní funkcí ReK inherentně recipročních 
sloves, když ne vyjádření recipročního významu? Domníváme se, že ReK inherentně 

recipročních sloves především umožňují mluvčímu vyjádřit ještě jednu možnou perspektivu 
vzhledem k situaci označované daným slovesem, totiž perspektivu, která ve strukturním 
významu konstrukce zrovnoprávňuje oba reciprokalizované účastníky situace. Situace 
označované inherentně recipročními slovesy může mluvčí označit ze tří možných perspektiv: 
volí-li jednu z aktivních konstrukcí (AK nebo OAK), staví do centra perspektivy (a do 
syntakticky privilegovanější pozice) pouze jednoho z účastníků recipročního vztahu; volí-li 
ReK, pak v centru jeho perspektivy jsou všechny elementy zapojené do recipročního vztahu a 
všechny zaujímají stejné postavení v hierarchii syntaktických vztahů. Vraťme se k příkladu 
(48). 

( 48) a. Honza si vzal Marii. (AK) 
b. Marie si vzala Honzu. (OAK) 
c. Honza a Marie se vzali. (ReK) 

Všechny věty v ( 48) označují stejnou situaci, jejíž dva účastníci jsou v recipročním 
vztahu. Reciprocita účastníků odpovídajících TG Aktoru a TG Patientu slovesa vzít si (ve 
významu "vstoupit do manželství") je součástí lexikálního významu tohoto slovesa a 
nevzniká pouze v reciproční konstrukci. AK, OAK a ReK se v daném případě neliší svým 
situačním významem. ale významovou stavbou věty, tj. způsobem, jakým jsou jednotlivé 
elementy situačního významu uspořádány do věty - tím, jaké postavení ten který element 
zaujímá v hierarchii TG vztahů. Každá z těchto konstrukcí vyjadřuje jinou perspektivu 
vzhledem k označované situaci. Věta ( 48a) označuje danou situaci z perspektivy Honzy; 
Honza je jediným účastníkem, kterému je připsána hierarchicky privilegovaná TG role 
Aktora, a je zároveň syntaktickým subjektem konstrukce. Věta (48b) danou situaci označuje 
z perspektivy Marie, a Marie tudíž zaujímá v TG struktuře věty privilegované místo Aktora a 
syntaktického subjektu. Ve větě ( 48c) je daná situace označena tak, že v centru perspektivy 
mluvčího jsou oba účastníci (Honza i Marie) a oba tito účastníci jsou v hierarchii TG vztahů 
zrovnoprávněni- jsou vyjádřeni koordinovaným větným členem (subjektem) s TG funktorem 
Aktoru. 

Vidíme, že vztah mezi AK a OAK inherentně recipročních sloves je ze syntaktického 
hlediska velmi blízký vztahu aktivních konstrukcí dvou konverzívních sloves. V obou 
případech jde o dvě věty, které vyjadřují stejný situační význam, ale odlišnou perspektivu 
vzhledem k označované situaci, takže některé elementy situačního významu jsou v každé z 
obou konstrukcí odlišně uspořádány ve významové stavbě věty. K podrobnějšímu srovnání 
inherentně recipročních sloves se slovesy konverzívními se vrátíme v oddíle 7. 7 .1. Zde se 
zamyslíme nad otázkou, zda bychom také sémantické vlastnosti inherentně recipročních 

sloves (tj. jejich inherentně reciproční význam) mohli schematicky popsat pomocí valenčního 
rámce rozšířeného o záznam situačního významu slovesa. 

Vyjdeme z tvrzení Chrakovského (1999), který říká, že symetrické predikáty 
(přibližně naše inherentně reciproční slovesa) mají ve valenčním rámci aktanty se stejnými 
sémantickými rolemi. Chrakovskij přitom nerozlišuje mezi slovesy dějovými a stavovými, 
takže např. sloveso cnopumb, které má dva sémantické Agenty, je symetrickým predikátem 
stejně jako slovesný výraz HaxoóumbCR BOJ!le, které má ve valenčním rámci dva sémantické 
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Patienty. Domníváme se, že je vhodné a opodstatněné v rámci inherentně recipročních sloves 
rozlišovat dvě skupiny: na jedné straně slovesa označující situace se dvěma kognitivními 
Agenty, které jsou v recipročním vztahu, a na straně druhé slovesa se dvěma kognitivními 
Patienty. Reciproční vztah mezi kognitivními Patienty je poněkud zvláštní - kognitivní 
Patienty (tj. účastníci situace, kteří se v dané situaci neprojevují nijak aktivně) na sebe 
nepůsobí vzájemným dějem, nýbrž se nacházejí ve statickém symetrickém vztahu. O situacích 
tvořených dvěma kognitivními Patienty nemůžeme říci, že ,jeden subjekt provádí děj, jehož 
objektem je druhý subjekt a tento druhý subjekt provádí stejný děj vzhledem k subjektu 
prvnímu", jak se často o reciprocitě píše (Chrakovskij (1999); Testelec (2001), s. 422) -
kognitivní Patienty jsou v situaci statické a pasivní. Inherentně reciproční slovesa označující 
situace se dvěma kognitivními Patienty tedy vyjadřují, že dvě statické entity se nacházejí 
v symetrickém vztahu. Proto navrhujeme pouze taková slovesa nazývat symetrické 
predikáty. Typická stavová inherentně reciproční slovesa hraničit a sousedit označují 

prostorové relace mezi předměty, a tím se podobají předložkovým recipročním slovesům. 
Zformulujme vymezení symetrických predikátů: 

Symetrické predikáty jsou inherentně reciproční slovesa, která označují situace se dvěma 
kognitivními Patienty. 

Zdá se, že symetrických predikátů není v jazyce mnoho. V češtině mezi ně patří 

slovesa sousedit. hraničit, v ruštině zpmmllumb. Srov. (50), (51). Slovesné vazby typu být 
vedle. nacházet se vedle nelze považovat za symetrické predikáty v uvedeném smyslu, neboť 
reciproční význam mohou vyjadřovat pouze ve spojení s určitými předložkami. 

(50) a. Naše zahrada sousedí s Petrovou zahradou. 
b. Petrova zahrada sousedí s naší zahradou. 
c. Naše a Petrova zahrada spolu sousedí. 

(51) a. Německo hraničí s Polskem. 
b. Polsko hraničí s Německem. 
c. Německo a Polsko spolu hraničí. 

Všimněme si, že české ani ruské symetrické predikáty nemají v ReK zvratnou formu 
(české reflexivní zájmeno se/si, ruské -ol), rozhodující formální kritérium recipročních 

konstrukcí (koordinované nebo plurálové vyjádření reciprokalizovaných aktantů) však splňují. 
ReK tvořené symetrickými predikáty splňují i kritéria kladená na význam recipročních 
konstrukcí tak, jak byla zformulována výše, jedná se tedy o skutečné reciproční konstrukce. 

Jiná inherentně reciproční slovesa označují reciproční děje, tj. označují situace tvořené 
minimálně dvěma aktivními účastníky (kognitivními Agenty), kteří na sebe recipročně 

působí. Mezi taková slovesa řadíme např. bojovat, hádat se, potkat, prát se, vzít si, zápasit. 
Reciproční vztah mezi kognitivními Agenty vyplývá z lexikálního významu slovesa, proto 
víme-li, že je pravdivá AK, předpokládáme, že je pravdivá i OAK takového slovesa. Srov. 
vztah mezi (a) a (b) v příkladech (52)-(54): víme-li, že věta (a) je pravdivá, automaticky 
předpokládáme, že je pravdivá i věta (b). Na druhé straně je vzájemná implikace AK a OAK u 
dějových inherentně recipročních sloves vztahem relativním, neboť tato slovesa můžeme 
použít i v kontextech, v nichž je pravdivá pouze jedna z obrácených aktivních konstrukcí. 
Takové kontexty jsou však pro daný slovesný typ sekundární (netypické). Platnost vzájemné 
implikace AK a OAK u dějových inherentně recipročních sloves se automaticky předpokládá 
(vyplývá z lexikálního významu slovesa), a pokud chce mluvčí říci, že v daném případě je 
pravdivá pouze jedna z nich, musí tuto skutečnost vyjádřit explicitně. V sekundárních 
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kontextech je agentivní povaha druhého účastníka potlačena - srov. věty (c) v příkladech 
(52)-( 54), kde je dominantně aktivním účastníkem Petr. 

(52) a. Petr se hádal s Honzou. 
b. Honza se hádal s Petrem. 
c. Petr se hádal s Honzou, ale Honza jen odevzdaně mlčel. 

(53) a. Petr zápasil s Honzou. 
b. Honza zápasil s Petrem. 
c. Petr zápasil s Honzou, ale Honza mu stále jen ustupoval a ani nekladl odpnr. 

(54) a. Petr potkal Honzu v parku. 
b. Honza potkal Petra v parku. 
c. Petr potkal Honzu v parku, ale Honza si ho vůbec nevšiml. 

Slovesa primárně označující situace se dvěma kognitivními Agenty v reciprocmm 
vztahu lze tedy používat i netypicky, k vyjádření obsahu, který ne zcela odpovídá lexikálnímu 
významu slovesa. Např. sloveso potkat můžeme použít i k označení reálné situace 
odpovídající větě (54c), kdy si pouze Petr všiml Honzy, a nikoli naopak. Míra samozřejmosti, 
s níž na základě platnosti AK dějového inherentně recipročního slovesa Agenty 
předpokládáme i platnost OAK, může být u různých sloves tohoto typu různá, záleží na 
lexikálním významu slovesa, který nám říká, jak pevný je reciproční vztah mezi oběma 
Agenty. Např. pro sloveso vzít si ve významu "vstoupit do manželství" těžko nalezneme 
kontext, v němž by reciprocita obou Agentů byla zrušena; srov. (55) (a)-(c). Symetrický 
význam AK slovesa vzít si lze zrušit jen rozvinutím konstrukce o volné doplnění, které se 
svým významem vztahuje pouze k jednomu z aktantů; srov. (55) (d), (e), které se vzájemně 
neimplikují. 

(55) a. Honza si vzal Marii. 
b. Marie si vzala Honzu. 
c. #Honza si vzal Marii, ale Marie si nevzala Honzu. 
d. Honza si vzal Marii z lásky. 
e. Marie si vzala Honzu z lásky. 

Zbývá nám vyřešit otázku, jak co nejvýstižněji zachytit situační význam dějových 
inherentně recipročních sloves. Zatím jsme tato slovesa charakterizovali jako slovesa 
označující situace s minimálně dvěma kognitivními Agenty. Při hlubším zamyšlení však 
nezbytně docházíme z závěru, že takový popis situačního významu dějových inherentně 
recipročních sloves je nedostačující a nepřesný. Říkáme-li, že sloveso označuje situaci 
tvořenou dvěma kognitivními Agenty, neříkáme tím nic o jejich recipročním vztahu, který je 
v daném případě rovněž konstitutivním příznakem situace. Teoreticky by sloveso se dvěma 
kognitivními Agenty mohlo označovat i takovou situaci, kdy dva aktivní subjekty konají dva 
různé děje, ať už zcela nekoordinovaně, nebo vzhledem k sobě navzájem. Druhý případ dobře 
ilustrují konverzívní slovesa prodat a koupit označující situaci, v níž dva aktivní subjekty 
(kognitivní Agenty) konají vůči sobě dva různé děje: jeden subjekt předává druhému zboží a 
přijímá od něj peníze, zatímco druhý odevzdává prvnímu peníze a přijímá od něj koupené 
zboží. Proto také kognitivní role dvou aktivních účastníků v situaci "prodávání a kupování" 
navrhujeme popisovat sémanticky specifikovanějšími rolemi Prodávající a Kupující (příp. 

AgensrRoo a AgensKuP ), nikoli pouze Agens 1 a Agens2. 

U dějových inherentně recipročních sloves je tomu jinak - první Agent jedná vůči 
druhému Agentu stejně, jako jedná druhý vůči prvnímu. Poznamenejme, že označení "první" 
a "druhý" ve vztahu k Agentům reciproční situace je zcela arbitrární a pouze pomocné, neboť 
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vycházíme z předpokladu, že v situaci označované inherentně recipročními slovesy není 
žádný z Agentů a priori významnější nebo důležitější než ten druhý. Pro situace označované 
dějovými inherentně recipročními slovesy jsou tudíž konstitutivní dva příznaky: (I) situace 
obsahuje minimálně dva kognitivní Agenty; (2) kognitivní Agenty jsou v recipročním vztahu, 
tj. konají vůči sobě navzájem stejný děj. Pravděpodobně nejlepší způsob, jak skutečnost 
obsaženou v bodě (2) vyjádřit pomocí kognitivních rolí, je předpokládat, že každý z účastníků 
situace označované dějovým inherentně recipročním slovesem plní zároveň dvě kognitivní 
role -je zároveň Agentem i Patientem/ Adresátem/Recipientem atd. děje, který on sám koná 
vůči druhému Agentu. Vzhledem k tomu, že kognitivní role jsou formální entity určené pro 
schematický záznam situačního významu predikátů, nikoli jejich syntaktických vlastností (tj. 
souvisí s lexikem nikoli s gramatikou jazyka), nevztahuje se na ně pravidlo stanovené pro 
připisování TG rolí, které praví, že každý komponent větné stavby může plnit pouze jednu TG 
roli. Inherentní reciprocitu vybraných dějových sloves navrhujeme popisovat jako případ, kdy 
sloveso označuje situaci, v níž dva kognitivní Agenty zároveň plní i jinou (oba stejnou) 
kognitivní roli. 

Dějová inherentně reciproční slovesa jsou slovesa označující situace s minimálně dvěma 

kognitivními Agenty, které v dané situaci zároveň plní i jinou (oba stejnou) kognitivní roli. 

Uvedeme valenční rámce rozšířené o schematický záznam situačního významu, který 
navrhujeme pro slovesa hádat se, zápasit, potkat a vzít si z příkladů (24)-(27). Druhé 
kognitivní role recipročních účastníků někdy nejsou dostatečně zřejmé. U slovesa hádat se se 
přikláníme k roli Adresáta, neboť hádka je určitý řečový projev, který má prototypicky 
Agenta ("ten, kdo mluví") a Adresáta ("ten, kdo poslouchá; ke komu je řeč směřována''). 
Slovesa zápasit a vzít si popisujeme pomocí rolí Agent a Patient, neboť každý z kognitivních 
Agentů je zároveň objektem, který se podrobuje stejnému ději vycházejícímu od druhého 
Agenta. Nejvíce problémů vzniká u slovesa potkat. Při důsledném rozboru situačního 

významu tohoto slovesa docházíme k závěru, že nejde o čistě agentivní sloveso: nejde o 
vědomý děj, neboť potkáváme zpravidla náhodou; a dále situaci "potkání" můžeme 
interpretovat pomocí slovesa vidět, tedy slovesa smyslového vnímání, které prototypicky 
označuje situaci tvořenou Experientem ("subjekt smyslového vnímání") a Stimulem ("to, co 
Experient vnímá"). Srov. X potkal Y-a ::::: "X uviděl Y-a a Y uviděl X-a a X a Y byli na 
stejném místě". Sloveso potkat tedy přísně vzato nesplňuje podmínky pro dějová inherentně 
reciproční slovesa, neboť v jeho situačním významu nejsou zastoupeni kognitivní Agenti. 
Tuto nepřesnost si zde dovolíme zanedbat. 

hádat se 
Kognitivní role Agens 1 = Adresát2 Agens2 = Adresát 1 

TG role ACT PAT 
Morfematická forma Nom s+ Instr 

::.ápasit 
Kognitivní role Agens 1 = Patiens2 Agens2 = Patiens 1 

TG role ACT PAT 
Morfematická forma Nom s+ Instr 

vzít si 
Kognitivní role Agens 1 = Patiens2 Agens2 = Patiens 1 

TG role ACT PAT 
Morfematická forma Nom Acc 
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potkat 
Kognitivní role Exp_eriens 1 = Stimulz Experiens2 =Stimul, 
TG role ACT PAT 
Morfematická forma Nom Acc 

7.4.3. Potenciálně reciproční slovesa 

Potenciálně reciproční slovesa nevyjadřují reciproční význam inherentně, svým lexikálním 
významem, ale pouze v reciproční konstrukci, kterou mohou za určitých podmínek tvořit. AK 
a OAK, ani AK a ReK (resp. OAK a ReK) potenciálně recipročních sloves se vzájemně 
neimplikují; srov. (49), kde každá z vět (a)-(c) má jiné pravdivostní podmínky. 

(49) a. Honza políbil Marii. (AK) 
b. Marie políbila Honzu. (OAK) 
c. Honza a Marie se políbili. (ReK) 

Dále platí, že AK (resp. OAK) a ReK potenciálně recipročních sloves označují různé 
situace, vyjadřují odlišný situační význam. Jestliže sloveso políbit v obrácených aktivních 
konstrukcích ( 49a) a ( 49b) označuje situaci s jedním kognitivním Agentem a s jedním 
kognitivním Patientem, pak v reciproční konstrukci ( 49c) označuje situaci, která má 
kognitivní Agenty i Patienty dva - každý z obou referentů (Honza a Marie) je zároveň 
kognitivním Agentem i kognitivním Patientem dané situace. TG role obou referentů v ( 49c) je 
však stejná, totiž tektogramatický Aktor. Primární funkcí ReK potenciálně recipročních sloves 
je vyjádření recipročního významu, neboť AK ani OAK těchto sloves reciproční význam 
nevyjadřují. 

Prověříme nyní, zda by nebylo možné skupinu potenciálně recipročních sloves 
charakterizovat na základě TG funktorů jejich valenčních doplnění, nebo na základě 

kognitivních rolí účastníků situací, které potenciálně reciproční slovesa označují. Z níže 
uvedených přehledů, které zdaleka nejsou úplné (především ten druhý), je zřejmé, že 
potenciálně reciproční slovesa mohou být velmi různorodá jak co do svých valenčních, tak 
lexikálních parametrů. Zdá se, že potenciálně reciproční může být každé sloveso, které má 
minimálně dvě valenční doplnění, jež mohou být obsazena výrazy homogenními co do 
životnosti (tj. buď oba výrazy označují životné subjekty, nebo oba označují neživotné 
objekty). Vzhledem k rozsáhlosti materiálu, který by bylo třeba prozkoumat, se nebudeme 
prověřováním této hypotézy v dané práci zabývat. 

Typv potenciálně recipročních sloves podle TG rolí reciprokalizovaných aktantů136 

1) ACT aP A T: Honza a Marie se objali. 
2) ACT a ADDR: Honza a Marie si slíbili věrnost. 
3) PAT a ADDR: Bratr seznámil Honzu a Marii najednom večírku. 
4) PAT a ORIG: Po rozvodu rodiče odloučili bratra a sestru (od sebe navzájem). 
5) ACT a ORIG: Po rozvodu rodičů se bratr a sestra odloučili. 
6) ACT a DIR3: Tanečník a jeho partnerka se k sobě přiblížili. 
a další typy. 

136 Tento přehled i s příklady přebírám od Panevové (1999a). 
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Typy potenciálně recipročních sloves podle kognitivních rolí reciprokalizovaných účastníků 

1) Kognitivní Agens a Patiens: 
Honza a Marie se políbili. 
Honza a Marie se objali. 
Marie a Alžběta se vzájemně učesaly. 

2) Kognitivní Agens a Recipient: 
Honza a Petr si vzájemně půjčili boty. 
Honza a Marie si (vzájemně) dali malé dárky. 

3) Kognitivní Agens a Adresát: 
Honza a Petr si dopisují. 
Honza a Petr si nadávají. 
Honza a Petr se vzájemně chválí. 

4) Kognitivní Experient a Stimul: 
Honza a Petr se vzájemně vidí v zrcadle. 
Honza a Petr se vz(ljemně slyší. 
Honza a Petr se vzájemně litují. 
Honza a Marie se milují. 

5) Kognitivní Agens a Konečný bod pohybu Agentu: 
Tanečník a jeho partnerka se k sobě přiblížili. 

6) Kognitivní Experient a Adresát: 
Honza a Marie se do sebe zamilovali. 
Honza a Marie se milují. 

a jiné typy. 

7.4.4. Reciprocita více než dvou referenčních elementů 

Dosud jsme se zabývali konstrukcemi, které vyjadřovaly reciproční vztah mezi dvěma 
konkrétními referenty. Koordinovaný větný člen, který vznikl reciprokalizací dvou aktantů 
z aktivní konstrukce, se v takových ReK skládal ze dvou jmenných výrazů označujících dva 
referenty. Existují však i reciproční konstrukce, které v koordinovaném větném členu sdružují 
více než dva výrazy, nebo v nichž plurálový větný člen označuje větší počet referentů než 
dva. Srov. (33), (34), (56). 

(33) Petr, Honza a Jakub se pozdravili. 
(34) Petr, Honza, Jakub a Ondra se spolu hádali. 
(56) Do zrcadlového bludiště vešla skupina deseti dětí. Děti se na sebe vzájemně 

dívaly do zrcadla a smály se. 137 

Problém, který řadu lingvistů v souvislosti s větami tohoto typu zajímá, je, zda se 
reciprocita v podobných konstrukcích bezpodmínečně týká všech referentů, k nimž se 
vztahují výrazy z koordinovaného (resp. plurálového) větného členu, nebo zda tyto 
konstrukce mohou rovněž znamenat, že v recipročním vztahu jsou pouze někteří ze zadané 
množiny referentů. Převedeme-li tento problém na příklad (56), zajímá nás, zda věta Děti se 
na sebe vzájemně dívaly do zrcadla může označovat pouze reálnou situaci, kdy každé z deseti 
dětí se dívá v zrcadle na ostatních devět, nebo i např. reálnou situaci, kdy jedno dítě se dívá na 

137 Za tento příklad vděčím Jarmile Panevové. 
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dvě jiné, druhé dítě vidí čtyři děti a ještě jiné dítě vidí v zrcadle třeba jen jedno jiné dítě. Zdá 
se, že tu máme co dělat s obtížně vymezitelnou hranicí mezi víceznačností a vágností. Co je 
významem recipročních konstrukcí z příkladů (33), (34) a (56)? Jsou tyto konstrukce 
víceznačné, nebo je jejich význam vágní? Nebo snad nejsou ani víceznačné, ani vágní, jen 
některé interpretace těchto konstrukcí jsou nesprávné? Abychom na tyto otázky dokázali 
odpovědět, zamyslíme se nejdřív nad tím, jak by bylo možné věty typu (33) a (34) 
parafrázovat. Rozebereme AK, OAK a ReK označující reálné situace s větším počtem 
referentů od všech tří typů valenčních recipročních sloves, které jsme vymezili 
v předcházejících částech této kapitoly. 

(57) a. Petr pozdravil Honzu a Jakuba. 
b. Honza a Jakub pozdravili Petra. 
c. Petr, Honza a Jakub se pozdravili. 

(58) a. Petr se hádal s Honzou a Jakubem. 
b. Honza a Jakub se hádali s Petrem. 
c. Petr, Honza a Jakub se hádali. 

(59) a. Česko sousedí s Německem, Polskem, Slovenskem a Rakouskem. 
b. Německo, Polsko, Slovensko a Rakousko sousedí s Českem. 
c. Česko, Německo, Polsko, Slovensko a Rakousko spolu sousedí. 

Pro vztah mezi větami (a) a (b) v příkladech (57)-(59) platí všechno to, co jsme řekli o 
vztahu AK a OAK u potenciálně recipročních a inherentně recipročních sloves. (57a) a (57b) 
mají odlišné pravdivostní podmínky, neboť jsou utvořeny od potenciálně recipročního 

slovesa. (58) a (59) představují konstrukce sloves inherentně recipročních, takže věty (a) a (b) 
z obou příkladů mají stejné pravdivostní podmínky (vzájemně ze sebe vyplývají). Složitější 
situace nastává při rozboru významu a pravdivostních podmínek vět ( c ). 

Co se týče věty (57c), je zřejmé, že vyjadřuje něco jiného než (57 a) i než (57b). To by 
bylo v pořádku, neboť víme, že ReK u potenciálně recipročních sloves mění situační význam 
konstrukce. Můžeme však význam (57c) parafrázovat prostřednictvím konjunkce (57a) a 
(57b), které chápeme jako výchozí AK a OAK, jak jsme činili u ReK se dvěma 

reciprokalizovanými elementy v koordinovaném větném členu? Je platná ekvivalence (60), 
nebo spíš (61)? Intuice nám napovídá, že platí spíše (61), což by znamenalo, že ReK tohoto 
typu nelze parafrázovat konjunkcí dvou obrácených aktivních konstrukcí. 

(60) Petr, Honza a Jakub se pozdravili. =Petr pozdravil Honzu a Jakuba a zároveň Honza a 
Jakub pozdravili Petra. 

(61) Petr, Honza a Jakub se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a zároveň Petr pozdravil 
Jakuba a zároveň Honza pozdravil Petra a zároveň Honza pozdravil Jakuba a zároveň 
Jakub pozdravil Petra a zároveň Jakub pozdravil Honzu 138 = Petr pozdravil Honzu a 
Jakuba a zároveň Honza pozdravil Petra a Jakuba a zároveň Jakub pozdravil Petra a 
Honzu. 

Podobné pochybnosti vznikají i u věty (58c)- platí ekvivalence (62) nebo (63)? 

(62) Petr, Honza a Jakub se hádali. =Petr se hádal s Honzou a Jakubem a zároveň Honza a 
Jakub se hádali s Petrem. 

138 Důsledný výčet všech vztahů mezi jednotlivými referenty přepíšeme na jednodušší zápis s koordinovaným 
druhým aktantem a pouze tento typ zjednodušeného zápisu parafráze "každý s každým" budeme používat 
v následujících příkladech (39), (40). 
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(63) Petr, Honza a Jakub se hádali. =Petr se hádal s Honzou a Jakubem a zároveň Honza se 
hádal s Petrem a Jakubem a zároveň Jakub se hádal s Petrem a Honzou. 

Přejděme k příkladu (59), který představuje konstrukce utvořené od symetrického (tj. 
stavového inherentně recipročního) slovesa sousedit a porovnejme pravdivostní hodnoty 
uvedených tří konstrukcí vzhledem k našemu aktuálnímu reálnému světu. Věty (59a) a (59b) 
jsou pravdivé, a tudíž i jejich konjunkce musí být pravdivá. Věta (59c) však v aktuálním 
reálném světě zjevně pravdivá není. Z toho plyne, že význam (59c) není konjunkcí významu 
(59a) a (59b), nýbrž vyjadřuje význam jiný, totiž že všechny entity jmenované 
v koordinovaném větném členu konstrukce (59c) spolu sousedí navzájem (každá s každou). 
Význam (59c) je tudíž třeba parafrázovat konjunkcí dvaceti aktivních konstrukcí slovesa 
sousedit, resp. konjunkcí pěti AK s koordinovaným TG Patientem. Srov. (64). 

(64) Česko, Německo, Polsko, Slovensko a Rakousko spolu sousedí. = Česko sousedí 
s Německem, Polskem, Slovenskem a Rakouskem a zároveň Německo sousedí s Českem, 
Polskem, Slovenskem a Rakouskem a zároveň Polsko sousedí s Českem, Německem, 
Slovenskem a Rakouskem a zároveň Slovensko sousedí s Českem, Německem, Polskem a 
Rakouskem a zároveň Rakousko sousedí s Českem, Německem, Polskem a Slovenskem. 

Víme, že symetrická slovesa typu sousedit tvoří reciproční konstrukce, proto můžeme 
skutečnosti zjištěné o významu ReK s větším počtem koordinovaných elementů u 
symetrických sloves vztáhnout i na analogické konstrukce sloves potenciálně recipročních 
(typ pozdravit) a dějových inherentně recipročních (typ hádat se). Docházíme k závěru, že 
správnou parafrází vět (57c) a (58c) jsou parafráze uvedené v (61) a (63), tj. že ReK s větším 
počtem koordinovaných elementů vyjadřuje, že v recipročním vztahu jsou všechny 
koordinované elementy navzájem (každý s každým) a parafrází takových konstrukcí je 
konjunkce aktivních konstrukcí daného slovesa s různě rozestavěnými referenty v aktantních 
rolích. Počet takových aktivních konstrukcí je pro dvoumístný predikát při n počtu elementů, 
které jsou v recipročním vztahu, roven n.(n-1), tj. při dvou takových elementech je parafrází 
ReK konjunkce dvou AK, při třech konjunkce šesti AK, při čtyřech konjunkce dvanácti AK 
atd. 

Zatím jsme se zabývali problémem, co je významem ReK, která má v koordinovaném 
větném členu více než dva elementy, jak můžeme význam takové ReK parafrázovat apod. 
Zamysleme se nyní nad otázkou, co je významem konjunkce dvou obrácených AK typu (57 a) 
a (57b), (58a) a (58b), (59a) a (59b) a zda konjunkce takových dvou konstrukcí může být 
vyjádřena nějakou redukovanou formou (typu koordinovaného větného členu) a jak by taková 
syntaktická redukce vypadala. Za ilustrační materiál nám poslouží věty z příkladu (57). 

(57) a. Petr pozdravil Honzu a Jakuba. 
b. Honza a Jakub pozdravili Petra. 
c. Petr, Honza a Jakub se pozdravili. 

(65) Petr pozdravil Honzu a Jakuba a zároveň Honza a Jakub pozdravili Petra. 

Věta (57a) má koordinovaný větný člen s TG funktorem Patiens, (57b) má 
koordinovaný Aktor. Konjunkcí (57a) a (57b) dostaneme (65). (65) je pravdivá právě tehdy, 
když Petr pozdravil Honzu a Jakuba (oba dohromady nebo každého zvlášť) a Honza a Jakub 
(společně nebo každý zvlášť) pozdravili Petra, ale Honza a Jakub se vzájemně nepozdravili. 
Oba aktanty (ACT i PAT) výchozích AK jsou životné, takže se zdá, že nic nebrání tomu, 
abychom konjunkci (65) převedli na ReK s reciprokalizovanými Aktorem a Patientem. Víme 
však, že ReK v podobě (57c) má jiný význam než (65). V čem vězí problém? 

173 



Domníváme se, že komplikace spočívá v tom, že koordinace Petr, Honza a Jakub v 
(57c) nevyjadřuje reciprokalizaci Aktora (Petr) a Patienta (Honza a Jakub) výchozí AK v 
(57a), není totiž formou pro vyjádření konjunkce dvou aktantů, z nichž jeden obsahuje 
koordinovaný větný člen, nýbrž formou pro vyjádření konjunkce tří samostatných elementů. 
Jazyková koordinace není důslednou logickou konjunkcí a nemá zvláštní syntaktické formy 
pro vyjádření konjunkce elementů, které se samy skládají z elementů dílčích. Koordinace 
aktantů z (57 a), která by se logické konjunkci přibližovala, by mohla vypadat přibližně jako v 
(66), kde je způsob interpretace naznačen uzávorkováním. I taková konstrukce by však při 
přečtení bez závorek měla interpretaci "každý s každým" (tj. jako (57c), a nikoli jako (65)). 
Podobně i (67) bez uzávorkování vyjadřuje význam "každý s každým". 

(66) (Petr) a (Honza a Jakub) se pozdravili. 
(67) (Petr) a (Honza s Jakubem) se pozdravili. 

Docházíme k závěru, že pro vyjádření recipročního vztahu dvou aktantů, z nichž 
minimálně jeden je vyjádřen koordinovaným větným členem, neexistují v češtině speciální 
výrazové prostředky. Analogická situace panuje v ruštině. Reciproční konstrukce, v níž jsou 
všechny elementy původních aktantů vyjádřeny jedním koordinovaným větným členem, 
vyjadřuje význam, který říká, že každý element koordinovaného řetězce je v recipročním 
vztahu s každým dalším elementem tohoto řetězce. Poněvadž v jazyce nemáme k dispozici 
speciální redukovanou syntaktickou konstrukci vyjadřující význam konjunkce typu (65), 
používáme pro označení reálných situací odpovídajících významu věty v (65) syntetické 
konstrukce typu (57c), tj. reciproční konstrukce, s odlišným významem. 

Význam ReK s větším počtem elementů v koordinovaném větném členu (nebo 
s plurálovým větným členem, který odkazuje k většímu počtu referentů) je tudíž vágní. 
Vágnost významu takovýchto ReK dobře ilustruje příklad (56). Říkáme-li, že Děti se na sebe 
vzájemně dívaly do zrcadla a přitom víme, že před zrcadlem stálo deset dětí, vyjadřujeme 
přitom význam "každé dítě z dané skupiny dětí se dívalo na všechny ostatní děti z dané 
skupiny", ale tutéž větu můžeme říci i v případě, kdy si nejsme jisti, že se opravdu každé dítě 
dívalo na všechny ostatní, a přesto bude pravdivá. Konečně, kdo si může být jist, kam se deset 
dětí v zrcadlovém bludišti dívá? 

Co je tedy obecným významem ReK? Reciprocitu jakých elementů ReK vyjadřuje? 
Z rozboru příkladů (57c), (66) a (67) bychom mohli vyvodit, že ReK obecně nevyjadřuje 
reciproční vztah mezi slovesnými doplněními, ale mezi všemi referenty slovesných doplnění. 
Ani takové vymezení významu ReK však není zcela v pořádku. Problém nastává jednak u 
ReK s plurálovým větným členem a jednak u ReK, které mají v koordinovaném větném členu 
výraz označující větší počet referentů. Jak jsme už poznamenali k příkladu (56), plurálová 
forma v ReK je vágní. Je vágní nejen v tom ohledu, že takovou ReK můžeme mínit reciproční 
vztah pouze některých referentů daného plurálového větného členu, ale i v tom smyslu, že 
plurál jmenného výrazu může označovat libovolně početnou skupinu referentů (dva a více). 
Tak věta (68) může být parafrází jak věty (1), tak věty (57c). 

(68) Chlapci se pozdravili. 
(1) Petr a Honza se pozdravili. 
(57c) Petr, Honza a Jakub se pozdravili. 

Pokud některé výrazy z koordinovaného větného členu ReK označují skupinu 
referentů, významem ReK není reciprocita všech referentů koordinovaných výrazů; takové 
ReK spíše vyjadřují, že v recipročním vztahu jsou skupiny referentů označené samostatnými 
výrazy tvořícími koordinovaný větný člen. Věta (69) znamená, že se navzájem pozdravili 
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Petr, Honza a skupina dětí, a má proto parafrázi uvedenou v (70). Věta (69) však neznamená, 
že se vzájemně pozdravily také jednotlivé děti tvořící skupinu označenou výrazem naše děti. 

(69) Petr, Honza a naše děti se pozdravili. 
(70) Petr, Honza a naše děti se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a naše děti a zároveň 

Honza pozdravil Petra a naše děti a zároveň naše děti pozdravily Petra a Honzu. 

Podobně je tomu v případech, kdy plurál v ReK je utvořen od výrazu označujícího i 
v singuláru skupinu referentů. Věta (71) vyjadřuje, že dvě (resp. více rodin) se vzájemně 
navštěvují, nikoli že se vzájemně navštěvují všichni referenti odpovídající výrazu naše rodiny. 
Referenty tohoto výrazu jsou všichni členové obou rodin a věta (71) jistě nevyjadřuje, že se 
vzájemně navštěvují i členové jedné rodiny. V (72) je uvedena pouze jedna z možných 
parafrází věty (71). Rodin, které se vzájemně navštěvují, může být i více vzhledem k vágnosti 
významu plurálové formy naše rodiny. 

(71) Naše rodiny se navštěvují. 
(72) Naše rodiny se navštěvují. = Naše rodina navštěvuje vaši rodinu a zároveň vaše rodina 

navštěvuje naši rodinu. 

Zbývá otázka, jak co nejvýstižněji obecně zformulovat význam ReK. Ukázali jsme. že 
ReK nevyjadřuje reciprocitu slovesných doplnění, ani reciprocitu všech referentů jednotlivých 
výrazů tvořících koordinovaný nebo plurálový větný člen. ReK v obecném smyslu 
nevyjadřuje ani reciprocitu účastníků situace charakterizovaných kognitivními rolemi (tj. 
elementů situačního významu slovesa), neboť např. sloveso pozdravit označuje situaci se 
dvěma účastníky - kognitivním Agentem a kognitivním Adresátem - a to i v (57c), která 
označuje reciprocitu tří, a nikoli dvou subjektů. Domníváme se, že obecný význam ReK je 
třeba formulovat nikoli prostřednictvím pojmů opírajících se o strukturu aktivní konstrukce 
daného slovesa, ale na základě struktury samotné ReK. Pro takové řešení svědčí dva 
argumenty: 

I) Některá doplnění slovesa vAK mohou být vyjádřena koordinovaným větným členem. 
Pokud ReK utvořená od slovesa, při němž do recipročního vztahu vstupují dvě doplnění, 
obsahuje více než dva výrazy v koordinovaném větném členu, nelze význam ReK 
redukovat na reciproční vztah dvou slovesných doplnění, ani dvou účastníků situace, 
kterou sloveso typicky označuje. 

2) U některých sloves (jakkoli se jedná o nepatmou skupinu) do recipročního vztahu 
formálně vstupují tři slovesná doplnění (resp. více), ačkoli ReK takových sloves 
neoznačuje reciproční vztah tří, ale pouze dvou subjektů (např. mluvit I povídat si o sobě 
navzájem); srov. (28) v oddíle 7.3. 

Pokusme se nyní co nejobecněji zformulovat, co je významem reciproční konstrukce. 

Reciproční konstrukce obecně vyjadřuje, že skupiny referentů označované buď 

samostatnými výrazy koordinovaného větného členu ReK, nebo plurálovým větným členem 
ReK jsou v recipročním vztahu, tj. vzájemně na sebe působí stejným způsobem. 
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7.5. Před/ožková reciproční slovesa a předložkové reciproční 
konstrukce 

Připomeňme, že předložkové ReK označují symetrické prostorové a časové relace předmětů a 
že hlavním strukturním elementem odpovědným za jejich reciproční význam je předložka se 
symetrickým významem místním nebo časovým. V předložkové ReK je zpravidla 
reciprokalizováno jedno valenční a jedno nevalenční doplnění slovesa. Nevalenční slovesné 
doplnění je v odpovídající AK ke slovesu připojeno právě předložkou se symetrickým 
místním nebo časovým významem. Výjimku představují slovesa být a nacházet se, která jsou 
v daném významu dvojvalenční, takže i slovesné doplnění vyjadřované předložkovou vazbou 
se symetrickým významem patří do jejich valenčního rámce. 

Předložkové ReK mohou být tvořeny mnoha sémanticky velmi různorodými slovesy. 
Požadavky na to, abychom sloveso mohli označit za předložkové reciproční sloveso, jsou 
poměrně volné: (1) dané sloveso musí mít schopnost vyjadřovat volné doplnění místa nebo 
času pomocí určitých předložkových vazeb; (2) jedna z valencí daného slovesa a volné 
doplnění mohou být obsazeny výrazy homogenními co do životnosti. Přičemž, jak jsme 
ukázali v oddíle 7.3, druhý požadavek není tak striktní jako u vlastních recipročních sloves. 
Mezi typické představitele předložkových recipročních sloves patří slovesa existenční (být, 
nacházet se), pohybová (jít, běžet, jet, letět, plavat, téci atd.) a polohová (stát, sedět, ležet, 
viset atd.). Předložkové ReK však tvoří i slovesa dějová: např. pracovat vedle sebe, zpívat 
vedle sebe, číst vedle sebe, šít vedle sebe a mnohá další. Význam prostorové symetrické relace 
v češtině vyjadřuje např. předložka vedle, odpovídající ruské předložky jsou 60J!le a pRóo.vt; 139 

srov. příklady (73)-(77). 

(73) Škola a pošta jsou vedle sebe. 
(74) Petr a Honza šli vedle sebe. 
(75) Kniha a sešit ležely vedle sebe. 
(76) lliKo.rza u no'lma cmoflm eoJ!le ópyz ópyza. 
(77) llJKOJW U no'lma ltaXOÓ5lmC5l p5lÓOJvt. 

V předložkových ReK do recipročního vztahu s volným doplněním vstupuje nejčastěji 
Aktor; srov. (73)-(77). Existují však i slovesa, u nichž se v předložkové ReK reciprokalizuje 
Patiens a volné doplnění, např. nalézt vedle sebe, objevit vedle sebe; srov. (78). 

(78) Tyto příklady jsme nalezli vedle sebe. 

Slovesa tvořící pomocí předložky vedle předložkové ReK muzeme podobně jako 
reciproční slovesa rozdělit na dvě skupiny podle toho, jaké jsou pravdivostní podmínky jejich 
AK a OAK. Stejné pravdivostní podmínky mají pouze AK a OAK predikátových výrazů být 
vedle a nacházet se vedle; srov. (79), (80). V uvedených příkladech má rovněž předložková 
ReK stejné pravdivostní podmínky jako AK a OAK; ReK nemění situační význam AK ani 
OAK. 

(79) a. Petr je vedle Honzy. 

139 Ruské předložkové ReK tvořené pomocí předložek B03Re a pROOM skýtají zajímavý materiál jak pro ryze 
rusistické, tak pro komparativní česko-ruské studium. Je zajímavé, že předložka B03Re "netrhá" reciproční výraz 
opy z opyza jako jiné vlastní ruské předložky (opy z 6e3 opy za, opy z c opyzo,w, opy z o opy ze atd.), ale staví se před 
tento výraz: B03Re opyz opyza. Ilustrační příklady viz v příloze III. 
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b. Honza je vedle Petra. 
c. Petr a Honza jsou vedle sebe. 

(80) a. Dům se nachází vedle řeky. 
b. Řeka se nachází vedle domu. 
c. Dům a řeka se nacházejí vedle sebe. 

Jakkoli jsou pravdivostní podmínky vět (a), (b) a (c) v příkladech (79) a (80) stejné, 
nebudeme z důvodů, které jsme již zmínili, hovořit o inherentní reciprocitě sloves být a 
nacházet se. Tato slovesa mohou reciproční význam vyjadřovat pouze ve spojení s předložkou 
vedle; reciprocita není vlastností týkající se jejich lexikálního významu nebo valenčního 
rámce. Obě slovesa jsou sice v daném významu dvouvalenční, druhá valence s významem kde 
však může být realizována i jinými předložkami, než je předložka vedle (např. Kocour je na 
střeše, Praha se nachází v srdci Evropy). 

U ostatních předložkových sloves se AK a OAK vzájemně neimplikují a předložková 
ReK vyjadřuje jiný situační význam než jednotlivé AK daného slovesa. Srov. (81) a (82), 
v nichž věta (c) je pravdivá, právě když jsou pravdivé zároveň (a) i (b). Z významu 
jednotlivých AK však význam ReK nevyplývá, o čemž svědčí věty (d): jestliže Petr stojí 
vedle Honzy, Honza vedle Petra nemusí stát, ale např. sedět. Podobně i strom vedle krmelce 
nemusí stát, ale může i ležet skácený na zemi. 

(81) a. Petr stojí vedle Honzy. 
b. Honza stojí vedle Petra. 
c. Petr a Honza stojí vedle sebe. 
d. Petr stojí vedle Honza a Honza sedí vedle Petra. 

(82) a. Vedle stromu stojí krmelec. 
b. Vedle krmelce stojí strom. 
c. Strom a krmelec stojí vedle sebe. 
d. Vedle stromu stojí krmelec a vedle krmelce leží (pokácený) strom. 

Slovesa označující ve spojení s předložkou vedle symetrické prostorové relace se 
vyznačují ještě jednou zvláštností. V některých případech se prostorová relace mezi 
neživotnými objekty označuje pokaždé jiným slovesem podle toho, jakou perspektivu mluvčí 
k označení dané relace volí. V takových případech nelze utvořit předložkovou ReK ani od 
jednoho z obou sloves; srov. (83). 

(83) a. Dům stojí vedle řeky. 
b. Řeka teče vedle domu. 
c. *Dům a řeka stojí vedle. *Řeka a dům tečou vedle sebe. 
d. Dttm stojí vedle řeky a řeka teče vedle domu. 

Příklady (81) a (82) na jedné straně a příklad (83) na straně druhé se od sebe 
významně liší. V (81) a (82) existuje předložková ReK, která ale vyjadřuje jiný situační 
význam než jednotlivé AK daného slovesa, takže jedna z obrácených AK tohoto slovesa může 
být pravdivá i v případě, kdy předložková ReK pravdivá není (srov. věty (d)). Na druhou 
stranu v příkladě (83) máme dvě věty (a) a (b) označující stejnou situaci, ale neexistuje taková 
předložková ReK, která by byla utvořená od jednoho z obou sloves a označovala by rovněž 
stejnou situaci. Věta (83d) vyjadřuje stejný situační význam jako jednotlivé věty (83a) a 
(83b ), pouze danou relaci označuje z obou možných perspektiv. V tomto smyslu věty (83a) a 
(83b) velmi připomínají konstrukce dvou konverzívních sloves. 
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Slovesa být a nacházet se zaujímají v rámci skupiny předložkových recipročních 
sloves mimořádné postavení. Tato slovesa označují prostorovou relaci mezi dvěma objekty 
v obecném smyslu, konstatují pouze existenci prostorové relace, aniž by specifikovala, v jaké 
poloze či pohybu se přitom objekty nacházejí; představují v postatě hyperonyma (tj. rodový 
pojem) všech ostatních předložkových recipročních sloves. Z toho plyne, že prostřednictvím 
AK nebo předložkové ReK sloves být a nacházet se mohou být parafrázovány nejen všechny 
předložkové ReK ostatních sloves, ale i jejich AK v případech, kdy předložková ReK daného 
slovesa vyjadřuje jiný situační význam, nebo vůbec neexistuje. Např. věta (84) je parafrází jak 
věty (81c), tak i (81d), ale i (81a) a (81b). Podobně větou (85) můžeme parafrázovat všechny 
věty uvedené v (82), a větou (86) věty (83a), (83b) a (83d). 

(84) Petr a Honza se nacházejí/jsou vedle sebe. 
(85) Strom a krmelec se nacházejí/jsou vedle sebe. 
(86) Dům a řeka se nacházejí/jsou vedle sebe. 

Zatím jsme se věnovali pouze konstrukcím, v nichž byla prostorová relace mezi 
objekty vyjádřena symetrickou předložkou vedle. Symetričnost významu dané předložky se 
projevuje v tom, že prostorovou relaci označuje z hlediska jednoho i druhého objektu stejně 
(figuruje v AK i OAK předložkového slovesa). Kromě této předložky však v češtině máme i 
místní a časové předložky sdružující se do párů; např. před- za, před- po, nad- pod, na­
pod. Jedna předložka přitom danou relaci označuje z perspektivy jednoho objektu a druhá 
z perspektivy druhého objektu. Takové předložky se nazývají konverzívní předložky; 140 

srov. (87)-(89) věty (a), (b). 141 V ReK se v takových případech mohou použít bud' obě 
předložky, nebo jen jedna z nich. Srov. (87c)-(89c). ReK se přitom vyznačují jistým typem 
vágnosti; např. v (88c) není jasné, zda sešit ležel na knize, nebo zda kniha ležela na sešitu -
význam (88c) je v tomto ohledu vágní. Totéž platí i pro věty (87c) a (89c). 

(87) a. Petr jde před Honzou. 
b. Honza jde za Petrem. 
c. Petr a Honza jdou za sebou/ ?před sebou. 

(88) a. Sešit ležel na knize. 
b. Kniha ležela pod sešitem. 
c. Sešit a kniha ležely na sobě/ pod sebou. 

(89) a. Zeměpis byl před češtinou. 
b. Čeština byla po zeměpise. 
c. Zeměpis a čeština byly po sobě/ za sebou. 

7. 6. Reciproční konstrukce a reciproční slovesa - shrnutí 

Nejdůležitější poznatky a závěry, které jsme učinili při vymezování a klasifikaci recipročních 
konstrukcí a recipročních sloves, shrneme v následujícím přehledu. 

Reciproční konstrukce (ReK): 
• Forma ReK: Nejdůležitějším formálním příznakem ReK je skutečnost, že slovesná 

doplnění dotčená reciprokalizací jsou v ReK vyjádřena plurálovým nebo koordinovaným 

140 Srov. Apresjan(1974a). 
141 Co se týče sémantické povahy sloves označujících prostorové relace ve spojení s konverzívními předložkami. 
platí pro ně všechno to, o čem jsme psali v souvislosti s konstrukcemi s předložkou vedle. 

178 



větným členem, tj. že sloveso v ReK fakticky spojuje dvě doplnění aktivní konstrukce 
v jedno (plurálové nebo koordinované) slovesné doplnění. 

• Význam ReK: Reciproční konstrukce obecně vyjadřuje, že skupiny referentů označované 
buď samostatnými výrazy koordinovaného větného členu ReK, nebo plurálovým větným 
členem ReK jsou v recipročním vztahu, tj. vzájemně na sebe působí stejným způsobem. 
ReK označují především: 
a) vzájemný děj: např. Petr a Honza se pozdravili. 
b) symetrické prostorové nebo časové relace: např. Naše pozemky spolu sousedí. Petr a 
Honza sedí vedle sebe. 

• Parafráze ReK: Význam ReK lze parafrázovat konjunkcí n(n-1) aktivních konstrukcí 
daného slovesa, kde n je počet výrazů tvořících koordinovaný člen ReK, nebo počet 
skupin referentů, které označuje plurálový větný člen ReK a o kterých se tvrdí, že jsou 
v recipročním vztahu. V elementárních případech je parafrází ReK konjunkce dvou 
aktivních konstrukcí- aktivní a obrácené aktivní konstrukce daného slovesa. Příklad ReK 
s parafrází: Petr a Honza se pozdravili. = Petr pozdravil Honzu a zároveň Honza 
pozdravil Petra. 
Aktivní konstrukce (AK): AK recipročního slovesa je konstrukcí, v níž dané sloveso 
vystupuje ve finitním tvaru aktivní diateze; např. Petr pozdravil Honzu. 
Obrácená aktivní konstrukce (OAK): OAK recipročního slovesa je aktivní konstrukcí 
recipročního slovesa, v níž si dva referenti zmínění ve výchozí AK vzájemně "vyměnili" 
TG role; např. Honza pozdravil Petra. 

• Základní tvpv recipročních konstrukcí: 
1. Předložkové ReK jsou ReK, které vyjadřují prostorové a časové relace mezi 

objekty. V předložkových ReK je jedno z doplnění, která vstupují do recipročního 
vztahu, vyjádřeno předložkovou vazbou s významem prostorovým nebo časovým. 
Rozlišujeme dva druhy předložek tohoto typu: symetrické předložky (vedle, eo3JZe, 
pRÓoM) a předložky konverzívní (před- za, nad- pod, nepeo- 3a, Hao - noo). 
Slovesné doplnění připojované předložkovou vazbou je zpravidla nevalenčním 
volným doplněním slovesa. Např. Petr a Honza sedí vedle sebe. 

2. Vlastní ReK jsou všechny ReK, které nejsou předložkovými ReK. V typických 
případech vlastní ReK označují vzájemný děj dvou (resp. více) subjektů a do 
recipročního vztahu vstupují valenční doplnění slovesa; např. Petr a Honza se 
vzájemně pozdravili. Ve vlastních ReK se nikdy nevyskytují předložky se 
symetrickým místním nebo časovým významem. Naopak typickými formálními 
příznaky vlastních ReK jsou: zvratná slovesná forma (pozdravit se. obejmout se, 
vidět se) a speciální reciproční výrazy adverbiálního a zájmenného charakteru 
(navzájem, vzájemně aj.). Jak ukazují některé, byt' ne zcela uspokojivé příklady, 
mohou se vlastní a reciproční konstrukce vzájemně kombinovat; např. Marie a 
Alžběta si vedle sebe spolu povídaly. 

Reciproční slovesa jsou všechna slovesa, která mohou za určitých podmínek tvořit reciproční 
konstrukce. Obecnou podmínkou nutnou pro vytvoření ReK z aktivní konstrukce recipročního 
slovesa je, aby všechna slovesná doplnění, která jsou v ReK reciprokalizována, byla obsazena 
výrazy homogenními co do životnosti. Analogicky k dělení recipročních konstrukcí 
rozlišujeme také dva základní typy recipročních sloves: vlastní a předložková reciproční 
slovesa. Vlastní reciproční slovesa jsou reciproční slovesa, která mohou tvořit vlastní ReK, 
předložková reciproční slovesa jsou reciproční slovesa, která mohou tvořit předložkové 
ReK. Některé příklady svědčí o tom, že podle tohoto vymezení jsou některá vlastní reciproční 
slovesa zároveň i předložkovými reciproky (mohou tvořit jak vlastní, tak předložkové ReK), 
zatímco pro předložková reciproční slovesa platí, že mohou tvořit pouze předložkové, nikoli 
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vlastní ReK. Předložková reciproční slovesa je tudíž lepší vymezit negativně, a to jako 
reciproční slovesa, která nemohou tvořit vlastní ReK. 

Třídění recipročních sloves: 

1. Vlastní reciproční slovesa jsou slovesa, která mohou tvořit vlastní reciproční konstrukce. 
1.1. Inherentně reciproční slovesa. AK a OAK mají stejné pravdivostní podmínky. Platí, že 

I AK I => I OAK 1. V elementárních případech, kdy koordinovaný člen ReK tvoří pouze 
dva výrazy, mají stejné pravdivostní podmínky AK, OAK a ReK, a tudíž platí I AK I => 
I OAK I => I ReK I a také I ReK I => I OAK I => I AK I . Reciprocita je součástí 
situačního významu, vyjadřovaného těmito slovesy, nevzniká jen v ReK: tato slovesa už 
svým lexikálním významem vyjadřují, že dva účastníci situace jsou v recipročním vztahu. 

1.1.1. Symetrická slovesa (stavová inherentně reciproční) označují symetrické prostorové 
relace mezi dvěma kognitivními Patienty; např. Náš pozemek sousedí s vaší zahradou. 
Česko hraničí s Polskem. 

1.1.2. Dějová inherentně reciproční slovesa označují reciproční děje, tj. situace, v nichž dva 
účastníci plní dvě kognitivní role zároveň (každý z obou účastníků plní dvě role, stejné, 
jako plní druhý účastník); např. Petr se hádá s Honzou. Honza si vzal Marii. 

1.2. Potenciálně reciproční slovesa. AK a OAK mají různé pravdivostní podmínky. Odlišné 
pravdivostní podmínky má ve všech případech i ReK. Reciproční význam není součástí 
lexikálního významu těchto sloves a vzniká pouze v ReK. Např. pozdravit, obejmout, 
políbit, uc_resat, pochválit, vynadat, udeřit; Petr pozdravil Honzu -Honza pozdravil Petra 
-Petr a Honza se pozdravili. 

2. Předložková reciproční slovesa jsou reciproční slovesa, která nemohou tvořit vlastní 
ReK (mohou tvořit pouze předložkové ReK); např. být vedle, nacházet se vedle, sedět 
vedle, ležet vedle, jít vedle, běžet vedle. Vzhledem k tomu, že v případě předložkových 
ReK reciprocita nesouvisí tak úzce s potenciálem lexikálního významu, jako je tomu u 
vlastních ReK, předložková reciproční slovesa netřídíme tak důsledně jako vlastní 
reciproční slovesa. Zde zopakujeme jen několik zásadních bodů. 

• Mezi předložkovými recipročními slovesy pouze pro slovesa být vedle, nacházet se vedle 
platí, že I AK I => I OAK I . 

• U ostatních předložkových recipročních sloves uvedená implikace neplatí. Např. z věty 
Petr sedí vedle Honzy neplyne automaticky, že také Honza sedí vedle Petra, Honza může 
vedle Petra také stát. Z této věty však plyne jiná věta, a to Honza se nachází/je vedle 
Petra. Výrazy být vedle, nacházet se vedle fungují jako hyperonyma všech ostatních 
předložkových recipročních sloves. 

• U některých prostorových relací se daná relace nazývá jinak z pohledu jednoho objektu a 
jinak z pohledu druhého objektu. Např. Dům stojí vedle řeky - Řeka teče vedle domu; 
~Město leží pod horami - Nad městem se tyčí hory. Takové prostorové relace nelze označit 
pomocí ReK ani jednoho z obou sloves. Dům a řeka *stojí/*tečou vedle sebe. 

7. 7. Porovnání konverzívnosti s reciprocitou 

Poté, co jsme charakterizovali reciproční konstrukci po stránce formální i významové a 
vymezili jsme a utřídili skupinu recipročních sloves, můžeme přistoupit ke srovnání 
reciprocity s konverzívností založenému na porovnání aktivních konstrukcí konverzívních 
sloves sAK, OAK a parafrázemi ReK jednotlivých typů sloves recipročních. Coby prototyp 
konverzívních výrazů nám poslouží konverzívní slovesa; ostatní typy systémových konverzív 
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(lexikální konverzíva náležející k jiným slovním druhům, rodové formy slovesa atd.) v tomto 
srovnání zohledňovat nebudeme. 

7.7.1. Konverzívní slovesa vs. slovesa inherentně reciproční 

(90) a. Petr se hádal s Honzou. 
b. Honza se hádal s Petrem. 
c. Petr a Honza se hádali. = Petr se hádal s Honzou a zároveň Honza se hádal s Petrem. 

(91) a. Petr prodal Honzovi auto. 
b. Honza koupil od Petra auto. 
c. Petr prodal Honzovi auto a Honza koupil od Petra auto. 

Inherentně reciproční slovesa označují situace, v nichž dva účastníci jsou v reciprocmm 
vztahu, tj. v nichž jeden účastník koná vůči druhému stejný děj jako ten druhý vůči prvnímu. 
U dějových inherentně recipročních sloves můžeme tuto specifickou vlastnost jejich 
situačního významu schematicky znázornit zdvojenými kognitivními rolemi účastníků 

situace. Obrácené aktivní konstrukce inherentně recipročních sloves se vzájemně implikují a 
v elementárních případech, kdy ani jeden z reciprokalizovaných aktantů slovesa není vyjádřen 
koordinovaným větným členem, implikují rovněž význam ReK; srov. (90). V ReK se 
v takových případech nemění situační význam slovesa, pouze je daná situace označena z další 
možné perspektivy, totiž z perspektivy obou reciprokalizovaných účastníků. V syntaktické 
struktuře ReK zaujímají reciprokalizované elementy rovnoprávné postavení, např. v (90c) 
tvoří koordinovaný Aktor a syntaktický subjekt. 

Naproti tomu dvě konverzívní slovesa označují stejnou situaci, která je jazykem 
strukturována tak, že jeden účastník je ke druhému účastníku v jiném vztahu než druhý 
k prvnímu. Viděli jsme, že ve schematickém záznamu situačního významu konverzívních 
sloves je každému účastníku situace připsána pouze jedna kognitivní role. U situací 
označovaných konverzívními slovesy zpravidla nemáme možnost danou situaci označit tak, 
aby oba účastníci, kteří při konverzi mění své TG role, byli zrovnoprávněni v hierarchii 
syntaktických vztahů; tj. zpravidla neexistuje možnost třetí, "zrovnoprávňující", perspektivy, 
kterou u inherentně recipročních sloves skýtá ReK; srov. (91). Pouze ve výjimečných 
případech doplňuje dvojici konverzívních predikátů třetí predikát, který takovou perspektivu 
vyjadřuje. Existuje např. trojice sloves prodávat - kupovat - obchodovat, avšak pouze 
v nedokonavém vidu. Při slovese obchodovat lze navíc jen obtížně syntakticky vyjádřit 

kognitivního Patienta, kterým jsou v příkladu (92) auta. 

(92) a. Petr prodává Honzovi auta. 
b. Honza kupuje od Petra auta. 
c. Petr a Honza spolu obchodují. 

Zajímavý případ představuje trojice sloves oženit se -provdat se - vzít se. Slovesa 
oženit se a provdat se jsou lexikální konverzíva, která označují situaci složenou ze dvou 
účastníků - muže a ženy. Tutéž situaci označuje i inherentně reciproční sloveso vzít si. 
Lexikální konverzíva však danou situaci představují tak, že muž koná vůči ženě jiný děj než 
žena vůči muži, zatímco z pohledu recipročního slovesa muž i žena konají vůči sobě 

navzájem stejný děj. Reciproční konstrukce od slovesa vzít si umožňuje vyjádřit situaci 
z perspektivy obou účastníků, muže i ženy, zároveň; srov. (93). Sloveso vzít si má v ReK 
podobu vzít se, tedy jinou formu zvratného zájmena, což je zvláštní, neboť reflexiva tantum 
v ReK formu zpravidla nemění; srov. Petr si dopisuje s Honzou - Petr a Honza si dopisují, 
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Petr si stěžuje Honzovi - Petr a Honza si vzájemně stěžují, Petr se pere s Honzou - Petr a 
Honza se perou. Existuje rovněž řada ReK, v nichž sloveso přibírá reflexivní zájmeno si a 
nikoli se, např. Petr a Honza si vzájemně koupili dárek, Petr a Honza si vzájemně naslibovali 
hory doly, Petr a Honza si navzájem zavázali boty. Formální odlišnost slovesa vzít si/se vAK 
a ReK souvisí s valenčními vlastnostmi tohoto slovesa: v AK připojuje předmět v akuzativu, 
proto má zvratné zájmeno formu dativní, zatímco v ReK je pozice přímého předmětu volná, 
takže akuzativní formu má zvratné zájmeno. 

(93) a. Honza se oženil s Marií. =Honza si vzal Marii. 
b. Marie se provdala za Honzu. =Marie si vzala Honzu. 
c. Honza a Marie se vzali. 

V ruštině se obdobná situace oznacuJe slovesy :JICeHUmbC5l - Bbziímu 3a!vty:JIC -
no:JICeHumbcR, kde první výraz danou situaci označuje z perspektivy muže, druhý výraz 
z perspektivy ženy a třetí výraz vyjadřuje perspektivu muže i ženy zároveň; srov. (94). Přitom 
je zajímavé, že sloveso no:JICeHumbc5l není slovesem čistě recipročním - můžeme říci 0Hu 
no:JICeHu.rzucb HeóaeHo a OH no:JICeHUJlC5l co ceoeií U36paHHUt{eií, ale nikoli *0Ha no:JICeHu7acb 
CO C60UW U36paH1LUKOM. 

(94) a. HeaH :JICeHUJlC5l Ha Mawe. = HeaH no:JICeHUJlC5l c Maweií. 
b. lvfawa ebzuuza 3G.:t4Y:JIC 3a Heaua. 
c. ffeaH u Mauw no:JICeHwzucb. 

Zopakujme, že zásadní rozdíl mezi inherentně recipročními a konverzívními slovesy 
spočívá v tom, že inherentně reciproční slovesa představují části reálného světa jako jazykově 
strukturované situace, v nichž platí, že jeden účastník působí na druhého účastníka stejně, 
jako druhý působí na prvního; zatímco jazykově strukturované situace označované 

konverzívními slovesy představují části reálného světa tak, že jeden účastník působí na 
druhého jinak než druhý na prvního. Základové aktivní konstrukce konverzívních sloves mají 
stejné pravdivostní podmínky (vzájemně ze sebe vyplývají) podobně jako AK a OAK 
inherentně recipročních sloves. Tato skutečnost totiž souvisí s tím, že jak AK a OAK 
inherentně recipročních sloves, tak aktivní konstrukce sloves konverzívních označují stejnou 
jazykově strukturovanou situaci (pouze zjiné perspektivy), a nikoli s tím, zda vztah mezi 
účastníky situace je reciproční (tj. symetrický) nebo asymetrický. Konverzívní slovesa 
označují situace, v nichž je vztah dvou účastníků chápán asymetricky, proto také dějová 
konverzívní slovesa nemají zdvojené kognitivní role ve schematickém záznamu situačního 
významu, jako je tomu u dějových inherentně recipročních sloves. 

Asymetričnost vztahu dvou účastníků v situacích označovaných konverzívními 
slovesy může mít u různých konverzívních sloves různou povahu - někdy je hlubší, jindy 
méně výrazná, vždy však může být ozřejmena na základě podrobné interpretace situačního 
významu sloves. Např. asymetrie dvou agentivních účastníků v situaci označované slovesy 
prodat- koupit vyplývá na povrch při podrobnějším rozboru jejich kognitivních rolí. X prodal 
Y-u Z za Wmůžeme parafrázovat jako 'X předalY-u Z a zároveň přijal od Y-a peněžní obnos 
W, který představuje hodnotovou kompenzaci Z' a Y koupil od X-a Z za W jako 'Y přijal od 
X-a Z a zároveň X-u předal peněžní obnos W, který představuje hodnotovou kompenzaci Z'. 
Vidíme, že účastníci X a Y jsou vůči sobě v rozdílném vztahu: X předává Y-u zboží a přijímá 
od něj peníze, zatímco Y předává X-u peníze a přijímá od něj zboží. 

U konverzív oženit se - provdat se je asymetrie vztahu mezi oběma účastníky 
v povědomí mluvčího vyrovnávána synonymií těchto sloves s inherentně recipročním 

slovesem vzít si. Situační význam, který je společný všem těmto třem slovesům bychom 
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mohli parafrázovat jako X se oženil s Y-em = Y se provdala za X-a =X si vzal Y-a: 'X vstoupil 
do manželství s Y -em a Y vstoupil do manželství s X-em'. V lexikálním významu sloves 
oženit se provdat se je kromě toho relevantní skutečnost, že X je muž, zatímco Y je žena. 
Situační význam těchto sloves, pokud jej chceme interpretovat důsledně, je proto bohatší: X se 
oženil s Y-em: 'muž X vstoupil do manželství s ženou Y' a Y se provdala za X-a 'žena Y 
vstoupila do manželství s mužem X'. Asymetrie účastníků X a Y spočívá v tom, že zatímco 
muž (X) realizuje danou situaci (uzavření manželství) prostřednictvím ženy, žena (Y) ji 
realizuje prostřednictvím muže. Proto slovesa oženit se a provdat se nejsou vzájemně 
zaměnitelná (oženit se může pouze muž a provdat se může pouze žena). U inherentně 

recipročního slovesa vzít si je tato významová distinkce muž-žena irelevantní - situace je 
koncipována tak, že oba účastníci, muž i žena, uzavírají manželství stejně. 

7.7.2. Konverzívní slovesa vs. slovesa potenciálně reciproční 

(95) a. Petr pozdravil Honzu. 
b. Honza pozdravil Petra. 
c. Petr a Honza se pozdravili. =Petr pozdravil Honzu a zároveň Honza pozdravil Petra. 

U potenciálně recipročních sloves není reciproční význam inherentní součástí lexikálního 
významu slovesa, nýbrž je omezen pouze na ReK. ReK potenciálně recipročních sloves tudíž 
vyjadřuje jiný situační význam než aktivní konstrukce; rovněž dvě aktivní konnstrukce 
potenciálně recipročního slovesa mají odlišné pravdivostní podmínky (vyjadřují něco jiného); 
srov. (95). Uvedené vlastnosti skupinu potenciálně recipročních sloves výrazně odlišují od 
konverzívních sloves, neboť základové konstrukce konverzívních sloves mají pravdivostní 
podmínky stejné. 

7.7.3. Konverzívní slovesa vs. předložková reciproční slovesa 

(96) a. Petr je vedle Honzy. 
b. Honza je vedle Petra. 
c. Petr a Honza jsou vedle sebe. 

(97) a. Petr stojí vedle Honzy. 
b. Honza stojí vedle Petra. 
c. Petr a Honza stojí vedle sebe. 

Jeden z důležitých rozdílů mezi předložkovými recipročními slovesy a slovesy konverzívními 
spočívá v tom, že u předložkových recipročních sloves vstupuje do recipročního vztahu také 
jedno nevalenční doplnění, zatímco konverzívnost se týká pouze valenčních doplnění slovesa. 
Z tohoto rozdílu vyplývá, že zatímco konverzívní slovesa představují dva různé způsoby 
označení jedné a téže jazykově strukturované situace (obsah, jak je strukturován lexikálním 
významem, který se projevuje i ve valenčním rámci slovesa), předložkovými recipročními 
slovesy se označují jen určité typy vzájemných vztahů, totiž vztahy prostorového nebo 
časového uspořádání předmětů. Valenci na volné doplnění místa má velké množství sloves, a 
proto i počet předložkových recipročních sloves je značný. 

Další rozdíl spočívá v tom, že zatímco u situací označovaných konverzívními slovesy 
můžeme často jen spekulovat o tom, která perspektiva je pro označení dané situace výchozí 
(neutrální, nepříznaková), některé relace označované předložkovými recipročními slovesy 
naopak tíhnou k tomu, aby byly označovány z určité perspektivy. Důležitou roli přitom hraje 
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porovnání velikosti a celkové závažnosti obou předmětů. Srov. (98)-(99), kde věta (a) 
představuje neutrální způsob označení dané relace a věta (b) způsob příznakový (sice možný, 
ale jen ve zvláštních kontextech). 

(98) a. Vedle paneláku stojí psí bouda. 
b. Vedle psí boudy stojí panelák. 

(99) a. Vedle telefonu leží pero. 
b. Vedle pera leží telefon. 

Vzhledem k tomu, že prakticky každá prostorová relace může být převedena na relaci 
označovanou slovesy být a nacházet se (např. vedle něčeho), lze pomocí ReK těchto sloves 
téměř všechny prostorové relace vyjádřit i z hlediska perspektivy zrovnoprávňující oba 
objekty v hierarchii syntaktických vztahů. Srov. (1 00)-(1 02), v nichž sice výchozí větu nelze 
parafrázovat prostřednictvím ReK ani jednoho z původních sloves, avšak parafráze pomocí 
ReK slovesa být nebo nacházet se je možná. U konverzívních sloves, jak víme, je možnost 
pro vyjádření perspektivy zrovnoprávňující oba účastníky velmi omezená. 

( 1 00) Petr sedí vedle Honzy a Honza stojí vedle Petra. = Petr a Honza jsou vedle sebe. 
( 1 O 1) Krmelec stojí vedle stromu a strom leží vedle krmelce. = Krmelec a strom jsou vedle 

sebe. 
( 1 02) Dům stojí vedle řeky a řeka teče vedle domu. =Dům a řeka se nacházejí vedle sebe. 

Problematika konverzívnosti s problematikou předložkových recipročních sloves 
předložkových ReK v několika ohledech také blízce souvisí. Jedním ze styčných bodů mezi 
oběma oblastmi je využití konverzívních předložek v předložkových ReK, např. pod - nad, 
pod- na, před- za, před- po. O těchto předložkách jsme podrobněji pojednali v oddíle 7.5. 
Ke konverzívnosti mají blízko některé prostorové relace mezi neživotnými objekty, srov. 
(102). 

7.7.4. Reciprocita u konverzívních sloves 

Některá konverzívní slovesa jsou potenciálně reciproční- mohou tvořit ReK, které vyjadřují 
jiný situační význam než dané konverzívní sloveso v aktivní konstrukci. Takovými slovesy 
jsou např. dát, dostat, prodat, koupit, půjčit, půjčit si; srov. věty (a) a (b) v (103)-(105). 

(103) a. Petr kupuje od Honzy potraviny. 
b. Petr a Honza od sebe navzájem kupují potraviny. 

(104) a. Honza dal Marii dárek. 
b. Honza a Marie si vzájemně dali dárek. 

( 1 05) a. Petr půjčil Honzovi lyže. 
b. Petr a Honza si vzájemně půjčili lyže. 

Naopak inherentně recipročními nemohou být žádná konverzívní slovesa, a to 
z důvodů, které jsme nastínili v oddíle 7.7.1. Konverzívní slovesa stejně jako AK, OAK a 
v elementárních případech i ReK inherentně recipročního slovesa označují stejnou jazykově 
strukturovanou situaci. Záleží pouze na struktuře jazyka, zda vztah mezi účastníky situace je 
hodnocen jako reciproční (tj. symetrický), nebo jako konverzívní (asymetrický). Nemůže však 
být chápán jako reciproční i konverzívní současně. Připomeňme, že při důsledném porovnání 
situačního významu konverzív oženit se- provdat se a inherentně recipročního slovesa vzít si, 
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jsme došli k závěru, že slovesa oženit se, provdat se vyjadřují složitější situační význam než 
sloveso vzít si. 

Některá konverzívní slovesa mohou tvořit předložkové ReK, podobně jako je tvoří 
některá vlastní reciproční slovesa; srov. větu (1 06), která však nemá konverzívní parafrázi (se 
slovesem kupovat). 

(106) Petr a Honza prodávají na tržišti vedle sebe. 

7. 8. Shrnutí 

Porovnáním jednoho typu konverzívních vět s aktivními a recipročními konstrukcemi 
několika typů recipročních sloves docházíme k následujícím závěrům. Systémová konverzíva 
umožňují určitou jazykově strukturovanou situaci (částečně strukturovaný obsah) označit 
z různé perspektivy, tj. dát určitému částečně strukturovanému obsahu pokaždé jiný strukturní 
význam. Situace označované konverzívními predikáty však zpravidla není možné představit 
z perspektivy, z níž by oba účastníci byli nahlíženi jako strukturně rovnoprávní. 

Na druhou stranu je primární funkcí reciproční konstrukce vyjadřovat, že entity 
označované výrazy v koordinovaném nebo plurálovém větném členu ReK jsou v recipročním 
vztahu. Obecně platí, že reciproční konstrukce mění situační význam výchozí aktivní 
konstrukce daného slovesa (vyjadřuje něco jiného než AK, má jiné pravdivostní podmínky). 
V elementárních recipročních konstrukcích inherentně recipročních sloves se situační význam 
výchozí aktivní konstrukce nemění. V takových případech AK, OAK a ReK představují 

trojice vět, které jednu určitou situaci označují ze tří různých perspektiv: z perspektivy 
účastníka A, z perspektivy účastníka B a z perspektivy A i B zároveň. Inherentně reciproční 
slovesa mají tudíž svou povahou velmi blízko ke slovesům konverzívním. V čem spočívá 
rozdíl mezi nimi, je dobře patrné při srovnání konverzívní dvojice oženit se - provdat se 
s inreherentně recipročním slovesem vzít si. Záleží především na tom, jak daný jazyk 
strukturuje kognitivní skutečnost. Jedna reálná situace tvořená minimálně dvěma účastníky 
může být jazykem představena tak, že dva účastníci jsou navzájem v recipročním 
(symetrickém) vztahu, nebo tak, že jeden účastník má k druhému účastníku jiný vztah (koná 
vůči němu jiný děj apod.) než ten druhý k němu, tj. jako vztah asymetrický. V prvním případě 
se jedná o situaci označovanou inherentně recipročním slovesem, ve druhém případě o situaci 
označovanou dvěma konverzívními slovesy. 

Konverzívnost a reciprocita se sbližují i v oblasti předložkových recipročních 

konstrukcí. Především jsou v předložkových ReK využívány konverzívní předložky typu před 
- za, nad - pod. Dále jsme zjistili, že některé symetrické prostorové relace se označují 

různými slovesy se symetrickou předložkovou vazbou podle toho, z jaké perspektivy je daná 
relace označována (typ Dům stojí vedle řeky- Řeka teče vedle domu). Takové páry aktivních 
konstrukcí připomínají konverzívní věty, v nichž je také určitá situace označována pokaždé 
jiným predikátem podle toho, jakou perspektivu mluvčí volí. V daném případě však o 
konverzívní věty nejde, neboť takové věty, byť vyjadřují stejný obsah, neobsahují systémově 
konverzívní výrazy (slovesa stát a téci nejsou lexikální konverzíva). 
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8. Závěry 

Je na čase zhodnotit hlavní výsledky naší práce a shrnout to nejdůležitější, k čemu jsme 
dospěli. V úvodu jsme předestřeli, že hlavní úkol, který si ve své práci klademe, je ověřit, zda 
je oprávněné považovat konverzívnost za systémový typ významového vztahu mezi lexémy 
(resp. jinými typy jazykových výrazů) či nikoli; a pokud ano, pokusit se tento významový 
vztah popsat v terminologickém rámci Funkčního generativního popisu. Při řešení těchto 

otázek jsme vycházeli z předpokladu, že konverzívnost jazykových výrazů je vztah ležící na 
pomezí jazykového systému a kognitivního obsahu. Na základě rozboru několika modelových 
příkladů v oddílech 3.5 a 3.6 (srov. zejména příklady (50)-(55)) jsme se přiklonili k názoru, 
že konverzívnost je vztah založený ve vlastnostech významu lexémů (resp. jiných typů 
jazykových výrazů), nikoli v náhodné obsahové shodě některých vět. Konverzívnost je proto 
oprávněné považovat za vztah systémový a jako takový jej zahrnout a zohlednit v popisu 
jazyka. 

Některé lingvistické teorie se v přístupu ke konverzívnosti značně liší. Porovnáním 
dvou takových (jinak poměrně blízkých) teorií jazyka - Funkčního generativního popisu 
(FGP) a Modelu Smysl ~ Text (MST), jsme dospěli k závěru, že odlišné hodnocení 
konverzívnosti v těchto dvou teoriích souvisí především s odlišným přístupem k lexikální 
sémantice. Zatímco v MST je lexikální sémantika systematicky zpracovávána a konverzívnost 
jazykových výrazů je tu chápána jako vztah inherentní jazykovému systému, v rámci FGP 
nebyly dosud otázky lexikální sémantiky podrobně řešeny a sémantický vztah mezr 
lexikálními konverzí vy je tu hodnocen jako náhodná obsahová shoda. 

Odlišné stanovisko ke statusu lexikální konverzívnosti, které každá z těchto dvou 
teorií zaujímají, může souviset rovněž s různým pojetím významu a synonymie. Zdá se nám, 
že pojetí významu coby invariantu všech synonymních výrazů a intuitivní chápání synonymie 
(bez striktních kritérií) rozšířené v rámci MST vytváří dobré předpoklady pro studium 
sémantiky vět, které mají sice různou významovou stavbu syntaktické struktury, přece však 
intuitivně vyjadřují totéž. Zmíněné pojetí významu a synonymie vedlo v MST k zavedení 
pojmu synonymních parafrází (v terminologii FGP by se spíše jednalo o obsahově totožné 
parafráze) a formulování pravidel určených pro jejich generaci ze zadané věty; v pozdějších 
Mel'čukových pracích pak k rozlišení situačního a strukturního (komunikativního) významu 
textové jednotky. V rámci FGP se k významu přistupuje ze strany do jisté míry opačné: 
význam výrazu je chápán jako něco, co je dáno pozicí výrazu ve významové struktuře jazyka. 
Vymezit význam výrazu pak znamená popsat, čím se funkce daného výrazu v rámci 
jazykového systému odlišuje od funkce výrazů ostatních. Důraz se tudíž neklade na zjišťování 
množin vět, které by "mohly mít něco společného", nýbrž na co nejpřesnější popis funkční 
jedinečnosti každého výrazu v rámci jazykového systému. S tím souvisí i striktní pojetí 
synonymie, jejímž kritériem je vzájemná zaměnitelnost synonymních výrazů ve všech 
kontextech salva veritate. Uvedené pojetí významu a synonymie vede ve FGP 
k soustředěnosti na detailní popis významu syntaktické struktury věty 142 , k podrobnému 
studiu aktuálního členění apod.; jevy spojenými s lexikální sémantikou se však ve FGP 
zabýváme dosud spíše jen okrajově. 143 

Jestliže jsme se na začátku své práce přiklonili k předpokladu, že konverzívnost je 
významový vztah inherentní systému jazyka a zároveň jsme si za svůj cíl stanovili popsat 

142 Právě odlišnosti ve významové struktuře věty jsou zpravidla zodpovědné za to, že obsahově totožné parafráze 
nesplňují striktní kritérium synonymie. 
143 Lexikální sémantika se ve FGP studuje především v těch aspektech, které souvisejí se syntaktickou platností 
výrazů, např. valence, koreferenční vlastnosti lexémů apod. 
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tento vztah v terminologickém rámci FGP, znamená to, že dílčím úkolem naší práce bylo 
rovněž vnést do terminologického rámce FGP jisté úpravy- konkrétně takové úpravy, které 
by nám umožnily co nejexplicitněji popsat podstatu konverzívnosti, tj. povahu výrazů, které 
neformálně řečeno "označují stejnou situaci pokaždé z jiné perspektivy". K nejdůležitějším 
změnám vneseným během naší práce do terminologického rámce FGP náleží: 

• rozlišení situační (nociální, "substanciální") a strukturní (gramatické) části významu 
výrazu (odpovídá TGR věty nebo predikátového slova); úplný jazykový význam výrazu 
získáváme popisem jeho situační a strukturní části a jejich vzájemným usouvztažněním; 

• pojem jazykově strukturované situace, která je chápána jako jazykový konstrukt 
odpovídající situačnímu významu výrazu a je tvořena určitým počtem účastníků a 
vzájemnými vztahy mezi nimi (neboli účastníky charakterizovanými kognitivními 
rolemi); 

• pojem kognitivní role coby sémantické charakteristiky role konkrétního účastníka v dané 
jazykově strukturované situaci; 

• pojem obsahově totožných parafrází, za něž považujeme všechny věty vyjadřující stejný 
situační, ale odlišný strukturní význam; 

• představa o vícerozměrnosti struktury TGR, kterou chápeme jako usouvztažnění několika 
typů hierarchií - zejména hierarchie TG funktorů, hierarchie syntaktického subjektu a 
hierarchie aktuálního členění. 

Při takto formulované terminologii lze obecně říci, že konverzívnost je vztahem založeným na 
totožnosti situačního významu výrazů při specifické odlišnosti jejich významu strukturního. 
Za specificky konverzívní navrhujeme považovat pouze tři typy odlišností strukturního 
významu založené v určitém způsobu usouvztažnění částí situačního významu s dílčími 
hierarchiemi TGR (strukturního významu) daného výrazu. Konkrétně se jedná o následující 
rozdíly ve strukturním významu dvou (resp. více) výrazů: 

a. odlišné usouvztažnění částí situačního významu s TG funktory; 
b. odlišné usouvztažnění částí situačního významu se syntaktickým subjektem; 
c. kombinace obou předcházejících bodů. 

Uvedeným rozdílům ve strukturním významu odpovídají tři typy systémových konverzív: 

1. výrazy, které vyjadřují stejný situační význam (označují stejnou jazykově strukturovanou 
situaci), avšak mají některé elementy situačního významu odlišně usouvztažněny s TG 
funktory (tj. některým účastníkům dané situace jsou v TG struktuře u každého z výrazů 
připsány jiné funktory); takovými výrazy jsou lexikální konverzíva, např. slovesa dát­
dostat, prodat - koupit, půjčit -půjčit si, vyhrát -prohrát nebo substantiva vítězství­
porážka aj. 

2. výrazy, které vyjadřují stejný situační význam, avšak mají některé elementy situačního 
významu odlišně usouvztažněny se syntaktickým subjektem (tj. syntaktickým subjektem 
konstrukce je pokaždé jiný účastník situace, usouvztažnění účastníků s TG funktory však 
zůstává stejné); jedná se o rodové formy slovesa, např. políbit - b_vt políben, sestavit -
být sestaven, vydávat- být vydáván, prodat- být prodán, koupit- být koupen atd. 

3. výrazy, které vyjadřují stejný situační význam, avšak mají některé elementy situačního 
významu odlišně usouvztažněny jak s TG funktory, tak se syntaktickým subjektem; jedná 
se o kombinaci lexikální konverzívnosti se slovesným rodem, např. prodat - být 
koupen, koupit- být prodán. 
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Sémantické a syntaktické vlastnosti konverzívních výrazů (schéma jejich situačního a 
strukturního významu spolu s morfematickou realizací příslušných doplnění) navrhujeme 
zapisovat do tabulky. V prvním řádku tabulky zaznamenáváme elementy situačního významu 
lexému (účastníci dané jazykově strukturované situace charakterizovaní kognitivními rolemi), 
druhý řádek charakterizuje jeho tektogramatické vlastnosti (funktory, je-li to nutné, pak i 
subjekt) a ve třetím řádku je uvedeno morfematické ztvárnění jednotlivých doplnění. 

Tabulkový způsob zápisu jsme volili proto, že řazení jednotlivých položek do sloupců 

umožňuje názorně ukázat, jak vzájemně korespondují jednotlivé elementy situačního a 
strukturního významu daného lexému (resp. lexikální formy) a jak jsou morfematicky 
realizovány. Srov. ilustrační příklad tabulkového záznamu sémantických a syntaktických 
vlastností lexikálních konverzív půjčit a půjčit si, aktivní a pasivní formy slovesa ukrást a 
výrazů koupit a být prodán. 

půjčit 

Kognitivní role Agens [kdo Patiens [co Recipient [komu Doba [najak 
půjčuje] půjčuje] půjčuje] dlouho půjčuje] 

TG role ACT PAT ADDR TFHL 
Morfematika Nom Acc Dat na+ Acc 

ptljčit si 
Kognitivní role Recipient [komu Patiens (co Agens (kdo Doba [najak 

půjčuje] půjčuje] půjčuje] dlouho půjčuje] 
TG role ACT PAT ADDR TFHL 
Morfematika Nom Acc Dat na+ Acc 

vést 
Kognitivní role Agens [kdo vede] Patiens [co vede] 
TG role ACT PAT 
Morfematika Nom Acc 

být veden 
Kognitivní role Agens [kdo vede] Patiens [co vede] 
TG role ACT PATsb 
Morfematika In st Nom 

koupit 
Kognitivní role Agens KuP Patiens [co Agens pRo o Finanční kompen-

[kdo kupuje] prodává/kupuje] [kdo prodává] zace [za kolik] 
TG role ACT PAT ORIG RCMP 
Morfematika Nom Acc od+ Gen za+ Acc 

bvtprodán 
Kognitivní role AgensPROD Patiens [co Agens KuP Finanční kompen-

[ kdo prodává] prodává/kupuje] [kdo kupuje] zace [za k o li k] 
TG role ACT PATsb ADDR RCMP 
Morfematika Nom Acc Dat za+ Acc 
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Konverzívními větami pak nazýváme všechny věty, které vyjadřují stejný situační význam a 
jejichž hlavními predikáty jsou systémově konverzívní výrazy; srov. (1)-(3). Je zřejmé, že 
konverzívní věty jsou typem obsahově totožných parafrází. 

(1) a. Petr prodal Honzovi auto. 
b. Auto Honza koupil od Petra. 

(2) a. Auto bylo prodáno Honzovi (Petrem). 
b. Auto bylo koupeno od Petra (Honzou). 

(3) a. Petr prodal Honzovi auto. 
b. Od Petra bylo koupeno auto (Honzou). 

Výrazy vyjadřující stejný situační význam a lišící se usouvztažněním částí situačního 
významu s entitami aktuálního členění nepovažujeme za systémově konverzívní výrazy ani 
konverzívní věty. Jedná se o obsahově totožné věty s odlišným aktuálním členěním, které jsou 
rovněž typem obsahově totožných parafrází; srov. ( 4). 

(4) a. Honza koupil od Petra auto. 
b. Auto Honza koupil od Petra. 
c. Honza od Petra auto koupil. 

Mezi systémově konverzívní výrazy neřadíme ani slovesné dvojice, kde jedno sloveso 
vyjadřuje kauzativní a druhé nekauzativní význam; srov. otevřít- otevřít se, sušit- schnout, 
klást - ležet atd. Takové dvojice sloves totiž nevyjadřují stejný situační význam - kauzativní 
slovesa označují jazykově strukturované situace s účastníkem Agens/Kauzátor, zatímco 
v jazykově strukturovaných situacích označovaných dekauzativy tento účastník chybí. Srov. 
tabulkový záznam sémantických a syntaktických vlastností sloves otevřít a otevřít se z vět 
(5)-(6). 

(5) Vítr otevřel dveře. 
(6) Větrem se otevřely dveře. 

otevřít 

Kognitivní role Agens/Kauzátor Patiens 
[kdo/co otvírá ] [co je otvíráno] 

TG role ACT PAT 
Morfematika Nom Acc 

otevřít se 
Kognitivní role Patiens 

[co je otvíráno] 
TG role ACT 
Morfematika Nom 

Detailní rozbor recipročních sloves a recipročních konstrukcí provedený v sedmé kapitole 
ukázal, že povaha reciprocity a konverzívnosti je i přes jistou podobnost podstatně odlišná. 
Reciproční konstrukce obecně vyjadřují, že entity označované výrazy v koordinovaném nebo 
plurálovém větném členu jsou v recipročním vztahu; srov. (7). Reciproční konstrukce ve 
většině případů mění situační význam výchozí aktivní konstrukce daného slovesa; srov. (8). 
Pouze inherentně reciproční slovesa vyjadřují stejný význam jak ve své aktivní (resp. 
obrácené aktivní), tak v reciproční konstrukci; srov. (9). 
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(7) a. Petr a Honza se pozdravili. 
b. Přátelé se pozdravili. 

(8) a. Petr navštívil Honzu. 
b. Honza navštívil Petra. 
c. Petr a Honza se navštívili. 

(9) a. Petr se hádal s Honzou. 
b. Honza se hádal s Petrem. 
c. Petr a Honza se hádali. 

Inherentně reciproční slovesa tudíž umožňují označit jednu a tutéž situaci ze tří různých 

perspektiv, čímž se do jisté míry sbližují s povahou konverzívních sloves. Rozdíl mezi nimi 
spočívá v tom, jak je určitá reálná situace prostřednictvím zvoleného predikátu jazykově 
strukturována. Zatímco inherentně reciproční sloveso danou reálnou situaci strukturuje jako 
situaci, v níž jsou dva účastníci v symetrickém vztahu (plní vůči sobě navzájem stejné 
kognitivní role), konverzívní predikáty ji strukturují asymetricky- každý účastník plní vůči 
druhému účastníku svou vlastní kognitivní roli Qednotliví účastníci mají k sobě navzájem 
odlišný vztah, konají vůči sobě odlišné děje ... ). O tom, že při volbě mezi inherentně 

recipročním slovesem a konverzívním predikátem vskutku záleží na způsobu jazykové 
strukturace skutečnosti, nikoli na povaze skutečnosti samé, svědčí fakt, že některé reálné 
situace lze označit jak inherentně recipročním slovesem, tak konverzívními predikáty; srov. 
situaci "sňatku" ve větách (1 0)-( ll). 

(1 O) a. Honza si vzal Marii. 
b. Marie si vzala Honzu. 
c. Honza a Marie se vzali. 

(ll) a. Honza se oženil s Marií. 
b. Marie se provdala za Honzu. 

Z příkladů ( 1 0)-( ll) je dále zřejmé, že inherentně reciproční a konverzívní slovesa se liší také 
v tom směru, že zatímco inherentně reciproční slovesa umožňují danou situaci označit 

z perspektivy obou zúčastněných aktérů současně (v reciproční konstrukci), u konverzívních 
predikátů zpravidla taková možnost není. 

Konverzívnost a reciprocita se sbližují rovněž v oblasti předložkových recipročních 
konstrukcí, v nichž jsou často užívány konverzívní předložky typu před- za, nad -pod. 
Dalším styčným bodem mezi reciprocitou a konverzívností se zdají být věty typu (12), 
v nichž je symetrická relace označována různými slovesy podle toho, z jaké perspektivy se na 
ni nahlíží. V podobných případech se však o konverzívní věty nejedná, neboť neobsahují 
systémově konverzívní výrazy (slovesa stát a téci nejsou lexikální konverzíva). 

(12) a. Dúm stojí vedle řeky. 
b. Řeka teče vedle domu. 

Poznatky o systémových vlastnostech konverzívních výrazů jsme doplnili zasazením 
konverzívnosti do systému významových a formálních opozic jazyka. Navazujíce na 
Apresjana (1974) a Lyonse (1977) chápeme konverzívnost jako významovou opozici 
založenou na částečné shodě a částečné rozdílnosti významů dvou výrazů. Mezi ostatními 
významovými opozicemi (např. antonymií) ležícími spolu s konverzívností v přechodné zóně 
mezi významovou shodou a naprostou významovou heterogenitou se konverzívnost vyčleňuje 
na základě vymezení specifik významových shod a rozdílů mezi vzájemně konverzívními 
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výrazy. Tato specifika jsme již v předcházejících kapitolách zformulovali jako shodu 
situačního významu při určité odlišnosti (stanovené definicí) významu strukturního. Ve 
vztahu k opozicím formálním je konverzívnost ambivalentní - mezi konverzívy nacházíme 
jak homonyma, tak paronyma i formálně zcela nesourodé výrazy. 

Rozdíl mezi konverzívností a antonymií někdy není intuitivně zcela zřejmý. Problém 
představují zvláště konverzíva, která mohou být používána i jako antonyma. Zdá se, že takto 
fungují především predikáty s hodnotícími významy, jako jsou komparativy adjektiv (větší­
menší, tlustší - tenčí, vyšší- nižší apod.), slovesa vyhrát -prohrát, substantiva vítězství­
porážka, ale podobné vlastnosti vykazují i časoprostorové předložky před- za, nad- pod atd. 

Oba základní aspekty sémantické povahy systémových konverzív, totiž na jedné straně 
jejich specifická významová shoda a na druhou stranu specifická významová rozdílnost, jsou 
mluvčími intuitivně využívány. Je to zřejmé z kontextů, v nichž se dva konverzívní výrazy 
nacházejí v bezprostřední blízkosti. V takových kontextech buď mluvčí klade důraz na 
totožnost situačního výrazu konverzív a pomocí dvou výrazů tak danou situaci popisuje 
"úplněji" (z obou možných hledisek), nebo zdůrazňuje jejich významovou odlišnost, totiž 
fakt, že danou jazykově strukturovanou situaci lze rozložit na několik dílčích dějů, jejichž 
povaha je odlišná, ba někdy až protikladná. Srov. (13) vs. (14). 

(13) Časopis Story vznikl před třemi lety. Začal se <prodávat> a čtenáři ho <kupovali> a 
redakce byla jen provizorní. 

(14) Vladimír Páral přece jenom slétl na zem. <Prodal> vilu v Ústí a <koupil> si byt v 
Mariánských Lázních. Vychutnává klidnější životní etapu. 

Určitý protipól kapitol věnovaných vymezení a popisu konverzívnosti jako 
systémového vztahu představuje pátá kapitola, v níž jsme se zaměřili na analýzu způsobu 
používání konverzívních výrazů (konkrétně lexikálních konverzív dát - dostat, prodat -
koupit, oamb - no!lyttumb a npooamb - Kynumb) v mluvě. Rozborem kontextů získaných 
z korpusů českého a ruského jazyka se ukázalo, že v některých případech je lexikální 
konverzívum užito tak, že v daném kontextu lze konstrukci konvertovat při zachování 
obsahové totožnosti výpovědi (tzv. neobligatorní užití lexikálního konverzíva; srov. (15)), 
zatímco v jiných kontextech to možné není (tzv. obligatorní užití lexikálního konverzíva; 
srov. (16)). 

(15) Polévalo ji rozčarování. Nakonec si ještě bude někdo myslet, že jí šperk <dal> Alfred 
Neugeborn. (::::: ... že šperk dostala od Alfreda Neugeborna) 

( 16) Peníze nikdo <nedá> na hypotetický projekt, a ten ne/ze zadat bez pozemku. 

Dále jsme se zaměřili na podrobnější rozbor kontextů, v nichž je lexikální konverzívum užito 
obligatorně, s cílem zjistit, jaké jazykové vlastnosti kontextu tuto obligatornost způsobují. Na 
základě zjištěných skutečností jsme stanovili tři typy kritérií ovlivňujícívh obligatornost užití 
lexikálních konverzív v mluvě: 

1. sémantická kritéria; 
2. syntaktická kritéria; 
3. hypersyntaktická (textová) kritéria. 

K sémantickým kritériím patří zejména míra konkretizace označované jazykově 

strukturované situace v dané výpovědi, použití konverzívního predikátu v imperativní formě, 
modifikace konverzívního predikátu modálním slovesem (resp. jiným modálním výrazem) a 
rozvinutí základové konstrukce konverzívního predikátu výrazem významově se vztahujícím 

191 



pouze k subjektu dané konstrukce (např. rád, ochotně, záměrne). Mírou konkretizace 
označované situace máme na mysli, do jaké míry je v dané výpovědi realizována valence 
konverzívního predikátu - zda jsou v ní zmíněni (konkretizováni) všichni účastníci dané 
jazykově strukturované situace, nebo jen někteří z nich. S obligatorním užitím lexikálního 
konverzíva se setkáváme zvláště v těch případech, kdy jeden či více účastníků je 
tektogramaticky strukturován jako všeobecný nebo nespecifikovaný aktant, nebo když 
zůstává zcela nerealizován. 

Ze syntaktického hlediska patří mezi kontexty, které jsou citlivé na výběr lexikálního 
konverzíva, ty konstrukce, v nichž konverzívum vystupuje jako predikát syntakticky 
nadřazený nebo podřazený jinému predikátu. Někdy je možné konstrukci konvertovat i 
v takových případech, použijeme-li syntakticky volnější konstrukci; srov. (17). Ne vždy je 
však taková úprava kontextu stylisticky vhodná (v některých případech vede až ke ztrátě 

smyslu); srov. (18). 

(17) Ctu)R 11a ebzcoKoií ma6ypemKe [ ... ] Jlonuma <nonyr-zuna> 6auz111o pa3HopoiJHozo 
.ltapoJK:eHHozo, nonumozo KGKU:lt-mo cuHmemutJecKu.w cupono.'vt. (:::: flomna cHnena Ha 
BhiCOKOH Ta6ypeTKe ( ... ] H etí: rrpHHeCJlH 6arnHIO p33HOpO,UHOfO MOpO)KeHHOfO ... ) 

( 18) Neměla jsem příležitost <dát> mu svoji adresu. (:::: ?~Neměla jsem příležitost, aby ode mě 
dostal adresu.) 

K vyčlenění hypersyntaktických (textových) kritérií ovlivňujících obligatornost užití 
lexikálního konverzíva nás vedlo pozorování, že v některých kontextech je konverze 
konstrukce velmi nevhodná, ačkoli žádné sémantické ani syntaktické vlastnosti kontextu jí 
nebrání. Nevhodnost konverze v daných případech souvisí s tím, že strukturní význam 
konvertované věty ruší harmonickou výstavbu širšího textu, pro niž mluvčí v daném úseku 
zvolil určitou strategii. Konverze věty je např. nevhodná v případech, kdy mluvčí v delším 
textovém úseku záměrně zaujímá perspektivu stále stejného referenta (syntakticky se tato 
strategie často projevuje vytvořením řetězce vět s koreferenčním subjektem; srov. (19)). Jindy 
naopak mluvčí na jistém místě textu svou perspektivu cíleně mění. Také v těchto případech 
působí konverze konstrukce s konverzívním predikátem rušivě a může způsobit "zatemnění" 
smyslu výpovědi; srov. (20). 

( 19) "Benzín je dneska dost drahej. " Beze slova hrábl do prkenice a <dal> mi dvě stokoruny. 
Pak mávl rukou a bral se potácivě k domovu. (:::: ... ?Beze slova hrábl do prkenice a 
dostal jsem od něj dvě stokoruny. Pak mávl rukou a bral se potácivě k domovu.) 

(20) "Sklenici vody!" Napil se a dal náhle zbytečnou hvězdu a anděla s nápisem POKOJ 
LIDEM DOBRÉ VŮLE Renátě, aby ji <dala> Martinovi. "Anděla dejte na horní 
větvičku. (:::: ... ~~Napil se a dal náhle zbytečnou hvězdu a anděla s nápisem POKOJ 
LIDEM DOBRE VULE Renátě, aby ji od ní dostal Martin ... ) 

Existence hyrepsyntaktických kritérií obligatornosti užití lexikálního konverzíva svědčí 

průkazně o tom, že i v češtině a ruštině je lexikální konverzívum často vybíráno tak, aby ve 
strukturním významu věty byla hierarchie syntaktického subjektu v souladu s hierarchií 
aktuálního členění (tj. aby syntaktický subjekt konstrukce byl zároveň jejím tématem). Nutno 
podotknout, že v češtině a v ruštině se v daném případě jedná o tendenci (poměrně často 
naplňovanou), nikoli však o gramatické pravidlo; proto v těchto jazycích nepovažujeme 
systémově konverzívní výrazy za gramatické prostředky vyjádření aktuálního členění. 
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PŘÍLOHA I.: Přehled tektogramatických funktorů ve 
Funkčním generativním popisu 

Funktory aktantů 

ACT (actor, bearer) aktor, hloubkový subjekt Honza běží; Honza spí 
PAT (patient) patiens, hloubkový objekt Stavíme dům 
ADDR (addressee) adresát (komu) Předali mu cenu; Rek! mi to 
ORIG ( origin) původ (z čeho) Z hub udělala oběd 
EFF ( effect) výsledek Dal mi to za úkol 

Funktory kvazivalenčních doplnění 

1) Podle Lopatkové et al. (2002): 

AIM (aim) účel Nabídl to k prodeji 
DIFF (difference) rozdíl Ceny klesly o 50 procent 
OBST (obstacle) překážka Píchl jsem se o nůžky 
RESL (result) účinek zachránit před zničením 

2) Podle Lopatkové (2003b ): 

DIFF (difference) rozdíl Let se prodloužil o hodinu 
MDT (mediator) mediator Vzal mě za ruku 
OBST ( obstacle) překážka Zavadil jsem o stůl 

3) Podle Lopatkové et al. (2003): 

DIFF (difference) rozdíl Ceny klesly o 50 procent 
INTT (intent) záměr Přišel sem na nákup/nakoupit 
OBST (obstacle) překážka Píchl jsem se o nůžky 

4) Podle Panevové (2003): 

DIFF (difference) rozdíl Náš tým zvítězil o dvě branky 
MDT (mediator) mediator Jan přivedl psa za obojek 
OBST ( obstacle) překážka Jan zakopl nohou o stůl 
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Funktory volných doplnění (zpracováno podle Lopatkové et al. (2002)) 

čas 

TWEN (temp. when) kdy? loni; napřesrok 
TSIN (temp. since when) odkdy? od té doby, co ... 
TTILL (temp. till) dokdy? až do; dokud ne; než 
THL (temp. how long) jak dlouho? četl půl hodiny 
TFHL (temp. for how long) na jak dlouho? na dva dny 
THO (temp. how often) jak často? často; mnohokrát 
TPAR (temp. parallel) během; zatímco 
TFR WH (temp. from when) ze kdy? Z dětství si nepamatuji nic 
TOWH (temp. to when) na kdy? Přelož výuku na pátek 
místo 
DIRl (direction-from) odkud? přijeli z Ameriky 
DIR2 (direction-which way) kudy? prošli lesem 
DIR3 (direction-which to) kam? jedeme k moři 
LOC (locative) kde? jednání uvnitř koalice 
příčina, důsledek 
CAUS (cause) příčina aby; pro něco 
COND (condition) podmínka reálná Nepřišel pro nemoc 
CONFR ( confrontation) konfrontace jestli; -li; jestliže; když: až 
CNCS ( concession) přípustka zatímco; kdežto 
CTERF ( counterfactual) ireálná j>Odmínka ačkoli 

způsob 

ACMP (accompaniment) doprovod s; bez 
AIM (aim) účel Nabídl to k prodeji 
ATT (attitude) postojové s radostí; vhodně; právem 
BEN (benefacti ve) benefaktiv pro koho; proti komu 
CPR (comparison) porovnání než jako; stejně jako 
CRIT (criterion) kritérium, měřítko podle něj; ve smyslu 
EXT ( extent) míra velmi; trochu 
HER (heritage) dědictví po otci 
MANN (manner) způsob ústně; psát česky 
MEANS (means) prostředek psát rukou, na stroji, tužkou 
NORM (norm) norma ve shodě s; podle pravidla 
RCMP (recompense) kompenzace Získal to za peníze 
REG (regard) zřetel vzhledem k; bez ohledu na 
RESL ( result) účinek opálen dohněda 
RESTR (restriction) omezení kromě; mimo 
SUBS (substitution) zastoupení Přišel místo Honzy 
další 
COMPL (complement) doplněk Dostal jsem knihu zaplacenu 
DPHR (dep. part ofphras.) část frazému 
ETHD ( ethical dative) volný dativ Děti nám nechodí včas 
FPHR ( foreign phrase) cizí fráze 
INTF (intensification) navazovací element To Karel ještě nepřišel? 
MOD (adverbia! ofmodality) modální výraz asi; možná 
PREC (ref. to preceding text) výraz referující k pretextu tedy; naopak; tudíž; totiž 
RHEM (rhematizer) rematizátor i; také; jenom; nejen; vůbec 
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v , 

PRILOHA ll: Sémantické role a sémantická klasifikace 
predikátů v Modelu Smysl <::> Text 

Apresjan (1974) na s. 125n. uvádí seznam sémantických rolí, které chápe jako obsahové 
charakteristiky sémantických valencí predikátu. Přehled není úplný; má být programově 
doplňován během práce na soustavném popisu lexikální sémantiky ruštiny. Seznam 
sémantických rolí i příklady uvádíme v originálním znění. 

Sub cy6oeKT floe3Ó Ó6u:JICemc5l; noMOU/b flempa 

Contrag KOHTpareHT n01<ynamb y BaHu; 3al4Ul4ambc5l om X-a; 6o!lbUJe Atap5l 

Cap rrraBa 6UHa nepeó KO!l!leKmu6o,u 

Obj o6oeKT Zflaóumb pyky; cmpe.rzJlmb 6 MUUJeHb 

Content COLJ:ep)l(aHJie 3Hamb o6 ombe3óe; ciJumamb, IJmo pa6oma CJe~7bHa5l; 

o6óyMbzeamb npo6!le~uy; CJyMamb Had 3mu:w; 6a:w 3m o 
nOKa3Qfl0Cb 

A dr aLJ:pecaT coo6Z4amb co6pa6UJuvtc5l; umpopMupo6amb poóume/zeií 

Recip rrorryqaTerrh óa6amb óemJL;vt; óapumb moóJLu 

Via rrocpenmiK nepeóaeamb IJepe3 ceKpemap5l 

I s HCTOqHHK 6pamb 6 Kacce 63auuono~vtOU/U 

Loc MeCTO HaXOÓUmbCJl 6 !lecy; :JICUmb maM 

Ab HaqarrbHM TOqKa uómu ommyóa; 6bZ6ecmu U3 A 
Ad KOHeqHM TOqKa uómu myóa; 6ecmu 6 zopoó 

ltin Mapwpyr uómu no óopoze; n!lblmb IJepe3 OKeaH; eoóumb nepeó 

Z!la3G.!WU 

Med cpeLJ:CTBO npu6u6amb Z603Ó5Lwu; :J!Capumb Ha Mac!le 

Instr HHCTpYMeHT pe3amb HO:JICOM; neiJamamb Ha MaUJUHKe 

Mod crroco6 o6paZ4ambCJl n!loxo; omHocumbCJl c noiJmeHue~w 

Cond ycrroBHe coz!laUJambCJl, ec!lu P; KOMnpoMucc Ha 3mux yc,706U5lX 

Motiv MOTHBHpOBKa Hazpa:JJCÓamb 3a xpa6pocmb; xea!lumb 3a moiJHocmb 

Caus rrpHqHHa paóo6ambC5l noóapKy; npoucmeKamb U3-3a omcymcm6U5l 

UHrpOpMalJUU 

Result pe3yrrhTaT Kpacumb e KpacHblU ZJ6em; npe6paU/amb 6 6oóy 

Dest uerrh cmpe~wumbCJl K IJeMy; noKywambCJl Ha :JICU3Hb 

Asp acrreKT 6o!lbUJe 6 wupuHy; npeeocxoóumb no KaiJecm6y 

Quant KOJIHqeCTBO y6e!luiJu6amb 6 mpu pa3a; 6o!lbUJe Ha ~wemp; eeco~w 6 nyó 

Period cpoK omnycK Ha Ó6a MeC5llJa; apeHÓ06amb Ha zoó 

Temp BpeM51 HaiJambCJl 6 no!lHOIJb; poóumbCJl 6mopozo MaJl; 6cmpeiJa e 

6oce~wb IJacoe 
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Mel'čuk (2004) spatřuje přínos sémantických rolí především v oblasti pedagogické. Obsahová 
charakteristika sémantických valencí není nutná z hlediska fungování formálního modelu, 
představuje však schematizaci, která je výhodná a přínosná pro názornost výkladu valenční 
teorie. Na s. 36 autor uvádí příklady sémantických charakteristik první sémantické valence 
predikátu. 

the Causer John hits Mary 
the Experiencer John !oves Mary 
the Localized John is in Paris 
the Characterized John weights 70 kilos; John 's weight is 70 

kilos; John is handsome 
the Moving John goes to Paris 
the Essant John is a boy 
the Comparand John is taller than Mary 
the Whole John 's head; the roof oj the house 
the Possessor John owns a car 

Apresjan ed. (1995, 1999, 2000, 2003) vymezuje situaci jako "část reálné nebo imaginární 
skutečnosti, v níž jsou určité objekty (lidé, předměty apod.) v určitém okamžiku a na určitém 
místě vzájemně spojeny určitými vztahy" a považuje ji za "obecné označení referentů 

predikátů". Termín "situace" je aplikovatelný na slovesné, substantivní, adjektivní, 
adverbiální aj. třídy predikátů. V uvedené publikaci se rozlišují následující druhy situací: 

a) děje (.lleÍÍCTBH51): '<Umamb, c.wompemb; 
b) činnosti (.lle51TeJihHOCTH): pa6omamb, mopzoeamb; 
c) přírodní děje (B03)leÍÍCTBH51): CHez JaHocum óopozy, fio:;~eóeebze nomoKu 

pa3.WbzeaTom :JICeJle3HOOopo:;ICHoe no;wmHo; 
d) procesy (rrpou;ecchi): pacmu, zopemb; 
e) události (co6hiTH51): Hatlmu, npoU3oumu; 
f) umístění v prostoru (rrpocTpaHCTBeHHhie rroJIO)KeHH51): eucemb, ne:;1camb; 
g) stavy ( COCT051HH51): 6UOemb, 3Hamb, :JICWlb; 
h) vlastnosti (cBoiícTBa): xpoJ'.tamb, JauKambcfl, cJZenou; 
i) vztahy (oTHOIIIeHH51): ópyz, omelJ, coceo; 
j) hodnocení (ou;eHKH): ouw6ambcfl, Kpueumb óyuwu; 
k) interpretace (HHTeprrpeTaU:HH): zpeuLUmb, owu6ambcfl. 

Děj, činnost, proces, stav a vlastnost jsou chápány jako nedefinované pojmy fundamentální 
klasifikace predikátů a jsou charakterizovány následujícím způsobem: 

Děj (.lleiícTBHe) - nedefinovaný pojem fundamentální sémantické klasifikace 
predikátů. Typickými názvy dějů jsou slovesa, např. oaeamb, JaeneKamb, Jall/Ulllamb, 
.?OJICUmbcfl, Haóeeamb, oc:wampueamb, omKpbzeamb, nepepa6ambzeamb, noKynamb, pewamb, 
c'<umamb. Každý děj má životný subjekt (agens), který jedná v souladu s určitým cílem. 
Tímto agentem je v typickém případě člověk, ale mohou jím být i jakékoli jiné bytosti 
(zvířata, nadpřirozené bytosti, vyšší síla, bohové, Bůh) nebo samostatně fungující přístroje 
(počítače, roboti apod.), které mohou být srovnávány s člověkem na základě toho, že jednají 
s určitým záměrem. 

Činnost (.lle5ITeJihHOCTh) - fundamentální třída predikátů, označujících souhrn dějů 
(často různorodých), které sledují stejný cíl; srov. Bcfl Hayr-mClfl OeflmeJlbHOCmb uHcmumyma 
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Hanpae!leHa Ha pew.eHue npo6!lell1bl paKa. Mezi typické názvy činností patří slovesa eoeeamb, 

pa6omamb, compyOHU'-Wmb, mopzoeamb. 

Proces (rrpouecc) - nedefinovaný pojem fundamentální sémantické klasifikace 
predikátů. Proces v přísném slova smyslu nemá subjekt (agens). Typické názvy procesů 
představují slovesa pacmu, yee!lUIJU6ambC5l, yMeHbW.ambC5l, me'lb, Oymb, 2HUmb, zopemb, 

m!lemb. Názvy procesů (na rozdíl od názvů dějů) často netvoří formy dokonavého vidu; srov. 
me'lb, oymb, flUmbcfl, cbmambcfl, Kpoeomo~Jumb. Pokud dokonavá forma existuje, nevyjadřuje 
rezultativní význam, jako je tomu v případě dějových sloves. Srov. slovesa Bbzpacmu, 

yeeiZU'lUmbcfl, y.>vteHbW.Umbcfl, yC1wpumbC5l, 3a'\1eO!lUmbc5l, noHU3UmbC5l, noxyóemb ve větách 
typu B noc/leOHee epeMfl lJťHbl CU!lbHO 6bzpoc!lu u npoóo!l:J/CalOm pacmu, MG/lb'lUK noxyóe!l Ha 

oea Kwzozpa'11Ma u npoóo!l:JJCaem xyoemb. Tato slovesa neoznačují dosažení hranice, za 
kterou již proces nemůže pokračovat, nýbrž dosažení určitého bodu, v němž se proměňují 
vlastnosti daného procesu nebo objektu jím zasaženého. 

Stav (cocT051HHe) - nedefinovaný pojem fundamentální sémantické klasifikace 
predikátů. Stavy jsou na rozdíl od dějů stejnorodé v celém svém průběhu a zpravidla nemají 
žádný určitý cíl. Typickými názvy stavů jsou slovesa, kterým se také říká stativní. Srov. 
euóemb, CIZbzw.amb, o6oH5lmb, 6o!lemb, Jyóemb (fyzické stavy); xomemb, Ha.'11epeeambc5l, 

:JICOamb (voluntativní stavy); 3Hamb, c'lumamb, noHZL'\1amb, no.'I1HUmb, npeócmae.rlflmb 

(mentální stavy); zopoumbcfl, cmbzóumbcfl, HaOeflmbcfl, 3!1UmbC5l ( emociální stavy). 
Sémantická svébytnost stavových sloves se projevuje v jejich specifických vlastnostech, mezi 
něž patří: (a) defektní gramatické paradigma (netvoří imperativ, zvratné pasivum a dokonavé 
formy); (b) defektní sémantické paradigma (např. se nepoužívají v průběhovém významu 
nedokonavého vidu); ( c) nepojí se s příslovečnými určeními cíle a způsobu. 

Vlastnost ( cBotí:CTBO) - nedefinovaný pojem fundamentální sémantické klasifikace 
predikátů. Typickými názvy vlastností jsou adjektiva, ale mohou být označovány rovněž 
slovesy (zvl. vlastnosti označující defekty; srov. xpoMamb, JauKambCfl, Kapmaeumb). Řada 
sloves vyjadřuje význam vlastnosti prostřednictvím formy nedokonavého vidu v přítomném 
čase; srov. CHez maem npu meMnepamype HO!lb zpaóycoe, Bo!lbppaM n!laeumcfl npu 

meMnepamype 3 500 zpaóycoe. Prototypickýrni vlastnostmi jsou predikáty, které 
charakterizují předměty po celou dobu jejich existence. Touto "nadčasovostí" se odlišují od 
stavů. Některá slova mohou být jak názvy vlastností, tak názvy stavů - záleží na délce 
časového úseku, po který charakterizují daný předmět. Srov. OH eece.rzbzu IJe!loeeK (vlastnost) 
a OH 6bzfl eece!l (stav), OH xpoMaem om po:JJCOeHU5l (vlastnost) a OH eU{e He.'\1Hozo xpoMaem 

noc.rze paHeHU5l (stav). 

Názvy účastníků situace, která je označována určitým predikátem, se nazývají sémantické 
aktanty. Každý aktant je možné charakterizovat sémantickou rolí odpovídající roli, kterou 
v dané situaci plní odpovídající účastník. V publikaci Apresjan (ed.) (2003) se rozlišují 
následující sémantické role (uvádíme v abecedním pořadí): 

Adresát (a.upecaT)- sémantický aktant verb dicendi a příbuzných sloves odpovídající 
tomu účastníku situace, jemuž je určena informace sdělovaná mluvčím. Obvykle se vyjadřuje 
dativem (zoeopumb KO.'Wy-!1., npuKaJbzeamb KOMy-fl., 360HUmb KOMy-fl), řidčeji akuzativem 
(uHpopMupoeamb Kozo-.rz., npocumb KOZO-Jl.) nebo předložkovými pády (Oo360HUmbc5l oo 

KOZ0-.1., mpe6oeamb om KOZO-Jl., o6paU{ambC5l K KOMy-fl., Oe!lumbcfl ceKpema.Mu c KeM-!1. ). 
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Antagonista (aHTaroHHCT)- sémantický aktant situace konfliktu označující protivníka 
subjektu, který vzhledem k subjektu koná jiné děje, než koná subjekt. Např. v situaci 
označované slovesem 3GUJUUJambcfl se subjekt děje brání, zatímco antagonista útočí. 

Beneficiant (6eHe<l>HU.HaHT)- účastník situace, k jehož užitku nebo škodě je daný děj 
konán. Většinou se vyjadřuje dativem; srov. Kynumb CblHY 6e!locuneo, onnamumb 6CeM 

KOMGHOUp06GHHblM oopozy 6 Xe!lbCUHKU u o6pamHO, npu6e3mU oemJLlt H060200HUe nooapKU, 

COe!lamb paHeHHOMY KOCmblflU, 6blp6amb KOMy-fl. 60flbHOU 3y6, omop6amb KOMy-fl. H02Y. Od 
recipienta se liší tím, že zpravidla není sémantickým aktantem situace označované daným 
predikátem. 

Cílový bod (KoHe'-IHa51 TOIJKa)- sémantický aktant sloves pohybu označující místo, na 
které se přemísťuje subjekt. Srov. 6examb K 6epezy, oo6upambCfl 00 zopooa, examb noo 

1\1ocK6y, uomu 6 /Iee, Jlememb Ha Ky6y, Hanpa6/lflmbCfl 6 cmo!lUlfY, 6e3mu Ha pblHOK, 

6bZ603Umb 3a zpama{y. Kromě předložkových vazeb může být tento aktant vyjádřen adverbii 
a adverbiálními výrazy typu c10oa, myoa, oarzeKo, 3a mpuoe6Rmb 3e.we.rzb apod. V některých 
případech závislý člen představuje synkretické vyjádření místa a cíle; srov. uomu Ha 6ooonou, 

6ecmu JlOUWOeu HG 6000nOU. 

Doba (cpoK) - sémantický aktant predikátů označujících děje s určitým časovým 
vymezením nebo přerušení činnosti. Srov. apeH006amb 3e.w.rz10 Ha 06GOlfamb .rzem, 6U3a Ha 

mpu MeCfll{G, zapaHmUfl HG 200, 3G6ep606Gmb HG mpu 200G, 3Gflflmb COmfllO 00 '-lem6epza, 

KO.vtaHoupo6amb Kozo-.rz. 6 flemep6ypz 11a nRmb 011eu, KOHmpaKm 11a nRmb .rzem, oooJZJICUmb 

11e6o.rzbzuy1o cy.wHy oo 3apnnambl, nepe.wupue 11a zuecmb AteCRlfe6, omnycK (omcpo'iKa, 

nepeobzuo.:a) 11a 11eoemo, nepepbl6 (nepeKyp) 11a oeaolfamb MuHym apod. Srov. rovněž 

Omtmeflbflble nepe2060pbl, KpamK06pe.vteHHblU omnycK. 

Druhý subjekt (BTOpoií cy6neKT) - druhý aktant symetrických predikátů typu 
opyJICUmb, 31WKo.wumbcfl, pa3zoeapu6amb, 60eeamb, ccopumbcfl apod., který se obvykle 
vyjadřuje předložkovou vazbou c KeM-fl. c '-le.w-.rz.; srov. B Mo.woocmu fl c HUM opyxu.rz; 

flo3HaKO.vtbmecb, noJICaiZyucma, c 11azuu.w H06blM compyoHUKOM. Druhý subjekt plní v dané 
situaci stejnou roli jako subjekt první. 

Instrument (HHCTpyMeHT) - sémantický aktant dějových sloves označující předmět, 
s jehož pomocí subjekt daný děj vykonává a který se během děje nespotřebovává. Většinou se 
vyjadřuje instrumentálem (zpecmu ooHu.M 6ec.rzoM, py6umb monopoM, zuumb KOCmRHou uz.rzou, 

6blmupamb pyKu 6y.waJ/Cflbl.vt no.rzomeHlfe.w), řidčeji i různými předložkovými vazbami: U3 + 
Gen (noiZueamb U3 .rzúíKu, cmpe.rzflmb U3 nucmo!lema), 11a + Loc (zuumb 11a weeií11oú 

.wawuHKe, C'-lumamb 11a KOMnbiOmepe), o + Acc (6blmupamb pyKu o no.rzomeHlfe, 'iecamb 

cnu11y o 3a6op). V neprototypických způsobech vyjádření je základní instrumentální význam 
zpravidla rozšířen o další významové modifikace. Např. forma U3 + Gen označuje nejen 
instrument, ale také původce. Formy Ha + Loc a o + Acc označují instrument, který je 
vzhledem k subjektu staticky upevněn; srov. 6bzmupamb pyKu no.rzomeHzfe.w VS. Bbzmupamb 

pyKu o no.rzomeltlfe, wumb uz.rzou VS. zuumb 11a zueeu11ou MGUlUHKe. Forma 11a + Loc může 
kromě toho vyjadřovat i synkretický význam instrumentu a místa; srov. eecmu 11a omKpbzmoií 

nrzamcpop.we, examb Ha noe3oe. 

Kontragens (KOHTpareHT) - sémantický aktant socializovaných dějú (např. 

obchodování, pronajímání, pojišťování apod.) se dvěma aktivními účastníky, kteří vúči sobě 
navzájem plní různé role. Např. v situaci označované slovesem ape1t006amb si jeden aktivní 
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účastník pronajímá určitý majetek a druhý aktivní účastník mu jej poskytuje. Zvláštním 
případem kontragentu je antagonista. 

Místo (MecTo) - druhý sémantický aktant predikátů označujících prostorovou 
orientaci předmětů (HaxoóumbCJl 6 zopooe, oKmambcR 3a py6exoM, 6ucemb Ha cmeHe, 

cuoemb Ha KyULemKe, Rexamb Ha no/ly, cmoRmb 6 yzRy, pac mu Ha IlY2Y apod.) a třetí aktant 
odvozených kauzativ (noceJZumb KOZO-Jl. 6 zocmuHuZfe, paccma6Umb 6eu1u 6 H06ou K6apmupe, 

noceRmb nULeHUlfY 6 noi1we, no6ecumb KapmuHy Ha cmeHe apod.). Kromě předložkových 
vazeb lze místo vyjádřit i adverbii typu 30ecb, mym, maM, oarzeKo, HeOa?eKo apod. a tázacím 
slovem zoe. V některých případech závislý člen vyjadřuje synkretický význam místa a 
instrumentu; srov. examb Ha noe30e. 

Objekt ( o6oeKT) - sémantický aktant dějových sloves označující předmět 

bezprostředně zasažený dějem. Během děje se zpravidla mění pozice, stav a vlastnosti 
objektu; srov. cma6umb 'WULKY Ha cmoJZ, 6youmb oemeu, kpacumb 06epb. Analogicky 
mluvíme o objektu i v případech, kdy k žádné proměně předmětu nedochází (cwompemb Ha 

KapmuHy, ciZyULamb paouo), kdy není zasahován žádným dějem (6uóemb KapmuHy, CILbtUtamb 

zoJZoca), kdy předmět vzniká během děje (cmpoumb OoM, n/lecmu JZanmu). Na základě těchto 
dílčích distinkcí můžeme rozlišovat mezi vnějším a vnitřním objektem. Vnější objekt 
(BHeiiiHIIŘ o6oeKT) je objekt, který již existuje a je podrobován působení subjektu, přičemž 
dochází ke změně jeho pozice, stavu nebo vlastností. Je typickým doplněním destruktivních 
sloves typu cHocumb (pa3pyULamb) OoMa, IlOMamb Me6ellb, 6umb nocyoy, KpyUtumb cmeHy. 

Vnitřní objekt (BHyTpeHHHŘ o6oeKT) je objekt, který vzniká jako výsledek děje. Je typickým 
doplněním konstruktivních sloves typu 6btOyMamb (co'IUHUmb) ucmopwo, U3o6pecmu H06btú 

npu6op, Hanucamb po.waH, co30amb meopwo apod. Řada destruktivních sloves má oba typy 
objektů, přičemž každý z nich plní specifickou funkci; srov. JlWI,tamb Ja6op [vnější objekt] Ha 

opo6a [vnitřní objekt]. Totéž platí i pro mnohá konstruktivní slovesa; srov. 6Jl3amb KocjJmy 

[vnitřní objekt] u3 cmapou ULepcmu [vnější objekt]. 

Obsah (coJJ;ep)l{aHHe)- sémantický aktant verb dicendi et putandi a některých dalších, 
který sděluje, v čem konkrétně spočívá daný názor, myšlenka, tvrzení apod. Srov. OH c'tuma!l 

(OyMa.IL, 3Ha.IL, ym6epxóa.IL), 'tmo pa3600 Heu36e:JICeH. Většina predikátů s valencí obsahu má 
rovněž valenci tématu názoru, znalosti, výpovědi apod. Srov. Jl c'luma.IL ee [téma názoru] 
6oiLee coo6pmumeilbHoií [obsah znalosti]; O RJbtKe yoJZnupu [téma znalosti] Jl JHalO mOilbKO 

ma, 'tmo 6 HeAt o'tellb .wa.ILo z.rza20il06 [obsah znalosti]; OH HU'Iezo [obsah promluvy] rte cKa3GJ1 

o c6oux ceMeÚHblX Oeizax [téma promluvy]. 

Prostředek (cpeJJ:CTBo) - sémantický aktant dějových sloves označující předmět, 

s jehož pomocí subjekt uskutečňuje daný děj a který se během děje spotřebovává. Zpravidla 
se vyjadřuje instrumentálem (ULumb 6e/lbz.wu HUmKawu, Mbtmb pyKu .wb~ow.w, cpe.rzRmb 

pa3pbl6Hbl.'HU nyJZR.WU, nO/lU6amb 600ou), řidčeji též předložkovou vazbou Ha + Loc (:JICapub 

Ha .Hac.rze, eapumb u a MO/laKe). Pokud má predikát valenci prostředku, pak má většinou 
rovněž valenci instrumentu; srov. npu6u6amb 'tmO-Jl. zeoJORMu [prostředek] - npu6u6amb 

'lmo-!1. .Ho.rzomKoM [instrument], nucamb KapmuHy aK6apeilblO [prostředek] - nucamb 

Kapmuuy KOllOHK06oií KucmblO [instrument], ULUmb cypo6ou r~umKOLt [prostředek] - UtUmb 

KocmRHOLt uziwu [instrument], no!lueamb ca:JICeHZfbl numame/lbHblM pacm6opoM [prostředek) 

- no.rzu6amb ca:JICeHLfbl U3 JleUKU [instrument], cmpeilRmb pe3WI06blMU ny.rzR.HU [prostředek] -
cmpe.rzRmb U3 ny!leMema [instrument]. 
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Publikum (ay,IIJITopmi)- sémantický aktant některých verb dicendi, demonstrativních 
sloves (rnarorros .ueMOHCTpaiJJfH) a slov označujících socializované emoce (např. zopoocmb, 

cmbzO). Označuje zainteresovaného (často kolektivního) svědka nebo soudce, k němuž se 
subjekt děje obrací. Většinou se vyjadřuje předložkovou skupinou nepeo Ke/w-.rz.; srov. 
Ka5lmbc5l nepeo Ke-11-ll., xeacmambC5l nepeó KeM-ll., Bbzcmynamb nepeo KeM-ll., pucoeambc5l 

nepeo Ke,w-.rz., IJBaHumbc5l nepeo KeM-ll., zopoumbc5l nepeo KeM-ll., Ku1Jumbc5l nepeo KeM-JZ. 

Recipient (rrorryqaTerrh) - sémantický aktant verb dandi et recipiendi odpovídající 
účastníku, který se stává konečným vlastníkem předávaného předmětu; srov. oamb Ko.uy-JZ. 

B35lmKy, epy~Jumb Ko.My-.rz. opoeH, nooapumb KoMy-ll. IJacbz apod. Obvykle se vyjadřuje 

dativem, řidčeji též akuzativem; srov. JICG/lOBamb Kozo-ll. my6oií co ceoezo n.rzelJa, Haóe,75lmb 

KOZO-Jl. UJUpOKlL'vtU nOflJIO,'vtOIJU5lMU. 

Subjekt (cy6oeKT)- první sémantický aktant převážné většiny predikátů odpovídající 
účastníku situace, který je původcem děje (OH numem), zabývá se činností (OH pa6omaem), 

proměňuje se (OH 3a6olleeaem), zaujímá určité prostorové postavení (OH cuoum), nachází se 
v určitém stavu (OH CIZbzmum), je charakterizován určitou vlastností (OH c.7enoZ:í, 0Ha 

hpacuea) apod. 

Téma (TeMa)- sémantický aktant verb dicendi et putandi sdělující, čeho se týká daný 
názor, myšlenka, promluva apod. Příklady viz v hesle obsah. 

Výchozí bod (Ha4arrbH351 TOliKa) - sémantický aktant sloves pohybu označující místo, 
z něhož se subjekt pohybuje. Srov. 6e:JJCamb c zopbz, B03Bpau{ambc5l om opy3eií, examb u3 

ivfOCKGbl, UOmU U3 llecy, llememb U3-3Q ZpGřlUIJbl, Bbl603Umb U3 cmpallbl. Kromě 

předložkových vazeb může být výchozí bod vyjádřen rovněž adverbii a adverbiálními výrazy 
typu omCToóa, ommyoa, u30a7eKa apod. a tázacím výrazem omKyóa. 
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PŘÍLOHA 111: Předložkové reciproční konstrukce 
s předložkami eo3ne a pROOM 

Předložka eo3Jie se nevkládá mezi komponenty složeného zájmenného výrazu opyz opyza jako 
jiné ruské předložky (opyz 6e3 Ópyza, Ópyz C Ópy20M, Ópyz O opyze atd.), ale StaVÍ se před 
tento výraz. Srov. následující příklady: 144 

CmpaHHO 6blJlO mo, LtmO napbl maHl{ť6aJIU 603Jle opyz opyza C06Cť/11 He maT<., K.aK. Mbl 
maHl{ye.u menepb. 
fl 0Y,11aJI, napHU M02ym Óep:JICambCJl 603Jle Opyz Opyza U 6e3 J'vteHJl. 
paOOCmHblÚ cmpax HaLUť20 06Ufť20 CLtacmbJl 6blmb 603Jle opyz opyza. 
!Ju.ua u TaJIJl Jle:JICaJIU 603Jle opyz opyza Ha noRy. 
3mu mpu 2CL7aK.mUK.U maT<. meCHJlmCJl 603Jle Opyz Opyza, LtmO zpaeumal{UOHl-lble CWlbl 
pmpyULmom ux cmpyKmypy u ucKa:JICmom npeoHaLtepmaHHoe ... 
0HU 6bl.7U Ha zpaHU pa3600a, HO OCmaJIUCb 6Mecme. /Jep:J!Cam 603Jle Opyz opyza npU6blLtK.a U 
06Jl3ame.7bCmea nepeo ÓembMU. 

Předložka p5lÓOM se v předložkové ReK může pojit s reciprocmm výrazem opyz opyza, a 
tvořit tak předložkový reciproČnÍ výraz Ópyz p5l00M C opyzoM, nebo může stát zcela 
samostatně (tj. slovesné doplnění připojované vAK pomocí této předložky se přesouvá do 
koordinovaného nebo plurálového větného členu ReK a jeho původní místo nezaujímá žádný 
reciproční výraz typu opyz opyza). Srov. následující příklady: 

Ho eC.'lU nocmaeumb mO!lbK.O oea OOUHClK.06blX cocyoa opyz pllOOM c opyzoM, OHU He 
nOOOÚÓym K eOUHCmey 3K.Cn03UlfUU p51Óa. 
B 3mO.H 603pacme .>taJiblUlU o6bll{H0 uzpmom npocmo pllOOM opyz c opyzoM, HO K.Cl:JICOblU - 6 
ceo1o uzpy. 
OH cmaeum K.Opo6oLtK.U opyz pllOOM c opyzoM Hanpomue ecex ocmaJibHblX u noemop5lem 
ynpa:JICHeHue. 
YLtumellb 3Haem HG36ClflUJl l{6emoe, Ofl 6epem no OOflOU ma6JlULtK.e u K.Jlaoem ux opyz pllOOM c 
OpyzoM. 
0K.Ofll{([Hllť n0()60pK.U o6UXO()HblX f>blpa.?ICťHUU, nOC65lllfťHHOll C.706ťCHblM napa.H. K.OmOpblť, 

pacno.rta2Cl51Cb pllOOJU opyz C opyzo.tt, npuÓaTOm if;pme 3JHOl{UOHWlbflY10 OT<.:pacK.y. 
Ec.7U l{Bema nocmaeumb pROOM opyz c opyzoM, fte CMťUlU6aJl, Will nJlmHO OOH020 l{Bema 
H(L70:JICUmb Ha Ópyzoií, nOllYLtUmCJl COLtemaHUe pa3flblX l{Bemoe U.7U mOH06. 

A u B CllOllm pROOM, D cuoum Hanpomue c Bce mpu :JICťflUJUHbl CUOJlm noÓp5lO,' E cuoum 

Hanpomue B; 
llo3mO/vty Mbl y:J!Ce Kynu.rzu K.O!lJlCK.y, zoe oea 6e6uK.a CUOllm pllOOM (wzu Jlť:JICam) 
A Lte.H XY:JICe K.ORJlCK.U 0.751 6RU3Hťlf06, 6 K.OmopblX oemK.U CUOllm pllOOM? MeHbUlťU 

.HaHe6pťHHOCmb10? 
To.7cmbze cepbzií u pbz:JICUU Kombz cuo11m pROOJH. Cepbzii oep:J!Cum 3a xeocm ,Hbllllb. 
Cuo11m p11ooM .Hy:JICLtww u :JICeHUJUHa. My:JICuK. cnum. 

Ruské konstrukce typu "plurálový (koordinovaný) subjekt - sloveso - výraz p5loo_,,l' jsou 
obecně dvojznačné. Mohou jednak označovat reciprocitu skupin referentů zmíněných 

144 Všechny kontexty ruských předložek použité v této příloze jsou reálné doklady nalezené na Internetu. 
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v plurálovém nebo koordinovaném větném členu, jednak vyjadřovat, že tyto skupiny referentů 
nejsou ve vzájemném vztahu, ale společně se nacházejí vedle nějakého dalšího objektu, který 
není ve větě explicitně nazván. V takových případech má výraz pRÓOM platnost adverbia. 
Např.: 

BpaiJu 6HUMame!lbHble, om poxeHUlf He omxoóRm, aKyutepKu nocmoRHHo cuo11m pROO.M. 
OcmarzbHbze cuoRm pROO.M Ha oóHoií U3 HaóymblX 20HÓO!l u KOMMeHmupylOm npoucxoÓRUf,ee. 
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Přehled důležitých pojmů 

Inherentně reciproční slovesa - Inherentně reciproční slovesa jsou typem vlastních 
recipročních sloves. Inherentně reciproční slovesa vyjadřují reciprocitu svým lexikálním 
významem (inherentně), nikoli pouze prostřednictvím reciproční konstrukce. Pro inherentně 
reciproční slovesa platí, že jejich aktivní, obrácená aktivní a v elementárních případech (kdy 
koordinovaný člen reciproční konstrukce je tvořen pouze dvěma výrazy) i reciproční 

konstrukce mají stejné pravdivostní podmínky. V rámci inherentně recipročních sloves 
rozlišujeme slovesa dějová a stavová (symetrické predikáty). Viz 7.4.2., 7.6. 

Kognitivní identita slovesného doplnění - Kognitivní identita slovesného doplnění je dána 
vztahem vzájemné korespondence mezi konkrétním účastníkem jazykově strukturované 
situace charakterizovaným kognitivní rolí a doplněním slovesa. Např. kognitivní identita 
Aktoru u slovesa dát je Agens, zatímco u slovesa dostat je to Recipient. Viz 3.6.5. 

Kognitivní role - Kognitivní role představují určitý typ metajazyka sloužícího k modelování 
situačního významu predikátových lexémů. Kognitivní role se připisují účastníkům jazykově 
strukturovaných situací a vyjadřují, v jakých vztazích se daný účastník nachází vzhledem 
k ostatním účastníkům. Kognitivní role nejsou dány žádným výčtem, neboť souvisejí 
s lexikálními parametry jazyka. Názvy kognitivních rolí mohou být jednoslovné, ale i 
složitější (sousloví. konstrukce) - záleží na tom, jak podrobně chceme situační význam 
daného predikátu popsat. Viz 3.6.5. 

Konverzívní věty - Konverzívní věty jsou typem obsahově totožných parafrází; jsou to 
obsahově totožné parafráze, jejichž hlavními predikáty jsou systémově konverzívní výrazy. 
Viz 4.4. 

Konverzívní význam slova - Konverzívními významy polysémního slova jsou všechny 
významy tohoto slova, k nimž existuje alespoň jedno lexikální konverzívum. Viz 5.1. 

Nekonverzívní význam slova - Nekonverzívní významy polysérnního slova jsou všechny 
významy tohoto slova, k nimž neexistuje žádné lexikální konverzívum. Viz 5.1. 

Obligatornost užití systémově konverzívního výrazu v daném kontextu - Říkáme, že 
konverzívní výraz je v určitém kontextu užit obligatorně, pokud v tomto kontextu nelze 
provést větnou konverzi, tj. za odpovídající změny významové struktury věty daný predikát 
nahradit jeho konverzívním protějškem při zachování obsahové totožnosti a přijatelnosti věty 
v daném kontextu. Viz 5.1. 

Obrácená aktivní konstrukce recipročního slovesa - Vlastní reciproční slovesa tvoří dvě 
aktivní konstrukce lišící se obsazením referentů označované situace do TG funktorů daného 
slovesa (srov. Petr pozdravil Honzu- Honza pozdravil Petra). Takové dvě aktivní konstrukce 
buď obě nazýváme obrácené aktivní konstrukce, nebo jednu z nich (libovolnou) nazýváme 
aktivní konstrukcí a druhou obrácenou aktivní konstrukcí. Totožnost pravdivostních 
podmínek obrácených aktivních konstrukcí slovesa je kritériem pro dělení vlastních 
recipročních sloves na slovesa inherentně reciproční a potenciálně reciproční. Viz 7.4.1. 
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Obsahově totožné parafráze - Obsahově totožné parafráze jsou v obecném smyslu věty, 
které vyjadřují shodný situační význam, ale liší se svým významem strukturním. Přesná 
definice obsahově totožných parafrází je prozatím zformulována poněkud odlišně vzhledem 
k tomu, že o situačním významu zatím mluvíme jen v souvislosti s predikátovými lexémy, 
nikoli celými větami. Viz. 3.7. 

Perspektiva mluvčího - Perspektiva mluvčího je nedefinovaný pojem, který vyjadřuje naše 
intuitivní představy o určitých aspektech fungování jazyka. Mluvčí o určité reálné nebo 
hypotetické události vždy vypovídá z určité perspektivy, tj. rozhoduje o posloupnosti 
sdělovaných informací a o jejich hierarchickém uspořádání ve významové stavbě věty. Viz 
3.7. 

Potenciálně reciproční slovesa - Potenciálně reciproční slovesa jsou typem vlastních 
recipročních sloves. Jsou to slovesa, u nichž reciproční význam vyjadřuje pouze reciproční 
konstrukce, nikoli konstrukce aktivní. Proto platí, že obě obrácené aktivní konstrukce 
potenciálně recipročních sloves i jejich konstrukce reciproční mají různé pravdivostní 
podmínky. Viz 7.4.3., 7.6. 

Předložkové reciproční konstrukce - Předložkové reciproční konstrukce jsou reciproční 
konstrukce, které vyjadřují prostorové a časové relace mezi objekty. V předložkových 
recipročních konstrukcích je jedno z doplnění, která vstupují do recipročního vztahu, 
vyjádřeno předložkovou vazbou s významem prostorovým nebo časovým. Setkáváme se tu 
jak s předložkami symetrickými (např. vedle), tak s předložkami konverzívními (např. před­
za, nad - pod). Slovesné doplnění připojované předložkovou vazbou je zpravidla 
nevalenčním volným doplněním slovesa. Viz 7.5., 7.6. 

Předložková reciproční slovesa - Předložková reciproční slovesa jsou reciproční slovesa, 
která nemohou tvořit vlastní reciproční konstrukce, ale tvoří pouze předložkové reciproční 
konstrukce. Viz 7.3., 7.6. 

Reciproční konstrukce - Reciproční konstrukce jsou typem syntaktické konstrukce slovesa. 
Jsou charakterizovány jak z hlediska formy, tak z hlediska významu. Nejdůležitějším 

formálním příznakem recipročních konstrukcí je skutečnost, že slovesná doplnění dotčená 
reciprokalizací jsou v nich vyjádřena plurálovým nebo koordinovaným větným členem, tj. že 
sloveso v reciproční konstrukci fakticky spojuje dvě doplnění své aktivní konstrukce v jedno 
(plurálové nebo koordinované) slovesné doplnění. Z hlediska významu reciproční konstrukce 
vyjadřují, že skupiny referentů označované buď samostatnými výrazy koordinovaného 
větného členu, nebo plurálovým větným členem jsou v recipročním vztahu, tj. vzájemně na 
sebe působí stejným způsobem. Viz 7.3., 7.4., 7.6. 

Reciproční slovesa - Reciproční slovesa jsou všechna slovesa, která mohou za určitých 
okolností tvořit reciproční konstrukce; dělí se na vlastní reciproční slovesa a předložková 
reciproční slovesa. Viz 7.3., 7.6. 

Situace - Při lingvistické práci zásadně rozlišujeme mezi situacemi reálnými (tj. 
objektivními nebo hypotetickými událostmi světa, o nichž vypovídáme) a jazykově 
strukturovanými. Jazykově strukturované situace jsou teoretické konstrukty, s jejichž 
pomocí modelujeme jistou část lexikálních významů predikátových slov (viz situační 
význam), tj. tvoří součást struktury jazyka. Jazykově strukturovaná situace se skládá z 
účastníků a vztahů mezi účastníky. Vztahy mezi účastníky se popisuje speciálním 
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metajazykem, který volíme podle toho, nakolik podrobně máme v úmyslu danou jazykově 
strukturovanou situaci popsat. Mezi takové metajazyky patří např. sémantický jazyk v MST, 
sémantické vzorce Daneše a Hlavsy, Fillmorovy hloubkové pády (v pozdějších redakcích), 
kognitivní role používané v této práci. Viz 3.6. 

Situační význam - Situační význam predikátu je část lexikálního významu predikátu, která 
odpovídá jazykově strukturované situaci označované daným predikátem; je to negramatická 
část lexikálního významu. V rozšířeném pojmovém rámci FGP navrhujeme situační význam 
predikátu popisovat prostřednictvím kognitivních rolí účastníků dané jazykově strukturované 
situace. Viz 3.6.5. 

Strukturní význam - Strukturní význam predikátu je část významu predikátu, která říká, 
jakým způsobem jsou elementy situačního významu predikátu uspořádány do TG struktury, 
tj. jedná se o gramatickou část významu predikátu. Ve FGP odpovídá strukturnímu významu 
predikátu jeho valenční rámec a strukturnímu významu věty její TG záznam. Viz. 3.6.5. 

Symetrické predikáty- Symetrické predikáty (neboli stavová inherentně reciproční slovesa) 
označují symetrické prostorové relace mezi dvěma kognitivními Patienty. Viz 7.4.2., 7.6. 

Systémově konverzívní výrazy - Za systémově konverzívní výrazy považujeme lexikální 
konverzíva a rodové formy slovesa (aktivum, pasivum, příp. jiné). Viz 4.4. 

Vlastní reciproční konstrukce - Vlastní reciproční konstrukce jsou všechny reciprocm 
konstrukce, které nejsou předložkovými recipročními konstrukcemi. V typických případech 
označují vzájemný děj dvou (resp. více) subjektů a do recipročního vztahu vstupují valenční 
doplnění slovesa. Viz 7.3., 7.6. 

Vlastní reciproční slovesa - Vlastní reciproční slovesa jsou slovesa, která mohou tvořit 
vlastní reciproční konstrukce; dělí se na slovesa inherentně reciproční a potenciálně 

reciproční. Viz 7.3., 7.6. 

Význam jazykového výrazu - Pro účely popisu významu některých typů jazykových výrazů 
je výhodné v rámci významu jazykového výrazu rozlišovat dvě části: situační a strukturní 
význam. FGP se zatím soustřeďuje na popis strukturní části významu jazykového výrazu. 
Avšak ani situační, ani strukturní význam sám o sobě nepředstavuje úplnou významovou 
strukturu jazykového výrazu. Viz 3.6.5. 

Základová konstrukce slovesa - Základová konstrukce slovesa je taková konstrukce, v níž 
jsou syntakticky realizována všechna valenční doplnění daného slovesa a zároveň dané 
sloveso není rozvito žádnými jinými větnými členy. 
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Seznam zkratek 

Acc- akuzativ 
ACT - Aktor/Konatel (TG funktor) 
AČ - aktuální členění 
ADDR- Adresát (TG funktor) 
AK- aktivní konstrukce 
ČNK - Český národní korpus 
Dat- dativ 
EFF- Výsledek (TG funktor) 
F- focus 
FGP - Funkční generativní popis 
FonetR- fonetická reprezentace 
FonolR- fonologická reprezentace 
Gen- genitiv 
GenAcT- všeobecný Aktor 
HSyntR- hloubkově syntaktická reprezentace 
HSyntS- hloubkově syntaktická struktura 
Inst - instrumentál 
Loc -lokál 
MST- Model Smysl <::::> Text 
NKRJ- Národní korpus ruského jazyka (HauHOHaJihHhiM Koprryc pyccKoro SI3hiKa) 
Nom- nominativ 
OAK- obrácená aktivní konstrukce 
ORIG- Původce (TG funktor) 
PAT- Patiens (TG funktor) 
PSyntR- povrchově syntaktická reprezentace 
PMorfR- povrchově morfologická reprezentace 
R-réma 
ReK- reciproční konstrukce 
RCMP - rekompenzace (TG funktor) 
Sem-KomS- sémanticko-komunikativní struktura 
SemR - sémantická reprezentace 
SemS - sémantická struktura 
T - téma/topic 
TFHL- temp. for how long/najak dlouho? (TG funktor) 
TG- tektogramatický 
TGR - tektogramatická reprezentace 
UnspAcT- nespecifikovaný Aktor 

(Seznam obsahuje pouze zkratky těch TG funktorů, které se vyskytují v textu disertace. 
Ostatní zkratky TG funnktorů a jejich významy jsou uvedeny v příloze I.) 
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Zdroje 

Při zpracování zadaného tématu jsem pracovala s následujícími jazykovými korpusy: 
• Český národní korpus (ČNK): ucnk.ff.cuni.cz; 
• Národní korpus ruského jazyka (NKRJ; Hau.noHaJihHhití Koprryc pyccKoro 5!3hiKa): 

www.ruscorpora.ru; 

• Korpus ruských textů budovaný na Filologické fakultě MGU pod vedením doc. A. A. 
Polikarpova: www.philol.msu.ru/-lex/corpus/. 
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Konverzívnost jako systémový vztah 
Resumé 

Konverzívnost je významový vztah mezi lexémy (resp. mezi jinými typy jazykových výrazů), 
který bývá co do své příslušnosti k systému jazyka v různých jazykových teoriích odlišně 
hodnocen. Neformálně jsou za konverzívní považovány takové výrazy, které "označují 

stejnou situaci pokaždé z jiné perspektivy" jako např. slovesa dát - dostat, prodat - koupit, 
půjót- půjčit si, vyhrát- prohrát nebo substantiva vítězství- porážka. 

V této práci je konverzívnost pojata coby typ významového vztahu, který je 
jazykovému systému inherentní, a tudíž má být zahrnut do úplného teoretického popisu 
jazyka. Toto stanovisko, které vychází z více méně intuitivního pozorování vlastností 
konverzívních lexémů a jejich srovnání s lexémy jinými, se autorka snaží podepřít důsledným 
popisem povahy konverzívního významového vztahu v rámci formálně budované teorie 
Funkčního generativního popisu (FGP). Tento úkol je nezbytně spojen s jistými úpravami 
(rozšířením) terminologického rámce FGP, neboť v dané teorii dosud nebyla podrobněji 
zpracována oblast lexikální sémantiky. Při budování pojmového aparátu potřebného pro popis 
těch aspektů konverzívnosti, které se týkají lexikální sémantiky, se autorka inspiruje jednak 
sémantickou teorií Modelu Smysl <::::> Text, jednak výsledky práce českých lingvistů, kteří se 
již popisem sémantiky větných predikátů zabývali (zvl. Daneš, Hlavsa, Grepl, Karlík, Štícha). 

Mezi klíčové úpravy, které jsou do terminologického rámce FGP vneseny, patří ( 1) 
rozlišení situační (nociální, "substanciální") a strukturní (gramatické) části významu 
jazykového výrazu; (2) zavedení pojmu kognitivní role účastníka jazykově strukturované 
situace, který slouží ke schematickému zápisu situačního významu predikátu; a některé další 
pojmy. V rozšířeném terminologickém rámci FGP je pak konverzívnost chápána jako vztah 
založený na totožnosti situačního významu výrazů při specifické odlišnosti jejich významu 
strukturního. Typy rozdílů ve strukturním významu, které jsou považovány za konverzívní, 
jsou stanoveny definicí. Na jejich základě se rozlišují tři typy systémově konverzívních 
výrazů: 

1. lexikální konverzíva (např. prodat- koupit); 
2. rodové formy téhož slovesa (např. prodat- být prodán); 
3. výrazy, u nichž se kombinuje lexikální konverzívnosti se slovesným rodem (např. prodat 

-být koupen). 

V navrhované koncepci nejsou za systémově konverzívní výrazy považovány slovesné páry 
tvořené kauzativním slovesem a jeho nekauzativním protějškem (např. otevřít- otevřít se), 
obsahově a výrazově totožné věty lišící se pouze aktuálním členěním (např. Honza koupil od 
Petra auto - Od Petra koupil auto Honza) ani reciproční slovesa a jimi tvořené aktivní a 
reciproční konstrukce (např. Petr se hádá s Honzou- Honza se hádá s Petrem- Petr a Honza 
se hádaj[). Všechny tyto typy výrazů, ačkoli v jistém smyslu rovněž umožňují "označit 
stejnou situaci z různých perspektiv" (alespoň v některých kontextech), z různých důvodů 
nevyhovují definici systémových konverzív. 

Poznatky o systémových vlastnostech konverzívních výrazů jsou doplněny rozborem 
způsobu jejich používání v mluvě. Tento průzkum byl proveden u jednoho zástupného páru 
typických lexikálních konverzív - českých sloves dát, dostat a ruských oamb, nOJzymmb, 
okrajově též u sloves prodat, koupit a npooamb, Kynumb. Lexikální konverzívum je 
v konkrétním textu použito buď obligatorně (konstrukci s lexikálním konverzívem v daném 
kontextu nelze konvertovat), nebo neobligatorně (konstrukci v daném kontextu konvertovat 
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lze). Podrobnějším rozborem kontextů s obligatorně použitým konverzívem bylo zjištěno, že 
obligatornost použití konverzíva může souviset s celou řadou vlastností kontextu. Tyto 
vlastnosti byly klasifikovány jako sémantická, syntaktická a hypersyntaktická kritéria 
obligatornosti použití lexikálního konverzíva. 

Mezi nejdůležitější sémantická kritéria patří míra konkretizace situačního významu 
konverzíva (tj. zda jsou v daném kontextu konkretizováni všichni účastníci situace, nebo jen 
někteří z nich), imperativ, modifikace významu konverzívního predikátu modálním slovesem 
a rozvinutí základové konstrukce konverzívního predikátu výrazem významově se 
vztahujícím pouze k subjektu dané konstrukce (např. rád, ochotně, záměrně). Ze 
syntaktického hlediska jsou na výběr lexikálního konverzíva citlivé konstrukce, v nichž 
konverzívum vystupuje jako predikát syntakticky nadřazený nebo podřazený jinému 
predikátu. Hypersyntaktická kritéria svědčí o tom, že v češtině a v ruštině existuje tendence 
vybírat lexikální konverzívum tak, aby jeho strukturní význam byl v souladu s aktuálním 
členěním věty (tj. aby subjekt konstrukce byl zároveň jejím tématem). Na druhou stranu však 
nelze tvrdit, že by lexikální konverzívnost v těchto jazycích představovala prostředek 

vyjadřování aktuálního členění. 
Konverzívnost je typem významové, nikoli formální opozice. Podobně jako antonymii 

(a jiné typy významových opozic mezi lexémy) ji charakterizuje částečná významová shoda a 
částečná významová odlišnost dvou výrazů. Od antonymie se odlišuje specifickou povahou 
významových shod a rozdílů (shoda situačního významu při určité odlišnosti významu 
strukturního). Nicméně některá lexikální konverzíva (zvl. hodnotící predikáty typu vyhrát­
prohrát, být větší- být menší, vítězství- porážka) bývají používána i v platnosti antonym. Ve 
vztahu k opozicím formálním je konverzívnost arbitrární - mezi konverzívy nacházíme jak 
homonyma, tak paronyma i formálně zcela nesourodé výrazy. 

Oba základní aspekty sémantické povahy systémových konverzív Uak jejich částečná 
významová shoda, tak jejich částečná významová rozdílnost) jsou mluvčími intuitivně 

využívány, jak je zřejmé z kontextů, v nichž se dva konverzívní výrazy nacházejí 
v bezprostřední blízkosti. V takových kontextech buď mluvčí klade důraz na situační 

totožnost konverzív, a pomocí dvou konverzívních výrazů tak danou situaci může popsat 
"úplněji" (ze dvou možných hledisek), nebo zdůrazňuje jejich významovou odlišnost, totiž 
fakt, že danou jazykově strukturovanou situaci lze rozložit na několik dílčích dějů, jejichž 
povaha je odlišná, ba někdy až protikladná. 
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KOHBepC1>1BHOCTb K3K CII1CTeMHOe OTHOWeH111e 

Pe310Me 

KoHBepcHBHOCTh KaK THII ceMaHTHqecKoro OTHOIIIeHH51 Me)l{,ny neKceMaMH (HJIH .npymMH 

BH,ll;aMH 513hiKOBhiX Bhipa)l{eHHŘ) IIO-pa3HOMY OUeHHBaeTC51 B paMKaX OT,ll;eJihHhiX 

JIHHfBHCTHqecKHX TeopHií:. HeKOTOphre JIHHrBHCThi paccMaTpHBaiOT KOHBepcHBHOCTh KaK 

COCTaBHYIO qacTh 513hiKOBOŘ CHCTeMhi, ,npyrHe CKJIOHHhi BhiHOCHTh ee 3a paMKH 513hiKa. 

HecpopMaJihHO KOHBepcHBHhie Bhipa)l{eHH51 orrpe,neJI51IOTC51 KaK Bhipa)l{eHH51 «o6o3HaqaJOil(He 

O.ll:HY H TY )Ke CHTyaUHIO C pa3HhiX TOqeK 3peHH51»; Cp. marOJihi Oamb- no!ly'IUmb, Kynumb­
npooamb, no6eoumb - npouzpamb, cy6cTaHTHBhi no6eoa - nopa:JICeHue H ,np. 

B HacT051Il(eií: pa6oTe KOHBepcHBHOCTh rrpe,nCTaBJieHa KaK THII TaKoro 

CeMaHTHqeCKOfO OTHOIIIeHH51, KOTOpoe BXO,ll;HT B 513hiKOBYJO CHCTeMy H II03TOMY ,ll;OJI)l{HO 

6hiTh orrHcaHo B paMKax rronHoií: JIHHrBHCTHqecKoií: TeopHH. CBoe rroHHMaHHe 

KOHBepCHBHOCTH, OIIHpaiOil(eeC51 B HeKOTOpOM po,ne Ha HHTYHTHBHhie Ha6JIIO,ll;eHH51 Hall 

CBOŘCTBaMH KOHBepCHBHhiX JieKCeM H Ha HX cpaBHeHHe C llPYfHMH JieKCeMaMH, aBTOp 

CTapaeTC51 060CHOBaTh IIpH IIOMOII(H IIOCJiellOBaTeJihHOfO OIIHCaHH51 KOHBepCHBHOCTH B 

paMKaX cpopMaJihHO IIOCTpOeHHOŘ TeOpHH <ĎyHKUHOHaJihHOfO reHepaTHBHOfO OIIHCaHH51 

(<!>fO). ITocTaBJieHHYIO 3anaqy, onHaKo, MO)l{HO 6hmo BhiiiOJIHHTh TOJihKO rrocJie HeKoToporo 

IIOIIOJIHeHH51 TepMHHOJIOfHH <!>fO, TaK KaK llaHHM TeOpH51 3aHHMaJiaCh BOIIpOCaMH 

neKcHqecKoií ceMaHTHKH .no HaCT051Il(ero BpeMeHH JIHIIIh B orpaHHqeHHoií CTerreHH. PewM 

3anaqy UeJiecoo6pa3HOfO H He06XO,ll;HMHOfO IIOIIOJIHeHH51 TepMHHOJIOrHH <!>fO, aBTOp 

yqHThmaeT rrpe)f<ne Bcero OIIhiT ceMaHTHqecKoií: TeopHH MoneJIH CMhiCJI <=> TeKcT H pa6oThi 

qeiiiCKHX JIHHfBHCTOB, 3aHHMaiOil(HXC51 OIIHCaHHeM CeMaHTHKH IIpellHKaTHhiX JieKCeM 

( oco6eHHO JJ:aHeiiia, fJiaBChi, fperrJia, KapJIHKa H illTHXhi). 

CpellH Ba)KHeŘIIIHX H3MeHeHHŘ, BHeCeHHhiX B TeOpHIO <!>fO, CJienyeT Ha3BaTb ( 1) 
pa3JIHqeHHe CHTyaTHBHOH (cy6CTaHUHaJihHOŘ) H CTpyKTypHOŘ (rpaMMaTHqecKOŘ) qaCTH 

3HaqeHH51 513hiKOBOfO Bhipa)l{eHH51; (2) BBelleHHe IIOH51TH51 KOfHHTHBHOŘ pOJIH yqacTHHKa 

CHTyauHH, KOTopoe rrpellHa3HaqeHo ,ll;JI51 cxeMaTHqecKoií 3arrHcH ceMaHTHKH rrpellHKaTa. B 

paMKaX IIOIIOJIHeHHOŘ TepMHHOJIOfHH <!>fO KOHBepCHBHOCTh rrpellCTaBJI51eTC51 KaK 

OTHOIIIeHHe OCHOBai-IHOe Ha TO)KlleCTBeHHOCTH CHTyaTHBHOfO H OllHOBpeMeHHO Ha 

crreuHcpHqHoM pa3JIHqHH cTpyKTypHoro 3HaqeHH51 513hiKOBhrx Bhrpa)l{eHHií. THrrhi pa3JIHqHií: B 

cTpyKTYPHOM 3HaqeHHH, KOTOphre cqHTaiOTC51 crreuHcpHqecKH KOHBepcHBHhiMH, 3anaiOTC51 

OIIpeneneHHeM H Ha 3TOŘ OCHOBe BhllleJI51IOTC51 TpH THIIa CHCTeMHO KOHBepCHBHhiX 

Bhipa)l{eHHŘ: 

1. neKcHqecKHe KOHBepcHBhi (Harrp. Kynumb- npooamb); 
2. 3aJIOfOBhre cpopMhi maroJia (Harrp. npooamb- 6bzmb npoOaH); 
3. Bbipa)l{eHH51, B KOTOphiX JieKCHqecKM KOHBepCHBHOCTh coqeTaeTC51 C H3MeHeHHeM 3aJIOfa 

(Harrp. Kynumb- 6bzmb npoOaH). 

B paMKaX rrpennaraeMOŘ KOHUeiiUHH BHe IIOH51TH51 KOHBepCHBHOCTH OKa3hiBaiOTC51: (a) 

rrapbl Kay3aTHBHhiX H HeKay3aTHBHhiX rJiafOJIOB (Harrp. OmKpblmb - OmKpblmbCfl); (6) 

rrpellJIO)l{eHH51, OTJIHqaroll(HeC51 llPYf OT ,npyra TOJihKO CBOHM aKTYaJihHhiM qJieHeHHeM (Harrp. 

Ba1151 KynU!l y flemu .ltautuHy - MautuHy BaHfl kynU!l y flemu); (B) B3aHMHOB03BpaTHhie 

rnarOJihi H HX aKTHBHhie H peUHIIpOKHhie KOHCTpYKUHH (Harrp. flemfl ccopumcfl C Ba11eií -
BaHfl ccopumcfl c flemeil - flemfl u BaHfl ccop5lmc51). Bce YKa3aHHhie THIIhi Bhrpa)l{eHHŘ rro 

pa3Hh!M rrpHqHJ-IaM He Y.ll:OBJieTBOp51IOT orrpeneJieHHIO CHCTeMHhiX KOHBepcHBOB, XOT51 H OHH B 
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HeKOTOpOM CMhiCJie «0603Ha'laiOT O.LJ:HY II TY )l(e CHTyaUHIO C pa3HhiX TO'leK 3peHH5I» 

(B03M0)1(H0, TOJihKO B HeKOTOphiX KOHTeKCTaX). 

Cse.n;eHHR o cncTeMHhiX csoifcTsax KOHBepcHBHhiX Bhrpa)l(eHHif .n;orrorrHeHhi 

Ha6mo.n;eHHRMH Ha.n; crroco6oM nx yrroTpe6rreHHR s pe'IH. 11ccrre.n;osaHne rrposo.n;nrroch Ha 

IIpHMepe O.D:HOH rraphl THIIH'lHhiX JieKCH'leCKHX KOHBepCHBOB - 'leiiiCKHX rrraroJIOB dát, dostat 

II HX pycCKHX COOTBeTCTBHH oamb, nO!lY'-IUmb. B OT.n;eJihHhiX CJIYlfMX paccMaTpHBaJIHCh 

TaK)I(e KOHTeKCThi rrrarorros prodat, koupit II npooamb, Kynumb. YrroTpe6rreHHe 

JieKCH'leCKOfO KOHBepCHBa B KOHKpeTHOM KOHTeKCTe MO)I(eT 6hiTh HJIH 065I3aTeJihHhiM 

( rrpe.n;JIO)I(eHHe HeB03MO)I(H0 IIO.D:BeprHYTh KOHBepCHH ), HJIH He065I3aTeJihHhiM ( rrpe.n;JIO)I(eHHe 

MO)I(HO IIO.LJ:BeprHYTh KOHBepCHH). 0Ka3hiBaeTC5I, 'ITO 065I3aTeJihHOe HCIIOJih30BaHHe 

JieKCH'leCKOfO KOHBepCHBa COIIpOBO)I(.LJ:aeTC5I OIIpe,n;eJieHHhiMH xapaKTepHCTHKaMH KOHTeKCTa, 

KOTOphie Ha3hiBaeM «KpHTepHRMH». Pa3JIH'laiOTCR TPH o6mnx THrra KpHTepnes 

065I3aTeJihHOCTH HCIIOJih30BaHH5I JieKCH'leCKOfO KOHBepCHBa: CeMaHTH'leCKlle, 

CHHTaKCH'leCKHe II flliiepCllHTaKCH'leCKHe. 

K Ba)I(HeHIIIHM CeMaHTH'leCKHM KpHTepH5IM IIpHHa.n;Jie)l(aT: (a) CTeiieHh KOHKpeTH3aUHH 

CIITyaTllBHOfO 3HaqeHll5I KOHBepCllBa (T.e. Ha3BaHhl JIH B ,n;aHHOM KOHTeKCTe BCe yqaCTHHKH 

.n;aHHOH CHTyaUHH HJIH TOJihKO HeKOTOphie H3 HHX); (6) IIOBeJIHTeJihHOe HaKJIOHeHHe 

KOHBepCHBa; (B) MO.LJ:aJihHhie MO.D:HcpllKaUHH KOHBepCllBa; (r) pa3BHTlle OCHOBHOH 

KOHCTpyKUHll KOHBepCHBa Bhipa)l(eHHeM, 3Ha'leHHe KOTOporo OTHOCHTC5I TOJihKO K cy6beKTY 

rrpe,n;HKaUHH (Harrp. paOOCmHO, OXOmHO, HapO'-tHO). C CHHTaKCll'leCKOH TO'IKH 3peHll5I K 

Bhi6opy JieKCll'leCKOfO KOHBepCHBa 'lYBCTBllTeJihHhl KOHCTpyKUHll, B KOTOphiX KOHBepCHB 

5IBJI5IeTC5I rrpe.n;HKaTOM, CHHTaKCll'leCKH IIO.LJ:'lllHeHHhiM ,n;pyroMy rrpe.n;HKaTy, HJill )l(e 

JJieMeHTOM, yrrpaBJIRIOIIIllM .n;pyrllM rrpe.n;nKaToM. Harrnqne mrrepcHHTaKCll'lecKHX 

KpllTeplleB CBll.D:eTeJihCTByeT O TOM, 'ITO B 'leiiiCKOM II B pycCKOM 5I3hiKaX Ha6JIIO,n;aeTC5I 

TeH,n;eHUH5I Bhi6HpaTh JieKCll'leCKllll KOHBepCHB B COOTBeTCTBHll C aKTYaJihHhiM 'lJieHeHlleM 

rrpe,n;JimKeHll5I (T.e. B Ka'leCTBe rJiaBHOfO rrpe,n;llKaTa rrpe,n;JIO)I(eHH5I yrroTpe6JI5ITh TaKYJO 

JieKCeMy, IIpll KOTOpoif TeMa rrpe,n;JIO)I(eHll5I 6y,n;eT O.D:HOBpeMeHHO ll IIO.D:Jie)l(aiiillM 

rrpe,n;HKaTHOH KOHCTpyKUHll). C ,n;pyroif CTOpOHhl, HaM rrpe,n;CTaBJI5IeTC5I HeBepHhiM 

paccMaTpHBaTh B COIIOCTaBJI5IeMhiX 5I3hiKaX JieKCll'leCKYJO KOHBepCllBHOCTh KaK cpe.n;CTBO 

Bhipa)l(eHll5I aKTYaJihHOfO '1JieHeHH5I. 

KoHBepcHBHOCTh RBJIReTCR THIIOM ceMaHTH'leCKoif, a He cpopMaJihHOif orrrro3HUllH . 

.Ll:JIR KOHBepcHBHhiX OIIII03IIUHH (KaK ll .D:JI5I aHTOHllMHH HJIH ,n;pyrHX CeMaHTH'leCKllX 

OIIII03HUHH) xapaKTepHO 'laCTH'lHOe CeMaHTH'leCKOe CXO.LJ:CTBO II qaCTH'lHOe CeMaHTH'leCKOe 

pa3JIH'1He IIpOTHBOIIOCTaBJI5IeMhiX 5I3hiKOBhiX Bhipa)l(eHllll (T.e. Ha MhiCJieHHOH IIIKaJie 

CeMaHTH'leCKOfO CXO.LJ:CTBa ,n;Byx Bhipa)l(eHHH KOHBepCHBHOCTh 3aHllMaeT MeCTO r,n;e-TO Ha 

rrepexo.n;e OT IIOJIHOfO CeMaHTH'leCKOfO TO)I(.LJ:eCTBa K IIOJIHOH CeMaHTll'leCKOH 

pa3Hopo.n;HoCTll). OT aHTOHllMHH KOHBepcHBHOCTh OTJIH'laeTCR HMeHHO crreuncpllKOif 

CeMaHTH'leCKOfO CXO.LJ:CTBa II pa3JIH'lll5I JieKCeM (TO)I(.LJ:eCTBO CHTyaTHBHOfO 3Ha'leHH5I II 

o.n;HoBpeMeHHO crreuncpnqecKaR pa3HHUa B cTpyKTypHOM 3Ha'leHllH). HeKOTOphre 

rreKCH'lecKHe KOHBepCllBhi ( oco6eHHO oueHO'lHhie rrpe.n;HKaThi THIIa no6eoumb - npouzpamb, 

BblUle - HU:JICe, no6eoa - nopa:JICeHUe II T.II.) MOfYT HCIIOJih30BaThC5I II B Ka'leCTBe 

aHTOHHMOB. fTo OTHOIIIeHHIO K cpopMaJihHhiM OIIII03HUH5IM KOHBepCHBHOCTh 6e3pa3Jill'1Ha: 

cpe,n;H JieKCH'leCKHX KOHBepCHBOB BCTpeqaJOTC5I II OMOHHMhl, II rrapOHHMhl, II cpopMaJihHO 

IIOJIHOCThiO pa3HOpO.LJ:Hhie Bhipa)l(eHH5I. 

fosopRIIIHe HHor.n;a IIHTYllTHBHO HCIIOJih3YJOT .D:BOHCTBeHHhlll xapaKTep CeMaHTllKH 

KOHBepCHBOB (HX CeMaHTH'leCKOe CXO.LJ:CTBO II O.LJ:HOBpeMeHHO pa3JIH'1He) B CIIeUHcpH'leCKHX 

KOMMYHHKaTHHhiX UeJI5IX. 3Ta TeH.n;eHUH5I Ha6JIIO,n;aiOTC5I B KOHTeKCTaX, r,n;e .D:Ba JieKCII'leCKIIX 

KOHBepCHBa CJie.D:YJOT Herrocpe.n;CTBeHHO .n;pyr 3a .n;pyroM. B TaKHX CJIY'IMX fOBOpRIIIHH HJIII 

rro,n;qepKHBaeT CHTyaTHBHOe TO)I(.LJ:eCTBO KOHBepCHBOB II TOr,n;a IIpii IIOMOIIIH KOHBepCIIBOB 

OIIHChiBaeT ,n;aHHYIO CHTyaUHIO «60Jiee IIOJIHO» ( C o6eHX B03MO)I(HhiX TO'leK 3peHH5I), HJIH, 
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Ha060pOT, CTaBHT aKUeHT Ha HX CeMaHTlflieCKOM pa3JIIfqlflf, T.e. Ha <PaKTe, qTO )laHHa5I 

CHTyaumi IIO CYTH COCTOHT lf3 HeCKOJihKHX OT)leJihHhiX )leHCTBHH, KOTOpbie 5IBJ15UOTC51 

pa3JIIfqHhiMH, lf )la)Ke IIpOTHBOIIOJIO)!(HhiMH. 
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The relation of conversion as a system relation 

Resumé 

The relation of conversion is a semantic relation between lexemes ( or between other typ es of 
language expressions) that is assessed- as far as its appurtenance to the system oflanguage is 
concemed - in various theories of language in a different way. Informally, these expressions 
are usually considered to be in the relation of conversion which "denote the same situation 
always from a different perspective", such as e.g. the verbs dát - dostat, prodat - koupit, 
půjčit- půjčit si, vyhrát- prohrát or the nouns vítězství- porážka. 

In this thesis, the relation of conversion is regarded as a type of a semantic relation 
that is inherent in the language system and therefore it should be included in the whole 
theoretical description of language. The author tries to support this standpoint that issues from 
a more or less intuitive observation of the properties of lexemes in the conversion relation and 
from their comparison with other lexemes by a consequent description of the nature of the 
semantic relation of conversion within the formally constructed theory of the Functional 
Generative Description of Language (FGD). This task is necessarily associated with specific 
modifications (extensions) of the terrninological framework of FGD because in the theory of 
FGD the field of lexical semantics has not yet been elaborated in a more detailed way. In the 
design of the conceptual apparatus necessary for the description of those aspects of the 
conversion relation that concem lexical semantics the author is inspired both by the Model 
Meaning- Text semantic theory and by the results of the work of Czech linguists who have 
already dealt with the description of the semantics of sentence predicate ( especially Daneš, 
Hlavsa, Grepl, Karlík, Štícha). 

The following key modifications have been induced into the terrninological framework 
of FGD: ( 1) the distinction of the situational (notional, "substantial") and structural 
(grammatical) part of meaning of the language expression; (2) introduction of the concept of a 
cognitive role of a participant of a linguistically structured situation which serves for a 
schematic representation of the situational meaning of the predicate, as well as some other 
concepts. In the extended terminological framework ofFGD the relation of conversion is then 
understood as a relation based on the identity of the situational meaning of expressions whose 
structural meaning differs in a specific way. The types of differences in the structural meaning 
that are considered as being in the relation of conversion are given by definition. On their 
basis, the following three types of systemically conversion predicates are distinguished: 

4. lexical elements in the relation of conversion ( e.g. prodat- koupit); 
5. different voice forms ofthe same verb (e.g. prodat- být prodán); 
6. expressions which combine the relation of lexical conversion with voice ( e.g. prodat - b_vt 

koupen). 

In the conception proposed, the verb pairs formed by a causative verb and its non-causative 
counterpart are not considered as being in a systemic relation of conversion ( e.g. otevřít -
otevřít se), nor sentences with identical content and expression which differ only in their 
topic-focus articulation ( e.g. Honza koupil od Petra auto- Od Petra koupil auto Honza), nor 
reci pro cal verbs and active and reciprocal constructions formed by them ( e.g. Petr se hádá 
s Honzou - Honza se hádá s Petrem - Petr a Honza se hádajÍ). None of these types of 
expressions, although they also, in a certain sense, make it possible to "denote the same 
situation from different perspectives" (at least in some contexts), meet- for various reasons-
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the conditions specified in the definition of elements being in the systemic relation of 
converswn. 

The findings about system properties of elements in the relation of conversion are 
completed with the analysis of how they are used in the spoken language. This investigation 
was performed with a pair representing typical elements being in the relation of lexical 
conversion - Czech verbs dát, dostat and Russian oamb, no!ly~Jumb, marginally also with the 
verbs prodat, koupit and npooamb, Kynumb. In a particular text, such a lexical unit is used 
either as obligatory (the construction with such a lexical conversion element cannot be 
converted in the given context), or optionally (the construction with such a lexical conversion 
element can be converted). A detailed analysis of contexts with an obligatorily used 
conversion element made it possible to find out that an obligatory usage of such an 
conversion element can be associated with many properties of the context. These properties 
were classified as semantic, syntactic and hypersyntactic criteria of the obligatory character of 
the usage of the lexical conversion element. 

The following semantic criteria are the most important ones: degree of the particular 
character of the situational meaning of the conversion element (i.e. whether all participants of 
the situation are materialized in the given context or only some of them), imperative, 
modification of the meaning of the conversion predicate by a modal verb and the modification 
of the basic construction of the conversion predicate by an expression semantically related 
only to the subject ofthe given construction (e.g. rád, ochotně, záměrně). 

From the syntactic point of view these constructions are sensitive to the selection of 
the lexical conversion element in which the conversion element is the predicate syntactically 
superordinated over or subordinated to another predicate. Hypersyntactic criteria show that in 
Czech as well as in Russian there exists a tendency to chaose a lexical conversion element so 
that its structural meaning were in accordance with the topic-focus articulation ofthe sentence 
(i.e. so that the subject of the construction were also its topic ). On the other hand, it cannot be 
asserted that the lexical conversion relation in these languages is a means of rendering its 
topic- focus articulation. 

The relation of conversion is a type of semantic, not only formal opposition. Similarly 
to antonymy (and other types ofsemantic oppositions among lexemes) it is characterized by a 
partial semantic identity and a partial semantic difference of both expressions. It differs from 
antonymy by a specific nature of semantic identity/identities and differences (identity of 
situational meaning and at the same time a certain difference of structural meaning). 
However, some lexical conversion elements (especially evaluative predicates of the type 
vyhrát- prohrát, být větší- být menší, vítězství- porážka) are often used as antonyms. In the 
relation to forma! oppositions, the relation of conversion is arbitrary - among conversion 
lexemes we find homonyms, paronyms and also expressions that are formally totally 
incoherent. 

The two basic aspects of the semantic nature of system conversion lexemes (their 
partial semantic identity as well as their partial semantic difference) are intuitively exploited 
by the speakers, as it is clear in contexts in which two conversion expressions are in 
immediate proximity. In such contexts, either the speaker emphasizes the situational identity 
of conversion elements and by means of the two conversion expressions he/she can describe 
the situation more "entirely" (i.e. from two possible aspects), or he/she stresses their semantic 
difference, viz. the fact that the given, linguistically structured situation can be broken down 
to several partial actions whose nature is different, sometime even contradictory. 
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