
Lukas Bechyne: Sportovni pfiprava skokana o tyci v etape specializovaneho treninku

Pfedlozena bakalafska prace pfedstavuje autoreflexi vlastniho vykonnostniho vyvoje a

vlastniho treninku.

V teoreticke casti cerpal student ze 14 kniznich zdroju a 4 elektronickych zdroju.

Teoreticka cast je pomerne strucna. Neobratne citoval z diplomovych praci Lesaka,

Lubenskeho, Honcla a Janacka. Nevytvofil si tak prostor pro sirsi diskusi, napf. pro srovnani

vlastniho a jejich vykonnostniho vyvoje, srovnani realizovane metodiky nacviku s metodikou

Lesaka. Z teoreticke casti je zfejme, ze se student seznamil se vsemi zakladnimi prameny o

sportovnim treninku, atletickem treninku a treninku skoku o tyci renomovanych autoru:

Dovalila, Dostala, Berana, Sergienka, Petrova, Kratkeho a Zaglaniczny.

V metodicke casti chybi stanoveni kriterii pro hodnoceni vykonnosti a pfehled kriterii

pro hodnoceni treninku.

Vzhledem ke stanovenym cilum a ukolum prace bych ocekavala pfehlednejsi kapitolu

o vyvoji vykonnosti. V kapitole 5.2. jsou smichany poznamky o vyvoji vykonnosti a o

charakteru treninku. Vzhledem k formulaci vyzkumne otazky bych pfedpokladala ucelenejsi

kapitolu o rozvoji silovych schopnosti. Vyroky na strane 31 jsou dolozeny tabulkou, kteraje

uvedena az na s. 48 Za diskusni povazuji vydeleni kapitoly rozvoj odrazovych schopnosti

z kapitoly rozvoj silovych schopnosti (s.39). Celkem neobratne jsou nazvy podkapitol

,,hodnoceni obrazku c. ...". Kapitola hodnoceni vykonnosti ve specialnich motorickych

testech mela byt soucasti kapitoly hodnoceni vykonnosti.

Pfes vyse uvedene namitky, prace splnuje v zakladni podobe pozadavky kladene na

bakalafskou praci.

Prosim, aby student v prubehu obhajoby porovnal vlastni vykonnostni vyvoj

s vyvoj em vykonnosti dalsich ceskych tyckafu a dale aby se pokusil shrnout rozdily mezi

trenery, se kterymi spolupracoval (pfistup, zpusob vedeni, na co kladou duraz apod.)

Hodnoceni:
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