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Tema prace bylo zvoleno aktualne, ale formulovano ponekud obecne. 

Anotace vyjadfuje odlisne zamery v tematu, v teoreticke casti i v prakticke casti?! 

cn prace neni v souladu se zamery prace. 

Ukoly prace nejsou formulovany spravne vzhledem k cHUm. 

Teoreticka cast obsahuje kapitoly, ktere viibec nesouvisi s tematem, napr. str. 26 kap. 10. 

Autorka uvadi sice dJouhy seznam pouiite literatury, ale vetSinu teoreticke casti je citovany 

(Hoch,M., 1991) a po odborne strance nevhodrui kniha (Pedroletti,M,2007) - napf. str. 20 kap. 6.3 a 

jeSte spatne uvedena na str.13. odst.2. Odstavec, uvedeny na str.13 (Storkan,R., 1941) je, po vsi 

ucte, skutecne nesmyslne historickY. 

"Druzstvo 4-8 deti" - str.20 odst.3 - kde vzala autorka tuto informaci? 

Str.20 kap.6.3 - to je dost malo a navic nevhodnych informaci 0 plaveckych pomuckach, vzhledem 

k tomu, ze se autorka touto problematikou chtela zabJ'vat. 

Prace obsahuje gramaticke chyby, napf. str.23 kap.7.3.1. odst.1, posledni veta TRUB - TRUP?! 

Po strance odborne je pnice velmi povrchni, napf.: 

- str.22 kap. 7.1 odst.2 - (autorka nevi nic 0 plaveckem dychani) 
- str. 25-(hry uvedene v knize "Jak se neutopit." , vetSinou viibec nejsou z hlediska bezpecnosti a 

proveditelnosti vhodne pro deti ptedskolniho veku) 
- str. 32 kap.13 .1- autorka uvadi nepravdivy pocet detl ve skupine jednoho instruktora (autorka 

nezna zakladni pfedpisy plavecke vJuky) 
Hypotezy nic zajimaveho ani podstatneho nezjist'uji a nejsou v souladu s cHern a s tikoly prace. 

V kapitolach "Zhodnoceni"(str.33,36 a 38) - autorka nevhodne hodnoti znamkou plavecke skoly 
na zakIade pozorovani 1 instruktorky v hodine?! 
Hypotezy nic zajimaveho ani podstatneho nezjist'uji a nejsou v souladu s cilern a s tikoly prace. 
Prace vykazuje prvky, ktere svedci 0 tom, ze autorka nedostatecne prostudovala uvedenou 
literaturu, a ze nezna ani zakladni plaveckou problernatiku. 
Diskuze a zaver prace odpovidaji Urovni cele prace. 

Doporuceni k obhajobe: nedoporucuji 

Klasifikace: 

Otazky k obhajobe: Muzete popsat, v cern je plavecke dychani skutecne specificke? 

Vysvetlete vyhody a nevYhody pfitornnosti ucitelky pfi plavecke vJuce s detmi 
ve vode. 

Mgr. Babeta Chrzanowska 
Praha dne 5.5.2Qf# 


