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Téma prace bylo zvoleno aktualné, ale formulovano ponékud obecné.

Anotace vyjadfuje odlidné zaméry v tématu, v teoretické ¢asti i v praktické ¢asti?!

Cil prace neni v souladu se zimé&ry préace.

Ukoly prace nejsou formulovany spravng vzhledem k cilim.

Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly, které vibec nesouvisi s tématem, napf. str. 26 kap. 10.

Autorka uvadi sice dlouhy seznam pouZité literatury, ale vét$inu teoretické ¢asti je citovany
(Hoch,M.,1991) a po odborné strance nevhodna kniha (Pédroletti,M,2007) - napf. str. 20 kap. 6.3 a
jest& $patn® uvedena na str.13. odst.2. Odstavec, uvedeny na str.13 (Storkan,R., 1941) je, pfi v&i
ucté, skute¢né nesmyslné historicky.

,Druzstvo 4-8 déti - str.20 odst.3 — kde vzala autorka tuto informaci?

Str.20 kap.6.3 - to je dost mélo a navic nevhodnych informaci o plaveckych pomiickach, vzhledem
k tomu, Ze se autorka touto problematikou chtéla zabyvat.

Prace obsahuje gramatické chyby, napf. str.23 kap.7.3.1. odst.1, posledni véta TRUB — TRUP?!

Po strance odborné je prace velmi povrchni, napf.:

- str.22 kap.7.1 odst.2 — (autorka nevi nic o plaveckém dychani)

- str. 25-(hry uvedené v knize ,Jak se neutopit.” , vét§inou vitbec nejsou z hlediska bezpe€nosti a
proveditelnosti vhodné pro déti pfedskolniho véku)

- str. 32 kap.13.1- autorka uvadi nepravdivy pocet déti ve skuping jednoho instruktora (autorka
nezna zakladni pfedpisy plavecké vyuky)

Hypotézy nic zajimavého ani podstatného nezjist'uji a nejsou v souladu s cilem a s tikoly prace.

V kapitolach ,,Zhodnoceni“(str.33,36 a 38) - autorka nevhodné hodnoti znamkou plavecké skoly
na zdkladé pozorovani 1 instruktorky v hoding 2!

Hypotézy nic zajimavého ani podstatného nezjist'uji a nejsou v souladu s cilem a s tkoly prace.
Prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tom, Ze autorka nedostateéné prostudovala uvedenou
literaturu, a Ze nezn4 ani zakladni plaveckou problematiku.

Diskuze a zavér prace odpovidaji Grovni celé prace.

Doporuceni k obhajobé:  nedoporucuji
Klasifikace:

Otazky k obhajobé: MiuzZete popsat, v ¢em je plavecké dychani skute¢né specifické?

Vysvétlete vyhody a nevyhody pitomnosti u¢itelky pfi plavecké vyuce s détmi
ve vode .
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