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Vypracoval prof. PaedDr. Jaroslav Brozek, CSc. z katedry vytvarné vychovy UJEP

Dizertadni prace ma nazev Architektura 1. poloviny 20. stoleti v zapadni ¢&asti Usteckého
kraje ( v pfipravé vytvarnych pedagogi a jeji didaktické vyuziti v praci s elektronickymi médii)

a je rozdélena do 4 oddili. Jejim obsahem je plivodni pojednani o architektufe na Ustecku
v letech 1900 az 1945 a neméné zdafilé pojednani o situaci ve Skolni vytvarné vychové sou€asné
doby a o vyuziti historie architektury ve stfedoSkolském, respektive vysokoSkolském studiu.
Autor tak pfinasi velmi uZzitetny a puvodni pohled jednak na historicky vyvoj architektury
vdobé velmi slozité na zvlastnim zplisobem exponované situaci v mladé Ceskoslovenskeé
republice predevsim v obdobi mezi dvéma valkami a pfipojuje velmi vyspély pohled na vyuku
vytvarné vychovy v dobé po vzniku Ceské republiky, kdy je mysleni mladé generace ovlivnéno
filosofii postmodernismu, ktera se prosazuje v naSem Skolstvi zbaveném totalitni nadvlady. Je to
sloZita situace, kterou jsme touzebn& olekavali a kterd se jevi sloZit&j$i a narodn&jsi neZ jsme
predpokladali. I tento fakt zhodnocuje predloZenou praci a dava ji mimoradny vyznam.
Oponentsky posudek je v této situaci nejednoduchy, chei-li postihnout vyznam prace pro skolu,
pro vefejnost 1 pro doktorské studium kandidata. Prace je totiz znalné€ Clenitd, ale zarover take
seviena, protoze jednotlivé oddily spolu tizce souviseji a navzajem se dopliiuji.

V prvnich dvou kapitolach autor s nadhledem a rozvahou li¢i situaci v oblasti architektury
zvoleného obdobi a ve 4. oddile pfipojuje ,Katalog architektonickych realizaci ve sledovaném
regionu® a podava tak celistvy pohled na tuto problematiku, dosud takto nezpracovanou. V prvni
kapitole nazvané ,Architektura jako archeologie vzpominky a védomi kontinuity” nastifiuje
autor slozité obecné podminky pro rozvoj architektury na ptidé nové vzniklého statu, na tzemi
byvalé rakouskouherské fiSe. Zkouma vyznam historie architektury pro okrajova uzemi nasi
republiky a komplikace zpusobené zdejSim sloZitym historickym vyvojem obecné, a to pro
region, pro jeho kulturu , vliv tradice , socidlniho prostoru a pocitu domova v uzemi, v némz
Zijeme, at’ jsme se tu narodili nebo sem byli poslani byvalym rezimem. Zamysli se nad otazkou
existence statu, ktery byl vytvorfen Usilim pfedku, ale po 20 letech byl jeho slibny vyvoj prerusen
mocnostmi a nacismem, coz zasadilo mladému statu citelné rany, snimiz se musi té€zce
vyrovnavat. Ostatné podobn€ jako i sousedni Némecko, které se vymanilo ze zhoubného vlivu
fasistické ideologie a s traumatem odsunu némeckych obyvatel z izemi, na nichz po dlouha léta
zili. Tento fakt postavil Ceské obyvatele do situace vyprazdnéného uzemi, které muselo byt
znova osidleno a novi obyvatelé museli si vytvaret novy domov.

Druha kapitola ma nazev , Architektura prvni poloviny 20. stoleti v Usteckém kraji. Obsahuje
pohled do nasi vyspélé architektury prvni republiky a jejich tvircd, ktefi se rekrutovali mnohdy
ze zahrani¢nich vysokych §kol. Studovali u videriského O. Wagnera a jeho zaka J. Kotéry a
jejich Zaka. V naSem regionu pfistoupil vliv némeckych architektt, ktefi prosli Skolenim na
prazské némecké Technice, ale také architektl ze sousednich zemi, pfedevsim z Némecka.
Ovsemze v Usteckém regionu pusobil regionalni vliv na urcité opozdéni slohového zaméfeni
architektury. Tomas Pavlicek pomiji secesni stavby a zaméfuje se aZ na nasledujici slohovou
vrstvu, ktera byla oznaCovana za individualistickou modernu nebo prosté modernu a obsahovala
stopy kubismu, expresionismu a konstruktivismu. Ale stfedem jeho pozornosti je
funkcionalismus. Tim, Ze dovadi sviij vyCet do zacatku 2. svétové valky, opomiji nékteré
vyznamné stavby funkcionalismu, které vznikly aZ po valce, jako naptiklad litvinovsky Koldim
Hilského a Linharta, ktery vznikl az v letech 1953 az 58. Opomiji totiz také knizni publikace,
které se zabyvaly architekturou a vychézely jest€ pied rokem 1948, ale i pozdéjsi. Proto se do




jeho prace nedostala ,bible funkcionalismu®, ,, Tvorba Zivotniho slohu® od K. Honzika z roku
1946, z které studovala nase generace. Ve 2. svétové valce jsme se museli obejit bez aktualni
literatury, ktera se objevila az v Sedesatych letech 20. stoleti a pozdéji. T. Pavli¢ek mohl erpat z
knih R. Lodgmanna Aussig a Briix, které vysly v roce 1929 v Berliné. Autor dizertace zahrnul do
své prace 63 staveb prevazné zlet dvacatych a tricatych a jejich barevné fotografie zaradil

(kromé €. 63) na stranky 164 — 176 ( obrazové pfilohy nestrankovany). Jsou mezi nimi nékteré
pozoruhodné stavby.

Treti oddil obsahuje pedagogické téma ,,Vzdélavaci aspekty sledované problematiky“, Neni to
jen formalni apendix, jimz by autor vypliioval néjakou svoji povinnost. Jedna se o kapitolu, v niz
se zabyva didaktickou strankou problematiky v Sirokém zébéru a na urovni sou€asnych
Skolskych pozadavki. Kapitola zabira strany 122 — 163 a zabyva se kritikou starSich
vyuCovacich koncepci. Preferuje stati Igora Zhote, ktery jako jediny z politicky postizenych
autoru (v letech 1969 az 1989) pracoval nepretrzité ve svém oboru (didaktika a teorie vytvarné
vychovy ) az do konce svého plodného zivota, do r. 1980, inicioval projekty a metodicke fady. T.
Pavli¢ek cituje vedle Fisnera a Slavika i literaturu hiife dostupnou ( Baxandal, Bryson, Michl ),
u nichZ nachéazi nové podnéty podobné jako v knizce L. Kesnera ml. , Muzeum uméni v digitalni
dobé“. Rehabilituje B. Markalouse s jeho skepsi (zamitnuti moznosti détského pochopeni
uméleckého dila ). Pavli¢ek mluvi o recepci pouzitim a recepci vnimanim (dotekem a pohledem)
a tvrdi, Ze u€itel musi umét zprostfedkovat kulturu jako celek, ale zaroveni poéitat se Zzakovou
zku$enosti. Pravem pléduje za vyuku architektury na naSich stfednich a vysokych Skolach a své
zkuSenosti podporuje citaci diplomové prace studenta M. Vanéata. Do této kapitoly zaradil autor
také literaturu a dvé cizojazy¢na resumé - anglické a némecké. Koncepci kratkého kvalitativniho
vyzkumu, ktery také sam provedl na dvou gymnaziich nadto zacleriuje do kapitoly 4, ziejmé
v nadégji, Ze by se Etenar jeho prace pokusil tento vyzkum zaradit do svého vyu€ovani.

To mi pfipomina , Ze bych rad doporudil, aby tato dizertani prace byla vydana jako celek nebo
ve dvou menSich publikacich, protoze jsou dopliikem vzacnych publikaci, které se vyjadruji
k Zivotu a ke kultufe v naSem regionu. Bylo by pak jen potfeba zrevidovat pfipojené fotografie,
které jsou pravdépodobné dilem autora a v nékterych pfipadech jsou malo profesionalni.

Dizertaéni praci jako celek hodnotim jako velmi dobrou po vSech strankach . Ocertiuji na ni i ten
fakt, Ze je vypracovana s nadhledem. Autor se dobie rozhodl zvétsit pismové typy, ¢imz jednak
usnadnil Cetbu textu a jednak docilil, aby se strankovani shodovalo s normostrankami textu.
Pokud jde o pravopisnou stranku, neobsahuje nadmérné mnozstvi preklepi a jen nékolik
nedopatreni, ktera sdéluji autorovi, aby se mu podafilo ,,vychytat“ i viechny drobnosti v jinak
velice pekné praci.

Je zcela samoziejmé, ze tuto dizertaéni praci doporu€uji k obhajobé, kterou, jak jsem
presvédCen, jeji autor uzavie Uspésné své doktorskeé studium.

V Usti nad Labem dne 30. &ervence 2005





