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V uvodu deklaruje autorka cil prace — konceptualizaci filmového divactvi a
vysledovani role pohledu ve filmové teorii s jeho vicenasobnymi determinacemi
a soucasné (si) pfiznava, v ivodu zjevné a tradién€ psaném nakonec, Ze cesta
vétvicimi se problémy se ji postupné proménila v priniky tfi rovin ¢i poli
uvazovani, které rdmuje tfemi kapitolami svého textu. Vlastni artikulované
podezieni, Ze jde o text v mnohém odvozeny a prevazné mapujici rozloZeni
konceptt, pojeti, ptistupt ve sledovanych zonach zkoumani a také reduktivni,
Cerpajici hlavné z psychoanalyzy a feministické filosofie, pfipadné jejich
filosofickych derivati ¢i aplikaci se nastésti potvrzuje jen ¢aste¢né. Co do
védomého metodického omezeni by se dala vytknout dil¢i absence
podrobnéjsiho rozpracovani soucasnych teorii percepce, kulturni podminénosti
vnimani (které ve svych diferencich dalece ptesahuje rozdily mezi pohlavimi

v ramci jednoho kulturniho okruhu) a ndznak oddé€lovani ,,¢isté“ vizualni
percepce a interpretujicich aktivit zpracovani vizualni informace, které neni

z dnesniho pohledu kognitivnich véd ¢i filosofie percepce udrzitelné. Jinak vsak
jde o text velmi poctivy, autorka ,,nedopliiuje” vyplii mezi zamérem a zavérem
tak, aby zavér ,,vySel“ za kaZdou cenu, ale svédomité sleduje vinici se linie
argumentace, kritického promysleni, komparace. Pfesvéd¢ivy pohyb

v riznorodych textech a jejich nedeformujici interpretace, aplikace a domysleni
patii k dal§im kladim predlozené prace. Mnohdy se ovSem autorka, ziejmeé
podvédomé, resp. v.daném kontextu nevédomé, ,,skryva“ za hradbou citaci a
odkazli a umenSuje tak, alesponi pro zbézny pohled, vlastni badatelsky vklad do
sledované problematiky.

Kriticka ,,metaanalyza®, tj. analyza filmologickych analyz vyuziva
pojmovy i tématicky repertoar dalece presahujici pole filmové védy a zasahuje
vedle vidéich okruhi feministického mySleni a psychoanalyzy (Freud a zejména
Lacan) i do sfér d€jin a teorie vytvarnych uméni a filosofie, vCetné filosofie
védy (Feyeraband). Genderové ¢teni je pak prezentovano nenasilné, postupné a
logicky vyplyva z piivodné genderové neutralnich pozic a je vedeno (Uspésnou)
snahou neupadnout do pasti nekritické, nereflektované pfedsudeénosti, tedy
ideologie v althusserovském smyslu, ktera sama tvoii jedno ze
sledovanych témat.

Na mnoha mistech prace se objevuje schéma dvojiho, protibézného
pohybu divacké, pohledové aktivity: osvobozeni divackého pohledu pti
souCasné intenzifikaci obrazu t€la, divacka slast vs. stavani se objektem
pozorovani, jednoduché, referen¢ni muzské divactvi vs. Zensky pohled a obraz.
Prekvapi proto jisté zanedbani jinak citovaného Metzova pojeti identifikace




s kamerou, jemuZ piedchazi identifikace se sebou samym jako s pohledem, ale
zejména dvojiho pohybu projekce-introjekce (vyuZzitelného naptiklad

v souvislosti se ,,étvrtym pohledem®), rezultujiciho v zaujeti pozice
transcendentalniho subjektu (v Husserlové smyslu), o kterém ovSem autorka
mluvi nékolikrat a pouze v souvislosti s ,,iluzi transcendentality®.
Transcendentélni subjekt jako relaéni ib&znik filmové recepce (misto ¢i
,prostor*, odkud lze zahlédnout empiricky subjekt a kam miZe ,,ustupovat®
sebereflektujici ja) viak vylu€uje pojeti jednoduchého, soudrzného ega
muzského divéactvi, jak je prezentovano v textu. Odstup od obrazu je pak v textu
pouze dvoji: voyersky nebo fetisisticky. Pro psychoanalyticky diskurz to zfejmé
plati, ale v kritickém planu prezentovaného textu bych ofekaval zminku o
estetické distanci. Je vSak pravda, Ze esteticka dimenze je v analyzovanych
textech pfitomna minimalné. Jeji absence ovSem vede napiiklad k neudrZitelné
identifikaci proZitku vzneSena s ,,bezmocnym svédkem*. Neschopnost
comprehensio aesthetica neimplikuje bezmocného svédka, naopak je tento
koncept s proZitkem vzne$ena nesluditelny od Kanta a Burke aZ po Lyotarda a
Derridu. Dvoji protib&Zny pohyb pfitazlivosti a odpudivosti, charakteristicky pro
proZitek vzneSena opét neni slucitelny s ,,bezmocnym svédkem®, o
nezainteresovanosti nemluvg. V celém textu v8ak pfedstavuji uvedené vyhrady
pouhé marginalie.

Souhrnné povazuji praci Mgr. Handkové za velmi zdafilou, piivodni a
inspirativni. Autorka ptedvedla rozsahlou erudici, schopnost nepiedpojaté
interpretace a kritické analyzy, odvahu k osobniho, vyargumentovanému nazoru.
Disertaéni praci proto hodnotim jako kvalitni a jednoznac¢né doporucuji
k obhajobé.

¢ Lo
Praha 19.12.2005 e AU, e

Prof. PhDr.Vlastimil Zuska, CSc.



