Posudok dizertacnej prace Kolobéh pohledii: od renesanéniho pozorovatele k ,muZskému"
divakovi ve feministické teorii filmu Mgr. Petry Hanakové

Predkladana dizertacna praca — okrem svojho tctyhodného rozsahu, ndzornych obrazovych materiglov
vioZzenych priamo do textu i mohutného poznamkového a bibliografického aparatu — zaujme hned’
svojim nazvom a vzapéti aj jednoznacne deklarovanym zamerom. Mgr. Petre Hanakovej, ako sama vo
velmi presvedCivom Gvode hovori, v nej nejde len o zmapovanie pouzitia pojmu pohlad v jednej
kritickej paradigme (Co bolo jej povodnym zamerom), ale o preskimanie hned’ viacerych (historickych)
obdobi, ktoré boli pre teoretické koncepty ,pohladu®, & pre konstiticiu pozorovatela/divaka
formativne a z ktorych vy3Sie zmienena ,kritickd paradigma®, &ize postStrukturalistické a nasledne na
to feministické filmové tedrie Cerpali pri postulovani svojich téz. No tieto tézy Petra Hanakova uZ
v Uvode definuje ako mnohokrat arbitrdrne, svojvolne nadrtavajlice liniu vedicu od renesanéného
pozorovatela k sicasnému divakovi, ktorého pozornost’ podlieha istym mocenskym & ideologickym
zamerom autora a/alebo aparatu. Viac-menej explicitne teda naznacuje, e praca bude historizujlcim
pohfadom na rbzne typy pozorovatela/divéka i na rozne mody vizudlnej percepcie, no zaroveii (a
predovsetkym) bude kritickym ¢itanim prac autorov postdtrukturalistickej a feministickej filmovej
tedrie.

Spochybnenie ,priameho dedistva renesancného pozorovatela®, ktoré tak samozrejme vo svojich
pracach zmiefiuju tolki filmovi teoretici, a naznadenie viacerych (réznych, disparatnych) modov
percepcie doktorandku vedie k formulovaniu nasledujlcich hlavnych otdzok: Je dnedny divak naozaj
dediom renesancného pozorovatela? Nachddzame v dejinach pouZivania pojmu pohlad tie mocenské
a ideologické charakteristiky, ktoré tomuto pojmu tak ochotne pripisuje genderova filmova teéria? Je
tento pojem vo filmovej tedrii vidy genderovo zataZeny? Nachadzame v zapadnej historickej tradicii
obdobia, ktorych pristup ku konstrukcii videnia (pohl'adu) vysadne ovplyviiuje sposoby, ako o tychto
pojmoch uvazujeme v stcasnosti?

Posledna z tychto otdzok je podla miia klIiéova, pretoZe odkazuje k dobrovolne diachrénnemu
nazeraniu na stanoven( tému. Petra Hanakova vo svojej praci zostupuje a? k obdobiu quattrocenta
a od neho — hoci nie vzdy linedrne — odvija svoje uvazovanie o pohlade i o uchopovani tohto terminu
filmovou tedriou. Prechadza pritom cez obdobie 17.-18. storoia k modernite 19. a prvej polovici 20.
storoCia a zastavuje sa aZ vo filmovo-teoretickej i filmovo-praktickej stcasnosti. Simultanne s jej
popisom historického ukotvenia rdznych technickych aparatov usmerfiujicich videnie (perspektografu,
camery obscury, laterny magiky, kinematografu), ich dopadu na mody percepcie i na vyvoj spdsobov
zobrazovania, vSak jej pracu charakterizuje aj — uZ v Uvode avizovana — vola k dekonstrukcii, kritike &i
aspon komentovaniu premis postStrukturalistickej a feministickej filmovej teérie. Ide tak viastne o dva

vektory uvaZovania, smerom k historii a smerom ku kritike. Ich simultanne pdsobenie ma v kazdej




kapitole trochu iny vysledok — uz len preto, Ze vzdialenost medzi sledovanym historickym obdobim
a kritikou ¢ komentovanim (v podstate sucasnych) filmovoteoretickych textov sa ¢oraz viac skracuje.

Rozdelenie prace na tri kapitoly (aj ked' vzhadom na ich rozsah by som ich pokojne nazvala ¢astami)
— prvl venovan( primarne obdobiu renesancie a osvietenstva, druh(i obdobiu modernity a tretiu
feministickému nazeraniu filmu cez prizmu genderovych determinacii pohfadu - je velmi logické:
odvija sa od vstupu protetickych pomdcok pohladu do (umeleckej ivedeckej) reprezentacie

a v podstate sleduje rovnaku liniu, akd si zvolili aj filmovi teoretici a filmové teoreticky, ktorych prace

Petra Hanakova podrobuje kritickému ¢&itaniu. Tu si dovolim poznamenat, Ze spominany dvojity vektor |

historizujuceho a kritického uvaZovania sa pri tomto rozdeleni niekedy méze stat’ mierne
problematickym. A to najma vtedy, ak doktorandka pri skimani jednotlivych historickych obdobi,
konkrétne najmé renesancie, nevychédza z povodnych pramefiov, ale z (kunst)historickych préc,
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Siegfried Zielinski, Jonathan Crary a inymi), ¢im sa diachrénna perspektiva meni skor na konfrontaciu

viacerych nazorov a pohladov, prindleZiacich k priblizne rovnakému &asu, no odlidne vedenému

diskurzu. Referenéni autori a autorky si pravdaZe dostatoénymi autoritami na to, aby s ich pomocou
mohla Petra Hanakova vyvracat’ niektoré tézy poststrukturalistickych teoretikov — napriek tomu viak
samotné historické obdobie, o ktorom dizertatnd praca pojedndva, zostdva spritomnené len
v teoretickom a historickom diskurze citovanych autorov. Tento problém je najvypukleji prave na
zaCiatku prace, kde okrem nepriamych odkazov na Albertino a Brunelleschiho niet inych neZ
«sucasnych” pohladov na predchadzajlice storofia. V dalSich podkapitolach (kde sa uZ objavuji
odkazy na prace Descartesa, Diderota, Locka a inych), podobne ako v druhej kapitole/&asti prace, je
tato sprostredkovanost’ historického uchopovania problému zmierfiovand prave mnoZstvom
relevantnych odvolavok na primarne pramene, no az v tretej kapitole — vd'aka ¢asovej konvergencii
historického a kritického pristupu — napokon prestdva byt' citelnd. (V slvislosti s podkapitolou I.2.
venovanou Camere obscure a osvietenskym modelom pozorovatel'ského subjektu mi neda
nepoopravit’ nazov jedného z citovanych dokumentov, konkrétne Diderotov Leftre sur les aveugles,
ktory Petra Hanakova preklada ako List siepym, no ktorého doslovny preklad je List o slepych a jeho
adresatom nie su slepci, ale vidomi. PIné znenie tohto textu totiZ je List o slepych urceny tym, ktori
vidia.)

Struktdra jednotlivych kapitol je teda (ostatne obsah prace to naznacuje) stanovena velmi presne — po
kazdom kvazi historickom nacrte mapovaného obdobia a tém & problémov, ktoré sa v tomto obdobi
zjavovali (resp. ktoré sa zjavovali v histori(ografi)ckych pracach, z ktorych ona sama &erpd), analyzuje
Petra Hanakova koncepty teoretikov filmového apardtu & feministickej filmovej tedrie, zdanlivo
nachadzajuce oporu prave v danom historickom obdobi. V priamym konfrontaciach ,historie a tedrie®
Hanakova postupne rozkryva a analyzuje nielen falodné spojenia, ale aj linie, ktoré nie st nevyhnutne
zavadzajlce, ale ktoré jej naopak umoZiuji robit ¢iastkové tranzicie a tak ju postivajl po asovej osi
k d'alSim témam a problémom (od perspektivy v renesancii a vo filme, cez osvietenské modely videnia
k freudovskej a lacanovskej psychoanalyze, a od ich vztahu k videniu, pohladu a zobrazenému d'alej

k genderovym tecridm pohladu i problému ,miesta Zeny" v modernej spolo¢nosti i hladisku, s dalim
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navratom k lacanovskej psychoanalyze a k prehodnoteniu divactva tentoraz uz ako genderovo nie
natolko zataZzeného). Tymito tranziciami ziskava praca tematickl bohatost’ a heterogénnost’ — niekedy
az natolko vyznamn(, Ze sa prvotny zamer chvilami ukryva pod nanosom parcialnych tém a odkazov.
Petra Hanakova si je vedoma prehustenosti referencii, ktoré obéas jej pracu zat'azuji a ktoré dokonca
niekedy zastieraju ijej pdovodnost ¢ijasnost argumentacie. Prakticky kaZdé tvrdenie vtexte je
podporené odvolanim na iné texty, Castokrat v podobe zretazenia poznamkovych znaciek ,ibid.". Tato
~prevzdelanost™ praci v istom zmysle Skodi: zastiera totiz to, o postrehne len Citatel znaly textov, na
ktoré sa Petra Hanakova odvolava — Ze jej argumentdacia nekopiruje Struktdru tychto préc, ale vytvéara
nové spojenia a nasvecuje tému pohladu a videnia inak, neZ to robia ti, ktorych cituje. Na druhej
strane sa vSak az na prili§ mnohych miestach utieka k citaciam citacii, pricom azda najzarazajlicejsim
prikladom je pomerne dlhd pasaz venovana knihe Huberta Damisha L origine de la perspective, ktorl
doktorandka zrejme pozna (len? najma?) z recenzie Dany Polan — podistym v ddsledku neexistencie
anglického prekladu.

zmienuju texty dostupné prevazne v anglictine, & uz ide o pdvodné prace alebo o preklady. Niektoré
inojazyéné autorské terminy ¢i koncepty sa tak stdvaji poanglitenymi, pripadne prelozenymi
s mensim posunom (freudovské ,unheimlich® sa stava ,uncanny" a nasledne na to ,divnym", pripadne
«Zlovestne znamym"; Lacanov ,Objet petit a* sa meni na ,Object petit a" a Debord zrazu hovori o
»society of spectacle™). Tieto drobnosti si nevyhnutnou danou zovieobecneného rozsirenia anglictiny
— ostatne, mnohokrat ujd( pozornosti. No keby niekto v stvislosti s Lacanom & Debordom hovoril o ,a
petit a Objektuma" alebo o ,a spektakulum tarsadalma", asi by nam to hned' udrelo do oéi.

Vo vSeobecnosti viak treba povedat, Ze doktorandka skutoéne mimoriadne dobre pozna i chape
zakladné i sekundarne texty, s ktorymi pracuje, ovlada cel(i siet’ prepojeni medzi nimi a produktivne
tieto prepojenia vyuziva. Dokonca az tak dobre, Ze pri Uvodnom kladeni otdzok uZ vlastne pozna
odpovede av zavere svojej prace tdto ,kapitolu filmovej tedrie® vedome uzatvéra tvrdenim, Ze
v sucasnosti uz vlastne tézy teoretikov aparatu a feministiek prepisanie nepotrebujd. Z toho vyplyva aj
charakter zaveru prace: namiesto dalSich moznych tranzicii k inym/novym problémom prinasa Petra
Hanakova definitivne zhrnutie a naznaluje, Ze filmova tedria sa teraz napaja z kognitivnych tedrii
a z fenomenoldgie, a ako takéd modZze byt’ univerzalizovana aZ v post-feministickom svete. Zda sa teda,
Ze praca je sthrnnym prehfadom predovéetkym pre samotn( autorku, ktord fiou doslova a do
pismena ,uzatvéra svoje 5t0dia". Napriek tomu si myslim, Ze je eSte stale mozné pytat’ sa napriklad na
konkrétny spolocensko-politicky a filmovy kontext, v ktorom sa filmové tedrie aparatu rozvijali, az
ziskali podobu, v akej ndm ich Petra Hanakova predstavuje (teda skutocne ,historizovat’ tedriu™).

V kazdom pripade doktorandka urobila obdivuhodny kus préce a pokusila sa svoju tému, ktora ostatne
v Ceskom i slovenskom filmovoteroretickom kontexte stale viac-menej absentuje (ak nerdtame kratsie
Clanky, ktorych autorkou bola mnohokrat préve Petra Handkové) doslova vyéerpat. Prinos jej
dizertaCnej prace ako sthrnnej monografie je teda nespochybnitelny. No nielen to — vzhfadom na
Stylisticku zdatnost’ dbktorandky je praca aj vel'mi prijemnym citanim. Dokonca by sa dalo povedat, Ze

Petra Hanakova nas svojim pisanim nabada sledovat’ rytmus, ktory jednotlivé obdobia konotujti (napr.
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Anglofénnost’ Petry Hanékovej je ostatne badatelnd prakticky na kaZdej strane prace: jej referencie \/
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v prvej Casti je koncentrovany a pomaly, kym ,v modernite" nabera na dynamike a tretia ¢ast, kde je
doktorandka skutocne doma, je presnd, jasna a mimoriadne dobre vystavana). Jej praca jednoznacne
spifia kritéria kladené na dizertaéné prace, preto ju odporiéam prijat’ k obhajobe a po jej obhéjeni
udelit’ Mgr. Petre Hanakovej vedecku hodnost’ philosophiae doctor.

V Parizi, 7. decembra 2005
Maria Ferencuhova, PhD.
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