Petra HANAKOVA

Kolobéh pohledii: od renesanéniho pozorovatele k ,,muzskému* divikovi

ve feministické teorii filmu.

Téma pohledu a obecné i vidéni je v souvislosti s filmem jisté logické, ale nikoli
trividlni. A pravé tuto skute¢nost piesvéd¢iveé doklada predloZend prace Petry Handkové;
jednak v roviné obsahlého pfehledu riiznych filmovych teorii pohledu, jednak historickymi
exkurzy k modelovym vztahlim aparat-zrak (renesanéni perspektiva, camera obscura
v klasické dobé, psychoanalyza etc.). Tim se v3ak préce nevyCerpava: jeji nejzajimave;si
momenty jsou totiZ prave tam, kde se stavé ziejmym, Ze film je nejen zraku uréen, nybrz ze
vidéni — vyslovné i implicitng — sam tematizuje, kdy? naptiklad reflektuje vlastni strategie
organizace prostoru vizuality (a to jak vzhledem k prostoru budovaného filmem samym, tak i
vzhledem k pozici divaka). Pravé proto jsou v této praci legitimni asté presahy od filmové
teorie k estetice, ale i filosofii, a i proto je feministické hledisko objevné, protoZe do
standardnich vykladd vidéni a pohledu vnasi teoreticky neklid. Ale ani v tomto pfipadé se
autorka nespokojuje pouhym konstatovanim, nevychazi z dané feministické teorie, nybrz
vraci se aZ k pfedpokladiim tohoto hlediska. a proto je jeji prehled riznych teorii zraku a
vidéni motivovan mnohem hloubgji, ma vice aspektiL.

Tak naptiklad historické exkurzy (Descartes, Locke, Condillac, Lacan atd.) jsou vzdy
problematizace jistych ,.pfedsudka* filmové teorie: filmovy divak jako pokracovatel
renesan¢niho pozorovatele (str. 43), identifikace divékova oka s kamerou, utopicka predstava
Cistého vidéni (str. 60), emblemati¢nost ,,slepoty* v osvicenské dobé atd.). Rozbor
renesanénich a osvicenskych teorii je oviem pouze predstupném k mnohem dramati¢téjsimu
svaru teorif v moderni dobé, ktery pak vrcholi »post-strukturalismem®, jemuz se Petra
Handkova vénuje nejdikladngji. Zde je ziejméjsi i smysl celé prace: genderova odlisnost
vidéni mé jako své pfedpoklady ur¢ité vyklady fungovani filmového aparatu (resp. celého
filmového ,.dispozitivu“; naptiklad pojem renesanéniho pozorovatele, ktery vychazi
z konstrukce perspektivy, zakryva t&lesnost ,,pohledu*), takze konceptualizace filmového
divdctvi musi byt néjak reflektovédna i v pojeti ,.genderovém®. V tomto kontextu se pak
zabyva soucasné tématem pohledu i nékterymi konstantnimi problémy teorie filmu, napiiklad
sportim o ,realismus™ filmu. Je oviem zfejmé, Ze nejsilngjsi asti prace jsou pravé ty, které

kritizuji az piili§ naivni genderové teorie pohledu, které ignoruji slozité déjiny pojmu a Ze




teprve z tohoto kritického posouzeni existujicich teorii vychazi pfi formulaci vlastniho
stanoviska, které — podle mého nazoru velmi origindlné — nepodava néjakou novou teorii,
nybrz usiluje o zménu samé roviny uvaZovani, protoze ,,sexismus* inherentni tradi¢nimu
vykladu pojmu ,,pohled” je problematizovan samym vyvojem média.

Jist¢ by se v praci nasla mista, s nimiz lze polemizovat, tak napfiklad Panofského
obava, Ze popularnimu uméni hrozi osud prostitutky, nepracuje s pojmem prostituce stejné
jako Benjamin (anebo Baudelaire) a ambivalence je mnohdy hlubsi nezZ se zda: Baudelairav
flanér je muz, ale ,,mizi v davu®, je neviditelny, tedy v podstaté usiluje o totéz, o¢ se
v muZském prevleku snazi George Sand; Baudelairova figura flanéra, isnpirovana z&asti i
Poeovym , muzem davui“ je nesmirné dvojznacna i pokud jde o motiv ,,pohledu®: vidi sice,
pronasleduje pohledem, ale tajemstvi nakonec neodhali (viz E.A Poe, The Man of Crowd,
jehoz se Baudelaire explicitné dovolava). Ale nemyslim si, Ze tyto detaily jakkoli zpochybiiuji
celkovou tezi prace, ktera naopak uvadi ¢etné piiklady ,.relativizace genderového rozlieni*

v ran€ moderni kultufe. A zejména, jak je tfeba zdlraznit, zavérecna lacanovska kapitola,
ukazuje velmi pfesné slaba mista jednoduché analogie mezi Lacanovym pojetim zrcadla a
architektonikou ,,vizualniho pole™, kdyZ upozortiuje na napéti mezi pocitem kontroly a laskou
k obrazu.. Je skoda, Ze autorka zejména v zavéru své vlastni pojeti pfedvadi uz jen rozborem a
misty parafrazi texti, které poklada za dulezité, takZe vznika (nespravny) dojem, Ze pouze
referuje pfislusnou literaturu.

Tim ale nechci sebeméné zpochybnit vyznam predloZzené prace. Pokud ji totiz vidim
na pozadi citelné absence knih o sou¢asné filmové teorii (nejen feministické) v nasem
kulturnim prostfedi, je zfejmé, jak uzite¢nou praci Petra Hanakova vykonala. MnozZstvi
literatury, které dokazala obsahnout a kriticky vylozit je ictyhodné a i ptes rozsah a nékdy
referujici raz prace je ziejme, Ze k cizim teoriim vzdy pfistupuje s vlastnim nazorem.

Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji k obhajobé.
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