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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE *) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce X       
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

      
 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

Téma práce je dobře vymezeno a výběr případů je uspokojivě zdůvodněn (všechny mise se odehrály na 
Balkáně, každá však pod záštitou jiné organizace: OSN, NATO, EU). Faktická absence metodologie (autorka 
hovoří poněkud nekonkrétně pouze o „komparativní metodě“) sice umožňuje prokázání relativně slabé 
hypotézy (viz níže), avšak vede ve výsledku k nepříliš disciplinovanému výzkumu, v němž se nemůže plně 
prokázat autorčin analytický potenciál. Debaty jsou představeny zcela popisně (spíše jsou „přehrány“), bez 
náležitého odstupu a rozboru na základě předem operacionalizovaných vysvětlujících proměnných / 
interpretativních konceptů. Vzhledem k rozsahu zpracovaných primárních materiálů, který je třeba ocenit, lze 
omluvit relativně nízký počet sekundárních zdrojů. Napříště lze autorce doporučit, aby se zejména u 
sekundární literatury vyvarovala obšírných přímých citací a raději parafrázovala, jak je v akademických 
textech běžné. Výraznějším nedostatkem se jeví pouze částečné zpracování debaty o vyslání jednotek do mise 
KFOR – popisovaná debata se omezuje pouze na vyslání či nevyslání polní nemocnice, tj. pomíjí část debaty 
týkající se vyslání pozemních jednotek přímo na území Kosovo po přijetí res. 1244/1999 RB OSN v červnu. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 
3.3 Ucelenost výkladu  2 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh   
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků). 
 

Po jazykové stránce nelze předkládané práci téměř nic vytknout, až na občasnou nepozornou redakci a 
problémy s aktuálním členěním větným, které se podepisují na plynulosti textu. Vyložené neobratnosti 
(„jednomyslnost definuje stoprocentní shodu“) se objevují jen velmi zřídka. Poznámky pod čarou zpravidla 
nekončí tečkou, ač by měly. 

 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkový dojem z výsledné práce, její silné 
a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 1500 znaků). 
 

Autorka se v práci pokouší o srovnání politických debat v Parlamentu ČR týkajících se vyslání tří 
zahraničních misí: UNPROFOR, KFOR a ALTHEA. Téma je z hlediska disciplíny mezinárodních vztahů 
bezpochyby relevantní a zvolený pohled vítaný, přestože by nebylo od věci usouvstažnit problematiku např. 
s kontroverzí ohledně prodloužení mandátu pro misi ISAF AFGHANISTAN a navázání tématu na poplatky 
ve zdravotnictví či obecněji se soudobými debatami o budoucnosti českého nasazení a tím de facto provést 
jejich historizaci. Silnou stránkou práce je dobře zvolené a vymezené téma a velmi přehledná struktura. Po 
historickém úvodu následují tři případové studie představující jednotlivé debaty, z nichž každá je uvedena 
seznámením s danou operací a jejím kontextem. Hypotéza je jasně formulována, není však příliš silná 
(politické aspekty debat se lišily), protože nevysvětluje ani neinterpretuje. Podstatně zajímavější by bylo 
analyticky uchopit společné a rozdílné rysy debat na základě solidní konceptualizace klíčových témat, štěpení 
apod. (třeba diskursivním představám o Balkánu, úloze ČR vůči mezinárodnímu společenství / spojencům, 
svrchovanosti / humanitární intervenci apod.) a pokusit se o jejich interpretaci / vysvětlení (pomocí předem 



stanovených proměnných a hypotetizovaných příčinných vztahů). Autorka se o analýzu společných a 
rozdílných rysů i vysvětlení ke konci pokouší, avšak bez použití solidního analytického aparátu zůstávají 
možnosti komparace nevyužity. I vzhledem k tomu, že má tendence k vysvětlujícím přístupům, pokud by ji 
toto téma zajímalo i v budoucnu, mohla by shledat užitečným např. aparát – či jeden z aparátů – kritické 
diskursivní analýzy. Přesto i bez teoretického a metodologického ukotvení, které by jí umožnilo formulovat 
silné hypotézy o příčinných nebo konstitutivních vztazích a podepřít je následným výzkumem prokázala 
autorka slušný analytický potenciál, schopnost seznámit se s empirií světa mezinárodní politiky (jedna 
faktografická výtka se týká zařazení Enduring Freedom Afghanistan pod hlavičku NATO) i primárními 
zdroji a prezentovat výsledky v přehledné podobě. 

 
 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE P ŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT   
 
5.1 Jaké další vysvětlující příčiny (proměnné) pro rozdílný průběh debat by autorka mohla uvést 

kromě těch, kterým se věnuje přímo v práci? Proč bylo dobré je vyloučit, nebo proč by bylo 
bývalo vhodné je naopak zohlednit? 

5.2 K čemu jsou dobré silné hypotézy? 
5.3       
 
 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA   
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení):  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků) 
 

      
 
 
 
Datum: 8.6.2010                                               Podpis: ……………………………….. 


