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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi| Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodrené |tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku sloviformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke enwéimu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdroji k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostares)




KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeak

3.

Téma prace je ddb vymezeno a vy ptipadi je uspokoji¢ zdivodrén (vS8echny mise se odehraly na
Balkéarg, kazda vSak pod zastitou jiné organizace: OSN, BARU). Faktickd absence metodologie (autorka
hovai porgkud nekonkrété pouze o ,komparativni met®t) sice umozuje prokazani relativhslabé

hypotézy (viz nize), avSak vede ve vysledku kifiédisciplinovanému vyzkumu, wmz se nerize plré
prokézat autaiin analyticky potenciél. Debaty jsotquistaveny zcela popisiispiSe jsou ,fehrany”), bez
nalezitého odstupu a rozboru na zaklptedem operacionalizovanych vysiujicich prongnnych /
interpretativnich koncefit Vzhledem k rozsahu zpracovanych primarnich meterktery je teba ocenit, Ize
omluvit relativré nizky p@et sekundarnich zdrinj Nagist Ize autorce dopotit, aby se zejména u
sekundarni literatury vyvarovala obSirnydinpych citaci a rafi parafrazovala, jak je v akademickych
textech Bzné. VyrazijSim nedostatkem se jevi pouzesténé zpracovani debaty o vyslani jednotek do mise
KFOR - popisovana debata se omezuje pouze na Vyskevyslani polni nemocnice, tj. pomifist debaty
tykajici se vyslani pozemnich jednotdinpo na Uzemi Kosovo pdifeti res. 1244/1999 RB OSNéervnu.

HODNOCENIi KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Vnittni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 2
3.5 | Dodrzeni citéeni normy 1
3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 2
platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)

3.7 | Opravinost a vhodnostifioh

3.8 | Celkova uprava textuifghlednost textu, vyvaZzenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedosta&ted)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

Po jazykové strance nelzéeplkladané praci té&inic vytknout, az na atasnou nepozornou redakci a
problémy s aktualnirdlenénim wtnym, které se podepisuji na plynulosti textu. \#@né neobratnosti
(,jednomysinost definuje stoprocentni shodu“) sgwebji jen velmi 2idka. Poznamky potarou zpravidla
nekorti teckou, & by msly.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jqpvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak

Autorka se v praci pokousi o srovnani politickyeat v ParlamentGR tykajicich se vyslanfit
zahranénich misi: UNPROFOR, KFOR a ALTHEA. Téma je z higdi discipliny mezinarodnich vziah
bezpochyby relevantni a zvoleny pohled vitargsmpze by nebylo oddei usouvstaznit problematiku nap
s kontroverzi ohlednprodlouzeni mandéatu pro misi ISAF AFGHANISTAN avéaani tématu na poplatky
ve zdravotnictvEi obecrEji se soudobymi debatami o budoucnéstkého nasazeni a tite factoprovést
jejich historizaci. Silnou strankou prace je émhkvolené a vymezené téma a velighpedna struktura. Po
historickém Gvodu nasleduji pripadové studiefiedstavujici jednotlivé debaty, z nichz kazda jedeva
seznadmenim s danou operaci a jejim kontextem. ldgpge jastformulovana, neni vSakitis silna
(politické aspekty debat se li§ilyprotoze nevysitluje ani neinterpretuje. Podstatrajimajsi by bylo
analyticky uchopit spotsé a rozdilné rysy debat na zakladlidni konceptualizace Kbvych témat, Speni
apod. (feba diskursivnimigdstavam o Balkanu, GloZtR vii¢i mezinarodnimu spodenstvi / spojeriam,
svrchovanosti / humanitarni intervenci apod.) aysitkse o jejich interpretaci / vy&ieni (pomoci pedem



stanovenych pro#émnych a hypotetizovanychiginnych vztali). Autorka se o analyzu spoheych a
rozdilnych rys i vyswétleni ke konci pokousi, avSak bez pouziti solidrdahalytického aparatuigtavaji
moznosti komparace nevyuzity. | vzhledem k tomup2etendence k vystiujicim pristupim, pokud by ji
toto téma zajimalo i v budoucnu, mohla by shled#etnym nap. aparat i jeden z aparét— kritické
diskursivni analyzy. festo i bez teoretického a metodologického ukotudafg by ji umoznilo formulovat
silné hypotézy o ificinnych nebo konstitutivnich vztazich a potieje naslednym vyzkumem prokazala
autorka slusny analyticky potencial, schopnost &eehse s empirii $¥a mezinarodni politiky (jedna
faktograficka vytka se tyka razeniEnduring Freedom Afghanistgrod hlavéku NATO) i primarnimi
zdroji a prezentovat vysledky ¥ghledné podab

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 Jaké dalSi vysgtlujici priciny (promeénné) pro rozdilny pifbéh debat by autorka mohla uvést
kromg téch, kterym se &nuje @imo v praci? Probylo dobré je vylotit, nebo pré by bylo
byvalo vhodné je naopak zohlednit?

5.2 K ¢emu jsou dobré silné hypotézy?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku rtine zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobie — dolfe — nedoportiuji k obhajol&

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)

Datum: 8.6.2010 PodpIS: oo,




