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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Piijmeni: Surova Jméno: Kvéta

NAZEV PRACE: Srovnani schvalovacich procesii ¢eskych zahrani¢nich misi

AUTOR/KA POSUDKU:
Ptijmeni: Karasek Jméno: Tomas
Pracovisté: KMV IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE”

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné |schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

* W r r
) Oznaéte , X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Projekt pocital s porovnanim procesu schvalovani zahrani¢nich vojenskych misi ozbrojenych sil C(SF)R
na trovni vlady, zatimco vysledna prace se zaméfuje na Federalni shromazdéni CSFR, resp. Parlament
CR. Toto odchyleni je zmého pohledu vhodné (a s ohledem na dostupnost informaci bylo prakticky
nevyhnutelné), ov§em autorka je v praci nijak neobjasiiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-3

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informac¢nich zdroji k tématu 2




23

Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 4

2.4

Argumentace a uplnost vykladu 3

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Autorka zcela pominula zdroje, které se obecnéji zabyvaji ¢eskou zahranicni a bezpe¢nostni politikou,
stejné jako zahrani¢ni zdroje, jeZ se zabyvaji zkoumanymi mirovymi operacemi. Vysledkem je
prakticky vyhradni spoléhani na primarni zdroje v podobé proslovi jednotlivych poslancii béhem
parlamentnich debat, jeZ postradaji nezbytnou reflexi.

U posuzované prace je obtizné hodnotit aplikovanou metodologii, protoZe autorkou zminovany
komparativni postup spociva pouze ve vyctu fakti a vyjadieni, jeZ nebyly zasazeny do jakéhokoliv
analytického ramce. Autorka tak v podstaté neargumentuje, pouze — Feeno s nadsiazkou, ale jen
mirnou - informuje o tom, co kdo a kdy fekl. Dobfe to ilustruji dlouhé odstavce, které pouze cituji
pouzité zdroje bez jakéhokoliv vlastniho vkladu autorky (viz s. 9-10). Na nékterych mistech prace
(napf. posledni odstavec na s. 24, posledni odstavec na s. 34) je dokonce obtizné odlisit, zda sledujeme
argumentaci autorky nebo nékterého z poslanci, jehoZ proslovu se pasaz tyka.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logiénost struktury prace 2
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroveh pozndmkového aparitu a odkazii 2
3.5 |Dodrzeni citatni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovang poruSovana 2
platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost ptiloh -
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

J'Vypliwijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlive podbody) (max. 2000 znakui).

Autor¢in vyklad neni propojen jednotici argumentaci a hlavné postrada oporu v jasném
metodologickém ramci. V podstaté tak prinasi jem jakysi ,reportazni“ prehled, nikoliv Kkritické
hodnoceni zkoumaného problému. Jinak sympaticky pokus o analytické shrnuti v kapitole 6 neni
dostatecny, navic neshrnuje poznatky predstavené v predchozich ¢astech prace, ale uvadi nékteré
zcela nové informace.

Prace obsahuje i nékteré obsahové nedostatky, mezi néz patii skutecnost, Ze autorka posuzuje pravni
ramec vysilani vojenskych misi do zahranii v pripadé mise UNPROFOR na zakladé ustavniho
zakona o ceskoslovenské federaci ve znéni z roku 1968, aniZ by vzala v potaz novelizace, k nimz doslo
po roce 1989 a které, mimo jiné, explicitné za¢lenily do pravomoci FS CSFR schvalovani vysilani
vojaki do zahranidi (s. 14-15). Vyklad neni uceleny, je v podstaté redukovan na prehled o zakladnich
skutecnostech (napft. sloZeni parlamentu v daném obdobi), jeZ nejsou dale nijak analyzovany ve
vztahu ke zkoumanému tématu.

Jazykova troven prace neni Spatna, ale poSkozuji ji opakujici se chyby, preklepy a stylistické
neobratnosti, napr.:

= chybéjici interpunkce v souvétich (viz prvni véta druhého odstavce ivodu)

= chybéjici uvozovky na konci citaci (napf. odkazy €. 3, 20)



= “mise byly utvofeny a vedeny jinymi pod jinymi mezinarodnimi organizacemi* —s. 8

= nazev podkapitoly 2.1: mirové operace téZko mohou probihat ,,v ramci Rady bezpecnosti
OSN*“ — tento organ je schvaluje, ale ramcem je samoziejmé OSN jako celek

= zbytefné opakovani ve ti‘etim odstavci na s. 12

= Jak tedy ministr upozornil, Ze vSechny naklady plné hradi dany stat, ktery jednotku vysila,
nemiiZzeme tedy ofekavat financni spoluuiicast Severoatlantické aliance (coZ bylo piivodné
planovano pro operaci v Perském zalivu).“ —s. 23-24

= vybor, jeZ poslanec Necas zastupuje* —s. 27

S odkazy a citacemi se autorka vyporadala vétSinou dobre, ale nékteré odkazy na internetové zdroje
jsou neuplné (viz odkazy 34, 35).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).

Posuzovana prace je spiSe kompilatem zakladnich informaci o parlamentnich schvalovacich procesech
vysilani vojenskych misi C(SF)R neZ analytickou studii. Autorce nemohu up¥it snahu o podchyceni
zkoumaného tématu a ochotu text zlepSovat; tato snaha vSak nakonec nevedla ke kyZenému cili.
Oceinuji, Ze si dala praci se shromaZdénim a studiem dostupnych stenografickych zaznamii, bohuzel
vSak nebyla schopna piekrocit Cisté popisny pristup ke zkoumanému problému. P¥i zpracovani se
navic nevyhnula ani nékterym formalnim chybam, vcetné vadného rozclenéni zdroji (kdy jsou
nékteré knihy mylné Fazeny mezi primarni zdroje — viz s. 48-49). Praci tak sice mohu doporucit
k obhajobé, ale jen s nejniZ§im moZnym hodnocenim.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Jaky vliv na rozhodovani o vyslani vojenskych misi do zahrani¢i mélo politické sloZeni
Ceského, resp. Ceskoslovenského parlamentu?

5.2 Jak schvalovaci procesy ovlivnila mezinarodni situace a ¢lenské zavazky CR?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):
dobfre

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

| —N— -
Datum: 8. 6. 2010 Podpis: /2N %/




