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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce   X   
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce   X   
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 
Projekt počítal s porovnáním procesu schvalování zahraničních vojenských misí ozbrojených sil Č(SF)R 
na úrovni vlády, zatímco výsledná práce se zaměřuje na Federální shromáždění ČSFR, resp. Parlament 
ČR. Toto odchýlení je z mého pohledu vhodné (a s ohledem na dostupnost informací bylo prakticky 
nevyhnutelné), ovšem autorka je v práci nijak neobjasňuje.  
 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 



2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 4 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  3 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

Autorka zcela pominula zdroje, které se obecněji zabývají českou zahraniční a bezpečnostní politikou, 
stejně jako zahraniční zdroje, jež se zabývají zkoumanými mírovými operacemi. Výsledkem je 
prakticky výhradní spoléhání na primární zdroje v podobě proslovů jednotlivých poslanců během 
parlamentních debat, jež postrádají nezbytnou reflexi.  
 
U posuzované práce je obtížné hodnotit aplikovanou metodologii, protože autorkou zmiňovaný 
komparativní postup spočívá pouze ve výčtu faktů a vyjádření, jež nebyly zasazeny do jakéhokoliv 
analytického rámce. Autorka tak v podstatě neargumentuje, pouze – řečeno s nadsázkou, ale jen 
mírnou - informuje o tom, co kdo a kdy řekl. Dobře to ilustrují dlouhé odstavce, které pouze citují 
použité zdroje bez jakéhokoliv vlastního vkladu autorky (viz s. 9-10). Na některých místech práce 
(např. poslední odstavec na s. 24, poslední odstavec na s. 34) je dokonce obtížné odlišit, zda sledujeme 
argumentaci autorky nebo některého z poslanců, jehož proslovu se pasáž týká.  
 

 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce  2 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 3 
3.3 Ucelenost výkladu  3 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.5 Dodržení citační normy 2 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků). 
 

Autorčin výklad není propojen jednotící argumentací a hlavně postrádá oporu v jasném 
metodologickém rámci. V podstatě tak přináší jen jakýsi „reportážní“ přehled, nikoliv kritické 
hodnocení zkoumaného problému. Jinak sympatický pokus o analytické shrnutí v kapitole 6 není 
dostatečný, navíc neshrnuje poznatky představené v předchozích částech práce, ale uvádí některé 
zcela nové informace. 
 
Práce obsahuje i některé obsahové nedostatky, mezi něž patří skutečnost, že autorka posuzuje právní 
rámec vysílání vojenských misí do zahraničí v případě mise UNPROFOR na základě ústavního 
zákona o československé federaci ve znění z roku 1968, aniž by vzala v potaz novelizace, k nimž došlo 
po roce 1989 a které, mimo jiné, explicitně začlenily do pravomocí FS ČSFR schvalování vysílání 
vojáků do zahraničí (s. 14-15). Výklad není ucelený, je v podstatě redukován na přehled o základních 
skutečnostech (např. složení parlamentu v daném období), jež nejsou dále nijak analyzovány ve 
vztahu ke zkoumanému tématu. 
 
Jazyková úroveň práce není špatná, ale poškozují ji opakující se chyby, překlepy a stylistické 
neobratnosti, např.: 

 chybějící interpunkce v souvětích (viz první věta druhého odstavce úvodu) 
 chybějící uvozovky na konci citací (např. odkazy č. 3, 20) 



 “mise byly utvořeny a vedeny jinými pod jinými mezinárodními organizacemi“ – s. 8 
 název podkapitoly 2.1: mírové operace těžko mohou probíhat „v rámci Rady bezpečnosti 

OSN“ – tento orgán je schvaluje, ale rámcem je samozřejmě OSN jako celek 
 zbytečné opakování ve třetím odstavci na s. 12 
 „Jak tedy ministr upozornil, že všechny náklady plně hradí daný stát, který jednotku vysílá, 

nemůžeme tedy očekávat finanční spoluúčast Severoatlantické aliance (což bylo původně 
plánováno pro operaci v Perském zálivu).“ – s. 23-24 

 „výbor, jež poslanec Nečas zastupuje“ – s. 27 
 

S odkazy a citacemi se autorka vypořádala většinou dobře, ale některé odkazy na internetové zdroje 
jsou neúplné (viz odkazy 34, 35). 

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné 
a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 1500 znaků). 
 

Posuzovaná práce je spíše kompilátem základních informací o parlamentních schvalovacích procesech 
vysílání vojenských misí Č(SF)R než analytickou studií. Autorce nemohu upřít snahu o podchycení 
zkoumaného tématu a ochotu text zlepšovat; tato snaha však nakonec nevedla ke kýženému cíli. 
Oceňuji, že si dala práci se shromážděním a studiem dostupných stenografických záznamů,  bohužel 
však nebyla schopna překročit čistě popisný přístup ke zkoumanému problému. Při zpracování se 
navíc nevyhnula ani některým formálním chybám, včetně vadného rozčlenění zdrojů (kdy jsou 
některé knihy mylně řazeny mezi primární zdroje – viz s. 48-49). Práci tak sice mohu doporučit 
k obhajobě, ale jen s nejnižším možným hodnocením. 

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
 
5.1 Jaký vliv na rozhodování o vyslání vojenských misí do zahraničí mělo politické složení 

českého, resp. československého parlamentu? 
5.2 Jak schvalovací procesy ovlivnila mezinárodní situace a členské závazky ČR? 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení):  
  
dobře 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků) 
 

- - - 
 
 
 
Datum: 8. 6. 2010                         Podpis: 


