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Anotace

Bakalai'skd prace ,,Federalizace Ceskoslovenska® analyzuje vyvoj jednani o podobé
nového statopravniho uspoiadani Ceskoslovenské socialistické republiky mezi zastupci eské
a slovenské reprezentace v dobé Prazského jara az do schvaleni ustavniho zakona o
Ceskoslovenské federaci v fijnu 1968, tedy v dobé reformniho obrodného procesu a jeho
ukonéeni vpadem vojsk Vardavské smlouvy do Ceskoslovenska. Zkouma hlavni ideologické
problémy, které¢ béhem jednani mezi Ceskou a slovenskou stranou nastaly, analyzuje
moznosti, které se v pro statopravni reformu Ceskoslovenské socialistické republiky nabizely,
rozebira jednotlivé kroky, které vedly az k istavnimu zakotveni federalizace Ceskoslovenska.
Zabyva se také deformaci federativniho modelu Ceskoslovenské socialistické republiky
v dobé nastupujici normalizace a rozebira zmeény, které urcily vyslednou podobu
federativniho uspotadani Ceskoslovenska na dalsich 20 let. Tato bakalafska prace zkouma
také obecnou teorii federalismu, analyzuje jeho podstatné prvky a definici, zamétuje se 1 na
typologie federaci v politologické a Ustavnépravni teorii. Na tomto zékladé¢ pak rozebira
vyznamna specifika Ceskoslovenské federace, predevsim vysvétluje jeji latentni konfliktni
potencial, ktery nakonec vedl krozpadu Ceskoslovenska po zhrouceni komunistického

rezimu.

Annotation

Bachelor thesis ,,Federalization of Czechoslovakia® analyzes the development of
negotiations about form of new state organization of Czechoslovak socialist republic between
the representatives of Czech and Slovak party during the period of Prague Spring till the
adoption of Czechoslovak Federation Constitutional Law in October 1968, thus in the course
of reformation and regeneration process and its ending by The Warsaw Pact armies’ invasion

into Czechoslovakia. It examines the main ideological problems which were on the program
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during the course of negotiations between Czech and Slovak party, analyzes the possibilities
which were seen as more or less appropriate for the state reform of Czechoslovak socialist
republic, and describes the particular steps which led to the constitutional amendment
involving the important change from unitary state to federative state. It also looks at the
deformation of the federative model of Czechoslovakia in the period of impending
normalization and reviews the elementary changes which established the final form of the
federative organization of Czechoslovakia for next two decades. This bachelor thesis also
deals with the general theory of federalism, presents substantial components and definition of
this theory. It focuses on the typology of federations in political and constitutional law theory.
On these grounds then explores the significant specifics of Czechoslovak federation,
especially reviews the latent conflict potential of this federation which finally led to

disintegration of Czechoslovakia after the collapse of communist regime.
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Uvod

Tato bakalarska prace se veénuje utvareni federativniho statopravniho uspotradani
Ceskoslovenské socialistické republiky na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, konkrétng v letech
1968 — 1971. Prace postihuje také zaclenéni vysledné Ceskoslovenské federace do SirSiho
teoretického ramce.

Duvody zpracovani tohoto tématu jsou v zasad¢ dvojiho druhu. Tim prvnim je Siroka
diskuze o federalismu (a tim i konfederalismu) v rdmci Evropy ¢i lépe feceno Evropské unie.
Model sjednocujici se Evropy je jednim z piikladt sdruzovani statl, pticemz ovliviiuje zivot
kazdého ob¢ana Evropské unie. Z politologického hlediska je pak diilezita otazka, kam az ma
takova integrace postoupit, respektive zda je mozné v evropské realité se pokusit o Spojené
staty evropské na bazi federace. Jednou ze specifickych federalizacnich variant je i cesta
ceskoslovenskd. V dobé hledani evropské cesty integrace miize byt jednim z piikladi,
z kterého lze abstrahovat jak zaruky funkcnosti federace, tak i takova federalizacni feSeni,
které v sob€ nesla skrytou hrozbu zablokovani, které se plné projevilo po padu komunismu v
Ceskoslovensku. Ostatné na sou¢asné mapé Evropy lze najit federaci podobnou té
ceskoslovenské, totiz federaci belgickou, ktera stoji na stejném zakladé jako zaniknuvsi
federace Ceskoslovenska, tedy na souziti dvou narodl v jednom staté. Belgickd federace je
v soucasnosti v ohrozeni a objevuji se hlasy hovotici o blizicim se rozpadu tohoto
statopravniho uspotadani. Je vidno, Ze otazka federaci v dneSni Evropé neuticha, naopak se
zda, ze je tématem nadale naléhavym.

Druhym davodem (respektive okruhem davodid) je wvnitropoliticky vyvoj
Ceskoslovenska b&hem 20. stoleti, konkrétné feSeni v podstaté samotného raison d'étre
eskoslovenského statu, totiz usporadani vztahii mezi Cechy a Slovaky. Pfedev§im na tom,
jak se podafi tuto otazku vyftesit, zavisel osud spole¢ného statu. Dnes je zjevné, Ze ona otazka
nebyla nikdy vyfeSena uspokojive, byt se aplikace federativniho modelu se zdala byt tim
nejlep$im feSenim. Proto federalismus hral v ¢eskoslovenskych dé&jinach vyznamnou tlohu,
nebot’ se ukdzalo, ze zplisob jeho uchopeni v Ceskoslovenskych podminkach je klicovym
aspektem pieziti Ceskoslovenska.

Cilem prace je ukazat vyvoj jednani o podobé federace, jeji konecnou podobu pfi
schvéleni a jeji naslednou deformaci v pouhou ustavni fasddu. Zaroven si prace klade za cil
podat definici a obecny vyklad kteorii federalismu, stejné¢ jako urceni podstatnych

charakteristik a znaka ¢eskoslovenské federace.



Vyzkumné otazky tedy zni takto: Jaké byly alternativy statopravniho uspotadani mezi
Cechy a Slovaky b&hem jednani o nové podobé ¢eskoslovenského statu? Jaké byly divody
toho, Ze se prosadila vroce 1968 varianta dvojclenné federace spomérmné velkymi
pravomocemi na strané jednotek federace? Pro¢ doslo k ustavnim zménam federativniho
uspotradani po roce 1968, jakd motivace hrala v tomto procesu op€tovné centralizace nejveétsi
ulohu? A konec¢né, jaké dtlezité specifické charakteristiky mizeme piisoudit ceskoslovenské
federaci na zakladé¢ jejiho zafazeni do obecné teorie federalismu?

Prace by méla pfijit se zdveérem, ze federalizace nebyla jedinou moznosti nového
statopravniho uspotadani vztahti mezi Cechy a Slovaky, nybrz se nabizely i alternativy
v podobé jinych typd sdruzeni stati. Prosazeni dvojélenné federace pak bylo logickym
vyusténim dosavadni historie cesko-slovenskych vztahti, kdy zadné jiné moznosti
federativniho uspoiadani prakticky nepiipadaly v uvahu. Zména smérem k centralizaci po
roce 1968 byla dana pravé zménou vnitrostatnich podminek — federace vznikala v dobé
Prazského jara roku 1968, redln¢ fungovat vSak méla v dobé normalizace, kterd vysledky
reformniho procesu opétné rusila a bylo proto nutno pfizpisobit i nastaveni federace. Zaver
by mél piinést jako hlavni specifikum ceskoslovenské federace jeji vnitini uspotradani, které
v sob¢ neslo jiz od samého zacatku nebezpeci rozpadu federace, pfedevSim tedy institut
zakazu majorizace a paritni slozeni v rozhodovacich strukturach federace.

Praci vénujicich se ceskoslovenské federaci je velké mnozstvi. V prvni skupiné této
literatury je Ceskoslovenska federace pojimana jako soucést SirSitho pojednani o
ceskoslovenskych politickych ¢i pravnich d¢jinach. V piipadé politologickych pojednani je
tomu tak v pracich o historii ceskoslovenského politického systému jak od Vodicky a Cabady,
tak od Balika, Holzera, Hlouska, Seda. U pravnich d&jin je tfeba jmenovat piedevsim prace
Gronského a Grospice. Dalsi skupinou literatury o Ceskoslovenské federaci jsou prace, jez se
vénuji urditému aspektu Seskoslovenské federace — tak je tomu u Zatkuliaka, ktery zpracoval
narodnostni hledisko pfi tvorbé federace, nebo u Ji¢inského, ktery se soustiedil na formovani
a pusobeni Ceské narodni rady. Co se ty¢e teorie federalismu, existuje opét velké mnozZstvi
literatury predevsim anglosaské provenience, z Ceského prostiedi je tfeba pfipomenout
komplexni zpracovani Grospicovo, které je zpracovano v ramci vyukové ucebnice tstavniho
prava. Pravé urcité rozdily mezi anglosaskym a kontinentdlnim (tedy konkrétné ceskym)
pojetim federalismu tvofi dal$i zajimavou dimenzi této prace. K otdzce literatury tak lze
shrnout, ze pres velké mnoZzstvi textll zabyvajicich se problematikou federativniho uspotadani
Ceskoslovenska se jich vsak tolik nezabyva federaci jakoto jedinym cilem a se snahou

problematiku komplexné¢ fesit, spiSe vyzdvihuji a rozebiraji ty aspekty federalismu, které fesi
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v rdmci Sir$i otazky. Pokusim se tedy sestavit komplexni pohled na ceskoslovenskou federaci
s cilem konkrétné formulovat specifika, ktera Cinila Ceskoslovenskou federaci unikatni.

V praci bude pouzita kvalitativni metoda pfipadové studie. Dulezitou strankou
pracovniho postupu budou analyzy konkrétnich dokumentti z dané doby, predevSim pak
projevy zjednani na pudé Narodniho shromazdeéni, ptipadné pak politické dokumenty
obsahujici cile a navody pro dalsi postup vjednani o federaci. Analyza podoby
ceskoslovenské federace v ustavnim potradku (,,na papife™) bude pak provadéna predevsim
analyzou pravnich ptedpist, tedy ustavnich zédkonii vazicich se ke vzniku federace. Redlné
fungovani federace je zkoumano na zaklad¢ komentari k ustavnim predpistim.

Prace obsahuje tii kapitoly. Jelikoz prace je koncipovana chronologicky, vénuje se
prvni kapitola ptipravé federativniho usporadani v roce 1968. Dochazi k zhodnoceni vychozi
situace, v jaké se Ceskoslovensko nachazelo v lednu roku 1968, tedy na poc&atku reformniho
procesu. Kapitola dale sleduje pocatky jednani, piicemz se specidlné vénuje jak hlavnim
problémiim, které tato jednani provazely, tak i hlavnim moZnostem, které¢ se v dobé jednani
nabizely jako vhodné k novému statopravnimu uspotradani. Mélo by tak dojit ke komplexnimu
pohledu na problematiku federalizace Ceskoslovenska. Samostatna &ast je vyhrazena
ustavnimu zakotveni ptipravy federativniho usporadani, ptficemz samostatnou podkapitolu ma
1 vyvoj po 21. srpnu roku 1968, kdy doslo k radikalni zméné podminek, za nichz mohla byt
jednéni vedena, tudiz je nutno na toto ve struktuie prace adekvatné reagovat. Druhd kapitola
se zaméfuje jiz na schvalenou podobu ceskoslovenské federace, jsou zde tedy vyjmenovany
zmeén, které nastaly s prichdzejicim procesem normalizace, aby byla postihnuta konecna
podoba federace, jak vypadala po nasledujicich takika 20 let. Tieti kapitola se ve své prvni
¢asti zamétuje na obecnou teorii federalismu, podava jeho definici a hlavni znaky, pfi¢emz se
zabyva 1 typologiemi federaci, aby pak bylo moZzno provést zallenéni Ceskoslovenské
federace do tohoto teoretického ramce a vystihnout tak jeji dilezité charakteristiky. To ostatné
provadi druhd cast treti kapitoly, kterd se konkrétnim specifickym aspektim ceskoslovenské

federace vénuje.
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1. Vyvoj jednani o federalizaci Ceskoslovenska v roce 1968

1.1 Vychozi situace

Federalizaci Ceskoslovenska, respektive praktické prosazeni této myslenky, umoznil
tzv. obrodny proces v prvni poloviné roku 1968 v Ceskoslovenské socialistické republice
(dale jen ,,CSSR*). Muzeme ji tedy zasadit do obdobi, které lze spolu sJ. J. Linzem
charakterizovat jako demokratizujici se a pluralisticky posttotalitarismus. Ceskoslovensko
bylo v té dob¢ zajimavym piikladem rezimu, v némz jak centralné fizené zmény vypracované
a navrzené stranickymi ptedstaviteli, tak spontanni sily ,,zdola* disponujici nyni znacnou
svobodou projevu, vyjadfovaly Sirokou Skalu skupinovych zajmu a presvédceni (Balik 2003:
137).

Dne 5. ledna 1968 byl prvnim tajemnikem Komunistické strany Ceskoslovenska (dale
jen ,,KSC*“) zvolen A. Dubd&ek namisto A. Novotného, ktery se definitivné stahl z politického
zivota po své abdikaci na prezidenta republiky 28. bfezna 1968 (zvolen byl poté 30. biezna
1968 gen. L. Svoboda). Odstranéni A. Novotného, ktery svymi kroky proti slovenské
autonomii byl ztélesnénim veskerych prekazek statopravni emancipace Slovenska, bylo
piiznacnym a nejviditelnéjSim uvolnénim cesty k federalizaci. Dokladem toho bylo jiz fijnové
zasedani Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen ,,UV KSC*)
v roce 1967, na kterém vznikl ostry spor mezi A. Novotnym a zastupci Komunistické strany
Slovenska, coz byl po dlouhych letech prvni projev kritiky (spolecné¢ s reakci na tzv.
strahovské udalosti') prezidenta Novotného. Jadrem sporu bylo necitlivé a urazlivé jednani
Novotného béhem jeho navstévy Slovenska a ignorantsky postoj k slovenské otazce (Gronsky
2007: 92).

V Ceskoslovensku do té doby fungoval asymetricky statopravni systém. Znamenalo
to, ze Slovensko mélo své néarodni organy, avSak neexistoval jejich protéjSek v ceskych
zemich, jejichz spravu fedily organy celostatni. Stav pied federalizaci zakotvila Ustava
,,realného socialismu‘ ze dne 11. Cervence 1960 a to ve své Hlavé Sesté s ndzvem Slovenska
narodni rada (déale jen ,,SNR*). Ta byla koncipovéana jakozto narodni organ statni moci a

spravy na Slovensku. Z toho jasn¢ vyplyvalo prosazeni jednozna¢né centralistické koncepce

! Jednalo se o spontanni pochod vysokoskolskych studentd ze strahovskych koleji na Malou Stranu, ve které
Antonin Novotny vidél politickou protikomunistickou akci, byt pozadavkem studenti bylo skoncovani
s pravidelnym vypinanim elektrického proud na kolejich. Pochod byl brutidln¢ rozehnan na Novotného piikaz
policii (Gronsky 2007: 92).
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(Gronsky 2007: 40 — 41). Jak m¢l tento systém fungovat, doklada i1 vyjadieni A. Novotného
z dubna 1960: ... .tak jako jiz existuje naprosta rovnopravnost mezi Cechy a Slovaky v oblasti
politické, bylo dosazeno i v mnoha smérech i vyrovnani v oblasti ekonomické...“, v dasledku
¢ehoz ,,...se dale prohlubuje ustfedni fizeni celého zivota... spolecnosti podle jednotného
celostatniho planu...“ a soucasn€ ,,...na druhé stran¢ rozSifuje pravomoc vSech ndrodnich
vybort, které jsou v celé republice fizeny vladou (Gronsky 2007: 41)*. Ustavou z roku 1960
byl také zruSen Sbor povéiencl, coz byl do t¢ doby organ vladni a vykonné moci na
Slovensku. Jeho funkci mélo nyni zastat Pfedsednictvo SNR, jez vSak mélo vykonavat
vykonnou moc jakozto organ SNR v ramci jeji pravomoci. Toto feSeni tedy ,,centralizovalo® i
samotnou SNR, pfi¢emz i ve vztahu k centralnim statnim orgdniim byla jeji pozice v Gistavnim
systému vyrazné oslabena. Je ale nutno podotknout, Ze oslabeni bylo Cisté formalni, nebot’ i
pies diivéjsi siln€jsi ustavni Glohu slovenskych narodnich organt, ktera byla zakotvena pied
G¢innosti Ustavy z roku 1960, bylo realné ,.nezavislé“ fungovani SNR znemoznéno vedouci
tilohou KSC a koncentraci veikeré realnd moci ve staté a spolenosti v rukou jejich
nejvyssich organt (Gronsky 2007: 41).

Toto dosavadni asymetrické statopravni uspotfaddani se definitivné ukazalo jako
nevhodné, navic ztratilo i divéru slovenského naroda. Koncepce federalizace statu se proto
stala na Slovensku jadrem polednového vyvoje (Gronsky 2007: 102). O hlavni iniciativé k
statopravnimu vypotadani vypovida i tento projev piedsedy NS J. Smrkovského na zacatku
federaliza¢niho procesu: ,,Uplynulé mésice nebyly jen obdobim mimoiadného ruchu
politického a socidlniho; neobycejné¢ zavaznou soucasti naSeho dneSniho déni je 1 velmi
aktivni pohyb nédrodnostni, fada slozitych problémi, které jiz dlouho kvasily pod povrchem a
teprve v posledni dobé se mohly projevit. Nejdiive a nejzjevnéji se tento proces projevil na
Slovensku, které prozilo nezapomenutelné obdobi aktivizace svého narodniho zivota a sehralo
v minulych mésicich historicky vyznamnou roli jako jeden z podnécovateld onoho obrodného
demokratizacniho procesu, ktery tvoii obsah naseho souc¢asného déni. Slovensko opét piestalo
byt objektem a stalo se subjektem, pozitivnim subjektem pokroku nasi socialistické
republiky... Vysledky slovenského obrodného pohybu vyustily ve vyznamnou politickou
iniciativu Komunistické strany Slovenska a Slovenské narodni rady k pfeméné vnitiniho
ziizeni republiky na principech socialistické federalizace™ (projev predsedy NS J.
Smrkovského dne 18. 4. 1968).

Faktem ovSem zlistivé, Ze na lednovém plénu UV KSC roku 1968 vétsina uéastniki
ze Slovenska federaci nepozadovala. A€ sice byla oficialni ideologii federace uznavana jako

jedna z moznosti upravy statné-politickych vztaht, pro upravu cesko-slovenskych vztahti byla
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dlouhou dobu zasadné odmitana — stala se jednim z Cetnych ideologickych ,,tabu* (Jic¢insky

1984: 11 - 12).

1.2 Pocatky jednani

Oteviené byl formulovan pozadavek federalizace na zacatku bfezna roku 1968. Ze dne
4. biezna 1968 pochazi navrh Slovenské planovaci komise na feSeni postaveni SNR a upravu
vztahi vykonnych organti SNR k v1ad& v prvni etap&” pro schiizku Predsednictva SNR. Z jeho
zavera vyplyva jednoznacna podpora symetrického usporadani. Jako hlavni pozadavek prvni
etapy pak z dokumentu vyplyva obnoveni Sboru povéfencii jako nezavislého vykonného
organu Slovenska®. Ve dnech 6. — 8. bfezna 1968 se pak ve Smolenicich konala védecka
konference mezioborového vyzkumného tymu ,,Rozvoj politického systému socialistické
spolec¢nosti®, na jejimz programu byla problematika cesko-slovenskych vztahli. O federaci
jakozto nejpifiméienéjsi form€ rovnopravného postaveni ceského a slovenského naroda
v CSSR hovoril material* predneseny J. Grospicem a Z. Ji¢inskym. Na samotném Slovensku
pak konkrétn¢ 14. — 15. bfezna SNR formulovala pozadavek federativniho usporadéani statu.
V téchto dnech také zacaly ptipravné prace federalizace na strané¢ SNR a potazmo celého
Slovenska. Byl tu tudiz urcity naskok pied Ceskou stranou, ktery se projevoval piedevsim
v prvnim obdobi po vytvotfeni odborné vladni komise, nehled¢ na to, Ze ceské strané chybélo
institucionalni zdzemi, jakym disponovala slovenska strana diky SNR (Ji¢insky 1984: 12 —
20). Pracovni skupina na pfipravu legislativnich navrhii nového statopravniho uspotradani byla
ziizena z podnétu Predsednictva SNR jiz 10. dubna 1968, tedy o vice jak mésic diive nez
odborna komise vladni, kterd pak také ve své praci vychazela pravé z dokumentt
vypracovanych piedev§im na piidé SNR (Zatkuliak 1996: 73).

Zékladni cile nového statopravniho uspotfadani byly vytyCeny v Akénim programu
KSC?, které bylo pfijato na plenarnim zasedani UV KSC dne 5. dubna 1968. Federalizace
byla chépéana jako tikol, ktery mé&l byt feSen v souvislosti s piipravou XIV. sjezdu KSC a

* Druhou etapou pak mélo byt rozpracovani zasad nové statopravni politiky v akénim programu strany z hlediska
marxisticko-leninského chapani (Zatkuliak 1996: 28).

® Vtextu se viak pfimo o federalizaci nehovori. Na ptidé SNR néktefi poslanci pozadovali jiné stitopravni
usporadani jiz v lednu 1968, avsak federalizace opét pfimo zminéna nebyla. Bylo tomu tak proto, ze pfedsedou
SNR byla az do zasedani SNR 14. — 15. biezna ,,novotnovsky* orientovany Michal Chudik (Zatkuliak 1996: 28).
* Tento material byl ale zpracovan prevazné jesté vroce 1967, kdy byla myslenka federace politicky
nepruchodnd, k propracovani konkrétnéjsi charakteristiky federativniho usporadani se tak nedospélo (Ji¢insky
1984: 12).

> Jesté v navrhu Akéniho programu KSC z 26. unora 1968 se predpokladaly dvé etapy v reformé statopravniho
uspotadani ¢esko-slovenskych vztahii. Pro druhou etapu pak bylo stanoveno, Ze musi byt nutné¢ vzat v ivahu jak
zéasadni rozvoj asymetrického feSeni, tak moznosti federativniho usporadani statu (Ji¢insky 1984: 13).
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pfipravou nové ustavy, kterd byla pojimana jako cilové fteSeni (Ji¢insky 1984: 14).
Zdiraznéno bylo predevsim, Ze je tfeba odstranit nevyhovujici asymetrické usporadani, kdy
bylo postaveni slovenskych organt upozad’ovano, nebot’ funkce ceskych organi byla plnéna
centralnimi organy, které vSak byly tém slovenskym nadiazeny. V dokumentu tak bylo
vyjadieno, Ze je tieba pifijmout Ustavni zakon, ktery zaru¢i slovenskym organim faktickou
rovnopravnost. Vedle toho bylo zdliraznéno i zajisténi prava na sebeurceni. Ramec tstavniho
zakona byl dan nésledovné:

1. Kompetence zakonodarného organu (SNR) a vykonnych organti (rada ministri a
resortni ministerstva) a délba kompetenci mezi celostatnimi a slovenskymi organy maji
odpovidat zdsadam KosSického vladniho programu.

2. Rizeni nérodnich vyborii ma byt svéfeno slovenskym narodnim organtim.

3. Kompetence vypracovavat a schvalovat narodohospodaisky plan a rozpocet za
Slovensko ve vSech jeho ¢astech ma nalezet slovenskym narodnim orgdntiim.

4. Obnovit instituci statnich tajemnikl v centralnich resortech (ministerstvech).

5. Ukotveni zakazu majorizace ve statopravnich otazkach Cechii a Slovakt. Mimo Gstavni
zékon méla byt zaruCena rovnopravnost obou narodi v kadrovém a personalnim
obsazovani mist v centralnich organech (Ceskoslovenska federace: 7 — 9).

Vlada se plné pfipojila k pozadavku federalizace ve svém vladnim prohlaseni z 24.
dubna 1968. Zvlastni pozornost méla byt vladou vénovana ,,...tomu, aby federativni
uspotradani statu se projevilo v oblasti fizeni ekonomiky. Vldda vychdzi z toho, ze piisti
federativni uspofadani naseho stitu uvede do pohybu jak v ceskych zemich, tak i1 na
Slovensku takové vyznamné sily ekonomického rozvoje, jako je ndrodni uvédomeéni a
odpovédnost kazdého naSeho naroda za vysledky svého hospodafstvi® (stenoprotokol
z jednani NS dne 24. 4. 1968). 1 z téchto vét je tedy patrno, ze statopravni usporadani mélo
byt siln€ svazano s usporadanim hospodarskym.

Prace na federalizaci se soustfedila pfevazné v odborné vladni komisi pro piipravu
navrhu ustavniho zakona o novém statopravnim uspoiadani CSSR, ktera byla ziizena na
zéklad¢ usneseni vlady 15. kvétna 1968, téhoz dne byl vytvofen také vladni vybor pro
piipravu nového statopravniho uspotadani v &ele s predsedou vlady O. Cernikem (Jig¢insky
1984: 22). Komisi piedsedal mistopiedseda vlady G. Husak, byla sloZzena z ceskych a
slovenskych védeckych pracovniki a expertii — pravnikd, ekonomu, historikd a dalSich
odbornikli. Vysledek prace této komise byl posouzen a nésledné¢ doplnén piedsednictvem
vlady a komisi predsednictva Ustiedniho vyboru KSC 26. &ervence 1968. Dne 7. srpna 1968

byl pak vypracovan Navrh zasad federativniho uspoiadani CSSR touto vladni komisi
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(respektive jeji redakéni skupinou), ktery se stal zakladnim podkladem pro ptipravu navrhu
¢lankovaného znéni ustavniho zadkona o ceskoslovenské federaci a pro vypracovani
stanoviska k federalizaci CSSR neboli ,Politické smérnice“ ke svolanému XIV.
mimotadnému sjezdu KSC, ktery se mél konat v zaii 1968. Soudasné bylo stanoveno, Ze
navrh tohoto ustavniho zakona ma byt piedlozen Narodnimu shromazdéni (dale jen ,,NS*)
tak, aby mohl byt projednan a schvalen do 28. fijna 1968 (Gronsky 2007: 163).

Z politickych smérnic k novému statopravnimu uspotfddani muizeme vycist jakysi
obecny ideovy =zaklad nov€¢ vznikajici federace. Obdobi prvni republiky je zde
charakterizovano sice jako etapa ekonomického, kulturniho a lidsko-pravniho rozvoje,
nicméné je darazné vytykdno to, ze slovenskému narodu nebylo pfiznano svébytné a
rovnopravné postaveni se vSemi tomu odpovidajicimi pravy. Uznavaly se sice moznosti
slovenského naroda na poli kulturnim a Skolském, avSak nikoli v oblasti politickych a
ekonomickych moznosti a prav — to vyplyvalo z piedstavy jednotného ceskoslovenského
naroda. To bylo spatfovano jako jedna z pfi¢in vnitinich rozport, které vedly k oslabeni
Ceskoslovenska v letech 1938 — 1939, kdy nacionalni neshody byly zneuZity pravicovymi a
konzervativnimi politickymi silami. Bylo tak v politickych smérnicich stanoveno, ze
federativni usporadani je dasledkem vyvozenym ze zkuSenosti prvni republiky. Fakticky
asymetricky model, ktery byl nakonec zakotven v Ustavé 9. kvétna piijaté v roce 1948 byl
omlouvén jakozto pronikani byrokratickych a centralistickych prvkl do vystavby socialistické
spolecnosti a porusovani leninskych principt a zésad socialistické demokracie v komunistické
stran¢ a ve spolecnosti. Postupné omezovani pravomoci slovenskych orgdnt bylo oznaceno
jako dtsledek deformace marxisticko-leninské teorie, politické praxe i spolecenského
mySleni. Na zdkladé téchto poznatkii bylo tedy deklarovano rozhodnuti o vystavbé
»socialistické federace®, jakozto osvédcené statopravni formy souziti rovnopravnych naroda
ve spole¢ném socialistickém staté (Ceskoslovenska federace 1969: 11 — 15).

Politické a pravni principy vyjadiené v ,,Politické smérnici® 1ze shrnout nasledovné:

1. Ceskoslovenska federace vychdzi z dosavadni zku3enosti souziti Cechii a Slovéki,
piicemz je vyrazem jejich souhlasné vile vytvofit federativni statni spojeni.

2. Federace je zarukou narodniho rozvoje a zajiSténi narodni svébytnosti a suverenity.

3. Blizké ptibuznost narodd, spole¢enské, kulturni a hospodaiské poméry a motivy Cechil
a Slovaku jak ve vnitini, tak i zahrani¢ni sféte, a jejich zajem o souziti ve spolecném
stat¢ jsou hlavnimi motivy vile k federativnimu uspotadani.

4.  Ceskoslovenska federace se zaklada na socialistické demokracii. Bylo jasné vyjadieno,

ze federace miize tadné fungovat jen v celkové demokratickém systému, piicemz
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10.

11.

12.

federativni formy budou respektovany i ve vSech vyznaénych slozkach politického
systému (napiiklad v Narodni front& ¢ samotné KSC).

Ceskoslovenskou federaci tvoii dva rovnopravné narodni staty, pfiemz ony svéfuji ¢ast
své suverenity a zni vyplyvajici kompetence spole¢nému federadlnimu statu. Jejich
suverenita a suverenita federace ma existovat vedle sebe. Byl zdlraznén specificky rys
Ceskoslovenské federace, totiz spojeni dvou rovnopravnych narodnich tc¢astnikli neboli
budovani federace na narodnim principu.

Zakladem nového statopravniho uspofadani se stane tstavni zdkon (respektive novela),
pricemz zaroven s jeho pfijetim maji byt pfijaty Gstavy ndrodnich statt.

Ve struktufe federalnich orgdnii musi byt zabezpeceny rovnopravné vztahy obou
narodi, v ur¢itém okruhu véci ma byt vyloucena majorizace jednoho naroda druhym.
Kompetence maji byt rozdéleny nasledovné: u federdlnich organii bude vymezena
taxativné a vyluéné (jejich rozhodnuti pak bude zavazné piimo v obou narodnich
statech); déale bude stanovena spolecna kompetence, v jejimz rdmci bude cast
kompetence taxativné svéfena federaci, zbyvajici pak bude pfisluset ndrodnim statiim;
nezahrnuté oblasti budou spadat do kompetence narodnich statu.

Hospodarstvi CSSR bude pojimano jako integrovana syntéza dvou ndrodnich ekonomik
(v dokumentu se hovoii také o integraci dvou co do trovné rozdilnych ndrodnich
ekonomik, to z divodu odlisné hospodatské vykonnosti ekonomiky na Slovensku) —
jednou z uloh federace tak ma byt i mezioblastni socidlné¢ ekonomické vyrovnavani a
ekonomicka integrace samotna.

Projekt federativniho uspotddani ma vychazet zrozvijeni hospodaiské demokracie
v regulované trini socialistické ekonomice®. Federace mé tak oteviit prostor pro
daslednou reformu a naopak, ekonomicka reforma ma umoznit co do obsahu i formy
racionalni federaci.

Soudasné s projektem federalizace Ceskoslovenska byl vyjadien pozadavek legislativné
formulovat a zajistit prava narodnostnich mengin v CSSR, mél tak byt vytvofen novy
ustavni zdkon o narodnich mens$inach.

Byl také formulovan ukol navazujici na nové federalni uspotfadani statu, totiz potieba

upravy uzemniho c¢lenéni statu, organizace narodnich vybori a konecné takeé

%V politickych sm&rnicich bylo dale také stanoveno, Ze regulovana trzni socialisticka ekonomika predpoklada
pravni a podnikatelskou samostatnost podniki i nadpodnikovych seskupeni jako tcastnikl trhu. Jejich integrace
se pak méla fidit logikou trhu a ekonomickou kalkulaci. Narodni ekonomiky mély byt otevienou soustavou
jednak navzajem vuc¢i sob¢€, jednak vramci spolecné federalni hospodaiské politiky viaci zahranici. M¢elo
vyslovné dojit k oddéleni statni sféry od hospodarského podnikani (a¢ hlavni stranky ekonomického modelu
mély byt stanoveny zakony, coz se ale déje i v kapitalistickém trznim hospodarstvi).
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prohloubeni samospravy v mistnich organech. Federalizaci vSak m¢élo dojit
k zefektivnéni statni spravy a tak zabranéno zvétSeni stavu statniho aparatu

(Ceskoslovenska federace 1969: 17 — 21).

1.2.1 Hlavni ideologické problémy

Obecné lIze fici, ze nejprve bylo tieba vyfesit, jak spojit dva vzajemné rozporné
principy vystavby federace, totiz princip narodné-politicky a princip obecné demokraticky.
Princip regionalné-historicky, o némz se také uvazovalo a jenz hovofil ve prospéch
troj¢lenného systému, byl ale nakonec zamitnut (viz dale kap. 1.2.3 Hlavni alternativy
statopravniho uspotradéani). V konecném dusledku pievazil zajem na principu narodné-
politickém, ktery se stal zakladnim vychodiskem federalizace, jelikoz bylo potiebné dasledné
uznat rovnopravnost slovenského naroda. M¢lo tak byt zabranéno vnucovani vile silnéjsiho
narodné-politického celku slabsimu partnerovi, a to stanovenim tzv. zdkazu majorizace a
uplatnénim zésady parity ve sloZzeni organti (Ji¢insky 1984: 16 — 17).

Je tfeba na zacCatku zdiraznit, ze federace méla i velky rozmér psychologicky —
prakticky po celou dobu jedndni bylo nutno zdiraziovat, ze federalizace a piekonani
asymetrie je vzajmu celé republiky. Federace nemeéla byt ,darem* Slovadkim, nybrz
vzajemnou dohodou k upevnéni soudrznosti (Zatkuliak 1996: 330 - 331).
prosazeni federace umoznil, m¢l jiny charakter (respektive jeho zaméieni a dynamismus se
projevili jinak) v ¢eskych zemich, kde spocival ve stfetdvani politicky progresivnich sil
v KSC i mimo ni s konzervativnimi silami v oblasti politického systému, &ili v usili o jeho
demokratickou reformu, naproti tomu na Slovensku byla jadrem politickych pozadavki prave
federalizace. O vzajemné vazbé a podminénosti obou téchto politickych procesti nebyly ani
na ¢eské, ani na slovenské stran¢ spravné predstavy (Ji¢insky 1984: 18). To nutné vyvolavalo
nepochopeni a nediivéru na obou stranéach.

V Ceskych zemich byla federalizace chéapana jako integralni slozka procesu
demokratizace — bylo poukazovano, ze federalizace sama o sob¢ bez celkové demokratizace
politické struktury eskoslovenské spoleénosti (a to piedevsim KSC jako hlavni politické sily
ve spolecnosti, bez jejiz piestavby ztracela zmeéna statni struktury do zna¢né miry smysl a
obsah) neodstrani ptiiny rozpori v Cesko-slovenskych vztazich. Na slovenské strané naproti
tomu byla federalizace jako politické uznani a statopravni vyjadieni a zajiSténi
rovnopravnosti slovenského néaroda chédpana jako vlastni jadro a podstata demokratizace
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(Jic¢insky 1984: 18 — 19). Jinymi slovy — federace byla dle slovenskych ptedstavitelti
organickou soudsti politické demokracie (Zatkuliak 1996: 87). Rozdil v nahliZzeni na
dilezitost federalizace (respektive jeji pfednost pfed jinymi ukoly) byl tak jeden z dalSich
davodi vzajemného pochybovani a nedivérivosti mezi obéma stranami.

Na cCeské strané¢ navic byl v bézném podvédomi ztotoziiovan pojem cCesky stat
s pojmem stat Ceskoslovensky, pozadavek Ceské narodni statnosti tak do poptedi nijak
naléhavé nevystupoval. Ceska demokraticky smyslejici vefejnost byla pro federaci, aviak
z racionalné motivovaného postoje (nikoliv jako projev narodni emoce ¢i vasn¢), navic
s pozadavkem, aby federalizace nebyla drahd a nepfinesla rtst statniho aparatu. To bylo na
Slovensku casto posuzovano jako lhostejnost, ne-li nechut’ ¢i odpor k opravnénym
slovenskym pozadavkim (Jic¢insky 1984: 18).

Nejvétsimi problémy se ukazaly byt dohady o budouci podobé Federalniho
shromazdéni (varianta jednokomorovd ¢i dvoukomorovd) a rozdéleni kompetenci mezi
republikami a federaci. Obéma témto problémim se vénuji podrobnéji nize.

Na to navazovaly otazky spojené se strukturou federalni vlady. Zadny z navrha
nepocital se zdkazem majorizace v rdmci vladniho rozhodovani, existovala tedy shoda na
principu majoritnim. Rozdilny pohled ale trval u problému paritniho slozeni vlady, ktery
vSak nebyl ndrodnostné motivovany (s paritnim modelem pocitaly jak prvni navrhy
slovenské, tak i n¢které Ceské). Konecny navrh odborné vladni komise ze dne 1. srpna 1968
nakonec paritni zplisob sestavovani vlady nezakotvil - obsahoval jen diraz na vSeobecny
princip demokratického zastoupeni politickych ptedstaviteli z obou casti federace a na
zabezpeceni rovnosti a rovnopravnosti obou ndrodnich statii. K tomu méla slouzit funkce
statnich tajemnikd, v nékterych oblastech spolecné kompetence pak mély pisobit federalni
vybory (Zatkuliak 1996: 224 - 228, 242).

Velké problémy se objevily 1 v jednani o koncepci hospodarstvi v budouci federaci.
Pro slovenskou stranu méla federace smysl vtom piipadeé, ze budou 1épe nez dosud a
urychlené feSeny otazky ekonomického vyrovnavani Slovenska (Jicinsky 1984: 36).
Slovenskd strana cCasto ztotoziiovala federdlni organy s ceskym centralismem, proto
prosazovala co nejuzsi kompetenci federdlnich organii. Dle slovenskych navrhli neméla
existovat spole¢nd integrovand cCeskoslovenskd ekonomika, pouze ekonomiky jednotlivych
republik. To by ale znamenalo desintegraci existujicich hospodafskych seskupeni a vazeb
vytvofenych v pribé¢hu minulych let, pficemz by nebyla zajiSténa ani nezbytna jednota
danového systému, emise penéz a devizové, celni a cenové politiky, bez kterych by ani

nemohl existovat jednotny trh v rdmci CSSR, ani nové soustava fizeni ekonomiky. Ceska
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strana poukazovala 1 na to, Ze by tak vzniklo nebezpec¢i byrokratického centralismu na
republikové tirovni, coz by taktéz narusovalo existujici vztahy v ¢eskoslovenské ekonomice
jako celku (Ji¢insky 1984: 17). Slovenska strana prosazovala také existenci republikovych
narodnich bank. Vychazela totiz z toho, ze fizeni ekonomiky bude origindlni pravomoci
narodnich organti a k tomu je nutno zabezpecit vlastni ekonomické nastroje a vztahy s jinymi
pendZnimi Gstavy (Zatkuliak 1996: 212). Spornou oblasti byla taktéz oblast zahraniéniho
obchodu, kde podle slovenskych ptedstav mély byt operace s ekonomickymi ndstroji na
tomto poli vrukou narodnich organt (Jicinsky 1984: 37). Takové slovenské navrhy se
neujaly, byt urcitd samostatnost narodnich ekonomik prosazena byla, avSak s dalSimi
deformacemi federativniho modelu v pribéhu let byla formaln¢ i prakticky odstranéna.

Jako velky problém byl zceské strany vniman fakt, Ze cesky narod nemél
demokraticky utvofenou stranickou a statné politickou reprezentaci. Formaln¢ neexistovala
Seska ¢ast KSC, ktera by mohla formulovat stanoviska politickych piedstaviteld deského
naroda (Ji¢insky 1984: 67). S tim souvisela i otazka federalizace samotné KSC. V dobg
zaCatku pripravy ustavniho zdkona o ceskoslovenské federaci se pfitom pocitalo
s vytvotenim Ceské komunistické strany. K realizaci se v8ak nepfistoupilo. AZ v listopadu
1968 bylo zvoleno byro UV KSC pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich (pfedsedou se
stal L. Strougal). Pravdou nicméné je, Ze tento organ sehral velmi negativni roli pii likvidaci
reformniho procesu Prazského jara v ¢eskych zemich koncem roku 1969 a mél jen doCasné
trvani (Jicinsky 1984: 66 - 67). Federalizace se méla taktéz tykat i celého politického
systému, coZ znamenalo piedev§im zménu struktury Narodni fronty — vytvofeni Ceské
narodni fronty pozadovali ve svych navrzich pro postup federalizace z kvétna a Cervna
vyznamni ¢eSti pravnici J. Grospi¢ a P. Peska, i v ndvrzich SNR se objevoval pozadavek
vytvotfeni Slovenské narodni fronty (dale jen ,,SNF*), a¢ konkrétn¢ v Navrhu tezi tistavniho
zdkona o Upravé statopravnich vztahti Cechti a Slovakd od pracovni skupiny Piedsednictva
SNR z 20. kvétna 1968 je feceno, ze politicky systém nemé vykazovat podstatné odchylky,
byt je myslitelné, aby soucasti SNF byla napf. i Matice slovenska (Zatkuliak 1996: 92 — 96).
Ustavni pravnik Z. Ji¢insky ve svych ideovo-politickych zasadach a zakladnich principech
ceskoslovenské federace ze dne 4. Cervna 1968 vyjadiil myslenku, ze federace se nesmi
chapat jako tizce Gstavni ¢i statopravni problém, nybrz jako celkovy problém politicko-stétni,
tudiz v souladu s federativni Ustavni strukturou musi byt i struktura pravé stranicko-politicka,
struktura Néarodni fronty, dobrovolnych spoletenskych organizaci apod. (Zatkuliak 1968:
102).
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Pozdgji vytvotené CNR tak zfetelné chybél politicky proté&jsek, ktery by prosazoval
jeji politiku. V institucionalni struktufe KSC byla zachovana asymetrie, ktera byla pravé
v oblasti statopravni kritizovana. Tento stav vyhovoval politickému vedeni slovenského
naroda, které zaujalo po srpnovych udalostech roku 1968 a pti hlavnich jednénich o podobé
federace rozhodujici pozice v mocenské struktuie (Ji¢insky 1984: 67). V kone¢ném disledku
tak mohly byt snadné&ji prosazeny navrhy slovenské, nehled¢ na to, Ze i kompromisni feseni,
ke kterym bylo tieba se uchylit, vice akcentovaly slovenské pozadavky.

V oblasti zahrani¢ni politiky a obchodu se také vyskytly problémy. Na zastupitelstvich
CSSR bylo totiZ jen okolo 14 % Slovaki. Vyskytly se proto navrhy, aby existovala omezena
mezinarodnépravni subjektivita clenti federace. Zéklad byl dan v tom, Ze originalni politicka
pravomoc bude nalezet republikam, ty by tak mély byt i reprezentantkami zahrani¢nich
stykil, federace by méla mit jen delegovanou pravomoc. Parlament by tak urcoval pouze
zékladni zasady zahrani¢ni politiky federace, pficemz v piipadé mezinarodnich smluv by

daval souhlas aZ poté, co by je odsouhlasily republikové organy (Zatkuliak 1996: 226).

1.2.2 Hlavni alternativy statopravniho usporadani

V diskuzich o charakteru nové vznikajiciho symetrického uspotfddani se zformovaly
v podstaté tfi hlavni alternativy:

1. Alternativa konfederace. Tento navrh byl formulovan v ¢ervnu 1968 pravnikem J.
Boguszakem béhem jednéni v rdmci odborné vladni komise. Pocital s tim, ze ¢esky narod
je pocetné silngjsi, ekonomicky vyspélejsi a kulturné rozvinutéjsi, a ze tedy jeho
objektivni zdjem na spole¢ném statu je slabsi neZ na slovenské strané. Ceskému narodu
by tak vyhovovalo, pokud by byl spolecny statni utvar zachovan, spiSe volné spojeni
narodu (Ji¢insky 1984: 16). J. Boguszak (spole¢né s druhym spoluptedkladatelem navrhu
V. Klokockou) tak i reagoval na moznou neefektivnost dvouclenného statopravniho
svazku, kdy kompetence, ve kterych je nebezpeci konfliktl, svéfoval nikoliv federaci, ale
narodnim organtim (Zatkuliak 1996: 134 — 135).

O néco mén¢ volné spojeni bylo obsazeno 1 v navrhu SNR, o némz rovnéz jednala
odborna vladni komise, ten ovSem také pocital s konfederativnimi prvky. Piedpokladalo
organech, na federalni urovni mély byt vykonavany a zajisStovany jen urcité omezené
statni funkce, které by pienesly na federdlni organy narodni republiky a jez by byly
nezbytné vzhledem ke spojeni obou republik ve federativni stat. Motivace pro toto feSeni
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vSak byla jin4 nez u vySe zminéného navrhu J. Boguszaka. Navrh SNR totiZ reflektoval
rist politického sebevédomi, ekonomicko-socidlni a kulturni trovné a narodné-
politickych aspiraci slovenského naroda. Zarovei se zde ale promitla negativni zkusenost
Slovakt s byrokraticko-centralistickym systémem moci A. Novotného a také obecné
nedivéra k Cechiim, zptisobena zvysenou nacionalni citlivosti (Ji¢insky 1984: 14 — 15).

Tyto alternativy byly ale vSeobecné odmitnuty, ptedevSim z diivodd slozitych

vnitropolitickych a hlavné mezinarodnich podminek, nebot’ silici tlak prevazné ze strany
SSSR, Polska a NDR proti ,,obrodnému procesu vyvolaval obavy, ze konfederacni
uspotadani by stat prili§ oslabovalo (Gronsky 2001: 96).
Alternativa trojclenné federace. Upominala hlavné na prvni republiku a zemské
uspofadani. Poukazovalo se predevSim na jeji vétSi stabilitu a lepSi odolnost vuci
ustavnim krizim, nez v pfipadé¢ federace dvojclenné. Tato alternativa ale nebyla
prichodnad ve slovenskych politickych kruzich — bylo v ni spatfovano nejen opusténi
narodniho principu nov¢ vznikajici federace, ale také degradovani slovenského naroda na
urovenn ,,moravského nendroda“ (Gronsky 2001: 96). Tento navrh také vyvolaval
reminiscence na prvorepublikovy koncept existence jednotného ¢eskoslovenského naroda
(Jicinsky 1984: 44).

Problém poctu ¢lenti ve federaci se projevil piredevSim v jednani tstavnépravniho
vyboru. Kromé obecné zndmych uvah o zaclenéni Moravy jako ttetiho ¢lanku federace se
vSak projevily i urCité naroky ze strany Slezska, sam predseda tstavnépravniho vyboru
NS V. Knapp se vyjadiil v tom smyslu, ze by pravdépodobné v piipad¢ uznani Moravy
jakozto treti jednotky federace vzesel pozadavek Slezska na federaci Ctyiclennou.
Specifické postaveni v novém statopravnim uspotfddani zadalo i meésto Brno.
Ustavnépravni vybor se viak jednozna¢né pfiklonil na stranu dvojélenné federace, jak
odtivodnil ve svém prohlaseni: ,,Federace v dané politické a hospodaiské situaci CSSR je
politicky minéna bez jakékoliv pochybnosti jako federace na principu ndrodnim a nikoliv
na principu historicko-geografickém. Tomuto feSeni sv€d¢i 1 pravo na sebeurceni narodu,
které vyplyva ze suverenity ndrodii a nesouvisi s historicko-geografickymi tzemnimi
celky. Kone¢né 1 nyni platna ustava, navazujic historicky na Kosicky vladni program,
charakterizuje v ¢lanku prvém Ceskoslovenskou socialistickou republiku jako
socialisticky stat dvou rovnopravnych narodd, Cechii a Slovaki. Ze viech téchto divoda
je mozno chépat federaci v CSSR toliko jako ustavni uspoiadani vztahu dvou narodd, tj.
Cechii a Slovakd a neni tedy pfijatelna federace na jiném principu.” (stenoprotokol

z jednani NS dne 24. 6. 1968). Bylo ale soucasn¢ feceno, ze postaveni Brna, Moravy,
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Slezska a navic 1 hlavniho mésta Prahy se bude tfeba nadale vénovat, avSak na pade
Ceské narodni rady (dale jen ,,CNR®).

Jestd na tomtéZ jednani NS 24. Gervna 1968 byl dan navrh poslance C. Prochazky’ na
ziizeni moravské, resp. moravskoslezské narodni rady®. Pozadavky Moravy byly nejvice
podporovany pravé Jihomoravskym krajem, v jehoz ramci se povazovalo za nutné vyftesit
1 postaveni mésta Brna (stenoprotokol z jednani NS dne 24. 6. 1968). Napt. ale v Ostrave
(alespon to vyplyva z vyrokt J. Kempného coby tehdej$iho primatora mésta Ostravy)
pievazoval rezervovany az odmitavy postoj k trialismu, nebot’ panovala obava z mozného
brnénského centralismu v novém uspotadani (Ji¢insky 1984: 45). Plenarni zasedani
Jihomoravského Krajského narodniho vyboru pfijalo jiz koncem dubna 1968 rezoluci ke
statopravnimu a izemnimu uspofadani vyjadiujici nazor, ze nejlepsi usporadani by bylo
trojdilné, coz bylo potvrzeno ve dnech 4. a 5. Cervna 1968, kdy se velka vétSina hlast
stejného pléna vyslovila pro navrh na trojdilné statopravni usporadani. Kampan pro
koncepci trojélenné federace méla centrum v Brné a jednim z dalSich iniciatort se stala
Spolec¢nost pro Moravu a Slezsko, zalozena na jate 1968 (Ji¢insky 1984: 38 — 39).

Jakési shrnuti moravského programu trojclenné federace bylo publikovano ve
zvlastnim cCisle Casopisu Index rozpravy o soudobé kultufe a zivotnim slohu ze srpna
1968, kde byly otistény dva dokumenty — Zéasady a struktura trojdilného uspotadani statu
a Dokumentace navrhu na trojdilné uspofadani statu. V prvnim dokumentu se nachazely
»ldeoveé politické principy, hovofici pro zavedeni trialistického systému. Dualisticka
koncepce byla podrobena kritice jako posilovani latentnich konflikti, jako vyhoda
trialistického modelu byl prezentovan fakt, ze slovenské opravnéné pozadavky na
sebeurc¢eni budou splnény a zarovenn bude vyhovéno i pravim a potfebam moravské a
slezské vétve Ceského naroda. Kritizovana byla koncepce vylu¢ného narodniho kritéria,
ktera ignorovala specificnost Moravy a Slezska. To bylo dokumentovano né¢kolika
kritérii: geografickym (specificka otevienost Moravy k jihu, blizkost ke Slovakim, tfi
rozvinutd gravitacni centra: Ostrava, Olomouc, Brno), ekonomickym (ve dvojclenné
federaci se nemtize moravskoslezska ekonomika uspésné vradit do vyssi celostatni

ekonomické celosti), historickym (nikoliv ndhodné, stoleté, vcelku nezavislé postaveni

7 Na podporu tohoto navrhu doilo za necelé 3 hodiny téhoz jednani 16 telegramii predsednictvu NS z
Jihomoravského kraje, mimo jiné té€Z s pozadavkem trojfederace. OvSem je tieba zaroven upozornit, ze 13 z
téchto 16 telegramu ptislo z jednoho podniku. (stenoprotokol z jednani NS dne 24. 6. 1968).

¥ Moravskoslezska rada dle navrhu mé&la mit stejny pocet &lentl jako Ceska rada (105 poslanci, to mélo platit i
pro Slovenskou narodni radu), pficemz by byla volena Narodnim shromdzdénim, které by tak volilo zvIast’
Ceskou radu a zv1ast pravé radu moravskoslezskou. Zakaz majorizace se mél dale tykat nejen poslanci ¢eskych
a slovenskych, ale také pravé moravskoslezskych (stenoprotokol z jednani NS dne 24. 6. 1968).
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3.

4.

Moravy v dé&inach), spravnim (citlivy pfistup k oblastnim pospolitostem), kulturni
(odlisnd mentalita a dokonce i jazyk oproti Cechdm), psychologické a sociologické
(obyvatelé Moravy a Slezska predstavuji redlna sociologicky jev — historicky vzniklou a
po staleti trvajici etnicko-socialni pospolitost) (Ji¢insky 1984: 39 — 42).

Na zasedani NS dne 24. Cervna 1968 vsak byl u¢inén posledni pokus’ o zahrnuti
Moravy do systému troj¢lenné federace. Poslanci se jednoznaéné vyjadtili, ze ,,...potfeba
realizovat federativni uspotfddani nevznikla z potfeb administrativnich, ale narodnich.
Zemské ziizeni se neosveédcilo® (projev poslance K. Macha ze dne 24. 6. 1968).

Zaverecné stanovisko zastupci Moravy a Slezska k federalizaci (potazmo k névrhu
ustavniho zakona o Ceskoslovenské federaci) bylo formulovano dne 12. fijna 1968
v Besednim dom¢ v Brn&'®. Byly pozadovany konkrétni zaruky respektovani zajmi
Moravanti a Slezantl. Prvni vyzva se tykala zmény navrzeného nizvu z,Ceska
socialisticka republika“ na ,,Ceskomoravska socialistickd republika®. Druhd vyzva se
tykala doplnéni ustanoveni, Ze se (nyni tedy) Ceskomoravska socialisticka republika &leni
na dvé samospravné zem¢ — Zemi moravskoslezskou a Zemi ¢eskou. Prava povinnosti
téchto zemi méla ustanovit republikova ustava (Jicinsky 1984: 46).

Alternativa dvojclenné federace — kté se nakonec politické rozhodnuti piiklonilo.
Fakticky se tak melo stat cestou pretvofeni unitarniho statu (byt s asymetrickym
uspofadanim) ve stat federativni. Zaklad k tomu méla polozit dohoda (v podstaté svého
druhu smlouva) mezi politickymi reprezentacemi Cechti a Slovakd (Gronsky 2001: 96).
Aby se tak mohlo stat, bylo nutné vytvofit nejprve vytvofit CNR jako pendanta
Slovenské narodni rady (Gronsky 2007: 102). Pozadavek vytvoieni ustavni ¢eské narodni
politické reprezentace byl vyjadien poprvé 21. kvétna 1968 v Rudém pravu, které otisklo
stanovisko komise pro Gstavné pravni problematiku kolegia CSAV k federalizaci CSSR.
Tato reprezentace méla jménem ceského naroda ,,uzavftit kontrakt“ o federaci, jelikoz
demokraticky postup nedovoloval vytvofit federaci jednostrannym aktem shora
asymetricky (Jicinsky 1984: 22 — 23).

Alternativa dvou samostatnych statii. 1 kdyz se takové ndzory také v diskuzich

objevovaly, vramci dané politické reality vnitini i mezinarodni (pfislusnost CSSR

? Jesté 17. srpna 1968 na prvni konferenci Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko byl vysloven diirazny pozadavek,
aby se o budoucim postaveni Moravy a Slezska rozhodlo v lidovém hlasovani, coz bylo povazovano za
nezadatelné pravo obyvatel moravskych a slezskych okresti. Konference vyznivala jednoznacn€ pro trojdilné

v

problémy (Jicinsky 1984: 45).
12 Seslo se zde na 300 zastupeil ob&ant z moravskoslezskych zavodil, JZD, vysokych $kol a jinych organizaci ze
vSech okresii Moravy a Slezska, véetn€ okresti docasné odloucenych (Ji¢insky 1984: 46).
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k socialistickému taboru) se jevilo nejen bezucelné, ale vibec nemozné rozdéleni
Ceskoslovenska. Proto tato alternativa ani podstatnéji neovlivnila piedlozené navrhy na

nové statopravni usporadani (Ji¢insky 1984: 44).

Dalsi moznosti naértnul ¢lanek K. Laca otisknuty v Pravdé z konce dubna 1968,

Byly to tyto:

A. Krajské (zemské) zrizeni.

B. Wytvoreni odlisné uzemni (administrativné-teritorialni) organizace na Slovensku od
uzemni organizace v ¢eskych zemich. Na Slovensku by bylo zruseno krajské ziizeni a
Okresni narodni vybory by byly pfimo fizeny slovenskymi narodnimi organy. Stejné jako
moznost A by ale toto znamenalo degradaci narodnostni problematiky na
administrativné-teritorialni Groven. Slovensky néarodni organ (redlné¢ SNR) by se tak
dostal do pozice mistniho organu statni spravy, ¢imz by byl v podfizeném postaveni vici
centralni vladé jako jakykoliv jiny Krajsky narodni vybor v Cechach.

C. Autonomie

D. Modifikovany (vylepseny) asymetricky systéem (model). Jelikoz je ale asymetrické
postaveni v zdsad¢ autonomistické, bylo odmitano ze stejného divodu, jako moznost C.
Autonomie totiz vyjadiuje postaveni dvou rovnych ndrodii nerovné, implikuje rozdilné
postaveni jednoho néaroda oproti druhému, navic nezajiStuje plnou rovnopravnost na
centralni trovni.

E. Symetricky model, ktery se zde rovna federativnimu uspotadéni. V podstaté se jedna o
,fozsifeni* autonomie i na ¢eské zemé, kterym by byly vytvoteny vlastni narodni organy
(Zatkuliak 1996: 50 — 54).

V dalSich oficidlnich dokumentech pak byly odmitnuty ze slovenské strany jak

autonomistické koncepce, tak koncepce decentralizace &i dekoncentrace (Zatkuliak 1996:

86).

" Tento ¢lanek je ale psan jako obhajoba federalizace, ¢ili u jinych alternativ vyjmenovava piedevsim negativni
aspekty. Byl otisknut 25. a 26. dubna 1968 pod nazvem Proc¢ jsme pro federaci, o modelech feSeni statopravnich
vztahli mezi Slovaky a Cechy po roce 1945, jakozto i o diivodech odmitnuti autonomie, decentralizace,
asymetrie.
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1.3 Ustavni zikon o piipravé federace

24. cCervna 1968 byl tak v NS schvalen ustavni zakon ¢. 77/1968 o pftiprave
federativniho uspotadani Ceskoslovenské socialistické republiky (déle jen ,,zakon o piipravé
federace®). Dne 27. Cervna byl stanoven na zaklad¢ § 4 odst. 1 vySe zminéného zdkona pocet
poslancit CNR na 150. Soucasné byla zvolena komise z ¢lentt NS, do jejihoz &ela byl zvolen
predseda NS J. Smrkovsky, ktera méla pusobit pii kadrovém vybéru ¢lent CNR. Z 290
navrhii bylo nakonec vybrano pravé 150 kandidatd, které nasledné schvalil Ustiedni vybor
Narodni fronty (Gronsky 2007: 103). Principy slozeni CNR charakterizoval ve svém projevu
poslanec F. Kriegel: ,Navrh na slozeni CNR, jehoZ piiprava byla jiz zahajena, vyzaduje
velkou péci a pozornost tak, aby jeho ¢lenové z fad poslancii NS i1 dalSich predstavitela
vetejného, politického a kulturniho Zivota skutecné reprezentovali socialni i politické slozeni
obyvatelstva, aby mluvéimi ¢eského naroda v CNR byli reprezentanti viech socialnich skupin
a vrstev, aby se pln¢ ptihlédlo ve spravnych proporcich k zastoupeni kraji a jednotlivych
oblasti* (stenoprotokol z jednani NS dne 27. 6. 1968).

Potfeba vytvofeni CNR byla vyjadiena nasledovnd: ,ReSeni problematiky
Ceskoslovenské federalizace totiz nemulze byt jen zélezitosti slovenského naroda a jeho
narodniho organu, ani nemtize byt federace pfipravovana toliko celostatnimi organy, nybrz
musi se stat pIné i véci ¢eského naroda... Vytvoreni CNR je nutné i z ditvodi politickych, aby
byl vytvofen organ, ktery mize ucinné plisobit na ¢eskou veiejnost, aby spravné pochopila, ze
federativni zfizeni odpovida téZ pln&jSimu uplatnéni Ceskych narodnich zajmt a potieb*
(projev poslance V. Knappa dne 24. 6. 1948).

Ukol CNR byl stanoven v § 3 Gstavniho zakona o piipravé federace. CNR byla zfizena
jakoZto prozatimni organ politické reprezentace Ceského naroda, piicemz méla ptsobit az do
ustaveni ¢eského ndrodniho statniho orgénu, ktery bude zvolen ve vSeobecnych volbach.
Samotnym ukolem CNR bylo vyjadiovat narodni politické stanovisko k uspofadani vztahi
ceského a slovenského néaroda a zajiStovat piipravné prace spojené s ustavenim Ceského
narodniho statniho organu, ¢imz se méla stat rovnopravnym partnerem Slovenské narodni
rad¢. V zavéru svych jedndni mély obé rady predlozit NS svilj spole¢ny navrh. S timto tzce
souviselo pravo predkladat NS iniciativni ndvrhy v souvislosti s federativnim uspofadanim
CSSR.

V zékonu o piipravé federace byl stanoven i1 postup pro piijeti ustavniho zékona o

ceskoslovenské federaci. Bylo ddno, Ze bude zapotiebi souhlasu nejméné tii pétin vSech
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poslanctt NS zvolenych v €eskych krajich a nejméné tii pétin vSech poslancli NS zvolenych
na Slovensku, byl tak stanoven zdkaz majorizace jiz pied u¢innosti samotného federaliza¢niho
zakona, ktery jej obsahoval jakozto jeden z principl, na nichz je Ceskoslovenska federace
zaloZena.

Slozeni CNR (150 ¢&leni'?) bylo schvaleno na zasedani NS 10. &ervence 1968.
Sou¢asné bylo proklamovano, 7z¢ CNR navazuje na tradici historickych narodnich
zastupitelstev v Geskych zemich, jako byl Narodni vybor vytvofeny vroce 1918 a Ceska
narodni rada ¢inna za kvétnovych udalosti roku 1945 (stenoprotokol z jednani NS dne 10. 7.
1968). Vznik CNR v roce 1968 tak nemél byt vytvofenim zcela nové entity, nybrz mél
navazovat na principy statni samostatnosti a suverenity potvrzené v historii ¢eského naroda a
Ceskoslovenska samotného. Pii hlasovani neplatil zakaz majorizace, samotného aktu
hlasovani se tcastnili i poslanci zvoleni za Slovensko.

Ustavni zakon o p¥ipravé federace se dotkl i slozeni SNR, konkrétné jeho § 6. Pivodni
pocet jejich Clenti byl stejny jako pocet poslancti volenych do NS na Slovensku, tedy 92. Bylo
vSak stanoveno, ze k plnéni tikoll vyplyvajicich z tohoto Gstavniho zakona mize SNR rozsifit
na navrh Slovenské narodni fronty pocet svych Clenli o vyznacné piedstavitele veiejného
zivota slovenského naroda, ktefi nejsou poslanci SNR. Pro tyto kooptované cleny platil

zvlastni status ¢lenti-neposlancit SNR (Gronsky 2007: 104).

1.4 Posrpnovy vyvoj a schvdleni ustavniho zdkona o cCeskoslovenské

federaci

Po vojenské intervenci péti statli Vardavské smlouvy do CSSR 21. srpna 1968 byly
prace na federalizaci urychleny. Podnét vzeSel z mimotddného sjezdu Komunistické strany
Slovenska v Bratislavé ve dnech 26. — 28. srpna 1968, na némz byl zvolen prvnim
tajemnikem UV KSS G. Husak, ktery pribéh sjezdu vyrazné ovlivnil. Jako p¥imy uéastnik
tzv. moskevskych jedndni véd¢l velmi dobfte, ze vedeni KSSS se stavi velmi podeziravé, ne-li

zcela negativng, ke viem hlavnim pozadavkim reformniho procesu v CSSR (a tedy i

12 Mezi zvolenymi &leny CNR byly osobnosti jako napt. R. Battek, C. Cisaf, E. Goldstiicker, Z. Ji¢insky, V.
Klokocka, O. Sik, V. Voska nebo O. Wichterle. Pii schvalovani kandidatky ale nebyli zvoleni dva kandidati —
cestovatel a spisovatel J. Hanzelka a spisovatel P. Kohout, ktefi se mimotadné angazovali v KSC jakozto
predstavitelé obrodného hnuti. O téchto dvou uprazdnénych mistech tedy musela prob&hnout dodate¢na volba,
pricemz oba nahradni kandidaty navrhl poslanec F. Kriegel, zvoleni pak byli aklamaci (stenoprotokol z jednani
NS dne 10. 7. 1968).

27



federalizace). Nebude-li proto federace uskutecnéna v co nejkratsi dobé&, nemusela by se
uskutecnit viibec. Jako kone¢né datum byl stanoven 28. fijen 1968 (Ji¢insky 1984: 47).

»Akcelerace® jednani méla za nasledek, ze predev§im z Ceské strany jednoznacné
chybéla vefejna diskuze. Dne 26. zafi 1968 sice bylo Ceskoslovenské verejnosti piedlozeno
k posouzeni a pfipominkam Stanovisko k federalizaci CSSR, navrh na federativni uspotadani
vztahtt Cechti a Slovaki, aviak nabyly v ném zahrnuty veskeré projednavané varianty a
diskuze na vefejnosti sama o sob¢ trvala velmi kratce (Jicinsky 1984: 58 — 59).

Dne 2. — 3. ¥{jna 1968 se konala spole¢na schiize predsednictev CNR a SNR v Brné.
Jednani bylo vécné a korektni, avsak piesto se nedokazaly vyiesit hlavni rozdily mezi nazory
obou narodnich organi. Tyto neshody pak v zasad¢ ziistaly stejné az do predlozeni koneéného
spole¢ného navrhu obou narodnich rad. Jednalo se o:

1. Strukturu budouciho Federalniho shromazdeni. Zatimco Slovensko vidélo jako zaruku
rovnopravnosti ustaveni dvoukomorového parlamentu'’, &eskd strana prosazovala
parlament jednokomorovy. Bylo to logické z hlediska pievazujiciho Ceského piistupu
k problému — snaha o jednoduché a racionélni usporadani struktury federalnich organt.
CNR dokonce toto prezentovala ve svém navrhu ustavniho zakona o &eskoslovenské
federaci jakoZto alternativni navrh'* (Ji¢insky 1984: 57 — 63).

2. Zpiisob volby Snémovny ndrodii a postaveni komor Federdlniho shromdzdéni. CNR se
spole¢né s ¢eskoslovenskou vladou vyslovovala pro to, aby poslance Snémovny narodii
volily narodni rady. To se objevilo i v jejim konecném stanovisku k navrhu tstavniho
zékona o Ceskoslovenské federaci jakozto véc, na které se narodni rady nedohodly ani
v dobé schvalovani tohoto ustavniho zdkona. Nakonec zvitézila varianta piimych
vselidovych voleb do Snémovny narodt diky tomu, Ze se pro ni vyslovily vybory NS,
které zasedaly ve dnech 25. — 26. fijna 1968, aby odstranily posledni sporné body a
piipravily definitivni verzi navrhu ustavniho zékona (Ji¢insky 1984: 64 — 65). Jelikoz
dlouho zistavala na ceské strané¢ varianta delegacniho zplsobu vytvafeni Snémovny

narodl, prosazovali CeSti piedstavitelé koncepci rozdilnych kompetenci a pravomoci

" Faktem vsak zGstava, Ze v prvnich navrzich legislativnich opatieni na realizaci Akéniho programu poslanci
SNR piedlozili 6. kvétna 1968 i alternativu, aby se v budoucim federativnim uspoiadani Narodni shromazdéni
tvofilo spojenim Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady. Vyhodou mélo byt, Ze je takovy systém
jednodussi a nepotiebuje osobitné formulovat zakaz majorizace jedné narodni slozky druhou narodni slozkou
(Zatkuliak 1996: 63).

' Takové FS mélo mit 300 &lentt a rovnopravnost Cechil a Slovékil by byla zajisténa zdkazem majorizace ve
vymezeném okruhu otazek (Jicinsky 1984: 62). Ceské navrhy vramci vladni odborné komise pogitaly
s jednokomorovym parlamentem jiz v obdobi prvnich ptiprav — bud’to jako paritn¢ slozené, kde tak nebylo tieba

teba zakaz majorizace vyiesit (Zatkuliak 1996: 224).
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3.

obou komor (respektive moznosti, aby nemusela byt kazda otazka projednavana v kazdé
z komor), nebot’ v jiném pfipad¢ by ziskala navrch snémovna, kterd by nebyla volena
ptimo (Zatkuliak 1996: 259 — 262). Pro slovenskou stranu viak dvoukomorovost a Giplna
rovnopravnost obou komor byla otazkou kardinalni (Zatkuliak 1996: 326).

Rozsah kompetenci budouciho Federdlniho shromazdeni. Slovenska strana prosazovala
restriktivni pojeti, naproti tomu Ceska strana chtéla svéfit zakonodarnou upravu v Sir§im
okruhu véci do pravomoci Federalniho shroméazdéni (déle jen ,,FS*). Problém nastal i
v ptipad¢ spolecné kompetence republik a federace. Konkrétn¢ se jednalo o primysl,
zemédelstvi a vyzivu. Na jejich piikladu lze dobfe demonstrovat ,,boj o kompetence*.
SNR totiz prosazovala jejich svéfeni do pravomoci republik, kdezto CNR spoleénd
s vladou CSSR chtéla o tyto polozky rozsifit spole¢nou kompetenci republik a federace

(Jicinsky 1984: 60 — 64).

4. Nazev statu. SNR se totiz vyslovovala pro to, aby misto byl pfijat nazev Ceskoslovenska

5.

socialisticka federativni republika'’, a to jesté na své schiizi ve dnech 21. — 22. fijna 1968
(Jicinsky 1984: 64). Ceska strana viak byla proti — pievladly obavy z psychologického
plisobeni nazvu statu v &eskych zemich (Zatkuliak 1996: 319).

Pravo secese. Problematicka byla formulace ,,pravo na sebeurceni az do oddéleni
v navrzich textu preambule. Podle slovenské strany totiz pravo na oddéleni bylo soucasti
narodni suverenity, navic moznost oddéleni je ,logicky i organicky* obsahem prava na
sebeurceni. Problémem vSak bylo, ze pti oddéleni jednoho statu ve dvouclenné federaci
dochazi automaticky k zaniku federace. K tomu navic nebyla v navrzich upravena
procedura, coz by znamenalo mimoustavni konec republiky (Zatkuliak 1996: 318). Tento
rozpor se vyfeSit nepodafilo — formulace v preambuli zlstala, disledky takového
rozhodnuti jednoho naroda vSak upraveny nebyly.

Ze jednani o podob¢ ustavniho zdkona o ceskoslovenské federaci mezi narodnimi

radami nebylo jednoduché, doklada i fakt, ze obé rady se sjednotily na kone¢ném a hlavné
spoleéném navrhu az ve dnech 24. a 25. fijna 1968, pficemz o tomto navrhu mélo byt
hlasovano jiz 27. fijna téhoz roku. Ten den se tak projednaval pouze jeden ndvrh (spolecny
navrh CNR, SNR a vlady CSSR) a nikoliv, jak bylo dokonce proklamovéano v pozvance na
zasedani NS, navrhy dva, od kazd¢ narodni rady jeden, jak byly ptedlozeny NS 7. fijna 1968.
V podstaté byly sice shodné, nicméné se navzajem liSily i v dosti vyznamnych otdzkach

(stenoprotokol z jednani NS dne 27. 10. 1968).

' Variantami ale byly i nizvy Federativni Geskoslovenské socialisticka republika ¢i Ceskoslovenskéa federativni
socialisticka republika (Zatkuliak 1996: 296).
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Pti schvalovani ustavniho zdkona o cCeskoslovenské federaci bylo néckolikrat
zdiraznéno, ze predkladany navrh ustavniho zdkona vznikal ve spéchu a to se nutné odrazilo
na jeho urovni jakozto pravnického dila. Nicméné toto feseni bylo shledano jako nejlepsi
mozné i s vyhledem do budoucna, coz shrnul v debaté k ndvrhu tstavniho zakona zpravodaj
poslanec V. Knapp: ,,V té souvislosti je tfeba uvazit, ze vydani zékona o Ceskoslovenské
federaci zcela nezbytné vyzaduje pripravu nové ceskoslovenské ustavy i ustavy obou
narodnich republik. Eventualni nedostatky zdkona o ceskoslovenské federaci bude mozno
napravit pti piipravé nové federalni tistavy, a naopak nespornou vyhodou bude, Ze se federalni
ustava bude moci pfipravovat jiz na zéklad¢ jistych zkuSenosti s plsobenim zdkona o
ceskoslovenské federaci (stenoprotokol z jednani NS dne 27. 10. 1968).

Redeni nékterych otazek tak nebylo v dobé rozhodovéani o pfijeti ustavniho zikona
jesté dostatecné ujasnéno a propracovano, proto jejich feSeni bylo svéfeno specialni zakonné
upraveé. Tak naptiklad podoba soudnictvi a prokuratury v novém statopravnim uspoiadani
byla upravena zvla$tnim ustavnim zakonem (pfijatym v roce 1969), v jinych piipadech
ustavni zdkon o ¢eskoslovenské federaci predvidal provadéci zakonodarstvi formou béznych
zékonti (tak napiiklad vymezeni federalni plsobnosti ve vécech vnitiniho potfadku a
bezpecnosti €i ve vécech tisku a jinych informacnich prostiedki) (Grospi¢ 1972: 18 — 19).

Pti kone¢ném schvalovani ustavniho zdkona o ¢eskoslovenské federaci bylo v projevu
predsedy vlady O. Cernika oznaGeno pét charakteristik budouciho federativniho uspoiadani
z pohledu tehdejSiho vladniho kabinetu. Jelikoz vlada sehrala dilezitou jednotici Gllohu pii
sestavovani navrhu tohoto ustavniho zakona, daji se tyto body pokladat za konecnou
konkrétni esenci budouci federace. Samotny néstin jejiho politicko-ideového zdkladu je vSak
rozporuplny: ,,K tomu, aby samostatna politika obou narodii se mohla uskutecnit, je
nezbytnou podminkou existence jednotné Ceskoslovenské socialistické republiky. Posileni a
upevnéni Ceskoslovenské statnosti je proto jednim z hlavnich cili nového statopravniho
uspotfadani. Proto také ptedkladany navrh vyjadiuje zakladni faktory vyplyvajici z nutnosti
soudrznosti federace a z pozadavku upevnéni jednoty naSich narodii. Témito faktory tedy
byly:

1. Jednotny politicky systém uplatiovany zejména prostfednictvim vedouci tulohy
Komunistické strany Ceskoslovenska, Gstavnimi federalnimi organy a opirajici se o
politiku Narodni fronty.

2. Dodrzeni principu jednotného zakonodarstvi pro celé izemi Ceskoslovenské socialistické

republiky.
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3. Uplatnéni jednoticich zasad spojujicich obé narodné politické oblasti v integrujici se
ekonomiku.

4. Provadéni jednotné zahrani¢ni politiky.

5. Budovani jednotné obrany republiky v souladu s pozadavky obrany celého
socialistického spolegenstvi“ (projev piedsedy vlady O. Cernika dne 27. 10. 1968).

Nelze pominout piedevsim to, Ze bylo proklamovano upevnéni samostatné politiky
obou narodul, avSak hned prvni bod ve vyctu pocitd s dal§im trvanim politického systému,
ktery je zaloZen na vedouci tloze KSC. Zda se tak, Ze pred ,,samostatnou politikou” byla
jednoznacéné déna prednost ,,nutnost soudrznosti federace* a ,,upevnéni jednoty naroda*.

Navrh ustavniho zdkona o Ceskoslovenské federaci byl pfijat jednomysIné vSemi
pfitomnymi poslanci v obou ,,ndrodnich* ¢astech NS, ¢ili nikdo nehlasoval proti a nikdo se
ani nezdrzel hlasovani. Schvaleny ustavni zakon byl poté piislusSnymi tstavnimi ciniteli
podepsan v Bratislavé dne 30. fijna 1968, k 50. vyroCi podepsani Martinské deklarace
(Gronsky 2007: 167).
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2. Ceskoslovenska federace po schvileni v Fijnu roku 1968

2.1 Podoba ustavniho zdakona o Ceskoslovenské federaci po schvdaleni

v roce 1968

Preambule ustavniho zdkona o cCeskoslovenské federaci deklarovala respektovani
suverenity ¢eského a slovenského lidu a jeho pravo svobodné si zvolit zpisob a formu
narodniho a statniho zivota, deklarovano bylo také pravo na sebeureni a na vystoupeni
z federace (Vodicka, Cabada 2007: 71).

Zakonodarnym sborem CSSR se mélo nové stat Federalni shromazdéni. To bylo
koncipovano jako dvoukomorové, pficemz obé komory byly rovnopravné — FS tak bylo
prikladem tzv. dokonalého bikameralismu (Vodic¢ka, Cabada 2007: 97). Dolni komora se
nazyvala Snémovna lidu, tvofilo ji 200 poslanct, ktefi méli byt voleni v celé CSSR piimou
volbou. Horni komora se nazyvala Snémovna narodli, samotny text ustavniho zékona ji
charakterizoval tak, ze ,,...reprezentuje rovné statopravni postaveni obou republik.* Tvofilo ji
150 poslanct, pfiCemz pocetné bylo zastoupeni republik paritni (75 poslanct z kazdé
republik), voleni méli byt opét pfimo. Poslanec Snémovny lidu nemohl byt soucasné
poslancem Snémovny narodd. Volebni obdobi Snémovny lidu bylo stanoveno na 4 roky, u
Snémovny nérody platilo ustanoveni, ze jeji volebni obdobi skonc¢i s volebnim obdobim
Snémovny lidu.

Prvotni slozeni FS bylo dano tak, ze se NS v dosavadnim slozeni stalo Snémovnou
lidu FS. Snémovna narodii byla zvolena CNR a SNR z fad svych ¢lentl, kteii nebyli poslanci
NS. Do doby zvoleni nové CNR a SNR méla mit CNR a SNR stejné sloZeni jako pied
Gi¢innosti tohoto zakona (v ptipadé CNR zvolené 10. Eervence 1968, v piipadé SNR roziifené
na zéklad¢ § 6 ustavniho zakona o ptipravé federace), avSak volbou mély oba organy rozsifit
podet svych ¢lenti — CNR na 200 poslancti, SNR na poslancti 150.

Prvni sloZeni FS tak bylo ddno na zakladé vysledkti voleb do NS a SNR z ¢ervna roku
1964. Volebni obdobi NS a SNR bylo pfitom ctyfleté. Volby se vSak v ¢ervnu 1968 nekonaly,
byt jiz byl na jate 1968 zahajen vybér kandidath a byl piijat volebni zakon, ktery zakotvoval

urCité standardy demokratickych a svobodnych voleb, a¢ byl oproti ptivodnim navrhim
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znaénd pozménén'®. Podle tohoto zdkona se viak nikdy nevolilo, volebni obdobi bylo
opakovan¢ prodluzovéno a prvni federalni volby byly uskutecnény az v listopadu 1971, navic
podle nového volebniho zakona'’ (Gronsky 2007: 72). Doslo tak k situaci, kdy v podstat& tfi
roky fungovalo FS a narodni organy republik bez legitimniho ,,posvéceni vselidovymi
volbami, a¢ samoziejmé v realit¢ normalizacniho rezimu byla legitimace na zakladé voleb
vice nez diskutabilni. Ackoliv bylo NS v roce 1964 pravoplatné zvoleno a z n¢j (respektive na
zékladé voleb jim uskuteénénych) mizeme koneckonci odvozovat legitimitu nové
vzniknuvsich komor a organi, je takovy legitimacni fetézec velmi pochybny a pfinejmensim
nestandardni, zvlasté s prihlédnutim k tomu, Zze volebni obdobi nékterych ¢lenti doséhlo vice
jak sedmi let (coz je skoro dvojnasobek piivodné stanovené Ctytleté doby).
majorizace, upravena v ¢lancich 41, 42 a 43. Znamenala, ze v urCitych taxativné stanovenych
piipadech nesmi (a nemiize) byt jedna narodni politicka reprezentace ve Snémovné¢ naroda
prehlasovana druhou narodni politickou reprezentaci. Hlasovani bylo tedy uspésné jen tehdy,
kdyZ pro navrh hlasovala vétsina viech poslanct zvolenych v Ceské socialistické republice a
zarovenn vétSina vSech poslancti zvolenych ve Slovenské socialistické republice. Zéakaz
majorizace platil pfi schvalovani véci vypoctenych v clanku 42 odst. 2, konkrétné se tykal
napt. schvalovani statniho prohlaSeni rozpoctu, narodohospodéiskych plant, ¢i otdzek
eskoslovenské mény, ale také v piipadé schvéleni programového prohlaseni vlady CSSR a
pii hlasovani o navrhu na vysloveni divéry vlade. Platit mél 1 v pfipad€ vymezeni pisobnosti
federalnich organid. Ve Ctyiech piipadech byla stanovena nutnost souhlasu 3/5 vSech poslanct
zvolenych v CSR a 3/5 vsech poslancti zvolenych v SSR (tedy minimalné 45 poslanct
z kazdé republiky), konkrétné u ptijeti federalni ustavy, ustavniho zdkona FS a jejich zmén, u
volby prezidenta CSSR a u usneseni o vypovédéni valky.

Ptipadny nesoulad mezi obéma komorami FS (slovy zékona: ,,Nedojde-li k shodnému
usneseni obou snémoven...“) mohl byt feSen pomoci dohodovaciho fizeni (jeho povinné
provedeni mélo nasledovat jen v piipadé neshodného usneseni o staitnim rozpoctu), pricemz

v ptipad¢, Ze ani toto fizeni nevedlo ke shodnému usneseni obou snémoven, mohlo byt FS

1® Zakon zavedl vicemandatové volebni obvody, zésadu, Ze podet kandidati miZe prekro¢it poGet mandatd, &i
uréitou moznost zavedeni tajného hlasovani (které ale nebylo obligatorni). Byl ale stale zachovan monopol KSC
pfi sestavovani jediné kandidatni listiny Narodni fronty (Gronsky 2007: 72).

17 Zakon byl i oproti zakonodarstvi ,,pounorovému® viditelnym krokem zpé&t. Odstranil totiz n&které alespoi
formalné existujici volebni instituty, jako byla napt. tloha piedvolebniho shromazdéni volich pii vybéru
— jeden mandat — jeden kandidat, slozeni volebnich komisi bylo pln& v rukou Néarodni fronty (kterou fidila KSC)
a nebyla stanovena povinnost tajného hlasovani, navic v praxi byli voli¢i od takového zplisobu hlasovani
odrazovani (Gronsky 2007: 302 — 309).
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rozpusténo (volby mohlo vyhlésit pfedsednictvo FS do 60 dnil). Zdkaz majorizace tedy byl
timto podepfen jesté dalSim instrumentem nuticim ke shod¢€ obou narodnich reprezentaci.

V realitd ale byl diky vedouci uloze KSC a schvalovani legislativnich projektt
v piedsednictvu (resp. sekretariatu) UV KSC rozpor mezi komorami prakticky vylouden.
Ptitom struktura Snémovny naroda a ustavné stanovené kvorum pii schvalovani zakonu bylo
takové, ze k zablokovani navrhu mohlo dojit diky hlasovani pouhych 31 poslanct proti
navrzené predloze v pfipad€é ustavy, ustavniho zakona, volbé prezidenta ¢i usneseni o
vyhléaseni valky; v ptipad¢ bézného zakonodarstvi to bylo 38 poslancii (Gronsky 2007: 185).
Jako nefunkcni se tento model plné€ projevil po padu komunismu, kdy prakticky nebylo
mozno nalézt shody napfi¢ narodnostnimi reprezentacemi.

Zvlastnim orgdnem parlamentu bylo Predsednictvo FS (déle jen ,,PFS®). Bylo
Ctyticeticlenné — dvacet Clena volila Snémovna lidu, stejny pocet Snémovna narodl (v jejim
ramci bylo deset ¢lenl z Ceské Casti a deset Cleni z ¢asti slovenské). I na rozhodovani PFS se
vztahovala ustanoveni o zdkazu majorizace. PFS vSak bylo relativné autonomnim politickym
rozhodovacim organem, nebot’ jemu ustavou dané kompetence z n¢j Cinily jakysi maly staly
profesionalni parlament. PFS vykonévalo funkce FS, pokud FS nezasedalo (coz bylo piiblizné
8 mésicti vroce), pficemz bylo opravnéno vydavat predpisy s pravni silou zékona, tzv.
zékonna opatfeni, kterd vSak musela byt na pfistim zasedani FS schvélena, jinak by pozbyla
platnosti. Nicméné¢ takto byla pfijata fada dilezitych rozhodnuti za vylouceni parlamentniho
pléna (Vodicka, Cabada 2007: 98).

V ¢ele CSSR stal nadale prezident, jehoZ postaveni tento Ustavni zékon také
upravoval. Ten byl za vykon své funkce odpoveédny FS, které jej také volilo (a to na 5 let,
pfi¢emz pocet volebnich obdobi jednoho prezidenta nebyl omezen). Tato ustavni odpovédnost
k FS vsak nenasla zadné vyjadieni v podob¢ ustavnich sankci ¢i procesnich pravidel. Byla
vSak dokladem koncepce monistického systému, jednotné organizovaného na zaklade
koncentrace moci, které se mélo dit formalné v nejvyssim zastupitelském sboru, avSak ve
skute¢nosti tomu tak bylo v nejvyssich organech KSC. Monisticky systém byl zakotven jiZ
v Ustavé z roku 1960, kdy nahradil do té doby ustavné zakotveny systém délby moci mezi
nejvysSimi tstavnimi organy ve staté (Gronsky 2007: 189).

Dale tUstavni zadkon upravil postaveni vlady CSSR. Ta byla konstituovana jako

nejvy$si vykonny organ statni moci CSSR, pfi¢emz se pivodné skladala zpredsedy,
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mistopiedsedd, ministrii a statnich tajemnikﬁlg. O vysloveni ditvéry zadala celé FS, pficemz
nedtvéru ji mohla vyslovit kazda ze snémoven. K provedeni zékona FS a v jeho mezich byla
opravnéna vydavat natizeni, $lo-1i o Gpravu otazek, které spadaly do plisobnosti federace. Na
zéklad€ zakont FS a v jejich mezich byly v pfipadé zdkonného zmocnéni opravnény federalni
ministerstva, federalni vybory'’ a ostatni federalni ustfedni organy vydavat obecnd zavazné
pravni predpisy.

Statni moc CSSR byla rozdélena do tii kompeten¢nich segmenti (Cabada, Vodicka
2007: 71). Taxativné byly vypoclteny véci, které nalezi do vyluéné kompetence federace
(ptedevsim zahranicni politika, obrana, ména aj.). Poté existovala sféra spole¢né (neboli tzv.
délen¢) kompetence federace a republik (zde patiilo planovani, finance, emisni ¢innost,
zahrani¢ni politické vztahy ad.) — v jejim rdmci byla ¢ast kompetence taxativné svéfena
federalnim organtim, ostatni véci pak nalezely do ptisobnosti republik. Nakonec vse, co
nebylo vyslovné svéfeno do pravomoci federace, pattilo do vylu¢né ptisobnosti obou republik.
V nékterych piipadech pak rozdeleni kompetence bylo svéfeno provadécim zdkonim (jako
napft. véci vnitiniho potfadku a bezpec¢nosti) (Grospi¢ 1972: 42 — 44).

Ditlezit¢ bylo vymezeni zakonodarné kompetence federace. Ta byla stanovena
taxativné. Uplatiovat se méla ve sféfe vylucnych kompetenci federace, dale v Casti svéfené
federaci ve sféfe spolecné kompetence, ve sféte taxativné stanovenych zakladnich pravnich
kodexii, kde vykon prvotné patfil organiim republik (napt. obéansky ¢i trestni zakonik), a pak
také v pripad¢ zdsadni zadkonodarné Gpravy v taxativné stanovenych oblastech (napt. Skolstvi
¢i péce o zdravi lidu), ale jen pokud to vtomto poslednim piipadé¢ vyzadovala jednota
pravniho poradku, jinak zdkonodarnd pusobnost piislusela republikdm. Navic, s vyjimkou
veéci spadajicich do vyluéné kompetence federace, mohla byt zdkonem delegovana Uprava
téchto véci do prisluSnosti republik, pokud jim vSak nepfisluSela zakonodarna kompetence
bezprostiedné (Grospi¢ 1972: 45 — 46). Tyto zakonodarné kompetence FS vSak vyrazné
ptekracovaly obecné hranice mezi federdlnimi a republikovymi kompetencemi (Vodicka,
Cabada 2007: 71).

Jakozto predstavitelky narodni svrchovanosti a svébytnosti ¢eského a slovenského
naroda a zarovei jako nejvyssi organy statni moci v Ceskoslovenské socialistické republice a

Slovenské socialistické republice byly oznateny Ceska narodni rada a Slovenskd narodni

'8 Statni tajemnici se podileli na fizeni federalnich ministerstev. M&li byt jmenovani podle pravidla, Ze kdyz je
ministrem predstavitel jednoho narodniho statu, statni tajemnik je predstavitel druhého narodniho statu. (Grospic
1972: 89).

1 Jednalo se o instituce pro nékteré useky statni spravy (ve vécech spole¢né kompetence), v jejichz &ele stal
ministr, byly vSak sloZeny paritn€. Pfed svym zruSenim pisobily v rdmci odvétvi primyslu, zeméd€lstvi ¢i
socialni politiky (Grospi¢ 1972: 89 - 90).
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rada. CNR byla tvotena 200 poslanci, SNR 150 poslanci, volebni obdobi obou narodnich rad
bylo stanoveno na 4 roky.

Ustavni zakon o Geskoslovenské federaci predpokladal nasledné pfijeti Gstav obou
republik. Do doby, nez budou tyto ustavy pfijaty, mély se ustavni pomeéry republik fidit
ustavnim zakonem o Ceskoslovenské federaci a ostatnimi ustavnimi ptedpisy. Jak jiz bylo
naznaceno vyse v kap. 1.2, zvolené tustavni feSeni bylo chapano jako ,,preklenovaci forma*
upravy ustavnich poméri nové vzniklé federace. Pravdou ovSem je, Zze za celou dobu
existence Ceskoslovenské federace nebyly pfijaty Gstavy ani jednotlivych republik, ani Gstava
CSSR?. Polylegalni tstava CSSR (neboli souhrn vsech platnych federalnich ustavnich
zékont) tak plnila i funkci republikovych ustav. To vSak znamenalo, Ze se narodni rady
republik nemohly usnéset na vlastnich ustavnich zakonech a upravovat tak samy vztahy
podléhajici regulaci uUstavnim zdkonodarstvim republik?’. Tato skutetnost byla silnym
dikazem toho, ze CSSR bylo centralisticky spravovanym statem s pouhymi vngj§imi
formalnimi rysy federace (Gronsky 2007: 211).

Vytvoren pak nebyl ani Ustavni soud CSSR*. Tento garant dodrZovani Gstavnosti mé&l
mit podle ustavniho zdkona pomérné rozsadhlé pravomoci — mél rozhodovat o souladu
pravnich norem v jejich hierarchické posloupnosti, o0 kompetencnich sporech v radmci federace
¢i mohl davat podnéty ke zdokonaleni federdlniho zékonodarstvi. Jeho ndlezy navic mély byt
pro ptislusné organy zadvazné. Podrobnosti mél upravit zédkon, ktery vSak nikdy nebyl vydan
(Gronsky 2001: 105). V ramci republik se predpoklddalo piisobeni republikovych ustavnich
soudl, které¢ vSak postihl stejny osud jako ustavni soud federalni. Jiz vroce 1972 bylo
konstatovéano, ze zfizeni instituce tohoto typu neni pro fungovani federace nezbytné. Garanty
ustavnosti v socialistickém staté byly vrcholné zastupitelské sbory — €ili FS a narodni rady. Ty
mohly totiZ rusit pfedpisy vydané vladou, ministerstvem ¢i Ustiednim organem statni spravy,
odporovaly-li by tstaveé ¢1 zdkonu (Grospi€ 1972: 98 — 99). Jako nejhlubsi zaruka realnosti
ustavy bylo spatfovano Ceskoslovenské spolecenské ziizeni. Jako rozhodujici Cinitel v ném

vystupovala politika KSC, na niz také dodrzovani Gstavnosti mélo zaviset. Ustavni soud tak

% Ve druhé poloving osmdesatych let se nova federdlni Gistava zaGala pracovné pripravovat. Tato Gistava byla
pojimana nezvykle jako ,trojjedind®, kdy méla plnit funkci jak Ustavy CSSR, tak Ustavy CSR a Ustavy SSR.
V navrhu tohoto dokumentu ani nebyla obsazena zminka o vedouci tiloze KSC a také v sobé obsahoval rozsifeny
katalog obCanskych prav a svobod. Navrhy se vSak nedostaly za hranice pracovni verze (Gronsky 2007: 390 —
391).

21 yyjimka zde se pripoustéla pouze jedind, konkrétng v piipads souhlasu ke zmén& hranic republiky, kdy
narodni rady davaly s touto zmeénou souhlas ustavnim zdkonem, aby pak byla definitivné schvalena tstavnim
zédkonem federace (Gronsky 2007: 211).

22 Mé&l byt 12&lenny (8 soudctl a 4 nahradnici) se sedmiletym volebnim obdobim. Cleny mé&lo volit FS podle
zéasady parity.
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byl nadbyte¢ny, navic nebyl ideové zaloZen v duchu rozhodujici tlohy zastupitelskych sbort
(Zdobinsky, Peska 1988: 33 — 35). Tyto teoretické konstrukce v§ak mély jen odtvodnit odpor
vedeni KSC k tistavnimu soudnictvi, které bylo brano jako revizionisticka deformace z doby
obrodného procesu na jaie roku 1968 (Gronsky 2007: 197). Doslo tak tedy k paradoxni

situaci, kdy ustavodarce a zakonodarce je zaroven i ochrancem ustavnosti a zakonnosti.

2.2 Deformace puvodniho modelu

Deformace ptuvodniho modelu ceskoslovenské federace probihala v naprosto
odlisnych vnitrostatnich podminkach oproti tém, které existovaly béhem jednani o podobé
federace. Obdobi roku 1969 az pocatku 70. let, kdy se podstatné zmény udaly, 1ze oznacit
jako fazi Cistek a konsolidace rezimu, ,,normalizace* ve vlastnim slova smyslu (Balik 2003:
159).

Je nutno zdUraznit, ze nejveétsi a nejcitelnéjsi zmény fungovani ceskoslovenské
federace se udaly za situace, kdy dosud nebyly provedeny volby do FS (ty se uskutecnily az
na konci listopadu 1971)*. Da se tak v podstat& ¥ci, Ze cely projekt federace se obesel bez
vétstho zahrnuti volich — vznik Ceskoslovenského federativniho systému nebyl vystaven
hlasovani v ur&ité form& referenda’, navic byl schvalovan v NS jiz v dob& jeho
prodlouzeného volebniho obdobi, a jeho podstatné zmény nebyly dokonce schvaleny ani
v fadnych vselidovych volbach zvolenymi poslanci.

Legitimita FS byla vyrazné¢ podkopéana ustavnim zdkonem ¢. 117/1969 Sb., ktery
vytvofil pro vedeni KSC pravni zikladnu pro mocenskou zménu ve statnich institucich.
Nejenze prodluzoval legislativni periodu FS, ale také umoznil, aby FS zbavilo na zaklad¢
navrhu pfislusného orgdnu Narodni fronty svého poslance mandatu, pokud by narusoval svou
¢innosti politiku Nérodni fronty. Na ndvrh stejného orgdnu pak FS mohlo kooptovat nové
poslance (Vodicka, Cabada 2007: 96). Z funkci bylo postupné odvolano ¢i na né€ rezignovalo
celkem 122 poslancti obou komor, na jejichz mista FS zvolilo 74 novych poslancti, vesmés
podporujicich Husadkovo vedeni. Navic bylo ve volbach v listopadu 1971 umoznéno

obhajovat mandat jen omezenému poctu dosavadnich poslancii (Balik 2003: 167).

* Viz v{3e pasaz o prvotnim slozeni FS v kap. 2.3 Ustavni zakon o &eskoslovenské federaci.

* B&hem postupujicich praci na federativnim usporadani se sice rozebéhla Siroka vefejna diskuze, ktera oviem
byla poznamenana vzedmutim nacionalni viny v obou &astech CSSR. Formalniho posvéceni od voli¢a se ale
federace nedockala, byt pltvodni ndvrhy doporucovaly (napf. ve stanovisku komise pro ustavné pravni
problematiku kolegia CSAV k federalizaci CSSR, oti§téném v Rudém pravu dne 21. kvétna 1968), aby se vécné
otazky federace definitivné projednaly a uzakonily jiz nov€ zvolenymi vrcholnymi zastupitelskymi sbory, které
budou ustavené jiz ve federalnim uspotadani (Ji¢insky 1984: 23).
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»Masivni“ zména Ustavniho zdkona o ¢eskoslovenské federaci probéhla prakticky dva
roky po schvéleni ptivodniho navrhu, a to Gstavnim zédkonem ¢. 125/1970 Sb. (schvélen byl
20. prosince 1970, ucinnym se stal 22. prosince 1970), ktery byl jednou ze tifi pifimych
novelizaci ustavniho zakona o Ceskoslovenské federaci do listopadu 1989 a tedy do padu
komunistického rezimu. PredevSim piesunem v rozdéleni pilisobnosti mezi federaci a
republiky a také n€kolika zménami v zdkladnich ustanovenich §lo o kvalitativni centralisticky
zésah, ktery v mnoha smérech negoval ptivodni koncepci struktury ¢eskoslovenské federace a
vytvofil vysoce centralizovanou pseudofederaci (Gronsky 2007: 284). Paradoxem vsak bylo,
ze mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele tohoto vladnuti patiili Slovaci G. Husak, V. Bilak a J.
Lenart (Gronsky 2007: 167 - 169).

Vyraznym zasahem do svébytnosti republik byla zména hned &lanku 4%°, kde uplnd
vypadly zminky o Ceskoslovenském hospodaistvi jakoZzto integraci dvou narodnich ekonomik
a ekonomické svébytnosti ¢eského a slovenského naroda. Naproti tomu bylo stanoveno, Ze
hospodatstvi CSSR je jednotné a namisto véty: ,,CSR a SSR hospodaii s vytvofenym
spoletenskym produktem s vyjimkou té &sti, jejiz spravu svétily CSSR k zabezpedeni svych
potieb a zajmi...“, kterd vyjadifovala urcitou samostatnost republik v ekonomické oblasti,
bylo vsunuto toto ustanoveni: ,,CSSR, CSR a SSR hospodafi s vytvofenym spole¢enskym
produktem v souladu s narodohospodaiskymi plany CSSR...“ Tim byla jasné deklarovéna
podiizenost ekonomik jednotlivych republik centralni vladé. Mimoto ze zasad hospodaiské
politiky CSSR zcela zmizely proklamace o volném pohybu pracovnich sil (nahradilo ji
ustanoveni o jednotné politice zamé&stnanosti a rozmistovani pracovnich sil) a volném pohybu
penéznich fondi (Gronsky 2007: 169).

Dalsi zména se dotkla ¢lanku 5 tykajiciho se statniho obcanstvi. Byla vnesena zminka,
ze Ceskoslovenské statni obc¢anstvi je jednotné. Piivodni zasada prvotnosti statniho obcanstvi
Clenské republiky byla totiz zménéna na situaci pfesné opacnou, nové tedy: ,,Kazdy
eskoslovensky statni ob&an je zaroven obéanem CSR nebo SSR.“ To znamenalo odvozenost
statniho obcCanstvi republiky a prvotnost statniho obcanstvi federace. Ptislusné provadéci
zékony vSak nebyly nikdy vydany, a tato zdkladni zména Clanku 5 zustala az do zaniku

federace nenaplnéna (Gronsky 2007: 170).

% Realitu pozm&nénych podminek a zaroven naprostého nefungovéni federativnich principt doklada i to, Ze
k t¢émto zménam dal souhlas a také se jich dovolaval kvétnovy sjezd KSS v roce 1971, tedy ta narodné-politicka
reprezentace, kterd o pojeti samostatnosti narodnich ekonomik horlivé v roce 1968 usilovala. Toto pojeti bylo
sjezdem oznaceno jako ,,teoreticky chybné a hospodaisko-politicky Skodlivé ¢i ,,pokus o dezintegraci jednotné
ceskoslovenské ekonomiky (Grospic¢ 1972: 24 — 25).
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V oblasti spolecnych kompetenci federace a republik doSlo k rozSifeni plsobnosti
federdlnich organt. Z dvaadvaceti ¢lankti stanovicich rozdéleni kompetenci mezi federaci a
republikami, zistaly nedotéeny pouze dva (Vodicka, Cabada 2007: 73). Oblast vylu¢né
pusobnosti federace byla rozsifena pifimo napt. o bankovnictvi, ale 1 nepfimo napt. v oblasti
planovéani ¢i celnictvi (Gronsky 2001: 102). Rozd¢€leni ptsobnosti ve vécech vnitiniho
potadku a bezpecnosti a také ve veécech tisku a jinych informacnich prostredkii bylo
v ustavnim zakonu odkazano na pozdéjsi vydani zakona FS. I pies jasné vyznéni ustavnosti
takové materie se tak stalo béznym zakonem z prosince 1970. Zvlasté ve vécech vnitiniho
potradku a bezpecnosti bylo republikdm ponechana jen nepatrné ¢ast kompetenci, coz bylo jen
dal$im projevem procesu tuhé centralizace statu (Gronsky 2007: 289).

Vyznamnou zménou bylo dale vlozeni ¢lanku 28a, ktery ve svych tfech odstavcich
vymezil ptislusnost CSSR kontrolovat viechna odvétvi i ¢innosti statni a hospodatské spravy
spadajici do jeji ptisobnosti, dile moznost kontroly CSSR v soudinnosti s pfislu§nymi organy
republik u orgdnii a organizaci fizenych organy republik, jak jsou provadéna opatieni
federalnich organli, moznost s védomim organt ptislusnych republik organizovat spole¢né
kontrolni akce federalnich a republikovych organi a povéfovat kontrolni organy republik
provadénim kontrol téch odvétvi a Cinnosti, které jinak spadaji do plisobnosti federace. Spolu
s rozSitenim véci, které spadaly do plisobnosti federace, se tak jednalo o dal$i i¢inny nastroj,
jak v kone¢ném duisledku centralisticky spravovat CSSR.

V oblasti vykonné moci byla zdvazna zména v pozici federdlni vlady oproti vladam
republikovym. Novelizovany ¢lanek 76 totiz stanovil, Ze vlada CSSR se ,,...pfi zajistovani
plnéni kol federace zabyva se téZ zdsadnimi a koncepénimi otdzkami celospolecenského
vyznamu i v téch oblastech, které¢ patii do plisobnosti republik, a koordinuje feSeni otazek
vyplyvajicich z potfeby jednotného zabezpecCovani statni politiky federace na celém uzemi
CSSR“. Navic byl piidan i ¢lanek 85a, kde bylo formulovano opravnéni federalni vlady zrusit
¢1 pozastavit vykon opatfeni vlady republiky, které by odporovalo opatfenim federalni vlady
vydanych v ramci plsobnosti federace (Gronsky 2001: 104). Tyto pruzné formulace tedy
zajistovaly podstatné zasahy centra vici republikovym organiim.

V ramci tstavniho zakona ¢. 125/1970 Sb. doslo ke zruseni funkci statnich tajemnik i
instituci federalnich vybort. M¢ly zajistovat narodni rovnopravnost ve slozeni federalni
vlady, oficialné vSak bylo konstatovano, ze zkuSenosti ukézaly, Ze tuto rovnopravnost lze
zabezpecit 1 bez téchto instituci, pfiCemz forma ministerstva v ¢ele s ministrem je ucelnéjsi,
racionalngj§i a osvédcenéjsi (Grospi¢ 1972: 89 — 90). Pivodné totiz bylo pouze sedm

federdlnich ministerstev, které¢ dopliiovalo sedm federalnich vybort, které byly tedy od
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prosince 1970 nahrazeny ministerstvy. Vytvoteny byly i dalsi orgény ustfedni statni spravy,
jako byla Statni planovaci komise, Vybor lidové kontroly CSSR a Federalni cenovy tiad,
které byly také fizeny cleny vlddy (Gronsky 2001: 108). Vlad¢ federalni (i vladam
republikovym) bylo umoznéno naproti tomu vytvofit pfedsednictvo vlady pro vykon bézné
rozhodovaci ¢innosti, coz vSak v dusledku vedlo ke koncentraci moci do rukou uzkého
okruhu osob se souc¢asnou funkci v UV KSC ¢&i jeho piedsednictvu (Gronsky 2001: 104 —
105).

Druhou pfimou novelizaci ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci se stal tistavni
zékon ¢. 43/1971 Sb. (byl schvalen 6. cervence 1971, uCinnym se stal 27. listopadu 1971).
Tento ustavni zdkon byl soudasti baliku volebnich zakonti upravujicich volby do FS, CNR a
narodnich vyborti v CSR, SNR a narodnich vybor v SSR, které byly schvéleny taktéz na
zacCatku Cervence 1971. Prodluzovalo se jim funk¢ni obdobi zastupitelskych sbori, tedy nejen
narodnich vybort, ale také Snémovny lidu (a to na pét let z piivodnich ¢tyi) a CNR a SNR
(také na pét let z ptvodnich c¢tyf) (Gronsky 2007: 301). Doslo tak i1 k automatickému
prodlouzeni volebniho obdobi pro Snémovnu narodii, nebot jeho délka byla navazéna na
délku volebniho obdobi Snémovny lidu, €ili nyni trvalo také pét let.

Vyraznym zasahem do koncepce federace bylo ustavni zakotveni Rady obrany statu”
na zacatku roku 1969, kterd fungovala jako spole¢ny stranicko-statni organ. Pfedsedou Statni
rady byl vzdy prvni (generélni) tajemnik UV KSC. Vznikla soustava rad obran statu, v jejich
Sele stali vedouci tajemnici vybort KSC piisluinych uzemnich celki. Doslo tak k otevienému
srastani KSC a statu (Gronsky 2007: 236). Ve vécech ozbrojenych sil a obrany CSSR tak byl
fakticky jakykoliv federativni mechanismus vyloucen.

Politicka recentralizace redukovala také rozhodovaci pravomoci obou narodnich rad.
Ve fazi centralizace se pfedchozi relativné ¢ila zakonodarna ¢innost narodnich rad radikalné
snizila a zakony obou rad se postupné sjednotily, rozdilna legislativni uprava z let 1968 —
1969 byla zrufena. Koncem 70. let byly jiz zidkony CNR a SNR pouhym doslovnym
prekladem ceského, resp. slovenského zakona (Vodicka, Cabada 2007: 99). Na Slovensku
nov¢ zavedena dvoustupiiova statni sprava, 1épe odpovidajici slovenskym podminkdm, byla
nahrazena statni spravou trojstuptiovou, tedy analogicky s modelem &eskym?’ (Vodicka,

Cabada 2007: 74). V dtsledku dominance KSC v procesu tvorby politické vile byly CNR a

26 Ta viak existovala fakticky jiz pied piijetim Gstavniho zakona &. 10/1969 Sb. ze dne 30. ledna 1969.

27 p¥ikladt faktické tuhé centralizace je vice — byl napriklad zrusen specificky slovensky statni svatek — Den
Slovenského narodniho povstani. I velmi specifické zakony, jako napt. zakon o narodnich vyborech, mély

v obou republikach identické znéni (Vodicka, Cabada 2007: 74).
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SNR (na papife organy suverénnich statll) v Gstavni realit¢ pouhymi teritoridlnimi organy

jednotné statni moci (Vodicka, Cabada 2007: 100).
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3. Ceskoslovenska federace a teorie federalismu

3.1 Obecné k teorii federalismu

3.1.1 Zakladni vymezeni federace

Pojem federalismus miize byt vykladan rtizné, obecné se na politologické urovni
rozliSuje ve tfech dimenzich. Prvni tarovni chapani je spolecensky neboli integralni
federalismus, ktery vystupuje jako prostiedek Sirsi spolecenské reformy, nebot’ se neomezuje
pouze na statni uspotadani, ale ptibira do sebe také hospodatskou, socidlni a kulturni oblast.
Druhou urovni je stdtni federalismus, ktery se mize vyskytovat v podobé spolkového statu ¢i
jakozto mistni nebo regionalni autonomie. Konecné tieti Urovni je federalismus nadstatni,
ktery muze nabyvat formy mezinarodni organizace (konfederace ¢i unie) ¢i regionalni
spoluprace hrani¢nich regionti (Gerloch 1995: 13). Pro tucely této prace budu pracovat
s druhou trovni chépani pojmu federalismus.

Naptiklad D. Elazar pracuje s pojmem federalismus ve smyslu dvou poslednich urovni
chapani, pricemz pod néj zahrnuje veskeré mozné formy sdruzovani statt, a to jak ve smyslu
regionalnich jednotek, tak ve smyslu mezinarodni spoluprace (Elazar 1993: 190). V americké
politologické praxi se tedy pojem federalismus do znacné miry podoba pojmu sdruzovani
stati, jak jej chape politologie kontinentalni. Federalismus v jeho praci miize mit podobu:

1. federace klasické (,federation” - USA), kde jednotlivé zakladni jednotky vladnou samy
sobé, zaroven také sdili spole¢né ustavni vladnuti celku. Centralni moc zarucuje integritu
celku, ma ,,pfimy pfistup* ke kazdému obcanu, v oblastech, kde ji byla udélena vylu¢na
kompetence, je nadfazena nad jednotkami.

2. konfederace (,,confederation® - Evropska spolecenstvi), kde jednotlivé zakladni jednotky
tvoii spole¢né unii, ale zlstavd jim vétSina suverénnich a zdkladnich tustavnich
kompetenci. Spole¢né kontroluji centralni vladu, ktera ale mtze vladnout pouze ,,skrze*
tyto jednotky.

3. spolku ci svazu (,,federacy* - Portoriko, Severni Mariany), coz je asymetricky vztah mezi
federalizovanym statem a vétsi federativni silou, ustanoveny jakozto latentni unie
(,,potential union®), kde si federalizovany stat udrzuje velkou vnitini autonomii a i¢astni
se na vladnuti a kontrole federativni moci, pfi¢emz v americké politologii nese toto

uspotfadani nazev commonwealth.
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4. sdruzené statnosti (,,associated statehood* - vztah USA a Marshallovych ostrovil), coZ je
dalsi asymetricky vztah podobajici se spolku ¢i svazu, avSak vtomto pfipadé je
federalizovany stdit méné vazan na federativni moc, navic zakladni dokument tohoto
vztahu obsahuje rozdéleni vztahii mezi obéma entitami na zaklad¢ piesné stanovenych
podminek®® (Elazar 1993: 190 — 191).

Nejstarsi vyznam slov ,.federdlni vlada“ odkazuje na volné spojeni mezi staty
vytvofené smlouvou pro vojenské nebo ekonomické ucely. Casto proto dochézelo (a v mnoha
piipadech stale dochazi) ke slucovani pojmu federace a konfederace (Dikshit 1971: 98). Nyni
se tyto pojmy piisn¢ odliSuji, konkrétné¢ ve vyznamu, ktery jim pfisuzuje D. Elazar, v dané
kapitole popsaném vyse.

Z formélniho hlediska mizeme federaci definovat jako jednu ze zakladnich forem
sdruzovani statti, rozliSovanych na zaklad¢ uzemné¢ politické a izemné spravni struktury, tedy
podle zpiisobu vertikalni d&lby moci®’ (Grospi¢ 1998: 122). Z hlediska materialniho miZzeme
pouzit star$i, avSak stdle platnou definici Maddoxovu: ,Federace je idedlni vyvazeni ¢i
kompromis mezi krajnostmi: politické organizovani, které predstavuje spojeni samostatnych
jednotek takovym zplsobem, ze centralni vlada nabyva vrchu v zélezitostech spole¢ného
z4jmu, kdezto jednotlivé autonomni vlady v ptipadech dil¢ich z4jmt*“ (Maddox 1941: 1121).

Pohled sociologicky representuje napt. W. Livingston. Ten pojimé federalismus jako
odpovéd’ na urcité stimuly. Federalismus dle néj, stejn¢ jako vétSina instituciondlnich forem,
je prostiedkem feSeni, nebo pokusem o feSeni, jistych problému politického organizovani.
Proto W. Livingston upozoriiuje, Ze federalismus nelze pojimat jako Cisté pravni ¢i ustavni
problém, nybrz jako socidlni, ekonomicky, politicky a kulturni fenomén. Zaklad federalismu
nelezi v institucionalni & ustavni struktufe, ale ve spole¢nosti samé™. Federalni vlada je
prostiedkem, skrze néhoz jsou federalni hodnoty spolecnosti artikulovany a chréanény
(Livingston 1952: 83 — 84). Federalni spole¢nost je takova, ve které jsou rozdilnosti

seskupeny teritorialné¢. Pokud tomu tak neni a rozdilnosti jsou rozesety vramci celé

% Mimo tyto mozZnosti federalismu nabizi Elazar jesté kvazifederalni uspofadani, jimiz jsou podle n&j: 1. Unie
,Lunion“ — VB), 2. Liga (,,league* — ASEAN), 3. Kondominium (Andorra s Francii a Spanélskem), 4. Ustavni
regionalizace (,.constitutional reginalization — Italie), 5. Ustavni autonomie (,constitutional home rule* —
Japonsko) (Elazar 1993: 191).

¥ Dalgimi formami jsou konfederace a unie (ta je piiznaéna pro monarchistické sdruzeni stati a mize mit
podobu unie realné ¢i unie personalni). Zvlastnim statopravnim utvarem je Commonwealth neboli Spolecenstvi
narodu jakozto specificky se vyvinuvsi organizace statil, v niz se spojuji urcCité prvky konfederace s prvky realné
unie. Jako obecné formy sdruzeni statii pak oznacCujeme federaci (neboli spolkovy stat) a konfederaci (neboli
spolek stattr).

%% Instituce mohou byt federalni podle svého vzhledu & ustrojeni, aviak pouzivany mohou byt jako instituce
unitarni. Plati to i naopak — instituce svou povahou unitarni mohou redln¢ fungovat jako instituce federalni
(Livingston 1952: 83).
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spole¢nosti, nemlze byt ona spole¢nost oznacena jako federdlni (Livingston 1952: 85).
Federalismus v Livingstonové pojeti je relativni pojem — je totiz funkci spolecnosti.
Neexistuje specificky bod, ve kterém piestava spole¢nost byt jednotnd a stava se riznorodou
(Livingston 1952: 88). Federalni systém samotny je pak vyslednici dvou pozadavku-sil —
piiznani rozmanitosti (nebo rozdilti) a zaroven protipozadavek jednoty (nebo integrace).
Jingymi slovy je federdlni systém institucionalizaci kompromisu mezi témito dvéma
pozadavky. Na zaklad¢ jejich sily je pak vyslednd ustava vice ¢i méné federalni —

federalismus je proto otdzka stupné, nikoliv druhu (Livingston 1952: 90).

J. Grospic€ rozliSuje tyto zakladni principy federativnich stati:

1. Princip vernosti federativniho svazku neboli princip vzajemného ohledu, respektovani a
sou¢innosti mezi federaci a jejimi &leny’".

2. Princip sankcionovanosti federativniho chovani neboli jeho vynutitelnost, coz je ustavni
a soudni ochrana neruseného vykonu pravomoci ¢lenskych jednotek federace a moznost
prosadit vykon pravomoci a dodrzovani federdlniho zékonodarstvi ve vSech castech
federace.

3. Princip dvojiho stdtniho obcanstvi®®. Zasadné se vychazi z principu rovného pravniho
postaveni, rovnych prav a povinnosti obcand, ktefi nejsou obcany clenské jednotky
federace a obcany daného clenského statu (princip ekvivalence).

4. Princip smluvnich vztahu mezi clenskymi staty navzajem a mezi clenskymi stdaty a

federaci. Toto smluvni pravo je povazovano za atribut statnosti ¢lenskych stati a také

vlastni povahy federace (Grospi¢ 1998: 128 — 133).

Princip korporacni. Federativni stat se sklada z izemnich korporaci™.

Princip dobrovolného spojeni a setrvani autonomnich jednotek ve statopravnim svazku.

Federace jakozto jednota spojujici rozmanitosti.

. . . 34 v . . w7 . N7 .
Princip kooperace a koordinace™. Je tak vyloucen princip nadiizenosti a podfizenosti.

A S A

Princip dualismu, resp. pluralismu samostatnych jednotek nalezejicich k federativnimu

celku. Samostatnou jednotkou je i federovany celek.

! Tento princip je odvozen z judikatury Spolkového ustavniho soudu Némecka, patii tak mezi zakladni
uznavané zakladni principy klasického federalismu (Grospi¢ 1998: 128)

** Existuji dvé moznosti vztahu ob&anstvi federace a ob&anstvi lenského statu. Bud'to miize byt primarnim statni
obcanstvi Clenského statu (poté plati zasada, ze obCan Clenského statu se automaticky stavd obcanem federace,
jako tomu je napf. v Rakousku ¢i Svycarsku), nebo je primarni ob&anstvi federace, kdy tak dochazi k alespoit
casteCné nezavislosti konstrukce ob¢anstvi federace a ¢lenského statu (Grospi¢ 1998: 130).

33 Naproti tomu konfederace se zaklad4 na principu societnim (Grospi¢ 1998: 146).

* Jestlize se koordinagni vztahy fesi ve prosp&ch federalniho celku, jde o federaci, v ptipadé feseni ve prosp&ch
¢lent se jedna o konfederaci (Grospi¢ 1998: 148).
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10.

11.
12.

Princip subsidiarity ¢ili pomoci. Na federalni trovni se tak fesi pouze ty zalezitosti, které
nizsi jednotky nemohou ¢i nejsou s to splnit.

Princip participace zucastnénych jednotek na celkovém radu (Grospi¢ 1998: 146 — 149).
Princip delby kompetence, ktery zde uvadim jakozto zvlastni princip (zahrnuje v sobé
princip vertikdalniho uplatnéni delby moci mezi centralni ¢i federalni Grovni a urovni
¢lenské jednotky a princip rovnovahy moci ve federaci). Vymezeni a délba ptisobnosti je
zékladem vztahi mezi federaci a jejimi cClenskymi staty. Zpisob rozdéleni této
kompetence a jeji mira v jednotlivych komponentach statni moci (tj. zakonodarné,
vykonné a soudni moci — tou disponuji ve federacich jak organy federalni, tak organy
Glenskych statd®®) uruje stupeii centralizace &i decentralizace statni moci. Vlastnim
pravnim zékladem rozdéleni kompetence je federalni stava, pfi¢emz plati, ze na federaci
je delegovan Clenskymi staty Gstavou stanoveny rozsah pravomoci, ¢ast pravomoci je pak
federalni tistavou reservovana Clenskym jednotkdm. Demokratické federativni systémy
navic obsahuji tzv. konkurujici kompetence ¢i spolecné kompetence, kdy v urcitém
okruhu zalezitosti mohou vykonavat pravomoc jak federdlni organy, tak organy jednotek
federace. Celkové lze shrnout, Ze pifi vymezovani délby kompetenci predevSim v
evropskych federacich je uzito kombinace enumeracniho principu pro federalni
piisobnost s generdlnimi kompetenénimi klauzulemi pro pisobnost &lenskych stati
(Grospi¢ 1998: 133 — 136). Federaci pak také piislusi tzv. kompetenéni kompetence,
pricemz kompetencni spory fesi federalni ustavni soud (Grospi¢ 1998: 155).

Existuje né¢kolik teorii rozdéleni kompetence (coz souvisi s pojimanim statni
suverenity ve federaci), pfedevSim to je teorie nadstatu (ptiznacna pro Némecko), ktera
uptednostiiuje federdlni stat a vytvaii mezi nim a Clenskymi jednotkami hierarchické
vztahy. Dalsi je teorie délené suverenity (ptiznaéna pro USA a Svycarsko), kde je naopak
zdlUraziliovana samostatna statnost cClenskych jednotek federace a jejich tustavni
autonomie. Tieti vyraznou teorii je normativni teorie spolkového stdtu (prosadila se
predevsim v Némecku a Rakousku), kterd necini rozdil mezi ¢lenskou jednotkou federace
a Uzemni autonomii. Suverenitu pak pfiznava pouze ,,spoleCnému statu* tvorenému

z federalniho statu a jeho ¢lenskych jednotek (Grospic 1998: 135). Dvé nasledujici teorie

vvvvvv

(Grospi€ 1998: 154).

% Enumera&ni princip znamend, 7e kompetence federace musi byt vyslovn& stanoveny v Ustavé. Generalni
kompetenéni klauzule se pak uplatni tak, zZe plisobnost, kterd neni v ustavé vyslovné vypoctena pro federaci,
nalezi Clenskym statiim (jednotkdm). Toto byva oznaCovano také jako tzv. zbytkova klauzule (Grospi¢ 1998:
138).
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13.
14.
15.

16.

17.

se nedaji pokladat za &ist& federativni — teorie sistavni smlouvy®’ totiZz povazuje za jeding
suverénni ¢lenské jednotky, statnost federace se od nich odvozuje a ¢lenské jednotky tak
mohou prosadit svou suverenitu vii¢i federaci prdvem secese, coz je vSak v rozporu
s podstatou federativniho usporadani. DalSi je teorie decentralizovaného jednotného
statu, ktery uznava za stat jen spolek (ten jediny je suverénni), ¢lenské jednotky jsou
pouze odvozené autonomni utvary. Stird tak rozdil mezi federaci a unitarnim stitem
s izemni samospravou (Grospi¢ 1998: 152 — 153).

Muzeme tedy shrnout, ze se daji rozlisit dvé zékladni koncepce: dualisticka koncepce
rozdéluje statni moc mezi federaci a Clenské jednotky, tudiz jim ptislusi obéma spolecné
(tento pfistup je zdkladem pro vnitini rozdéleni kompetence ve federaci, jak je uvedeno
vyse). Naproti tomu monisticka koncepce priznava suverenitu pouze federaci, ktera je tak
vlastné jen decentralizovanym unitarnim stitem. Toto pojeti se uplatiluje
v mezinarodnich vztazich, kde federace vystupuji jako jednotné staty (Gerloch 1995: 14).
Federace se zaklada na Fdadu ustavnim, nikoliv smluvnim.

Pravo federace ma vzdy prednost pted pravem clenskych stati.

Spolkové (federadlni) pravo ma primou platnost. Pro federace je totiz charakteristické
dvoji pravo, které se opira o ustavu federace a o ustavy Clenskych statt (Grospi¢ 1998:
156).

Princip spravedlivého financniho vyrovnani. Patti sem i danova vysost jednotek i spolku,
piicemz federativni financ¢ni fad zohlednuje podil jednotek a spolku na uskute¢iiovani
statni moci, navic zahrnuje i1 finan¢ni vyrovnani, které ma za ukol kompenzovat
ekonomické rozdily mezi jednotkami.

Princip bikameralistickeé struktury federalniho zdkonoddrného sboru. Dochézi tak
k zajisténi reprezentace specifickych zajmu ¢lenskych jednotek v procesu rozhodovani na

urovni federace (Grospi¢ 1998: 151).

D. Elazar ptfindsi ve své studii shrnuti podstatnych znakd federalismu vyplyvajici

z mezinarodni komparativni studie federaci:

1.

Uvadi existenci obcanské spolecnosti>®, ktera je dle ndj zésadni pro moderni pojeti

federalismu. Statni moc je limitovana vtom, Ze kazdym jednotlivec ma pravo na

37 Tato teorie je viak v rozporu s podstatou federace, jak byla vytvofena v politologické a statopravni teorii
(Grospi€ 1998: 152).

* Vtomto smyslu je ob&anskou spolecnosti myslen politicky a socidlni ¥ad, vjehoZ ramci statni moc
(,,government*) tvoti ramec spolecnosti, avSak statni moc i spolecnost jsou dvé na sobé nezavislé a oddelené
entity (Elazar 1993: 192).
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sledovani svého osobniho $tésti a je chranén pfed neopravnénymi zasahy statu. Velka ¢ast
vetejné¢ho prostoru je pak spravovana nejen statni moci, kterd ma donucovaci prostiedky
k prosazeni své ville, ale také obcCany, ktefi se dobrovolné spojuji za ucelem dosazeni
spolecnych cilti. Ve federalni obCanské spoleCnosti pak nachazime jak vySe zminéné
jednotlivce a jejich spojovani, tak 1 komplexni sdruzeni (,,comprehensive associations®),
kterd zajiStuji mnohocetné oblasti vétsi ¢i menSi velikosti, na které je obcanska
spole¢nost rozdelena. Statni moc je zde brana jako nejuplnéjsi z takovych sdruzeni
(,,most comprehensive of associations®), ale nic vice (Elazar 1993: 192).

Federalismus miizeme definovat také jakozto protiklad hierarchického uspotradéani
(pyramida moci), kde stat zaujimé pozici nad stfedni a spodni Grovni vladnuti (nebo
ufadll — mysleno v ramci pyramidalni struktury), pfiCemz lid je v podstaté¢ pod touto
pyramidalni mocenskou strukturou. Federalismus také stoji v opozici proti usporadani
oligarchickému, které se vyznacuje jedinym centrem moci, které je obklopeno periferii,
pojem ,.federal matrix* — jakési federalni lino ¢i zivna pida. Je to urcity zptisob statniho
ziizeni (,,polity) organizované jako ,,matrix of governments* — zaklad z vlad ¢i sprav,
které plni tikoly v ramci vétSich ¢i mensSich oblasti, a to jako federalni vlada, ktera slouzi
jako ramcovéa instituce zastitujici nejvetsi oblast v mezich obcCanské spolecnosti, a
jakozto jednotlivé vlady ¢i urady, které formuji své vlastni oblasti pisobeni, ve kterych
pak plni jednotlivé ukoly, to vSe vramci zakladni konstrukce federdlni vlady a
jednotlivych vlad. VIady nejsou suverény samy o sob€, moc na n¢ byla delegovéana
,»politicky suverénnim lidem* — rozdéleni kompetence (moci) se pak mlze dit tak, ze se
navzajem u jednotlivych vlad piekryva, nebo mize byt rozdélena v ramci oddélenych
oblasti, které¢ jsou organizovany vice ucelenymi (navzdjem nezéavislymi) vladami nez
v predchozim ptipad¢ (Elazar 1993: 192).

Federalismus je zéasadné zaloZen teritorialne. V moderni dobé (na rozdil od
pfedmoderniho kmenového federalismu) Zzadnd jind forma federalismu nevydrzela
dlouho. Neni totiZ mozné konstituovat trvajici ustavni poradek na neteritorialnim zakladé
— je totiz pak velmi téZzké vymezit hranice nutnych pro rozdéleni a sdileni moci na
vnitinich liniich (Elazar 1993: 193).

K Gspé$nému trvani federalismu je tieba federalizovat celé vzemi statu. V piipad¢ statu,
které maji autonomni regiony s ur¢itou mirou pravomoci, avSak na ¢asti tzemi zlstava
veSkera kontrola v rukou centralni vlady, muze dojit k tomu, ze regiony nadané jistou

pravomoci budou upozadény. Je tomu také proto, ze kde musi centralni vlada vykonévat
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jak pravomoc na urovni celého statu, tak pravomoci lokalni, je v takové pozici, kdy
federalizované regiony nejen udrzuje v atmosféfe strachu, ale také si je redlné
podmanuje. V kazdém piipadé v takovém zfizeni je pravdépodobnym vysledkem
konflikt. Mira pravomoci v kazdém regionu v ramci federace se vSak muze liSit (napf.
podle riznych nerovnosti, které se objektivné mezi jednotkami federace vyskytuji, kupt.
v kulturni ¢i geografické podob¢), ovSem ne natolik, aby se jeden region stal
predominantni a ohrozoval integritu celku®. Mozné je i feSeni nazvané jako ,,foralistic
government**, kdy jednotlivé jednotky uzaviraji s centralni vladou bilateralni dohody.
Maji tak moznost samy si vyjednat vladni zfizeni a miru rozdéleni pravomoci mezi
jednotku a centrum (Elazar 1993: 193).

Uspéch federace zavisi na politické kultuie a jeji podpofe federativnimu systému. Na
akademické puad¢ byla akceptovana jako specificky druh federdlni politicka kultura,
ackoliv jeji pevné pojmové vymezeni neni jesSté dano (Elazar 1993: 193).

V nejlep$im piipad¢ proto politickd kultura sama tvoii vuli k federalizaci, zde je pak
velkd moznost GspéSného uplatnéni federativnich principd. V jinych piipadech vsak vile
k federalizaci mtze byt rozvijena jakozto nasledek urcitych okolnosti navzdory politické
kultute, ptisobi tak jako protivdha neptiznivého politicko-kulturniho prosttedi (Elazar
1993: 193).

K funkénosti a trvani federace je tieba zajisténi Sirokého konsensu. To se déje
prostiednictvim komplexniho ,,balicku“ k zalozeni spole¢nych ramcovych instituci —
ustavy. Jednou ustanovena federace je schopna do sebe pojmout dalsi jednotky pomoci
ustavné zakotveného postupu. V ptipadé novodobych konfederaci (Evropska spolecenstvi
jsou toho jasnym piikladem) se tak déje pomoci ,,sit€¢ dohod* (network of agreements),
ktera je obecn¢ zékladnim stavebnim kamenem fungovani konfederace, pficemz u
konfederaci minulosti bylo spiSe zvykem, ze veSkeré jednotky byly do ni zahrnuty jiz od
pocatku (Elazar 1993: 193).

Kazdy federalni systém k tomu, aby byl usp&$ny, musi nalézt odpovidajici rovnovahu
mezi spolupraci a konkurenci mezi centrdlni vladou a zdkladnimi jednotkami. Pokud

zékladni jednotky neudrzi svou rozhodovaci zpusobilost (,,decision-making capacity®) a

% To byl piipad Pruska v ramci némecké federace (v dob& Druhé fise). Prusko dominovalo nad ostatnimi &leny
ve federaci diky faktu, Ze jeho instituce byly zaroven institucemi i celonémeckymi (Elazar 1993: 193).

40 Elazar uzil toto oznadeni na zakladg slova fuero (§panélsky pravo, vysada), nebot’ toto uspofadani kompetenci
ve staté ukazuje na piikladu Spanélska (Elazar 1993: 193).

48



moznost fici ne ve vécech spoleéného zdjmu, stava se takova federace (respektive takova
,.spoluprace®) pouhou maskou pro donucovani ze strany federalni vlady*'.

9. Existuje rozdil mezi federalnim systémem v anglicky mluvicich zemich a v némecky
mluvicich zemich. V prvnim piipadé je zédklad dan ustavou se zna¢nou mirou flexibility,
zatimco ve druhém piipad¢€ jsou Ustavy precizné¢ formulované a neni dan velky prostor
pro doplnéni ustavy neformalni cestou napf. interpretaci. Zmény se tak oproti prvnimu
ptipadu musi dit formalni a delsi cestou.

D. Elazar zaroven vytyCuje dvé hlavni formy nebezpecné pro fungovani federalismu —
jsou jimi centralizace a fragmentace. Piikladem centralizace byla vlada jakobinii ve Francii na
konci 18. stoleti, kdy nebyla pfipusténa byt jedina odchylka od oficialni linie. Piikladem
fragmentace je etnicky nacionalismus. Federalismus je popularni feSeni etnickych konfliktd,
avSak pravdou je, ze federace na etnickém principu maji malou pravdépodobnost pieziti,
nebot’ jednotky vytvorené na etnickém zakladé nemaji zajem na sluCovani s jinymi takovymi
jednotkami. Vhodnéjsi feseni je v tomto ptipadé konfederace, nebot’, jak sdm D. Elazar pise:
,Etnické federace riskuji obcanskou valku, zatimco etnické konfederace riskuji secesi®
(Elazar 1993: 194). Moderni nacionalismus zdaraznuje véci, které lid navzajem oddéluji, jako
jsou jazyk, naboZenstvi ¢i narodni myty. Uspé$né multietnické federace ve skuteénosti jsou
proto takové, kde existuje alespoii maly rozdil mezi zékladnimi jednotkami a etnickym

rozdelenim statu (Elazar 1993: 194).

J. Boguszak rozlisuje tfi mozné principy fungovani federace:
1. Princip majority
2. Princip parity
3. Princip vylou¢eni majorizace.

V kazdé federaci pak se uplatiuje princip parity, ten se ve viceClenné federaci
kombinuje s principem majority, kdezto ve federaci dvouclenné nemtize byt princip majority
vzdy zajiStén, maé-li se tak zachovat princip parity. Ve dvouclenné federaci tak princip
vylouceni majorizace zcela vyluCuje princip parity. Dvouclenna federace tak nikdy nemtize
byt klasickou federaci, nebot’ bud’ se vni oslabuje princip majority, ¢imz piechazi do
dualismu, nebo se v ni oslabuje ¢i vylucuje princip parity a tak se z ni stdva pouhé autonomie.

(Zatkuliak 1996: 132).

*! Jako priklad Elazar uvadi tfeba Australii, kde federalni vlada pievzala rozsahlé pravomoci ve vécech dani,
nebo Rakousko, kde je pravni a spravni systém ptili§ hierarchicky (Elazar 1993: 194).
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3.1.2 Typologie federaci

MozZnosti déleni federaci na urcité idedlni typy je velmi mnoho. Nasledujici déleni
jsou ta nejcastéjsi s piihlédnutim k situaci federace ¢eskoslovenské.

Na zaklad¢ poctu ¢lenti mizeme federace délit prosté na dvouclenné a viceclenné. To
vSak ma sva uskali — napt. J. Boguszak federaci dvouclennou oznacuje jako federaci sui
genesis, nebot’ takova federace je podstatné modifikovana dualismem, ve kterém akt
spolecného organu zavisi na dohod¢ obou slozek, je vylouceno schvaleni aktu proti vili
jednoho z partnert a stdva se tak ve své podstaté smlouvou. J. Boguszak proto dvouclennou
federaci z teoretického hlediska navrhuje nenazyvat ani federaci, ani konfederaci, vystiznym
nazvem je dle n&j pravé dualismus (Zatkuliak 1996: 133).

Podle ,cCistoty formy* federace mizeme d¢lit na takové, které se blizi
decentralizovanému unitarnimu stdtu, kde ptikladem muze byt Rakousko, a na federace se
stale silicimi prvky konfederacnimi, coz byl v minulosti napt. Sovétsky svaz (Grospi¢ 1998:
122 - 123).

Na zéklad¢ historického vyvoje statopravnich forem stitu a jejich zaclenéni
v politickém systému Ize odvodit na jedné strané¢ demokratické federace, jejichz typickymi
ptiklady jsou USA ¢i Spolkova republika Némecko. Jakozto jejich protipdl mizeme oznadit
federace socialisticke. Ptikladem by zde byla jednak Ruské federativni sovétskd republika,
jednak samotny Sovétsky svaz*’. Specifikami t&chto federaci byl piedev§im etnicky uzemni
princip, primarni cil v podobé uspotadani narodnostnich vztahi a pfitomnost vyraznych
konfederativnich prvki — témi jsou vyslovné uznéni prava clenského statu na secesi (Sovétsky
svaz), ustavni ptipustnost tohoto prava (Socialistickd federativni republika Jugoslavie) c¢i
napf. zdkaz majorizace jedné narodné statni reprezentace druhou reprezentaci v urcitych
otazkach na padé reprezentativniho organu federace (coz je i piipad Ceskoslovenska).
Problémem této typologie je vSak to, ze ve faktickych podminkach totalitniho politického
systému byly socialistické federace ve skutenosti pouhymi ustavnimi fasddami. Realizace
federativniho mechanismu byla znemoZznéna koncentraci politické moci v rukou jedné strany
a uplatiovani federativnich instituci bylo mozné pouze v nepodstatnych zalezitostech (jako
v piipadé Socialistické federativni republiky Jugoslavie), ¢i bylo vytazeno uplné (Grospic¢

1998: 141 — 143). D. Elazar dodavé, Ze na toto téma probihala v USA na akademické ptude

“ Tyto dvé formy se od sebe lisily tak, Ze vramci Ruské federace nemély autonomni republiky zvlastni
reprezentaci ve vrcholnych organech, pfi¢emz jim nebylo pfiznano ani pravo na secesi. Sovétsky svaz naopak
pravo na secesi republikdm pfiznaval a navic v jeho ustavnim systému byl zakotven dvoukomorovy zakonodarny
sbor (Grospic¢ 1998: 142).
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rozsahld diskuze, pficemz ¢ast akademikl se piiklancla k ndzoru, Ze pokud je federalismus
prostfedek demokratického republikanismu, pfi¢emz ze své podstaty vyzaduje rozd€leni moci,
nemohou byt socialistické federace federacemi ,,pravymi®. Druhd ¢ast vSak pripoustéla, ze
federativni usporadani v socialistické realit¢ muze mit urcity dopad v podobé poskytnuti
institucionalné-ustavni sily izemné-etnickym zajmim, coz umoziuje jejich jisté zachovani
v ramci takového celku, byt na omezeném zakladé (Elazar 1993: 191). Konec¢né urcitou
definici socialistické federace podava V. Kusin, dle n¢jz jde o unitarni federalismus stranicko-
statniho typu (spravni regionalismus), v némz jsou veskeré funkce spojené s tvorbou politiky
vyhrazeny vyluéné centru (Kusin 1991: 35 — 38). Z tohoto pojeti jasn¢ vysvita jista ,,vnitini
neslucitelnost™ takové federace (unitarni versus federace, stranicky versus statni apod.).
Napftiklad V. Knapp vidi jako dominantni ideu byvalych socialistickych federaci dialekticky
vztah mezi jednotou lidu (lid je vzdy jediny) a rozmanitost narodnosti (ty se mohou v kazdém
statu lisit) (Knapp 1995: 322). Dale vyzdvihuje rozdil mezi zapadnimi federacemi a
federacemi socialistickymi ve dvou ptipadech — federace socialistické mély jako hlavni cil
feSeni narodnostni otdzky a navic mély tstavné zaru¢enou vedouci roli komunistické strany.
Charakteristické pro né¢ bylo také to, ze nasledovaly ve velkém sovétsky vzor (krom
specifického ptipadu Jugoslavie) (Knapp 1995: 323 — 324).

Jako dals$i déleni je tieba zminit typ federace preferujici etnicky princip, u nichz je ale
vyraznym problémem labilita, jak se prokazalo v pfipadé¢ socialistickych federaci
v postupném demokratizaCnim procesu. Pro tento typ je nutnd homogenni demokraticka
vétsSina, ktera zaruCuje zajem na pokraCovani federace vSech jejich casti, coz v ptipade
federaci socialistickych neexistovalo (pouze bylo nahrazeno totalitni politickou moci). Proto
prevazujicim typem federaci je takovy, ve kterém je rozhodujici obcansky princip, kde se
prosazuje rozhodovani na zédklad¢ demokratické viile obanti bez ohledu na jejich narodnostni
piislusnost (Grospi¢ 1998: 146). Tradi¢ni federace totiz vznikaly jako narodni staty, kde
narodnostni otdazka nebyla motivem vzniku federace, proto také byl istavné zakotven zékaz
vystoupeni clenského statu z federativniho celku (Gerloch 1995: 14). Prakticky veskeré
demokratické federace mohou tedy byt ptikladem tohoto rozhodovéni na obCanském principu,
byt 1 v nich musi byt feSeny narodnostni otazky a je tfeba pocitat 1 v jejich ramci s etnicky
odlisnym obyvatelstvem, jako je tomu napi. ve Svycarském spiiseZenectvi ¢ v Kanadg.
Grospi¢ navic vedle téchto dvou typt rozlisuje jesté specificky ptipad Belgické federace, kde

se uplatituje kombinace teritorialniho a personalniho principu® (Grospi¢ 1998: 145 — 146).

“ Belgie se sklada ze ¥ autonomnich oblasti a soutasné ze tii narodn& politickych spoleenstvi. Ve sloZeni
vlady je pouzit paritni princip, v parlamentu plati zdkaz majorizace jedné narodni reprezentace druhou. V praxi
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Z hlediska motivace vzniku federace nabizi dalsi déleni W. Maddox. Dle n¢j jakoZzto
politologicko-psychologické faktory slouzi jako katalyzator primarné strach (ve formé
politické ¢i ekonomické nejistoty), a v druhé tfad¢ ocekavana vyhoda ze spojeni, nebo urcity
mytus ci ideadl sjednoceni (Maddox 1941: 1122 - 1123). V. Knapp pfistupuje k této otdzce
konkrétnéji — vytyc€uje jako politické motivy vzniku snahu po silnéjsi alianci (pfedevs§im co se
tyce politické, vojenské a také ekonomicke sily), snahu feSit narodnostni problémy, splynutim
historickych provincii ¢i kolonii, ¢i spravni decentralizaci (decentralizaci statni moci). Lze
shrnout, ze federace vznikaji bud’to synteticky — tedy spojenim nékolika statd ¢i samostatnych
oblasti, nebo analyticky — tedy vnitinim rozdélenim ptivodné unitarniho (nerozdéleného) statu
(Knapp 1995: 318).

Ditlezitym délenim z hlediska ceskoslovenské historie je déleni provedené Ch.
Tarltonem. Ten rozliSuje mezi idedlnim symetrickym federativnim usporadanim a idealnim
asymetrickym federativnim usporadanim. Tyto modely si lze predstavit jako dva protikladné
poly, mezi nimiz se nachazi realné existujici federativni systémy. Prvni (symetricky) pfipad je
charakterizovan naprostou identitou zajmu federaci vytvarejicich jednotek vici centru i vici
sob¢ navzajem, proto toto usporddani charakterizuje slovo harmonie. Jako ptiklad Ize uvést
USA ¢i Australii. Ve druhém (asymetrickém) ptipadé ma kazda jednotka urcity unikatni rys ¢i
soubor rysli, proto se jeji zdjmy vyznamné odliSuji od zdjma kterékoli jiné jednotky ci
systému jako celku, charakteristicky je tak zde konfliktni potencial. Tarlton hovofi o situaci
latentni secese neboli secesniho potencialu. V tomto systému je obtizné az nemozné odlisit
z4jmy, které by Slo jednoznacné povazovat za vzajemné nebo svym rozsahem celostatni,
s vyjimkou téch, které se tykaji existence statu per se. Piikladem by zde byly pravé federace
socialistické, tedy Sovétsky svaz a byvala Jugoslavie (Tarlton 1965: 861 — 869).

V. Knapp pak ve své praci rozdélil federace na zakladé geopolitickych regiont na
federace: 1. americké (jako prototyp slouzi USA, které¢ jsou vzorem pro federace v Severni a
Sttedni Americe a Kanadu), 2. zdpadoevropské (s prototypem ve Svycarské federaci), 3.
stredni a vychodni Evropy. Existuji 1 federace se specifickymi prvky jinde ve svéte, avSak ty

nelze podradit do jednotné velké skupiny jako ptedchazejici (Knapp 1995: 316).

jsou zavedeny vlady velké koalice, aby stabilni vétSina eliminovala labilitu, kterou pfinaseji instituty zékazu
majorizace a paritniho slozeni (Grospi¢ 1998: 145).
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3.2 Specifika Ceskoslovenské federace

I v oficialnich dokumentech (napt. v Zasadach navrhu ustavniho zakona o tupraveé
statopravnich vztahtt Cechti a Slovakt od Pracovni skupiny Piedsednictva SNR ze dne 20.
kvétna 1968) se hovofilo o tom, Ze zakladem nového statopravniho uspotfadani nebude
federace obecné, ale specificka federace Geskoslovenska, s vlastnimi rysy (Zatkuliak 1996:
89).

Ceskoslovensko po formalni strance nebylo spojenim zemi, nybrz federaci dvou statii
(Vodicka, Cabada 2007: 99). Tuto ceskoslovenskou federaci mizeme charakterizovat jako
federaci socialistickou, s narodnim ¢i narodné uzemnim principem federativni vystavby
(Grospic¢ 1983: 72). J. Grospic¢ dale uvadi, ze zakladni historickou zvlastnosti ¢eskoslovenské
federace je jeji vznik preménou z unitarniho statniho ziizeni (Grospi¢ 1983: 85). Stalo se tak
formou dohody (smlouvy) mezi obéma ndrodnimi reprezentacemi, coz je vSak vyrazny
konfederativni prvek (byt’ praktické realizace prob¢hla formou ustavniho zédkona, coz je zase
prvek typicky federativni) (Grospic¢ 1998: 123 — 127).

Federalni statni smlouva konstituovala tfi republiky, které byly ustavnépravné
suverénni — CSSR, Ceskou socialistickou republiku a Slovenskou socialistickou republiku.
Tim mél byt zdiraznén konstituéni princip, Ze oba suverénni narodni staty (CSR a SSR),
postoupily Cast své statni moci federalnim orgadntim, tudiz tak méla byt vyjadiena suverenita
republik jako prvotni, originalni, kdezto v stdtni moc federace jako sekundéarni, odvozena
(Vodicka, Cabada 2007: 72).

Konfederativni prvky vyplyvaly pro ¢eskoslovenskou federaci z politické reality, v niz
byla utvarena. Samotné socialistické federace J. Grospi¢ vyclenuje jako specifickou skupinu,
jiz jsou takové prvky imanentni. Zatadit zde mbZeme dustavni piipustnost prava na secesi’
(odtrzeni) a zdkaz majorizace (Grospi¢ 1998: 143). Ceskoslovenska federace navic byla
federaci dvouclennou, coz by v realném demokratickém ovzdusi vedlo k dualismu®. Jak
upozornuje K. Vodicka, byla-li by zvolena federace trialisticka, byl by takovy model daleko
vyrovnangjsi jak do poétu obyvatel jednotlivych zemi (5 miliont v Cechach, na Moravé i na
Slovensku), tak 1 v ptipadé geografické velikosti. Tti zemé by rovnéz zajistily vétsi politickou
stabilitu, nebot’ federace sloZzena ze dvou nestejnych zemi se zna¢nou samostatnosti ma sklon

k nestabilité (Vodi¢ka, Cabada 2007: 72). Na zakladé déleni Ch. Tarltona mazeme CSSR

“ PIng uznano bylo pravo na secesi aZ Ustavnim zakonem &. 327/1991 Sb., o referendu. Stanoven byl timto téZ
legalni postup pro rozpad federace.
* Vice o problematinosti socialistickych a dvoudlennych federaci pisi v kap. 3.2.1 Typologie federaci.
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zafadit do kategorie asymetrického federativniho usporadani s latentnim konfliktnim
potencidlem.

Problematicky v Ceskoslovenskych podminkach zustal také dulezity obecny znak
federalismu — narodni statnost z hlediska republikové stavnosti (Grospi¢ 1998: 157 — 158).
Nebyly pfijaty republikové ustavy, po zménach v roce 1970 se republikové obcCanstvi stalo
pouze odvozenych z ob¢anstvi federalniho, v ¢eskych zemich navic zfetelné chybéla ,,nadrodni
idea“, ktera by souvisela uzce s Geskymi zemémi a nikoliv s Ceskoslovenskem jako celkem.

Klasickym federativnim znakem v Ceskoslovenské federaci vSak byla existence
bikameralismu. Dale to byla zdkladni uprava statopravnich vztahu provedend ve
federdlni ustave (federaci nalezela 1 tzv. kompetencni kompetence), piticemz plna
mezindrodni subjektivita ziistala federdlnimu statu. Ustava zakotvila i federativni financni a
rozpoctovy rad s vyznaénou tlohou federalniho rozpoétu. V CSSR se také uplatiioval systém
dvojiho prava. Mirnou odchylku od obecného modelu predstavuje fakt, ze federalni ustava
neméla generalni klausuli priority federalniho zdkonodarstvi, avSak toliko priority ustavy a
ustavnich zdakonii federace. Ptipadné kompetencni spory vSak nem¢l kdo fesit, dilezity
federativni prvek — nebyl vytvoien tstavni soud ¢i jiny ustavni organ ke ,,strazeni‘ istavnosti
(Grospic¢ 1998: 157 — 158).

Ceskoslovenskd federace byla (mezi jinym) oficialné proklamovana také jako
statopravni vyusteni pokroku Slovenska v ekonomické a kulturni sfére. Slovensko totiz na
zaCatku 2. poloviny 20. stoleti bylo stidle zemi s pfevazujici agrarni ekonomicko-socialni
strukturou, pficemz mezi obéma ¢astmi zem¢ existovaly velké ekonomické rozdily (Grospic
1983: 68). Vedle ekonomické vykonnosti byl vyrazny rozdil i ve velikosti a pocetnosti
obyvatelstva. Statopravni rovnopravnost se tak méla stat na pozadi faktické nerovnosti ¢lenti
federace (Grospi¢ 1983: 85). Piedevsim hospodaiské vyrovnavani obou partnerti ve federaci
meélo déale pokracovat — federace tak méla byt 1 prostfedkem nejen statopravni, nybrz i
ekonomicko-socidlni rovnosti obou partnert.

Dle motivace vzniku bychom mohli na zikladé déleni W. Maddoxe ptifadit CSSR
k federacim vzniknuvsim z divodu vyhody spojeni. Zustava ovSem faktem, Ze urcitou roli
jisté hrala 1 jeho dalsi kategorie mytus ¢i idedl sjednoceni. Nelze totiz odsunout stranou tehdy
(a koneckonct mnohde i dnes) ptevazujici minéni o bratrstvi a velké blizkosti Cechii a
Slovakt, ktefi maji budovat spolecny stat. Dle déleni V. Knappa Slo jist¢ o federalizaci
analytickou, byt pivodni stidt nebyl Cist¢ unitdrni a nerozdéleny. Podle jeho motivaci ke
vzniku federace bychom Ceskoslovensko charakterizovali jakozto federaci, kterda méla vyfesit

narodnostni problémy.
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J. Grospi¢ ve své oficialni publikaci k politickému a statnimu zfizeni CSSR déle
uvadi, ze jednim ze zékladnich organizacné politickych principi socialistické federace je
demokraticky centralismus, ktery je oproti fungovani v unitdrnim statu modifikovéan tak, ze ve
vztazich federalnich a narodnich organii nelze uplatiiovat stejné schéma podiizenosti —
nejvysSim organiim republik se zarucuje samostatné ustavni postaveni (Grospi¢ 1983: 77).
Tento demokraticky centralismus vSak vylucuje jakoukoliv autentickou federaci, nebot” jeho
nutnym dusledkem je vzdy koncentrace moci (Vodicka, Cabada 2007: 100). Mezi
charakteristiky demokratického centralismu patfi tyto principy:

1. Vsechny fidici orgény jsou voleny zdola nahoru.

2. Stranické organy se zodpovidaji pravidelné organizaci, ktera je zvolila, a podéavaji zpravy
o ¢innosti nadiizenym organtim.

3. Mensiny a jednotlivé osoby se disciplinované podiidi rozhodnutim vétsSiny.

4. Rozhodnuti nadfizenych organt jsou pro podfizené organy bezpodminecné zavazna.

5. Organy a organizace strany mohou pfijmout platna usneseni, jestlize je nejméné polovina
jejich ¢lent ¢i delegatii ptitomna (Pokstefl 1982: 332).

Pfeneseni tohoto principu z organizace politické strany na Uroven statni spolecné
s rastem ustavnich kompetenci federace po roce 1970 nutné muselo realné¢ fungovani

federace pfiblizovat statu unitarnimu-centralizovanému.
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Z7.avér

Projekt cCeskoslovenské federace byl od zacatku limitovan vnitrostatnimi a
mezinarodnimi podminkami své doby. Ackoliv byla snaha najit co nejlepsi mozné feseni ve
smyslu efektivity federace, zvolend podoba (a jesté vice jeji nasledna deformace) byla
piikladem federativniho uspofadani, které v sobé nese zarodky konfliktu. V realité
komunistické vlady jedné strany nemohl zaddny konflikt vyjit najevo, skute¢ny problém pak
vSak nastal pozd¢ji v redlnych demokratickych podminkach.

Béhem jednani o federalizaci Ceskoslovenska se objevily i navrhy, které takovymto
konfliktim piredchazely, tj. predevsim alternativa troj¢lenné federace, kdy Morava a Slezsko
mély byt pomyslnym stabilizaénim ,tretim“ elementem. Pravé model tfi ¢leni umoznil
fungovani federace v Belgii. V Ceskoslovensku viak narazil na odpor slovenské reprezentace,
jejiz role by ve federaci byla nutné¢ umensena. Alternativa konfederace také piedstavovala
moznost, jak se konfliktnim situacim vyhnout, nicméné jeji realizaci nedovolily podminky
mezinarodni politiky. Potvrdila se tak hypotéza, ze federace nebyla jedinou statopravni
variantou. Objevily se i varianty samostatnosti obou statl ¢i urCité formy decentralizace,
nicméné ty byly okrajové.

Stejné tak se potvrdilo, Ze dvojclennd federace byla nutnym vysledkem jednani mezi
Geskymi a slovenskymi piedstaviteli o podobé federace. Souziti Cechti a Slovaki v jednom
staté na zaklad¢é rovnopravnosti si vyzadovalo vyjadieni i ve statopravni sféte. Zajisténo tak
mélo byt silné postaveni republik, vyjadieno predevsim kompetencemi v oblasti hospodatstvi
a slozenim federdlnich zastupitelskych organii. Byl prosazen paritni model zaroven
s institutem zékazu majorizace, coz méla byt zaruka pro Slovensko, ze nebude v dulezitych
otazkach majorizovano. Zaroven se tak ale Ceskoslovensko stalo federaci s latentnim
krizovym potencialem.

Po nasilném pieruseni obrodného procesu byla i zména v koncepci federace logickym
vyusténim vnitrostatni i mezinarodni situace. Komunisticky rezim potiteboval upevnit své
pozice, coz se mohlo stat jedin¢ cestou tuhé centralizace. Ackoliv formaln¢ zlstala federace
zachovéana, zmény v ustavnich zakonech a faktické ,,pfed-rozhodovani* vSech véci v ramci
KSC znemoznily fungovani federace na demokratickych zakladech. Z federace tak zbyla
pouha pseudofederace. Potvrdilo se tak tvrzeni, ze zménou vnitrostatni a mezinarodni situace
nebylo mozno zajistit fungovani federace na principech vyjednanych pfed vpadem vojsk

Varsavské smlouvy do CSSR.
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Kone¢né zjisténymi hlavnimi specifikami ¢eskoslovenské federace jsou predevsim jeji
dvojc¢lennost, etnicky ¢i narodné-uzemni princip a forma socialistické federace (spole¢né
s jejimi hlavnimi prvky — ustavni pfipustnosti prdva na secesi a zdkazem majorizace).
V obecné teorii federalismu jsou vSechny tyto aspekty hodnoceny jako konfliktni.
V anglosaském pojimani federalismu by Ceskoslovenska federace byla vyhodnocena také jako
nestabilni — jako asymetrické federativni uspofddédni. Mezi ustfednimi principy
ceskoslovenské federace byl navic demokraticky centralismus, ktery se principidlné¢ nemtize
shodovat s demokratickym pojetim federace. Potvrzena byla tak i hypotéza o zarodku
nebezpeci rozpadu federace na zakladé jejiho vnitiniho uspotradani (pfedevsim tedy tstavnich
organtl).

Lze shrnout, Ze federace v Ceskoslovenské realité neméla vhodné podminky k tomu,
aby mohla opravdu fungovat. Latentni pfitomnost nebezpeci zablokovani v rozhodovani
ustavnich orgédni bylo kompenzovano faktickym centralismem, ktery cCeskoslovensky

federalismus vlastné Gplné popiral.

Pocet slov vlastniho textu prace: 17 690
Pocet znaki bez mezer vlastniho textu prace: 108 813

Pocet znaki s mezerami vlastniho textu prace: 126 384
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Summary

The project of Czechoslovak federation was from the very beginning limited by
domestic and international political circumstances. The final form of federation had the
arrangements which could have been causes of conflicts. These aspects of federation were a
binary structure of federation (i.e. based on two constituent units), an ethnic or national
principle of this federation and a form of specific socialist federation (e.g. Soviet Union or
Yugoslavia) in which latent conflict components were common, such as a constitutional right
to secession and a constitutional prohibition of possibility that one national party could be
outvoted by another national party. A principle of democratic centralism contributed to this
situation as well.

The forcible interruption of the reform and regeneration process of Czechoslovak
political system (known as Prague Spring) in August 1968 was a key implication in the
process of the establishing of federative system in Czechoslovakia. During the period of the
reinstallment of old political structures in the early 1970s there were fundamental changes in
constitutional provisions regulating the functioning of federation. In addition, in reality of
normalization in Czechoslovakia with dominance of Communist party any conflict could have
appeared. The very restriction of function of federation and pre-making of every political
decision in The Central Committee of Communist Party of Czechoslovakia made
Czechoslovak socialist republic in fact rigid centralized state. The conflict potential could
arise just after the fall of communist regime.

The final arrangement of Czechoslovak federation (a federation based on two units)
was the only and logical accomplishment. It was a constitutional expression of equality of two
nations in the Czechoslovak state as an outfall of the economic and cultural progress of the
Slovak nation. However, there were suggestions which had goal to prevent from any national
conflict, such as a model of triple federation (with the Moravian and Silesian region as
another republic or unit) or a confederation (with large competence on the republic side). In
the former motion, Slovak representation denied it, because of restriction of its position. In the
latter motion, international circumstances did not allow such a weakening of state. The
possibility of an independence of Czech Republic and Slovak republic and the suggestion
which counted with some sort of internal decentralization were not really deep involved in the

course of discussion between Czech and Slovak party.
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CiL PRACE

Zakladnim cilem mé prace je postihnout vyvoj federativniho uspotradani
Ceskoslovenska, pfi¢emz se chci zaméfit na léta 1968 — 1971, kdy se predevsim o podobé
ceskoslovenské federace rozhodovalo, aby pak vysledny model trval po celou dobu
normalizace a i pfes zmény v obdobi po sametové revoluci byl jednou z pficin rozpadu
spole¢ného statu Cechii a Slovakd.

Jaké byly hlavni pfedstavy o modelu ceskoslovenské federace? Pro¢ se nakonec
prosadila vroce 1968 varianta dvojclenné federace s pomérné velkymi pravomocemi na
stran¢ republik? A pro¢ byl na zacatku normalizacniho obdobi vyvoj zvracen a z federace se
stala pouha ustavni fasada, ktera ve skute¢nosti zastirala fungovani CSSR jako unitdrniho
centralizovaného statu? Jaky konkrétné byl ptispévek federativniho usporadani, které vzniklo
v dobé prazského jara a v prvnich letech sovétské okupace, k rozpadu CSFR? To vie bude
piedmétem mého zkoumani.

Vyvoj ceskoslovenského federalismu zaujiméa dlouhé obdobi, proto je ucelné zamétit
vzniku ceskoslovenské federace, tedy léta 1968 — 1971. Zakladni mechanismy tustavniho
uspoiadani CSSR v podstatd pietrvaly az do za¢atku 90. let, proto je nutné se zaméfit na
¢innost odborné vladni komise, které predsedal tehdejsi mistoptedseda vlady Gustav Husdk,
jez samotny zakon o Ceskoslovenské federaci v prubéhu roku 1968 ptipravovala. Po vpadu
vojsk varSavské smlouvy do CSSR a nasledném nastupu normalizace doslo k podstatné
modifikaci ustavni koncepce Ceskoslovenské federace na konci roku 1970. Tyto dvé tendence
(demokratickd v dob& Prazského jara a centralizatni v dobé normalizace) tedy vytvofily
svébytny model federace, ktery ale mohl pfetrvat pouze v dobé nedemokratickych politickych
pomgert.

Tuto hypotézu se budu snazit ve své praci provétit. Pokusim se podobu
ceskoslovenské federace zaradit do obecného ramce teorie federalismu a osvétlit, na jakych
zakladech byla ceskoslovenska federace vytvofena. Prace nema byt pouhym popisem, ale ma
byt predevSim analyzou, ktera miize byt aktualni i v déletrvajici diskusi nad tématem
evropského federalismu, ¢i napfiklad nad osudem Belgie, ktera vykazuje podobnosti
s byvalym Ceskoslovenskem, co se ty¢e narodnostniho slozeni, a jeji Gstavni konstrukce

federace se zda byt v posledni dobé¢ stejné kiehka jako ta ceskoslovenska.
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STRUKTURA PRACE

Ve své praci budu postupovat predevsim chronologicky. Zkoumanym obdobim jsou
léta 1968 - 1971.

Prvni kapitola se bude nejprve vénovat projektu Ceskoslovenské federace v ovzdusi
Prazského jara, bude sledovat prace odborné¢ vladni komise na pfipravé federativniho
usporadani Ceskoslovenska a nakonec se zhodnoti okolnosti pfijeti ustavniho zakona o
ceskoslovenské federaci, které probihalo za jiz zménénych politickych poméra.

Ve druh¢ kapitole bude objasnéno fungovani federace na zac¢atku obdobi normalizace.
Predevsim se chci zabyvat pfi¢inami zmény konceptu Ceskoslovenského federalismu na konci
roku 1970, jaka byla vyslednd podoba federativniho uspotfadani a jak se liSila od reélné¢ho
politického Zivota CSSR.

V zéavérecné kapitole chcei zaradit konecné stavni uspotradani ceskoslovenské federace
do sirSiho teoretického ramce, aplikovat na tento model teoretické poznatky a formulovat
odpovédi na otazky, ¢im byl projekt federalizace Ceskoslovenska unikétni a pro¢ nutné

nemohl ve zménénych podminkach fungovat.

METODOLOGIE PRACE

Hlavnim zdrojem budou jednotlivé zakony vazici se k vytvofeni Ceskoslovenské
federace, ptfedevSim chci ale vyuzit veskerych dokumentl, které osvétluji pozadi vzniku
federace a vyvoj jednotlivych pfedstav o federativnim fungovéani, tedy projevy statniki, akcéni
program KSC z5. dubna 1968, politickdi smérnice a stanovisko vlady k federalizaci
Ceskoslovenska a dal3i. Velmi zajimavy pohled miize p¥inést piimy dastnik jednani vlddni
komise doc. Dr. Ing. Jan Gronsky, Csc., jehoz svédectvi hodlam vyuzit.

Mezi zdroje chci zatadit 1 prace o Ceskoslovenském federalismu z dob normalizace,
byt’ s tim védomim, Ze je nelze brat za kazdou cenu jako plnohodnotné zdroje, nicméné jako
pfimy odraz politické teorie v tehdejSi dobé jsou relevantnim pramenem. Dilezit¢ bude
zejména porovnani se soucasnou teoretickou literaturou v problematice federalismu, jejiz
pouziti je v této praci nezbytné pro zaclenéni modelu ¢eskoslovenské federace do teoretického

ramce.
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PREDBEZNA OSNOVA PRACE

Uvod

1. Tvorba federace v roce 1968

1.1 Vychozi situace

1.2 Jednani o podob¢ federace

1.3 Ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci
2. Obdobi normalizace do roku 1971

2.1 Deformace ptivodniho modelu

2.2 Konecna podoba federace

3. Ceskoslovenska federace a teorie federalismu
3.1 Obecné k teorii federalismu

3.2 Specifika ¢eskoslovenské federace

Zavér

Osnova je pouze predbéznd, v pribcéhu dosahovani rtiznych poznatkli se struktura

prace mize ménit.
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