UNIVERZITA KARLOVA'V PRAZE
Pedagogicka fakulta

Katedra ¢eské literatury

Diplomova préace
HRUBINOVY NAVRATY DO POSAZAVI

(Poetika prostoru ,leSanské” tvorby: U stolu, Romance pro kiidlovku,

Zlata reneta, Cerna denice, Lesanské jesli¢ky)

VERONIKA RIEDLBAUCHOVA

(Cesky jazyk a literatura - Hudebni vychova)

Vedouci diplomové prace: PaedDr. Helena Kupcova

Praha 2003



Cestné prohlaseni:
Prohla3uji, Zze jsem diplomovou préci vypracovala samostatné s pouzitim
prament a sekundarni literatury, které cituji a uvadim v p¥ilozené bibliografii.

Duben 2003

Podékovani:
Za pomoc a ochotu pti vedeni diplomové préace bych rada podékovala
pani doktorce PaedDr. Helené Kupcové, za pomoc s korekturami PhDr.

Zdetiku Stiplovi a za trpélivost své roding.



VO, . oo e e e 5
1. Hrubinova poetika prostoru...................cooiiii 11
2. Prostor Krajiny............cooiiiiiiiiiii 17
2.1. Posdzavska Krajina............ccoooviiiiiniiiii 20
2.2. Prom&nnd Krajina............coooviiiiiiiiii 29
2.3. Paralelni Krajiny..............evvveemmieriiiiieeeiininiiinienenineiinnee 33
2.4. Krajina jako metafora...........ccoeevveiinviviineeennnniniiiiininneennn .38
3. Vztah exteriéru ainteriéru................c.ooooii 44
4, Prostor SVEENICE. .........co.iiiiiiiiiii e 53
4.1. Svétnice jako prostor domova a détstvi (stal).....................ooo 55
4.2. Svétnice jako prostor SMrti...........ccooeeviviiiiiiiiini 62
4.3, Gzl SVEENICE. ... euitiiiii e 66
5. Mezni prostor..... ... 72
5.1, Prostor OKNA. . ....coiuiiiiii e 73
5.2. Prostor dveri.........ooooiiiiiiiiii 87
5.3, Prostor FeKy.....oooiiiiiii e 97
6. Prostor zemé........... PR 105
6.1. Zrcadlo zeme - VeSIMIT..........ooiiiiiiiiii 105
6.2. Prostor téla........ooooiiiii 108
6.3. Prostor pod zemi -~ na zemi...............coooiiiiiininiii 115
7. Dynamika prostoru..........ccooooooiiiiii 125
7.1. Prostor urovany pohybem...............c...coooc 125
7.2 S ettt e e 133
7.3. Prostor uréovany zZvuKem.............ooeviiiniiiiiiiiiiniieennen, 152
ZAVEY ... 158
Pouzité zZKratky...........coooviiiiiiii 159
Bibliografie.............cooiiiiiiiiiii 160
RESUIMG . ... o e 168

Anotace a KIHCoVA SIOVa. ...ttt i e e 170



Motto

Napri¢ vSéemi bytostmi prochazi jediny prostor:
vnitini prostor svéta. Tise létaji ptaci
napfi¢ nami. O j4, jenZ chci rist,

divam se ven, to ve mné roste strom!

(R.M. Rilke)



UvOoD

Dilo FrantiSka Hrubina bylo jiz nescetnékrat interpretovano a
podrobovano analyze v celé fadé dil¢ich studii, kritik, reflexi i monografii.
Vnucuje se tedy otazka, je-li jesté mozné nalézt v Hrubinové dile rovinu, ktera
by unikala hlub$i pozornosti, a kterd by si proto takovou pozornost
zasluhovala.

Frantidek Hrubin je basnik motivi. Ty mu rozehréavaji nescetné varia¢ni
hry, vytvaieji ktizovatky vztaht a podileji se na celkové vystavbe dila,
v epickych dilech dokonce ¢asto dominantnéji nez samotny d&j. Hrubin je také
basnik ¢asu, jeho strnuti v ted’ a nyni umoziuje zaroven prostupovani{ ¢asem.
Basnik kontrastu ru$i dimenze, které ¢asu vymezil ¢lovek, dokaze vstoupit za
¢as, byt zaroven v case i b?z Casu. Ob¢ tyto stéZejni roviny Hrubinova dila
byly jiz mnohokrat reflektovany.

Existuje v3ak jesté jeden dominantni fenomén basnikovy poetiky, ktery se
tzce vaze kdasu, a tim je prostor. V sekundarni literatufe o Hrubinovi je
vnimédn ve vazbé k ¢asu a urcuje se jako ¢asoprostor dila, ovsem vzdy jen v
ramci celkové interpretace dila ¢i v reflexi basnikovy poetiky. Tato préace by
tedy méla byt hlub$i sondou, kterd by dilo Frantika Hrubina nazirala
prizmatem prostoru. Jejim cilem je dokazat, ze prostor vykruzuje dali

dominantni rovinu basnikovy poetiky a podili se na celkové struktute dila

podobné jako motivy nebo cas.



Nase prace bude sledovat dila vztahujici se k prostoru Posazavi, tedy ke
kraji basnikova détstvi, domova a rodu. Nebude se v8ak zabyvat vSemi dily,
nybrz témi, ktera jsou typicka svoji lyrickou epi¢nosti a v nichz hraje
prostorové zakotveni stéZejni roli. Tak se pokusi prostorové postihnout pét
skladeb z konce padesatych a z Sedesatych let, které jsou prizna¢né lyrickou
epi¢nosti: U stolu (1958), Romance pro kiidlovku (1962), Zlata reneta (1964),
Cerna denice (1968), Lesanské jesli¢ky (1970).

Charakteristicka lyricka epi¢nost je sousttedéna zvlasté do dél Romance
pro kiidlovku, Zlata reneta a LeSanské jesli¢ky, jez vykazuji ¢etné prostorové
podobnosti. U stolu piedstavuje vzpominkovou prézu na détstvi, kterd je i
pfes zlyri¢tovani epicka. Nepfedstavuje jediny ptibeh, ale sedm drobnych ¢rt.
Prostor je tu tudiZ rozdroben, nevystavuje kompozici dila, ale dokresluje spige
v jednotlivostech Hrubinovo vnimani prostoru. Nejinak je tomu také ve sbirce
Cerna denice, ktera je ¢lenéna do sedmi basni s rimcovym tvodem a zavérem.
Tato skladba je naopak v zdkladé lyrikou, ktera vdak konstruuje v ramci kazdé
basné drobné ptibéhy. Také Cernd denice napoméhé pln& pochopit basnikiv
prostor.

Téchto pét skladeb je spolu navzajem propojeno ¢etnymi vazbami danymi
riaznym thlem pohledu. P¥ibéhem mladé basnikovy lasky je spojena Romance
pro kfidlovku se Zlatou renetou, byt v kazdé je tento pfibeh reflektovan jinym
zptsobem (rozdil vc¢asovém odstupu i vjazykové formé). Celkovou
strukturou (nejen prostorovou, ale také ¢asovou, pohybovou) se sobé

navzajem nejvice ptiblizuji Romance a Leanské jeslitky. Clenéni do verst



spojuje Romanci pro ktidlovku, Leanské jeslicky a Cernou denici, naopak U
stolu a Zlata reneta jsou psany prozou.

Prace nejprve nastini zdkladni prostorovou poetiku basnika. (Vzhledem
k tomu, Ze se pokusi postihnout jeho poetiku v obecnéjsi roviné, ktera je
pfizna¢nd zvlasté v lyrickych sbirkach, vypomadha si citacemi z basnikovy
jedenécté sbirky Nesmirny krasny Zzivot. Voli pravé tuto sbirku, nebot ta se
rovnéZ Castetné vztahuje k Posazavi a objevuji se v ni ¢etné motivy, které
nachdzime pozdéji v Romanci pro kiidlovku.) Vymezovani zakladnich
prostort vychazi od krajiny (jadra, do kterého jsou dila zasazena a s nimz
riaznymi zpusoby souvisi v8echny v praci reflektované prostory). Pokrac¢uje
vztahem exteriéru a interiéru, ktery vytvofi spojnici vnéjsiho prostoru krajiny
s vnitfnim prostorem svétnice. Elementarni prostorova uréeni mistnosti, jako
je okno a dvefe, propojuji oddil Prostor svétnice s oddilem Mezni prostor, tyto
dva fenomény vytvafeji nejen charakter svétnice, ale také jeji vztah k vnéjsimu
prosttedi. Mezni prostor feky nas potom posouva ke kapitole reflektujici
prostor zemé a jeji vztah k vesmiru. Tento oddil také odkryva dvé specifické
prostorové dimenze - prostor téla a prostor pod zemi. Prace je uzaviena
sledovanim dynamic¢nosti prostorti v kontrastu ke stati¢nosti, s pfihlédnutim
kjazykové vystavbé danych dél. Jako nejddlezitéjsi pohyb a vykrouZeni
prostoru se v tomto oddile jevi cesta, ktera vytvafi zdkladni strukturu (nejen
prostorovou) tfem skladbam.

Kompozice této prace je vystavéna na stfidani oddild obsahujicich

kontrasty dvou prostor (interi¢r-exteriér, mezni prostory ¢i prostor zemé



versus jiné prostory) soddily sledujicimi jednotlivé prostory (krajina,
svétnice). Je oteviena obecnou reflexi prostorové poetiky a ukoncena
sledovanim staticko-dynamickych vztaht a jejich podilu na utvéteni prostoru.
Je v8ak nutné fici, Ze se jednotlivé kapitoly prolinaji a teprve pfecteni celé
prace umoziiuje pochopit poetiku prostoru vybranych dél v celku. Nejvice na
sebe odkazuji oddily Prostor svétnice a Mezni prostor, dale oddil Prostor
krajiny a kapitoly Prostor feky a Cesta. Vzhledem k prolinani kapitol se
nékteré citace prament a autordiny reflexe opakuji. Pokazdé je vsak na né
nahliZzeno jinym ghlem. Neni moZné se tohoto opakovéni vyvarovat, protoZe
jednotlivé prostory jsou nékolikanasobné usouvztaznény sjinymi a vytvateji
spletitou sit vztahi.

Vramci jednotlivych kapitol je ziejmé nekteré dilo z hlediska typu
prostoru rozebrano dikladnéji nez jiné. O celkové kompozi¢ni strance
interpretovanych dél se dozvidame komplexngji v kapitolach: Prostor okna
(Romance pro kiidlovku), Cesta (LeSanské jeslicky, ¢aste¢né také Romance;
Lesanské jeslicky vice také v oddilu Paralelni krajiny a Vztah exteriéru a
interiéru), Proménna krajina (Zlata reneta; ta déle v kapitole Cizi svétnice a v
oddile Vztah exteriéru a interiéru). Cerna denice a U stolu nemaji jednotnou
d&jovou linii, jejich kompozi¢ni stranka neni dilezita pro sledovani prostory, a
proto se o ni zminime jen okrajové. Dikladngji reflexe nékterych prostori
Cerné denice se objevuje zvlaste v kapitolach Prostor pod zemi - na zemi,
prozy U stolu v kapitolach Svétnice jako prostor domova a bezpeti (stil) a

Prostor feky.



Dvéma zdkladnim prostortim, které jsou pro Hrubina stéZejni, totiZ
prostoru noci a prostoru smrti, neni vénovédna samostatna kapitola z toho
divodu, Ze oba tyto prostory se prolinaji do ostatnich a jejich pojeti
v samostatném oddilu by bylo redundantni. Prostor smrti je reflektovan
ptedevsim v kapitolach Svétnice jako prostor smrti, Prostor dvefi a Prostor
pod zemi - na zemi. Také noc je u Hrubina pfitomna v kazdém dile a jeji
charakter nutné ovliviiuje prostor a jeho vniméni (v Romanci vlaha letni noc,
ve Zlaté reneté hrizna noc atd.). Prostor noci prostupuje tudiz skrze kapitoly,
dil¢i pohled je mu vénovan v kapitole Zrcadlo zemé - vesmir.

K prostoru se neodmyslitelné¢ vaze ¢as. Proto se pfi rozboru dél nutné
objevi i ¢asova rovina dila, ovéem jen do té miry, aby pomohla pIn¢ pochopit
rovinu prostorovou. Uvodni vhled do poetiky prostoru si v§ima pouze
drobnych ¢asovych nuanci, naprosto neni jeho u¢elem pochopeni ¢asovych
dimenzi dila.

Tato prace je psand hermeneutickou metodou, propojuje vlastni
interpretaéni ptistup autorky s obecnymi teoriemi prostoru, sledujicimi funkei
a vztahovost nékterych zakladnich topost. Zameéfuje se na konkrétni prostory
Hrubinovy poetiky, obecné-védnim teoriim tedy nevy¢leniuje samostatny
oddil, ale neopomiji k nim vZdy pfihliZet. Problematikou prostoru se zabyva
nejen z hlediska teorif literarnich a estetickych, ale pfedevsim filozofickych.

V textu pouzivame dvoji citaci. Prvni se vztahuje k pramenim. Ty jsou
uvedeny v zavorce pfimo za citaci formou zkratky s éislem stranky. Cituje se

v proudu textu, ¢i jedna-li se o delsi ukazku, vycleniuje se mimo né&j pro vétsi



ptehlednost. Druhym typem je citace sekundarni literatury. Odkaz na autora a
¢islo stranky se nachazi pod ¢arou. Pokud bibliografie uvadi vice dél jednoho
autora, pak je jmenovano také dilo. Do hranaté zavorky je vkladan komenta¥

autorky v ramci citace jinych autor.

10



1. HRUBINOVA POETIKA PROSTORU

Hrubinova basnicka poetika se nabizi pro zkoumani zejména v roving
motiva. Jejich opakovani, variace, modifikace a nejraznéjdi paralely a
kombinace vytvateji dynamiku jak dil¢i basng, tak predevdim delsich
béasnickych skladeb a podileji se na jejich celkové kompozici v oblasti déjové,
ale rovnéz kompozi¢ni, casové a prostorové.

Sledujeme-li v8ak Hrubinovo dilo pozornéji, zjistujeme, Ze je to také
prostor, ktery se stava nedilnou soucasti basnikovy poetiky, p¥i hlubsim
prihledu do této problematiky maZeme fici, Ze prostor je stejné d&jotvorny,
vyznamotvorny a podilejici se na celkové struktufe daného dila jako motivy.!

Hrubin nejen vyuZivéa konkrétnich, zcela ptesné vymezenych prostort (v
krajiné velmi casto s pfesn):/mi geografickymi ddaji), ale ¢asto zhmotiiuje do
prostoru i nehmotné, neprostorové prvky a jevy, prostory tedy nejen popisuje,
ale rovnéz vytvati (tropy, velmi ¢asto metaforami - personifikaci, animizaci,
reifikaci, synestézii a transpozi¢ni metaforou - metonymiemi, synekdochami).
Tak se do prostorovych dimenzi ptetvateji psychické stavy a city (,daleka
pohoda”, ,hlubina srdce”), ptiroda se svymi zivly (,zdi vétru”, ,srazna sténa
oblohy”), ale také ¢&as (,koutek ¢asu”). Basnik prostory ptevraci, rusi

ptedstavy o jejich dimenzich, diva se na né z nejraznégjsich stran (dokonce i

I Poetika prostoru se projevuje vyrazné v lyrice. Pro ptibliZeni této poetiky citujeme proto také
z lyrické sbirky Nesmirny krasny Zzivot, ktera se rovnéz castecné vztahuje k Posazavi, viz
Uvod.
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zespodu), nechava je prolinat a prostupovat, ¢asto je stavi do protiklada ¢i
paralel. Zaktiviiuje je do té miry, Ze jsme svédky dynamiky jejich rozprostirani
se. Hrubintiv prostor je subjektivni. Jako by neexistoval samostatné mimo nase
védomi, ale vznikal teprve nasimi pfedstavami o ném,? nasimi psychickymi
stavy.

Kli¢ k Hrubinové vnimani prostoru nam podava predevsim Heideggerova
fenomenologie, fedici byti jsoucna, tedy existenci ¢lovéka ve svété. Hrubinv
prostor je odrazem byti jsoucna. Je prostorem realnym, fenomenologickym i
metafyzickym, uzavirajicim se v sobé i vyjevujicim pravou podstatu byti.

Pravda se odhaluje basnikovi vzdy ve své hloubce, nikdy ne v plognosti ¢i
mélkosti. Hluboky prostor (tedy jakysi prostor objemovy) je poznavan
explicitng (¢asté pouzivani slova , hluboky”), je skryt do pohybu (,,pad”) nebo
symbolizovan konkrétnim pfedmétem ¢ mistem (,studna”). Hloubka
neur¢uje pouze prostorovou dimenzi, ale zjevuje pravy smysl jsoucen. Proto ji
muZe obsahovat i obraceny ‘pohled vzhtiru do ,hloubky nebe”.

Nazieme-li hloubku absolutnim, transcendentalnim védomim, vyjevuje
nam smysl, bez n& vyvolava tajemnost a nedozirnost. Ob& tyto moZnosti
v sobé hloubka uzavira, proto se Casto vaZe k hrobu, umoziiuje tak pocitit
smysl smrti a skrze ni smysl Zivota, ale zarovern smrt zatemriuje a tim

ztajemiiuje (smrt sama ziskdvd prostorové zakotveni: ,bfeh smrti”, ,mofe

2 Timto pojetim prostoru se Hrubinova poetika velmi blizi Kantové teorii prostoru a ¢asu.
Také Kant vnima prostor subjektivng, , prostorové a ¢asové charakterizované predméty jsou
vzdy jevy”. Kant zdtraznuje, Ze ,prostor a ¢as ovéem samy nejsou pocitky, nybrz danosti
naseho mechanismu vnimani. Nezavisi proto na nahodilosti podminek vnimani, ale nezavisle
na zkudenosti, jsou nam ,dany a priori’, tvofi podminku naseho vnimani. Prostor neni
nahodilym uréenim ,jev’, nybrz ,nutnou pozndvaci formou’, podminkou moznosti uchopit
jevy v poznani.” (vie Tlusty, s. 42) Tato teorie se blizi fenomenologickému pfistupu Martina
Heideggera, viz ddle.
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smrti”, ,jez smrti”). Prlthled do hloubky nebe rozevira prostor, rostliny
rostouci z hrobu vytahuji hloubku na povrch a prodluzuji ji do vysky: ,AZ na
jate pfijdu/ ktvému cerstvému hrobu a spatfim tam/ kvést jako prvni
rostlinu zlaty kopr,/ poroste zrovna z téch hlubokych mist,/ kde jsou tva usta,
a z vysokého stonku/ bude se smat vem neZivym uschlym véncim.” (Rpk,
12) Rozmér hloubky atakuje v8echny nase smysly - zrak a snim spojené
vnimani svételnosti, ale také sluch ¢i hmat - pfitom mlZze plné negovat
prostorovost: ,Sero z hlubin se kone¢né rozezvucelo hlasem, nesel odnikud
z prostoru.” (Zr, 99)

Hrubintiv prostor se rozprostrariuje (, Télo roste do viech stran”), pfeléva
se skrze vdechny prostory do nesmirné délky, stava se jedinym veobjimajicim
prostorem. Nesmirnost je umoZnéna snénim, jim se podle Bachelarda prostor
otevird do nekone¢nosti. Nesmirnost svéta je intenzitou bytosti, ptetavuje se
do nadeho vnitfniho byti,* ma schopnost prostupnosti, otevira prostory a
prochézi skrze né: ,Lenka nevnima, Ze se divad zamilované skrze ného, do
nesmirné délky, az tam, kde neni nic.” (Zr, 73) V8eobjimajici prostor odhaluje
svou prostupnost. Ta se prolina i do pevnych forem, zvlasté do lidského téla.
Télo vyzyva ke vstupovani, prichodu, pobyvani: ,Ja-feka protékal jsem tebou
/.../ 1 vychéazela zvifata/ za horkych noci z houstin tvych/ a pila ze mne
/.../ Ze tebou protékam/ a nevim odkud ani kam. /.../ Jen v houstinach/
tam nékde blizko srdce tvého/ knucely Selmy od hvézd omrzlé.”* Prostupnost

se dozaduje pohybu, zmény dimenzi:

3Srov. Bachelard, kap. L'immensité intime (Intimni nesmirnost), s. 160-190.
+Sbirka Nesmirny krdsny Zivot, basen Rajsky pastel, s. 31-32.



. L.es obestoupil mé ze viech stran
a dal se do pohybu.

Strom za stromem mnou prochazel
s pavoucim svétla ve vétvich.

S tim l[esem stokrat

tys mnou projit chtéla.

A jednou zastavil se les

v tu chvili, kdy jsi do mé vesla cela.

/.
Les mnou jen letél.

A ve chvili, kdy prolétlo
mym srdcem prazdné hnizdo ptaci,
po druhé - navzdy - zastavil se les.

A rozezpivalo se prazdné hnizdo ve mné
a zpiva jesté dnes.”5

Rozprostranénost v8ak neznamena vzdy naplnénost. Hrubin ¢asto vnima
tisett, jeho prostory byvaji prazdné. Uzkost je o to vetsi, je-li prazdnym prave
prostor veobjimajici: ,Pfes naSe hlavy do zavratna/ prostory mzily ... Po
prvé/ jsem nabral srdcem z prizdna jejich.”¢ A snaZime-li se tento prostor
obsahnout a stahnout do piijatelnych dimenzi, i ony zGstanou prazdné: ,Nas
pohled mrtvou 3edi poleti/ dlouho a dlouho. Obleti-li/ ten prostor, pozdg,
pozdé uz/ se vrati jako do prazdného hnizda/ do dulkd po o&ich,/ po ocich,
jeZ si marnost vysedély.””

Prostor ztraci svoji tizi, lidé 1 véci se vném pohybuji bez zemské
pfitazlivosti, vyvrzeni ze vztaht: ,V krouZivych virech klouzavé padam

hluboko doli mezi slepymi sténami vysokych domt a nikdy nedopadnu na

5 Tamtéz, basei Slune¢ny les, s. 27-29.
¢ Tamtéz, basen Po prvé, s. 39.
7 Tamtéz, basen Mala atlantis, s. 36.
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ten dvorek.” (Us, 103) Hrubin prostor zaktiviiuje, proméiuje ho, jeho velikost

i tvafnost, a to do té miry, Ze i subjekt se mtze stat prostorem:

~Najednou tatinek, dfiv nez se sta¢il na Jana usmat, tuhl a scvrkaval se, uniformu podlila
blankytnda mod¥, tvafe zfervenaly a vous uzrdl do barvy Zzita, az stala na dlazbé dvorku
porcelanova figurka. /.../ nakonec upadla i hlava /.../ Na porceldnovou figurku sedal ¢erny
prach, lepilo se na ni smeti, aZz v ném zmizela cela: jen dira v krku zeje z hromadky, zvétSuje
se, zabira cely obzor a z toho ¢erného krateru zni hlas a odrazi se od stén:/ Kdo je tu?/ Nékdo
obrovity si otloukal nohy o stény krateru, jako by z bot shazoval ledovce.”

(Zr, 35)

Prostory méni vzdalenost, jsou v nedozirné dalce a vzipéti na dotek
blizko, az se prostupuji: ,Jak to, ze jsem doma, u maminky, Ze slysim jeji
konejSeni a ptitom zdroven stojim na zdprazi brezanské chalupy?” (Us, 71)
Prevrhuji se do svého opaku, do obracenych zakonitosti: ,A na zadech jste
nesli vesmirem, vy spici, miliony spicich,/ tu tézkou zem, tu hmotu
milovanou./ Na bfehu smrti s dechem poslednim/ ti umirajici ji odkladali/
lehce jak zrnko pisku.”® ,Nad zady zem tak nizko visela,/ Ze citili jsme trdvu
ve vlasech/ a v kfizi tézké spocinuti hliny.”9

Také u Hrubina se prostor neoddélitelné poji séasem, a to nejen
v makrostruktute, ale i v detailech.?® Cas stoji ¢asto bezprostiedné vedle
prostoru: ,tak husté snézi Cas... / A fidce snézi prostor”1l, ziskava dokonce
prostorové dimenze: ,Epocha jako obryné /.../ vynofila se z mote ¢asu”. (Zr,

94) Cas se pohybuje v prostoru: ,Cas po vnitini strang prazdné sklenky/ stéka

/.../ aneZ se zastavi u dna /.../ pfejde hodina.” (Lj, 34) Akce v konkrétnim

8 Tamtéz, basen Jednou po zapadu slunce, s. 30.

9 Tamtéz, bdasen Vecer u obor, s. 34

10 Nasledujici odstavec je ukazkou prace scasem v detailech. Propojeni prostoru a ¢asu
v makrostruktufe je zmiiovano u jednotlivych dél zvlagt, casova struktura dila je ale
piiblizena jen do té miry, aby nam pomohla pochopit strukturu prostorovou. Hrubintv
¢asoprostor je totiz natolik slozity, Ze by mu musela byt vénovana samostatna prace.

II' Nesmirny krasny zivot, basen Lysycansk, s. 10.
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pfitomném prostoru prochazi zarovern skrze ¢asy: ,Ruka, ptitom jak se odrazi
od dfeva,/ proletuje podésenymi véky.” (Lj, 38), ,Snih roztaje teplem, které/
zbylo mu v dlani po téch davnych détskych télech.” (Lj, 47), ,Rukama/
rozhrnuje zavoje davnych krajin.” (Lj, 56), , Ve velké svétnici se skoro $epta a
hlasy mluvi jako z lonska a jen o vécech ptili§ kazdodennich.” (Us, 162)

Takto tedy Hrubin chape prostor a jeho dimenze. Prostupnost,
proménnost, nesmirnost, dynamika, to vie bude provazet viechny prostory a

jejich vztahy, které ptedstavi tato prace.
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2. PROSTOR KRAJINY

Krajina (a $ifeji pfiroda) pfedstavuje prostor, na n&jz se nazird nékolika
thly pohledu. Z faktografického hlediska krajina pfipomina ,redlnou a
konkrétni zemépisnou lokalitu”.'2 Vtomto piipadé se eliminuje osobni
piistup, jeji popis je objektivni, ¢asto srysy dokumentarnimi. Literarni
vniméani prostoru krajiny je pak modifikovano subjektivni stylizaci. Tim se
krajina stdava prosopopeiou daldich prostort, vnasejicich do ni specifické
dimenze.

Jednim z takovych zosobnéni je krajina (ptiroda) jako obecn¢ lidska
situace. ,Z pohledu fenomenologického popisu se presngji jedna o sféru
ontologickou,”1 tedy o jsoucno a jeho byti, které jsou pfedmétem teorie
poznani. Pfiroda je nazirflna jako odraz a paralela existencialni situace
¢loveéka. Tvai pfirody koresponduje s psychickym stavem hrdiny, pfirodni
déni byva paralelou déni v ¢loveku ¢i déje daného literarniho dila (napt. u
Hrubina letni krajina jako prostor lasky, koupéni v fece jako katarze postavy,
zimni krajina jako alegorie lidského ohroZeni atd.). Krajina se zjevuje a
vyjevuje, podle Heideggera byti jejich jsoucen (podobné jako viech jsoucen

svéta) poznava ¢lovék svymi moznostmi. Clovék-Dasein' vztahuje ptirodu ke

12 Peterka, s. 172.
13 Souriau, s. 723 (heslo ptiroda).
" Heideggerovsky pojem Dasein se rovna Elovek. Doslovng znamena ,.pobyt*.

17



svému jsoucnu, nebot' mu jde o jeho vlastni byti (toto vztahovani vytvari vztah
exteriér-interiér, ale také zemé-vesmir).

Ptiroda, jeji prostorové utvéreni a vztah k ¢lovéku pritahuje odpraddvna.
Jeji archetypélnost zhmotiioval ¢lovék do myta. Razné filozofické sméry ji
vykladaly rozliénymi pohledy. Husserl a poté Heidegger ji rozebrali jako
zjevujici se fenomén.!> Pro Leibnitze se realny prostor stivd prostorem
metafyzickym. Ten je zaloZen na dynamickych elementech a jejich vztazich.
Témito elementy jsou monady. Monada, obecné jakasi jedine¢nost, ktera
predstavuje jeden z principii byti, znamena pro Leibnitze nedélitelnou,
nehmotnou substanci, jeZ vytvafi podstatu svéta, je prazakladem veskerého
byti. ,Mezi monddami v8ak neexistuji vztahy prostorové a Casové, nybrz
,psychické’, ,vnitini’, jez jsou jakymsi dynamickym principem pusobeni; a
teprve smyslovému pozndni se tyto vzdjemné vztahy monad jevi jako
prostorové a ¢asové. Tim je dan protiklad ,metafyzického’ a ,fenomenalniho’.
Z hlediska metafyzického* jsou <&asti prvotni, pfed celkem, z hlediska

fenomenalniho naopak. /.../ Pravé substance a pfi¢iny byti jsou ,metafyzické’

15 Pred nimi ji mechanisticka pfirodni filozofie 17. a 18. stoleti, jiz daval podnét az do 20.
stoleti newtonovsky vyklad prostoru a casu, vnimala jako hmotu, sloZenou
z minimalnich, dédle nedélitelnych ¢&aste¢ek v pohybu. Tato hmota se pry stiva
podstatou v3eho déni, prestoZze je sama o sobé nehybnd, pasivni, neménna.
Newtonovské chdpani hmotné prirody jako souboru téles sloZenych zatomi
oddélenych nehmotnym prostorem a pisobicich na dalku kontrastuje s Descartovym
vidénim hmoty jako éterické substance, kterd vytvafi télesa a fyzické prostfedi pro jejich
vzajemné ptsobeni (hmota je tedy ztotoZnéna s prostorem). Descartes vse redukuje na
matematickou méfitelnost. ,Jedinou zdkladni vlastnosti byti oznacuje geometricky
atribut rozprostranénosti.” (Tlusty, s. 10)
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body, jednotky nehmotného druhu, jejichz existence je jakousi psychickou
¢innosti.”16

Také pro Frantiska Hrubina pfiroda znamend mysticky archetyp,
metafyzicky dZas i esencialni vyjevovani se. Basnika fascinuje svym vnitinim
pohybem a vné&j$i nehybnosti, proménlivosti neproménlivého, ustrnutim
okamzZiku ve v&¢ném proudeéni. Do ni se vtéluje, skrze ni ¢erpa svou fantazii, k

ni smétuje, v ni spociva. Sam Hrubin o ni fika:

,Kolikrat jsem byl svédkem prostych a pfitom nadhernych tkazi a skutecnosti, jakymi
jsou napiiklad kvetouci strom, plynouci oblaka, zpivajici feka nebo rozpukana cesta mezi
obilim, ale poprvé jsem citil, opravdu citil souvislost téchto skute¢nosti s Zivotem mym a
s zivoty davno mrtvymi, s noci, s dnem, s tmou i hvézdami, az kdyz jsem mezi nimi dychal
jako basnik. Nemyslim jako basnik tvofivy, vzdyt basnikem je i étendf, basnik jenom srdcem,
nikoli slovy, a i on je G¢astnym svédkem a dGvérnikem Zzivota krajiny a vieho stvoteni.”1?

Pro pochopeni pfirodniho prostoru je nutné se je$té na chvili zastavit
obecné u vztahu uméni a pfirody. , Uméni je ¢asto definovano svym vztahem
k ptirodé. /.../ Byva obvykle chapano, alespori od dob renesance, v souvislosti
s filozofii napodobovani, ktera stavi do protikladu subjekt a objekt.”!8 Je v8ak
tteba zvazit, do jaké miry umélecké zpracovani ,ptirodu pouze zkresluje,
nebo zda ji také mize dotvaret; bylo by tedy zadouci, aby se ¢lovék nestaveél
do opozice k pfirodé jako subjekt vi¢i objektu”.!? K ptirodé nejen ptistupuje
tvofici umeélec, ale také sama pifroda se stava tvorici, 2 nebot projevuje
vlastnosti jako ,vytrvalost, hmotnost, silu (moc). To, co je déano, je piroda

stvofend, ktera v sob¢ obsahuje svédectvi ptirody tvofici: to se projevuje

to Tlusty, s. 27.

i7 Strnadel, s. 26-27.

"* Sourieau, s. 722 (heslo ptiroda).

1 Tamtéz.

* Tzv. Physis, jak ji nazvali Rekové.
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pfitomnosti nejspodnéjsich, nejhlubsich sil.“2! Realita je napInéna moZznostmi,
které musime poznat, abychom s nimi mohli pracovat. Témito moZnostmi se
vlastné propojuje ptistup k pfirodé jako k tvofivému procesu a ptistup formou
napodobovani. Protoze také tehdy, chceme-li napodobovat, musime dobte

vidét. Imitace ndm umoziiuje vidét to, co jesté vidéno nebylo.22

2.1 Posazavska krajina

FrantiSek Hrubin byl ve svém zZivoté i tvorbé formovan tfemi kraji -
Prahou, Posazavim a jiznimi Cechy. V Praze se Hrubin narodil (17. zafi 1910)
a prozil sva studentskd léta. SPrahou ho spojovalo pratelstvi s basniky a
setkdvani s nimi v prostorach kavaren a hospod. K témto zazitkim se Hrubin
vraci ve vzpominkové proze Lasky (1967). Po pferugenych studiich na
pravnické a pozdéji na filz)zofické fakulté nastoupil roku 1934 do Usttedni
méstské knihovny, kde zhstal do roku 1945. Po kratké praci na ministerstvu
informaci se roku 1946 stal spisovatelem z povolani. V Praze se oZenil
s Jarmilou Holou (1939), vychoval dvé déti Jitku a Vita. Praha, ve které bydlel
na nejrazngsich mistech (od Vinohrad az po Holesovice), je pro Hrubina
rodigtém, mistem trvalého pobytu, studentskych let, jeho rodiny i zaméstnani,

jeho pratelstvi s basniky. K Praze se vyraznéji vztahuji basnické skladby Chléb

2l Tamtéz.

2 To, ze uméni napodobuje pfirodu a pfiroda napodobuje umeéni, vyjadiil Oscar Wilde
paradoxem: ,To, co vidime, a zpusob, jakym to vidime, zavisi na uménich, ktera nas
ovlivnila.” (Souriau, s. 722)
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s oceli (1945), Jobova noc (1945), Hirosima (1948), Az do konce lasky (1961),
Proména (1957).

Kraj jiznich Cech pro sebe Hrubin nagel v poslednich dvou desetiletich
Zivota, od roku 1950 pobyval v Chlumu u Tteboné, kde nakonec bydlel ve
vlastnim domé. Tento kraj se stal (hned po Posazavi) silnym inspira¢nim
zdrojem. Patii sem sbirka Maj zpév (1956), dramata Srpnovéa nedéle (1958),
s vyraznym prostorem rybniku Hejtman, Kiistalova noc (1961) a dalsi. Jizni
Cechy, konkrétné Ceské Budgjovice, se také staly mistem basnikova amrti (1.
bfezna 1971).

Za krajinu svého détstvi, domova a rodu nepovazoval vsak Hrubin Prahu,
nybrz Posazavi, které se mu stava prostorem dominantnim. Touto krajinou je
také formovana vétsina basnikovych dél. , Tu v8ude [Praha, Chlum] je Hrubin
doma, posazavsky kout stiednich Cech ho viak determinoval na cely Zivot.”2

Pro Hrubina je Posazavi uréovano dvéma vesnicemi - Le$any, odkud
pochézel rod Novotnych a basnikova matka Anna, a Bfezany, kde pobyval
rod Hrubint a kde se narodil basnikdv otec Frantigek. Do Le$an ke svému
dédeckovi Janu Novotnému se pfestéhoval (roku 1914) tehdy ¢tytlety Hrubin
se svou matkou a mlad$im bratrem Josefem, kdyZ otec narukoval na italskou
frontu. Od svych Zesti let zde zacal chodit do obecné skoly. Az ve svych
¢trnacti (roku 1922) se prestéhoval zpéatky do Prahy, pravidelné se pak ale do
tohoto kraje vracel na prazdniny. Na urc¢itou dobu ptijel jesté v roce 1929,

tentokrat do Biezan, kde osetfoval svého druhého dédecka Josefa Hrubina

B Strnadel, s. 116.
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ranéného mrtvici (kvali tomu prerusil studium na redlném gymnaziu v Libni).
V tomto kraji pobyval také ¢astéji v poslednich letech svého Zivota.

Vétsinou alesponi jedna ze dvou vesnic figuruje v ,leSanské” tvorbe.
Pouze do Lesan jsou zasazeny Lesanské jeslicky. V Romanci pro kfidlovku
jsou Biezany spojeny s lyrizujicim subjektem, Le$any naopak s pfibéhem
vztahujicim se ke koloto¢im. Ob¢ vesnice a Zivot v nich jsou vykresleny
zv1asté v knize U stolu, o obou také vyprdvi maminka ve vstupni ¢asti Cerné
denice. Zlaté reneta je v podstaté zpracovanim téhoz tématu jako Romance, je
v8ak zamérné zasazena do vsi Tuchynéves, ktera se v zadném jiném dile
neobjevuje. Toto zasazeni do vzdalené vsi ma podtrhnout motiv odcizeni.

Rok 1942 byl rokem, ktery ostfe zasahl do razu kraje a Zzivota v ném. V lété
toho roku byl kraj evakuovén pro vojenské cvicisté SS. Na tento zasadni zvrat
najdeme ve skladbach ¢etné aluze.?!

Pro Hrubina, ktery je bytostnym basnikem zemé a rodu, se logicky stava
tento kraj, odkud pochazi* basnikovi predci, krajem détstvi a domova. ,Z
poezie Jana Zahradni¢ka se u¢im, jak vyslovit lasku ke kraji détstvi: zapady
jsou u nas do krvava zbi¢ované, meze korunované trnim; na dné rybniki-
navesnikl lezi v bahné $keble, zrozené z téch, jejichz skotapky si strouhala
prababa a uzivala je proti cholefe.”? ,Krajina s obzorem, ohrani¢ujicim louku
jeho domova, je jeho dédi¢nym osudem.”2

Krajina Posazavi je ur¢ovéna svym zcela specifickym vzezienim, je

ohrani¢ena dvéma fekami - Sazavou a Vltavou, charakteristicka pahorkatym

2 Viz kap. Prostor pod zemi - na zemi.
& Lasky, s. 39.
2 Strnadel, s. 33.
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povrchem s borovymi lesy, tvozovymi cestami s topoly, je to krajina, do které
neodmyslitelné patfi vesnicky, typické svymi rybniky na navsich. A je to kraj
~skalakd, kamenikd, chalupniki a vorata”.27 Hrubin sam rozdélil tento kraj na
dvé &asti, jejichz stied je ,na navsi Vétrov, vesni¢ky pohostinné k vichrim,
vysoko na hiebenu, rozdélujicim kraj, stfed viditelny z dvojiho povodi. Ze
hiebenu rostou dvé kiidla: jedno nese plavé pahorky lesanské, s Bésnou,
s rybniky Novym, Berankem a Ov¢ic¢kou, a konce peruti se tiepi v petejich
Sazavy; druhé se sklani do velebného kraje s misty z baji - s Métinem, Morani
a Rabyni - a ¢eti vody Vltaviny temnou kosinkou.” (Us, 113)

Poséazavi je také mistem prvnich milostnych zaZzitka, které se budou v
basnikové tvorbé uz neodluditelné stouto krajinou pojit. Proto také hned
prvni sbirky Zpivano z dalky (1933) a Krasna po chudobé (1935) a Zemé po
polednach (1937) predstavuji milostnou lyriku na pozadi této krajiny.
,Erotické predstavy to byly, které prvni zazehly basnikovu obraznost, aviak
on vidi i pfirodu timto erotickym prismatem. Hrubin si krajinu zlid$tuje.”28
Vyrazngji obkrouzi tento kraj i sbirka Nesmirny krasny Zivot (1947). Zde se
podobné jako ve sbirce Krasna po chudobé objevuji motivy pted¢asné zemtelé
mladistvé lasky, jak o ni bude Hrubin psat (a n¢kdy doslovné citovat z téchto
sbirek) v Romanci pro kiidlovku.’

Hrubindv bésnicky navrat do Posdzavi se uskutettiuje zvlasté koncem

padesatych a v gedesatych letech v dilech ptizna¢nych svou lyrickou epi¢nosti

27 Strnadel, s. 61.

2 Strnadel, s. 26.

2 Ze se Hrubin ve étyficatych letech vriti k motivu mrtvé lasky z mladi, méze mit
podtext v reilném setkani s Viktorem, kterého podle Romance potkal v té dobé v
Jilovém.



~ U stolu (1958, témto venkovskym obrdzkdm ptedchazely prvni prézy
Dousek zivota 1949, které pak Hrubin pfepracoval a doplnil, az dostaly
podobu dila U stolu), Romance pro kfidlovku (1962), Zlata reneta (1964),
Cerna denice (1968 - spise lyrika s prvky epiky), Lesanské jeslicky (1970).
Caste¢né se sem vraci i vzpominkovou prézou Lasky (1967).%0 V8echny tyto
skladby jsou zcela konkrétné zasazeny do Posazavi, vyskytuji se v nich pfesné
zemépisné nazvy, fadu z nich bychom ani nenasli na turistické mapé, tyto
nazvy jsou ¢asto pomistni, zndmé jen mistnim obyvatelim.

Velmi ptesné pozndvame posazavskou krajina v Hrubinové dile U stolu.
Tato skladba je ptes své poetické ladéni knihou vzpominkovou, a proto se v ni
vykresluje krajina svesnicemi aZ dokumentarnim zpisobem. Jak zminuje
Strnadel ve své monografii, Hrubin vahal, zda ma mit tato kniha charakter
ryze vzpominkovy ¢ md byt sbirkou povidek s ptibshy z détstvi nebo
pasmem z rodinné kroniky, ,a tak nakonec napsal basen v proze s hlubokym

filozofickym podtextem”.* Domnivam se, Ze ani basen v préze neni vystizny

3 Opravdovy navrat probihal spiSe v letech ¢tyficatych, protoze Hrubin na vétsing z téchto
dél pracoval i cela desetileti pfedtim. Doklada to v pfedmluve ke Zlaté reneté (ktera vysla u
tohoto dila pouze jedenkrat, a to v souborném vydani nékolika ¢eskych préz Nova setkani):
~Pred patnacti lety jsem napsal fadu (snad tficet) préz a ¢rt a skoro viechny jsem jednou
v slabé (nebo odvazné) chvilce spalil, nevzpominam si uz ani na nazvy véech téch kousk. P&t
z nich se nahodou zachranilo u pratel nebo ve starych papirech, a mezi nimi Romance pro
kiidlovku, ¢dste¢na skica k Proméné a Zlata reneta. Vratil jsem se po ¢ase k Proméné, pozdéiji
k Romanci pro kfidlovku, znovu jsem ty véty a odstavce vselijak obracel, az jsem to zkusil fici
znovu - a to versem. Zrovna tak tomu bylo se Zlatou renetou (novy popud k tomu, abych se
k jejimu namétu vratil a rozsifil ho, dal svazecek prastarych dopisid z mého mladi). Ale brzo
jsem poznal, Ze ver$ by neunesl v8echno, co se se svétem a se mnou udélo za patnact let od
prvniho nacrtu, a tak jsem zistal u prozy.” (Nova setkani, 364) Podobné je tomu s Leganskymi
jeslickami. V dopise Josefovi Brucknerovi do Listi Klubu pfatel poezie Hrubin o rozepsaném
dile pige: ,Ale asponi néco Ti feknu, jestli T¢€ to zajima: jako u Romance pro k¥idlovku, tak i u
Lesanskych jeslicek jde o zalezitost, kterou se obiram uz podruhé. Néa¢rt k nim vznikl uz pted
dvaceti lety. Letos jsem se k nému  ratil. Rozrista se o nové motivy, proméiiuje se a ja mam
co délat, abych to v8echno srovnal a sklenul nad tim leanské zimni nebe.” (Bruckner, s. 20)

3 Strnadel, s. 120.
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pojem, nejblize si toto dilo urc¢il basnik sam podtitulem Obrazky
z venkovského détstvi. Kniha jich obsahuje celkem sedm. Jednotlivé jejich
nazvy maji lokaliza¢ni charakter, pfesné prostorové zazemi (napi. U stolu, U
feky, Ve 8kole atd.). Tyto basnické pfibéhy z détstvi jsou zasazeny do
konkrétni krajiny Posazavi, spfesnymi toponymickymi odkazy, s
charakteristikou mist, se jmény lidi: ,Noc ptichazi z opa¢né strany, od tiché
Ttepi hory a tajemnych Hustin. Jejich stiny zalehnou pole a plavé pastviny,
zaté’kané bludnymi balvany, a zlaté panenky rybnikd Ov¢ic¢ky a Beranka
proméni v ¢erné zfitelnice pod posupnym ¢elem hraze Radound.”, , Vraceji se

malokdy, ale ptece, stryckové a tety z Vétrova, z Vazovice a z Chleb.” (Us, 15,

Krajina se tu projevuje nékolika zpsoby. Ma raz poetizujici (,jednou byl
pradédecek na netvoiském hibitovuy, ten se tenkrat jesté tulil ke kostelu”), ale
¢asto je podavana az s dokumentarni pfesnosti: ,Od Rybarny k Pénkavskému
jezu je nas bfeh nejbarevntjdi a nejkofenndjsi. Pod nizkou zalesnénou strani
nevede stezka, skacete po skalach srozsedlinami, par krokd jdete po pés
kapradim a chvili se vam zase otiraji o kotniky rtizové slezy a za lytka vas
chyta trnity babi hnév.” (Us, 36) Poznavame pfesné krajinné detaily (,na
silnicce pod Oborami”, ,pohled od Vensova nebo od Obor”), ale také
vzdalenost jednotlivych mist, reflektovanou z pohledu mistnich obyvatel
(,,mezi Bésnou a dalekou Vlkovou”, ,nasi mamince pfisli jednou na pohieb az

z Hostéradic”).
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S krajinou se poji lidé se svymi Zivoty a piibéhy. Proto se také rtizna
vypravéni a povéry zasazuji do prilehlého okoli:

»V téch &asech jsou v3ude sama stradidla. Na palou¢ku pod Bésnou se o polednach
zjevuje ¢erny kocdr, opraté od koni jsou nataZzeny ke kozliku, nikdo v3ak na ném nesedi, kocar
paloucek tfikrdt objede a zmizi ve studdnce. Na Pfivoze se z marnice ztratila kostra, je to
zvlasdtni kostra: kdyz se dala pod hromadu kosti, rdno ji vzdycky nasli, jak lezi nahofe, na té
hromadé. A tu kostru nyni miiZe3 noc co noc potkat, jednou v temné lesni strdni nad fekou,
v Ka3parce, jindy v Hustindch nebo na osamélé cesté do Hostéradic.”

(Us, 80)

Ptibéh Romance pro kiidlovku se vaze kdob¢, kdy mlady
devatenactilety Frantiek pobyvéa u umirajictho dédecka v BfeZanech. Bfezany
viak nejsou v dile explicitné vysloveny, jejich prostor je zhmotnén do prostoru
okna, k némuZ se vaZe i konkrétni ¢as - srpen 1930. Posazavska krajina je
v Romanci vykrouZena pohybem (cestou) a ¢asem. Setkdvame se s t8mi misty,
niz se Franti$ek zamiluje. Podle Lesan - jednoho z mist pobytu koloto¢t - se
nazyvaji i nékteré ¢asti této skladby. S prostorovym uréenim uzce souvisi také
tasové zakotveni, LeSanska pout se kona v roce 1930, 1933 a 1934. Jak kolotoée
piejizdgji, musi se FrantiSek , dostat stdj co stj do Netvoric” a jesté bude za
Terinou ,chodit dva tydny po pouti,/ az do Chleb”. Popisy krajiny se objevuij
i vimagindrnich cestach, které podstupuje umirajici dédecek. Na teéchto
fiktivnich cestaich mu deéld spole¢nika Frantisek, musi snim ,vystoupit
v Krhanicich” & ,zabloudit mezi balvany u Obor.” Vedle Bésné a
Pénkavského jezu se dostavame také na druhy bieh Sazavy - v Jilovém se po
letech setkdva FrantiSek s Viktorem (daldi postavou vztahujici se ke

koloto¢tim, ktery je v Romanci nositelem motivu kiidlovky a Zarlivosti) a

spolu podnikaji cestu, aby nalezli Terinin hrob.
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Prostor krajiny je vymezen cestou také v LeSanskych jeslickach. Podobn¢
jako v Romanci také zde dé& osciluje kolem LeSan, které v této skladbe
vykruzuji jadro Posazavi. Ale neZ k nim postavy piibéhu (Josef a Marie)
dojdou, zjistujeme, ze ,,rudé 8ipky vroubi hlubokou/ cestu mezi vrchy Bésnou
a Sibernym”, ze postavy ,sestupuji k LeSantim, maji obejit/ ves a dat se pod
Hustinami k Strachovci” a ,t8%ce sestupuji/ na Jifinek a stranémi k Sazavské
fece”. Presnym geografickym zasazenim je vymezena cesta, a tudiz cely
prostor krajiny. Konkrétni pojmenovani kraje pomaha postavam, jdoucim po
ranu zimni krajinou, zbavit se strachu: ,Je to jen/ skala tam v Obciznach.” (L,
29, vzavéru skladby je tato skala je$té zpfesnéna vlastnim jménem
,Dalibabova skéala”) Vedle vymezeného exteriéru je také interiér zasazen do
znamého prostoru - do hospody v Le$anech. Zatimco Josef a Marie pobyvaji
v hospodg, ,netvor se vlece zavéjemi pod Vensovem”. KdyZ tento netvor jako
symbol ohroZeni vypravi pfib&h o atéku do Egypta, rozhodi ,,slova/od Bésné
k Vlkové pies zasnézené sttechy a borové lesy”. (Lj, 45)

Lesany tvofi stted celého déni. Proto se nejen hlavni d&ova linie
pfedstavujici baladicky ptib¢h koncentruje do , leSanské” hospody (pfechodné
misto pobytu), ale také intermezza reflektujici basnikovu vzpominku z détstvi
jsou vymezena ,lesanskou” svétnici (misto trvalého pobytu).

Do ttetice vymezuje cesta prostor krajiny také v novele Zlata reneta. Celou
tuto cestu a s ni i prostor Posdzavi shrnuje hrdina Jan Moulis v posledni
kapitole do jediné véty: ,Vyjel vsobotu, 10. zafi 1962 ve 12,15 z Prahy,

z Hlavniho nadrazi, ve 14,00 vystoupil na zastdvce Karov, prespal
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v Tuchynévsi a odtud $el druhy den v 9,10 smérem na Slapy.” (Zr, 108) I zde je
konkrétni zasazeni do prostoru provazeno pfesnym c¢asovym urcenim.
Detailni zprava je zamérné vytcena dokumentarni, strohou a vécnou formou
jako projev sebeironizace hrdiny, jehoz oc¢ekavani vkladané do této cesty ostfe
kontrastuje s realitou.

Cerna denice je cyklus basni vénovany pamatce rodi¢t a sestry (které byla
0 16 let mladsi nez basnik a umfela jiz ve svych devétatficeti letech). V ném se
prostor posazavské krajiny téméf neobjevuje, dominantni je pro néj prostor
mrtvych, svétnice a zahrady. Basné pojici se k otci a sestte vypliuji stfed
sbirky, kterou ramcuje vztah kmatce. Sbirku otevira vypravéni nebozky
maminky, které jediné vymezuje prostor krajiny (dozvidame se 0 mamin¢iné
cesté z LeSan do BfeZan na posviceni, kde se seznamila s tatinkem). Ramcové
uzavira tuto sbirku cesta basnika svétnici ke dvefim a k mrtvé matce za nimi.
V této lyrické sbirce, kterd stoji ponékud stranou lyrické epi¢nosti ostatnich
rozebiranych dél, se prostor krajiny neprojevuje v zadné z uvedenych rovin,
stava se jen v uvodu vzpominkou na mamincino vypravéni.

Posazavska krajina se v Hrubinové dile vymezuje velmi presnymi
topografickymi udaji, ale i konkrétni krajinomalbou, ktera pfiblizuje lokalni
kolorit této oblasti. Je krajinou realnou. Vedle toho ur¢uji vak prostor krajiny i
jiné parametry a vztahy a teprve ony zjevuji hrubinovsky kraj v celistvosti, jak
bylo nazna¢eno v uvodu do Prostoru krajiny a jak to pfiblizi nasledujici

kapitoly.

12 - . ..
Viz kap. Promé&nnd krajina.
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2.2 Proménna krajina

V novele Zlata reneta (1964) ,jde o ptibeéh Zivotniho aétovani ¢loveéka”3?,
ktery vypovida ,o potfebé orientovat se vsoudobém svété a o stile
obnovované nezbytnosti takové orientace”.™ Pocit promarnéného Zivota a
zna¢né dezorientace vyvola v hrdinovi Janu Moulisovi potfebu proménit tento
stav, najit sam sebe a své misto ve svété. Jan se domniva se, Ze zakladni
chybou a momentem, ktery rozjel kolo Zivota $patnou cestou, bylo opusténi
své lasky z mladi a vykro¢eni z kraje opa¢nou cestou. Svou katarzi a proménu
hleda proto v navratu do rodného kraje a ke své lasce Lence.®

Navrat do kraje mladi se pro hrdinu stava jedinym pevnym bodem a
cilem, ktery slibuje oprosténi od uplynulych 28 let, pInych nesmyslné préce,

alkoholismu, nestability a zvlastnich vztahtt kZzenam. Jan si v&ak

vvvvv

do staveni svého bratrance Tonika Zuny v Tuchynévsi, zjistuje, Ze se nevraci
do vysnéného idealu, nybrz Ze prostor svétnice nepoznava, ze neni vitan. Jan
tak hleda idedl lasky a nachazi roztrpéeny vztah svych piibuznych (dvou
starnoucich lidi), ktery je jeSt¢ umocnén vztahem jejich dcery s Zenatym

muZem, s nimZ ¢eka dité. Staveni tak vyty€uje prvni vyrazny stfet s realitou.

3 Pilaf, Slovnik ¢eské prozy 1945-1994, s. 142

# Opelik, Uméni chodit po rukou, s. 127.

35 Ve Zlaté reneté se Hrubin znovu vraci k tématu nenaplnéné mladé lasky jako
v Romanci pro kiidlovku. Znovuzptitomnéni ¢asu mladi v Romanci se vak proméiiuje
v realisticko-pesimistickou reflexi nenavratnosti.
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Jan ale stale véfi v ocistu v krajing, véfi, Ze ,zitra” vyjde od staveni opaénym
smérem, neZ jak to udélal tehdy, a Ze se na stejném misté jako tenkrat potka
s Lenkou, se kterou, jako by popfeli ¢as, vystavi spole¢ny zivot. Navrat v3ak
neni mozny, nebot misto se promeénilo ve Slapskou pfehradu.

Prostor rodného kraje vystupuje ve Zlaté reneté ve dvoji roli. Za prvé
,FrantiSek Hrubin naznac¢uje v pribehu Jana Moulise, Ze hladanie
autentickych zdrojov osobnosti v priklone krodnému kraju nie je vzdy
spolahlivé,“3 protoze nikdy neztstavaji véci ani prostory stejné jako diiv.
Presto v8ak paradoxné znamena i proménény kraj vychodisko hrdinova stavu.
Jan totiz poznava realitu a pochopi nemoZnost navratu. Stale sice ¢eka na
vysoky ton, ktery by ohlasil ,start” nového Zivota, doufd, ,Ze znesmirné
dalky ¢asu se zachvgje kiehka nit ryziho vztahu, ktera vydrzi zar slune¢ného
nitra”, ale to, Ze se Zadny vysoky ton neozve, utvrzuje Jana v jeho prohlédnuti.

Daleko vyraznéjdi je v3ak role krajiny jako odrazu hrdinova nitra
(podstatou novely je prave proud védomi v nitru subjektu), jeho promény.
Krajinu jako paralelu psychickych stavli a existencidlni situace ¢loveka
odhaluje sam Jan, kdyz se vzavéru novely sam ztotoziiuje s p¥irodou
zanesenou odpadky a vnima, Ze ,ta potopena hromada opotfebovanych véci
je onsam”.

Zmyleni ve vite v o¢istny navrat do kraje je anticipovano hned v prvni
kapitole: ,Nékde ve vypoctech je chyba: nad fekou nemeél byt ogklivy mastek
se Zeleznym zabradlim, balvany ve vodé se nemély scvrkéavat, zparchantslé

chaty hyzdit stran, ¢erné auto s rakvi se mélo mihnout tak rychle, jako kdyz té

3 Tomcik, s. 197.



pfedtucha Slehne proutkem stinu a ty o ni hned v tu chvili zase nevi8.” (Zr, 13)
A uz ted, na zatatku své cesty zpét, si Jan za¢ina uvédomovat proménlivost
véci i ptirody: ,UZ tenkrat pfed osmadvaceti lety se mél domluvit se v8im, aby
se dnes tenhle kout zemé& dokézal vytrhnout z obvyklého chodu véci, jako se
to chystal dokazat on, kdyZ ma splnit, co si ptedsevzal.” (Zr, 13)

Proména krajiny je plné vytvarovana v poslednich dvou kapitolach. Jan
opousti staveni svych pfibuznych, kde stravil neklidnou noc (toto staveni a
svétnice v ném je daldim zrcadlem Janova nitra), a vydava se opa¢nym
smérem, aby zménil smér tehdej$i a aby dokon¢il sviij navrat. K prvnimu
stietu idylické krajiny, jak si ji Jan pamatoval a vysnil, s realitou dochazi,
kdyz Jan ,v doliku na kraji lesa narazil na hromadu s harampadim: mezi
stfepy, otlu¢enymi Zeleziidky, propdlenymi platy, déravymi no¢niky, mezi
plechovkami a kiapy, mezi torzy nastroji a zridami, jejichz pavod 8lo uz
tézko urdit, se prodiralo ostruzini s ptischlymi stroupky ploda”. (Zr, 95/6)
PrestoZe Jan tudi, Ze v3e je jinak (toto poznani krystalizuje jiz pobytem u
ptibuznych), boji se pfiznat si, Ze se proménlivost promita také do krajiny:
,Mél strach ptipustit si, Ze ho to dohnalo, uz hodnou chvili tusil, co za nim tak
tige, zakefne chtesti, co se ho chytd, takze kazdym krokem a pohybem chiesti
a fin¢i on sam.” (Zr, 96) Proto stédle véfi, ze ,,uz kazdou chvili musi uslyset
travu, jak zvuéi: sluneény priasek v mohutném borovém lese ho strhne jako
pfiliv a vynese ho na holy hieben, ktery rozdéluje povodi dvou tek”. (Zr, 96)

Ale krajina ze vzpominky se za¢ina rozpoustét do snu: ,Rozprostie se

pfed nim krajina z baje: v pifjemné klidné pahorky se zhmotnil sam vé¢ny



mir; sklangji se dolti, do modra.” (Zr, 97) Jeho touha vratit se k divce z mladi
se odrazi v idealizaci svéta, Jan véfi, Ze ,nékde je ustaviéné misto, nékde je
véné ¢as nadeho nejkrasnéjsiho okamziku”. (Zr, 98) Misto toho pfiroda
zpusobi, Ze Jan nemuze ,otevfit tGsta”, ktera ma , probodena stfepy a ucpana
n&jakym nefadem”, Ze se bofi do piady a ,ten zrezivély nefad” ho stahuje
dold, a Jan pochopi, Ze pfiroda je zanesena odpadky jako on sam.

Posledni kapitola je shrnutim celé prézy a ukazuje zcela jasné kontrast
puvodni krajiny, kterd je uz pouze ve vzpominkach hrdiny, s realitou:
,neohromil je [o¢i] velebny lesni prismyk ze vzpominky; jenom fidka
borovina a s trsy $edého bortvéi ospale lezla vzhiiru”. (Zr, 103/104). Moulis
nachazi jen umélé jezero, asfaltovou silnici. Krajina, do které se touzil vratit,
zmrtveéla, zaplavena vodou Slapské piehrady. Jeji smrt se roztéka i do okolni
krajiny (v kontrastu k mohutnému zvuku a pohybu vody v ptehradé): ,Slunce
na vétvich akata zbésile vypalovalo brazdy a pteschlé trny, zakrslé struky,
které nedavno odkojily smiecku psich dnti, praskaly do mrtvého ticha.” (Zr,
105) V momenté poznani reality dochézi krekapitulaci véeho, co jsme se
portiznu a nesystematicky (tak jako se to dé&je v proudu védomi) dozvidali,
k rekapitulaci, ktera miiZze byt zaroven i prohlédnutim Jana pravého stavu
véci.

Ptiroda se vzpina k nitru ¢loveka, zaroveri se v3ak paradoxné déje bez ngj,
nefeka na ngj. To je ten nejtiZivejsi okamZik, ke kterému hrdina dospiva:
,Drtilo ho to, vytlacovalo to z ného posledni sily. Kazdy okamzik byl tézsi o

v8echny piedchézejici: posledni vtefina bude mit vahu celého Zivota.” (Zr,



103) Pres tihu pozndni se v8ak v Janovi vzpina potfeba nepodlehnout, kterou
zjevuje pfiroda tim, Ze Zivel vody uzavieny do hloubky dokaze mitit k nebi:
~Vody v hlubokych temnotéach drtily a tizily pohyb vlastniho Zivlu, pohyb,
jenz se zaviral sam v sob&”, ale pfece ,povrchem sbiraly slunce, aby ani
paprsek nepronikl do jejich neplodného klina, irokym oslepujicim gestem je

vracely k svétlému blankytu oblohy.” (Zr, 111)%7

2.3 Paralelni krajiny

V basnické skladb¢ Lesanské jeslicky (1970) se prostor krajiny tzce vaZze k
dé&jové a kompozi¢ni vystavbe.

Lesanské jeslitky jsou vano¢ni baladou, jak napovida podtitul této
skladby. Vanoce v ¢eském prostfedi asociuji obdobi zimy, ale zaroveri
odkazuji na novozakonni };fibéh o narozeni JeziSe. Titul i podtitul skute¢né
vystihuje zakladni tematiku skladby. K baladickému p¥ib&hu Josefa Padevéda,
Marie a détatka, ktefi jdou ranni zimni krajinou Posazavi ze kitu, se poji

paralela biblického ptibéh o atéku Josefa a Marie s Jeziskem do Egypta.

¥ Zakladni vypovédi novely jsou shrnuty do dvou mott. Strach a d¢tovani se Zivotem
obsahuje prvni motto od Josepha Sheridana le Fanu: ,,-Tamhle, maminko, tamhle se/
podivej! Zasel za roh. /-/ Proboha ml¢, dité! To byl jen stint“ Na toto motto je piima
aluze v textu, kdyZ Jan prichazi k pfehradé a nahle si musi pfiznat pravy stav véci.
Druhé motto vystihuje hrdinovu odhodlanost nepodlehnout, ale skrze poznani jit dal:
»Ale jsem kapitan a nesmim opustit lod. Chci se stfetnout s tim nepfitelem. A je-li to
stragidlo, pfivazu si ruce ke kormidlu, abych si byl jist, Ze zistanu a Ze se nedam
pfemoci strachem a nebudu hledat zachranu na dné mofi.” (Bram Stocker/Drakula)

|95
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Tato paralela je vystavéna do nejmensich detaild. UZ samotna jména
postav, které putuji krajinou, jsou totozna - Josef a Marie. Biblické putovani
do bezpe¢i Egypta je zde putovanim do bezpeti lesanské svétnice. Utek pred
zoldaky krale Heroda ztélestiuje nebezpe¢i a strach o malé dité, také
v leSanském piibéhu je ohrozeno dité. Frantisek Hrubin, ktery je basnikem
letnich krajin a vlahych noci, zasazuje nahle LeSanské jeslicky do zimni
krajiny. Zima se basnikovi vzdy poji se smrti. To, Ze do ni basnik zakotvuje
cely ptibeh, je mozné spojovat s jeho vnitfnim tuSenim jeji blizkosti. Kratce po
dopsani Lesanskych jesliek totiz basnik umira a dilo vychazi az posmriné.
Stava se tak jakymsi epilogem Hrubinova Zivota.3

Leanskeé jesli¢ky jsou alegorii ohrozeni. OhroZeni vyvolava prostor zimni
krajiny, nasobi ho lidska zapomnétlivost a opomenuti matefskych povinnosti
(Josef s Marii nechavaji dité na dvorku, aby nebylo v zakoufené mistnosti, a
v opilosti na ného zapomenou), ale také vélkou, ktera rozituje ohrozeni
jediného ditéte na tisice déti (¢imz se opét blizi tématu vyvrazdéni nevititek).
Tyto projevy ohroZeni jsou ztélesnény do bytosti, proménné a nedefinovatelné
podobné jako ohroZeni samo - zprvu ,kdosi”, pak ,skala”, ,netvor”, ,cizi”,
,Herodav 7oldak” i ,chlap”. Tato postava v sobé zahrnuje jak nebezpeti
lidska, tak pFirodni. Zaroven je pojitkem obou paralelnich p¥ibshi.

V exteriéru je spojena s pfirodou. Krajina Posdzavi ma tvainost
podporujici uzkost: , Proti nizkym sné¢hovym mraénim vystteluji/ ze snéhu

jiskry vcerejsiho upliiku/ a sklenény modfin jeho ztraceny svit/ matné

% Epilogem ji nazval Vladimir Justl (Justl, s. 112), je v3ak tieba dodat, Zze se timto tématem
zabyval IHrubin uz o dvacet let dfive. Fakt, Ze se k nehotové skladbé vratil a pfepracoval ji,
vdak nevyvraci, co bylo fe¢eno. Basnik se k této tematice vratil tehdy, kdyz sméfoval ke smrti.

34



obtiskuje do setmélého rana.” (Lj, 28) Snéhova mra¢na visejici nizko pasobi
téZkym, nevzdusnym dojmem a vytvafeji pocit stisnéného prostoru.
Vysttelujici jiskry upliiku, ktery rano uz neni, ¢i sklenény modfin podtrhuji
chlad a ledovou odcizenost. Pocit neschopnosti se této krajiné vymanit je
vysloven jak explicitné: ,lesnaté vrchy vyrlstaji nad né, ale/ oblaka plna
snéhu se jich nepoustgji” (Lj, 28), tak i implicitng, kdyz , Marie nechce dat
z narue ranefek/ z pefiny ptehozené vindkem” (Lj, 28), nad kterym je
sklonéna (postoj hrbeni se v krajiné je rovnéZ signifikantni - zna¢i tihu mracen
a potfebu schovani se do sebe, ale také zaklenuti se nad ditétem jako jeho
ochrana). Pocit ohroZeni se stupiiuje, kdyz se ptiroda zhmotiiuje a objevi se
,kdosi”. Uzkost je vyvoldna Mariinym $eptanim, podivnymi zvuky kolem, ale
také pohybem (ten kdosi se vlece, Josef a Marie pted nim utikaji atd.) a
nepochopitelnou fe¢i neznamého.

OhroZeni se projevuje v prostoru krajiny, je-li proto zapomenuto venku
dité (jako dal3i projev ohroZeni), v krajiné ,se sedefilo, jako by mél nastat
veder,/ znovu zafalo hust® snézit”. (Lj, 35) Cim je ohrozeni vétsi, tim
zakefngjsi je pfiiroda. Matka zbésile hleda své dité: , Pro trochu kotalky/
nechal jsi, necito, svy vlastni dit¢ zmrznout!’/ A najednou se vsichni citi
pohibeni,/ mra¢no se pomalu sune s vrcholu stromii/ a se stiech, volaji na
sebe, ale snih/ jim zacpava tsta a usi.” (Lj, 51)

Jestlize se pfibeéh promitd do vzezteni krajiny a jsou tyto piibéhy dva,
nutne se musi vedle sebe objevovat také dva paralelni prostory krajiny. Vedle

zimni krajiny sttednich Cech je postavena krajina Egypta, a tedy prostor



pousdté. Tento prostor je paralelou, ale zdroven kontrastem. Také v pousti je
¢lovék velmi ohrozen, vydan na pospas pfirodnim Zzivlam, také zde proziva
¢lovek pocit osamocenosti a tizkosti z prostoru k neptejiti. Zakladni atmosféra
obou prostorl je totoZna. Pfesto jsou kraje naprosto protichtidné, vedle
extrémni zimy stoji extrémni horka, vedle snéhu pisek, vedle listnatych a
jehli¢natych stroma palmy. Tyto prostory kontrastuji také svételnosti - ero
ranni krajiny, kde se odrazi jen vlerej8i aplnék, je sttidano s ostrym sluncem
pouste.

Lesanské jeslicky jsou rozdéleny do 14 ¢asti (opét aluze na bibli, napt.
¢trnactero zastaveni) a aZ do prvniho intermezza (které zadina tehdy, kdyz
netvor vstoupi do hospody a ztrati cosi ze své hrliznosti) se pravidelné sttidaji
v jednotlivych ¢astech dva rtizné pfistupy ke krajiné. V jednom je z pohledu
putujicich lidi vnimana pouze zimni krajina, ve druhém se z pohledu netvora
poji oba paralelni prostory krajiny - zimni ¢eské a poustni egyptské - nebot on
je bezfasovy, existujici i rieexistujici, prostupujici davny veék s dne$nim, i
davné a daleké krajiny s ¢eskou:

»Ten kdosi, ktery na né volal, dal se vlece
snéhem, na hrudi a na bocich se mu chv¢je
smeti z kovu, zrezivélé to na ném chrasti

a tvar jako stiep bludné hvézdy odnikud
Cerna se proti piivalu snéhové béli

a kdyby na ni dopadl tviij pohled zblizka,
roztiistil by se o poust s dvéma studnami,
v nichz by ses nedobral vlazicky.”

(Lj, 30)
Netvor ptekonava vzdalenosti, jako by neexistovaly, a vnima kraje, jako
by oba obkreslovaly stejny prostor: ,Tak ustupuje velbloudi/ karavané a nad

hlavou mu chvilemi/ za$umi kfidlo vrany i list palmy, vdechne/ oheri pisku a



vzapéti mrazivou zimu” (Lj, 33), ,Z Gst mu zni bzu¢eni/ mouchy vzkiiSené
teplem po tisici zimach.” (Lj. 39) Také musi v zimni krajin¢ chvilemi , pfivit
o¢i, ddvna poust s oslepujicim/ sluncem se mu do nich palc¢ivé vtiskuje”. (Lj,
48)

Odlisné prostory krajin se vztahuji také k odliSnym ¢astim - pfitomnost
v ¢eské zimni krajiné a daleka minulost biblického utéku do pouste: ,Z
obli¢eje shrnuje matouci stiny/ ddvnych krajin, které mu rozmazavaji/ pohled
na klidnou zasnézenou kotlinu/ uprostted Cech.” (Lj, 33) , A netvorova/
ruka, pfitom jak se odrazi od dteva, proletuje/ podésenymi veéky, z kuze/
opadava sul moff, $titivé se misic/ s vlotkami ¢eského snéhu.” (Lj, 38)

Také intermezza, kterd stoji ponékud mimo zédkladni paralelu, odrazeji
stav zimni krajiny, pfestoZze se odvijeji v uzavieném prostoru. Tak i
k lyrickému subjektu dlicimu v bezpe¢i leSanské svétnice se vtird 3erost
vnégjsiho prostoru. Druhé intermezzo, nastupujici v momenté Mariina kvileni,
ukazuje ustradené oci basnikovy maminky, ¢ekajici na tatinktv navrat z vélky.
Strach proméiuje ptirodu venku a vtlacuje ji do svétnice (ovSem bezpeci
svétnice ji nepousti): ,V tu chvili se v na8i leSanské svétnici/ jeste vic sesetilo
a v&erejsi svétlo/ upliiku zastfel mi temny rubas, jenz pada/ sjasanu na dvir,

otird se o okno.” (Lj, 49)



2.4 Krajina jako metafora

Pro Hrubina ptedstavuje krajina jesté jednu vyraznou rovinu. Jeji prostor
se stava silnym impulzem, inspiraci, jakymsi zornym dhlem pohledu na svét a
na ¢lovéka. Jako by basnik hledél skrze ni a ptenasel jeji podobu na v3echny
véci okolo. Tak je krajina ¢asto pojimana jako metafora a v této podobé
prochazi vemi basnickymi skladbami. ,Z této krajiny, jejiz obrazy se mu
neustdle vtiraji do ver8, prysti pramen nejsugestivnéj$ich krajinatskych
metafor... Hrubin krajinu zlid$tuje a zduchoviiuje a naproti tomu ztélesriuje
vitr a vzduch. Jeho krajina je Ziv4, viniva, ma smysly, dycha, zpiva.”?

Hrubinova krajina oZivd, a to jako celek (v LeSanskych jeslickach je
zhmotnéna do neur¢ité postavy), tak pfedevsim ve svych jednotlivostech. Ani
u metafor se ¢asto nevytréc{ konkrétni zemépisné oznaceni: , Ale v fijnu, kdyz
je zorano, Bésna ztemni a oddéli kraj od nebes jako zkameneélé kiidlo. Stragna
je za zimnich noci: jako by zasnéZeny hnét, v kolené ohnuty, vystréila ze zemé
staroddvna obryn&.”* (Us, 76) Jsou to zvlasté velké a dominantni Gtvary
v krajing, jako kopce a skaly, které ozivaji. Tak zulova skala ,v Hajkach nebo u
Obor /.../ vystrkuje temeno z norné hloubky baje”. (Us, 124) Pfiroda oZivuje
natolik, Ze je schopna se pohybovat: ,Ridké a husté lesy se stfidaly: ¢asto dva
tti stromy vybehly s Janem na paseku a zistaly stat; jindy se s nim profidly 3ik

borovic chvili loudal smrkovym lesem, ale doprostied se nepoustél.” (Zr, 96)

39 Strnadel, s. 56.
10 Hrubin ¢asto personifikuje pfirodu do obrii, viz kap. Prostor feky.



S ozivanim ptirody tzce souviseji Zivly a zvlaste vitr, ktery svym pohybem
vykruzuje prostor. ,,Vtom venku zaburécel vichr, chce kabané za chalupou
rozlamat. Cekam: ted’ pfesko¢i na jilm a na druhé strané staveni to v korung
jilmu zahué¢i. Ale je ticho s té strany. Ceho se vichr lekl, e se s kabani vratil
tam, odkud pfileté] - do svych doupat na Bésné?” (Us, 87/88) , Zustal jsem
vsini. Venku huéi vitr. Je-li slabsi, opfe se o zadni sttechu chalupy a leti
nazpétek k Bésné. Tam pfibere jiné a se v3ech stran vtrhnou do vsi.” (Us, 74)
Vitr nejen urcuje prostor, ale sam ziskava prostorové dimenze (,,ohazovat zdi
vétru”).

,Basnik tu ma kzemi, ke krajiné¢ sv@ij bezprostiedni vztah niterny.
Originalnim zpusobem transponuje krajinu do zvlastni sféry imagina¢ni.”41
Krajina je nej¢astéji spojena s clovékem. Ma tvary a podobu ¢lovéka: , Jakejpak
chlap! Je to jen/ skala tam v Obciznach, ta co ji narostla/ hlava a vitr ji zahucel
pod bichem.” (Lj, 29) Castgji ma vsak ¢lovék rysy krajiny a obecnéji ptirody.
Krajina jako metafora je charakteristicka zvladté pro Romanci pro kfidlovku.

Krajina se v této skladbé exponuje ve tfech zékladnich podobach. O jedné
jiz bylo pojednano, stdvéa se konkrétnim prostorem (ve smyslu konkrétnich
zemépisnych urdeni: ,Musim se dostat stij co staj do Netvotic”, i konkrétnich
mist: ,Sel jsem z posty”, ale i ve smyslu konkrétnich detailf, ¢asto rostlin),
v némz se odehravaji prvni milostnda vzplanuti a tyto dojmy zlstanou uz

navzdy s touto krajinou spojeny.

11 Gtrnadel, s. 56.



Krajina vytvéii ale také vnitfni prostor téchto vzplanuti. Ten pfedstavuje
zv]aste feka.#2 V Romanci proziva lyricky subjekt lasku v obou svych pdlech -
duchovni a télesnou. Kazdy z téchto pold je vtélen do jedné Zeny. Lasku
lyrickou symbolizuje Terina. Ta je také stéZejni ptedstavitelkou dialektického
spojeni lasky a smrti, a to hned dvakrat. Poprvé jako symbol lasky kontrastuje
s umirajicim dédetkem, podruhé sama v sobé spojuje lasku a smrt, protoze i
ona umira. Jejim protipdlem se stava Tonka, kterd zasvécuje Frantigka do lasky
télesné. Obe tyto Zeny se tzce vazou k fece, kazda ovdem riznym zpasobem.
Tonka s tekou splyva jen tim, Ze do ni vstupuje. Reka v jejim ptipadé vytvafi
erotické pozadi: ,UZ jsem se vidél, jak se s divokou Tonkou,/ aZ si navecer
odskoti z panského,/ poustime petejemi a hleddme/ nejprudsi proud, v némz
jako proti své vili/ se k sob¢ piitiskneme bfichem a prsy.” (Rpk, 19) (Voda
jako symbol erotiky se objevuje také ve Zlaté reneté: ,Zdalo se, ze ty pahorky
jsou uz jednou provzdy ukoncené: ale dole byly odkryté vode, délala tam s
nimi néco nemravného.” Zr, 108) Naproti tomu u Teriny dochazi
k metamorfoze, k uplnému prolnuti s fekou. Terina oslavuje krajinu a jeji
velebnost, ,jeji vérny obraz je v fece”. (Rpk, 51) Reka plni také roli oistnou:
,Stacilo vak jit druhy den kolem feky,/ abych byl ¢isty, abych necitil dech/

ze silnych vyhrnutych rta.” (Rpk, 15) A stava se metaforou lasky: , Ale dnes/

21 . < ve g v v . . . . .
* Reka md v Romanci jiné vztahy nez feka jako mezni prostor, jak bude vyli¢ena v kapitole
Prostor teky.
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jsem nej¢istsim kfemilkem ve velké vin¢/ Terinina polibku” (Rpk, 17), ,, ve
velké vIné lasky.” (Rpk, 39) Proto je feka mistem schiizek, cesta k fece touhu.#

Tak se dostdvame ke tfeti podobé krajiny v Romanci, a to kroviné
metaforické. Hrubin vidi ¢lovéka o¢ima ptirody. Je zajimavé, ze ptiroda (i
metafory pfirody) pro néj znamena ptirodni atvary a rostliny, v nichz se
ukryva hmyz, témét nikdy vsak zvifata. V Romanci je prizmatem ptirody
nazirdna zvlasté Zena ¢i Zena a muZz v lasce: ,Buded mé denné ¢ekavat/ ve
vysokych janovcich, budem zlaté hotet/ jak ony, kolem ust tfaslavou vini
véel,/ pod plamennou fekou slunce se budou mihat/ hluboko ztracené
oblazky nasich hlav,/ straznd uZovka bude sycet na kraji/ nasgich pahorka.”
(Rpk, 31/32) Prolnuti milujici Zeny s piirodou se ¢asto dg&je v piirodnich
detailech, jako jsou ktidla (jeden ze stézejnich Hrubinovych motivit), stonky,
listky, supiny: ,V&era ke mné vjizdé/ vysko¢ila, optela se mi koleny/ o
lopatky a ma kiidla se rozprosttela/ v jeji krvi.” (Rpk, 34) , Drsné Ton¢iny ruce
za to léto/ diely z mych chlapeckych ramen slunce/ aZ do posledni $upinky.”
(Rpk, 35) Kdyz dojde k neshodé, lyricky subjekt vidi Terinu, jeZ ma ,misto
vlast s leskem lunnych bronzii/ trs Zita”. (Rpk, 33) Metafory Zeny tu &asto
piekracuji prostor ptirody az do prostoru nebe a vesmiru: ,Kazdym stéblem a
listkem a kazdou hvézdou/ mé Zizniveé pijes.” (Rpk, 21)+

V Romanci pro kiidlovku se nachazi v podstaté viechny typy ptistupu ke

krajing, jak jsme o nich mluvili v tvodu této kapitoly. Také zde koresponduje

B prostor feky se poji s konkrétnimi jmény: ,je mne vic/ o dceru, sjizdgjici na kanoi/
Pénkavsky jez (uz tam nespatti chlapce,/ jenZ nesl mé jméno a pro ngjz kazdy/ zlaty
oblazek pod zelenavym proudem/ byl div¢im kolenem)” (Rpk, 50)

H O metaforach zeny jako vesmiru viz kap. Prostor téla.
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krajina s existencialni situaci ¢lovéka. Cas lasky se odehrava v letni slunné
krajiné. Naopak kdyZ se po letech chlapec-basnik vraci s Viktorem do krajiny,
aby nasel hrob, nemoZznost ndvratu se odrazi v krajiné (podobné jako ve Zlaté
reneté): , Pak rachot stroje bude vytrhavat z feky/ balvany a sypat je na nase
hlavy,/ ale ty budou necitelné, zato uvnitf/ budeme potrhéni,/.../ skély/
které uz tisice let zarGstaji mechem,/ se rozdivo¢i a z houstin paméti/ drsného
kraje vyrazi a stanou s nami/ nade vsi, aby z ni vychlemstaly Zivot.” (Rpk, 55)
[ v ramci této roviny vsak neustale Hrubin pracuje s metaforami.

Odraz psychického stavu ¢lovéka v krajiné se nedéje pouze akci, ale také
atributy, které jsou piirod¢ ptikladany. Tak basnik, nenachazejici hrob Teriny,
oznacuje okolni pahorky jako ,némé”, osamocenost Jana Moulise je
zduraznéna ,odranou” borovici, ktera ,stdla tu osaméla, jako mlada utekla

lesttm”. (Zr, 104)%

Prostor krajiny zjevuje Hrubin nejraznéj$imi zpasoby. Vedle konkrétniho
zasazeni dé&je do redlné krajiny Posizavi, spfesnymi nazvy mist,
s charakteristikou krajinného razu, pfes popis lest a poli az po jednotlivé
rostliny, vytvafi krajina také paralelu existencialni situace ¢lovéka, jak jsme se
pfesvédeili u novely Zlatéd reneta. Je také prostorem détstvi a kontinuity rodu,
znamena pro béasnika ,kon¢inu nejjist&j$i a citi hluboko osudové spoledenstvi
s jejim osudem” 4 jak je to vykresleno zvlasté v knize U stolu. Jindy se stava

naopak alegorii, Hrubin hleda ,hlub8i podobenstvi v stfidach ¢asu na této

*% Krajina jako metafora se vaze zvIadte k t&lu, proto vice viz kap. Prostor téla.
46 Strnadel, s. 33.
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zemi, v déjstvich a jevech pfirody.”¥” Takovou rovinu predstavuji LeSanské
jeslitky s krajinou jako alegorii ohroZeni a nebezpeti. Krajina pfedstavuje
basnikovi takovou dominantu, Ze jeji stigma propujéuje daldi rozmér vécem,
jeviim a stavam, stava se metaforou. Tato podoba je pfiznaéna v Romanci pro

kiidlovku.

47 Strnadel, s. 33.



3. VZTAH EXTERIERU A INTERIERU

»Dehors et dedans forment une dialectique d’écartelement et la géométrie
évidente de cette dialectique nous aveugle dés que nous la faisons jouer dans
des domaines métamorphorique. Elle a la netteté tranchante de la dialectique
du oni et du non qui décide de tout.”#¥ Bachelard vnima prostorové konotace
vnej$iho a vnitfniho na kruhu. Logika kruhu umoziiuje ptekryvani a slu¢ovani
obou prostort. Tato dialektika odvijejici se na bazi ano-ne se promita i do
dalsich vztahG: negativni-pozitivni, otevienost-uzavienost, filozofickym
prizmatem se odrazi do byti a nebyti ¢lovéka. Podle Bachelarda potfebujeme
fixovat byti. Ale abychom ho mohli pochopit a fixovat, musime znat vdechny
jeho mozné existence, musime prekrocit své byti, meze svého poznani,
musime dospét k transcendenci. Je to dialektika tu-tam, jez se pfenasi na
absolutno. ,,On donne a ces pauvres adverbes de lieu des puissances de
détermination ontologique mal surveillées.”+

Vztah exteriéru a interiéru se rozprostird do ontologie a transcendence
také Hrubinovi. Dialektika téchto prostort vytvati kompozitni sit
basnikovych skladeb, vymezuje prostory a zakotveni ¢lovéka v nich. Dalezita

je nejen existence obou prostord, ale ptedevsim jejich proména, souvisejici

# Bachelard, s. 191: , Vnéjsek a vnitfek tvofi rozkolisanou dialektiku a zjevna geometrie této
dialektiky nds oslepi, jen kdyZz ji rozehrajeme v metaforickych oblastech. Ma raz (isté
dialektiky ano a ne, ktera rozhoduje o véem.”

¥ Bachelard, s. 192: , Témito ubohymi pfislove¢nymi urcenimi mista pfipisujeme sily
nekontrolovatelnych ontologickych urceni.”
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s ptechodem zjednoho do druhého. Uspofadani téchto dvou dominant je
zcela zasadni pro kompozici LeSanskych jeslicek, Zlaté renety a Romance pro
kiidlovku (v proze U stolu a v Cerné denici se projevuje pouze dil¢im
zptsobem).

V Romanci je transcendence do vnéjsiho prostfedi umoznéna skrze okno.
Vztah exteriéru a interiéru se tu odehrdva na ptimce Zivot (laska) - smrt.
Vlaha noc uskutec¢riuje prostor pozitivni, ptitakdvajici, zivy, studend svétnice
se odrazi do smrti.® Toto uspofadani se obraci v LeSanskych jesli¢kach, coz je
déano zimnim obdobim. Tak je nevlidna zimni krajina negaci vyZzadujici klid a
bezpe¢i domu. Zatimco ve vlahém lét¢ basnik hledi do hloubky vesmiry,
zimni krajina se stla¢uje mra¢ny do uzavienosti. Bachelard vidi zimni kosmos
jako jednodussi, ¢loveék prodléva vice v domé, jenz nabyva zimou na
intimnosti a davéfe, a to i tim, Ze snih zahlazuje stopy, tlumi hluk i barvy. Je-li
dim v zimé ¢istou bytosti (jak tvrdi Bachelard), pak je pochopitelné, Ze
lesansky ptib&h kon¢i v intimité a bezpeci svétnice-jesli¢ek, kde ,jasnost velika
zaskvi se od détatka”. (Lj, 57)

V Lesanskych jeslitkach se zavislost vnéjstho a vnitiniho prostoru
zviditeltiuje v postavé netvora. Netvor se v otevieném prostranstvi rozpina do
obludnych rozméri, ¢im? vyvolava strach. PfestoZe Josef o ném pronasi: , To
je divnej chlap!”, ani na chvili nevéti, Ze jde skute¢né o ¢lovéka. Marie pouze

'//

Septd a zuby ji drkotaji, kdyZ prosi: ,Pojdme rychleji, jde z n¢ho hriza!” Josef

se snazi banalizovat strach, ktery také on pocituje: ,Né&jakej ozrala /.../ Mam

* O vztahu exteriéru a interiéru v Romanci pro kiidlovku pojednava detailngji kapitola

Prostor okna.
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sto chuti se vratit/ a rozbit mu hubu.” To, Ze se nejedna o lidskou bytost,
dokladaji i ,chuchvalce nelidskych zvukd a plechové/ Selesty obalené
snéhem”. Nakonec je onen kdosi - chlap a oZrala - vniman jako skala, ktera
postragila tim, Ze ji vitr ,zahucel pod bfichem” 51

Monumentalita netvora v exteriéru je dana jeho pohybem a tihou: ,Za
kazdym jeho krokem hluboko/ zadpéji prameny, koteny se napnou,/ kdmen
se osklibne.” (Lj, 33) Zachytit netvora prostorové je nemozné, vyplituje jakoby
cely prostor krajiny, on sam je ptirodou: ,Z obli¢eje shrnuje matouci stiny/
davnych krajin” (Lj, 33) Netvor nemlze byt popsan, ukazan, nebot se
vymyka prostorovym zdkonitostem, tomuto svétu. Kdyz boucha na dvete,
jeho ddery jsou tak naléhavé a odliné od vsech zvuka svéta, ze ,Josef
zahtima: ‘Pust'te ho piece!/ Tlu¢e hlavou! Coz to necitite, ze hlavou?” (Lj, 37)
A kdyz hostinska dvete otevira, ,zaje¢i hrazou a usko¢i/ zahlédla/ cosi
Skvirou”. (Lj, 37)

Vstupem do vnitiniho prostoru se za¢ina netvor promérovat. Pfestoze se
bezrozmeérné dimenze netvora zhutni vstupem do interiéru do postavy, stale
jesté netvor nenabyva lidskych rozmért, a a¢ je charakterizovan jako ,, obrovita
postava”, je stale pro ¢lovéka neuchopitelny, protoze ,jesté po létech se budou
dohadovat,/ jak byl obleden, zdali to mél pokrytou hrud/ plechem, nebo zda
mél tak usmoleny/ kalmuk, zda na hlavé mél néco jako ptilbu/ & tvrdak
olezly od plzi, jak spal v lese:/ Ale vidyt tenkrat pfece mrzlo! Kdepak plzi!”
(Lj, 38) Teprve kdyz se v postavich upozadi strach z ohrozeni a jednani

hostinské zafadi bytost mezi béZzné navstévniky hospody (,Ja jsem veédéla, ze

51 Vechny citace tohoto odstavce: Lj, 28.

46



mi to tu zaprasi!”), dochazi k minimalizaci netvora, k jeho scvrknuti do $erého
muZika, ktery vyhliZi polekané. Zatimco venku netvor lekal a vyvoléaval pocity
nebezpedi a cizoty, sam se ve vnitinim prostoru hospody, plném tepla, leka a
citi cizi, tedy ve vztahu vnéjsi-vnitfni vystupuje zcela opa¢éné nez ¢lovék.

Netvor jako alegorie strachu proméruje své prostorové dimenze
v zé&vislosti na mite strachu, ktery pocit'uji lidé. Ani v hospodé strach plné
nemizi, a proto muzik stale psobi podeztele, nesedi, ale ,kréi” se na zidli,
nespousti o¢i z Marie a hostinska po ném ,,8titivé” stira louZe. Josefova nabyta
jistota (,kdybys nebyl/ takovej ubohej hastros, tak bych té chytil za chitan”)
pottebuje byt utvrzena zakotvenim neznamého do mista: ,Z kterypak strany
jsi? /../ Jsi Talijan, nebo Srb?” (Lj, 42) Namisto toho je jistota znovu
rozechvivana Sepotem hostinského: ,Kdovi jestli/ neni ztéch zajatet, co
utikaji. Kradou/ a taky otravujou vodu ve studnich!” (Lj, 42)

Monumentalita se postupné vraci, kdyZ neznamy prozrazuje biblicky
piibéh o uteku do Egypta. 'Otevira usta a jeho zvuky se ,vyhybaji zvukiim
kolem, jako by/ byly zvyklé znit navzdory vSem himotam svéta”. (Lj, 43)
Ohrozeni ditéte je zdtraznéno pohybem neznamého smérem k Marii, v ném?
se jiz opét odrazi vngjsi prostor: , Vstal a pise¢nymi ptesypy se k ni vlede.” (L,
44) Nebezpedi ciziho se stupiiuje (kdyz zpiva o zmordovani ditek), Josef ,,chtél
chytit ciziho za prsa, ale rychle/ ucukl, odfel si prsty az do krve/ jakoby o
drat”. (Lj, 45) Vnégjsi rozlehlost pronikd do vnitfniho prostoru v
nejexponovang$im momenté, kdy cizi poprvé sam sebe identifikuje jako

Herodova Zzoldaka a rozhodi ,slova/ od Bésné k Vlkové pies zasnézené
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sttechy/ a borové lesy”. Vnitini prostor omezuje v3ak jejich rozlet, slova se
tife sesunou, ,takZe se zachvél jen drdilek/ Mariinych vlast nad stolem”.
Tedy v zavislosti na prostfedi se dynamicky zvuk rozhozeny po celé krajiné
stahne na drobné misto Mariinych vlasi. Intenzita v8ak zistava stejna, proto
se Marie probouzi a s hrizou , zajeti: ,Dité! Kde mam to dité?"”. (Lj, 46)

Nebezpe¢i dostupuje vrcholu, a proto se proméiuje i ,cizi”. Vnitini
prostor je mu tésny, nahle mu ,nestai nizky strop.” Pfi vystupu se rozrusta
(musi sehnout hlavu, aby prosel dvefmi), sunutim sini ven mu opét tézkne
pohyb a opét vystupuje z ¢asu: ,Opfe dlan o zasnézeny/ vystupek okna, snih
roztaje teplem, které/ zbylo mu v dlani po téch davnych détskych télech,/
kdyz je svirala a druha ruka me¢em/ napidhla k rané.” (Lj, 47)

Ve vngjsim prostoru se opét poméfuje s nekone¢nosti, diva se ,do
nesmirné dalky”, ziskava zpét oznaceni netvor. Zvuky se mu derou z hrudi
jesté daraznéji, nebot v tomto momente je detsky zivot nejohroZengjsi: ,Ja
jsem Herodestv Zoldnéf/ a ‘vim, co je to mit détatko, vim to tak/ dobte, jak to
mize védét jen matka, ona/ je na svét piivedla, ja z ného odvedl/ oba jsme
byli od krve.” (Lj, 51)

S ustupujicim nebezpe¢im se netvor méni v pouhy stin. Ten vdak v sobé
stdle nese cosi nedefinovateln¢ho a tzkostného a neztraci nic ze své piévodni
charakteristiky. A¢ je nehmotny, vleCe se stejné téZce zav&jemi jako ptvodni
netvor a naznauje tak, Ze ohroZeni je stale naléhavé pfitomné. Pro Josefa
Padevéda a Marii se vsak stdva stinem, nebot' oni nebezpeéi zazehnali (proto

se stinu také neboji postavit, a tim ho dokazi poprvé ptesné definovat: ,Josef
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se obratil a prudce/ rozbéhl se proti stinu a narazil/ prsama na hrbatou
skalu.” Lj, 56).

Vztah vnéjsitho prostfedi kvnitinimu je tu rozriznén dvéma typy
vnitfniho prostoru. Nepomijejici ohroZeni je zasazeno zcela zdmérné do
hospody. Ta vytvafi pocit bezpe¢i (pfinadi odpocinuti na cestach, v zime
teplo), ale zaroven do ni maze vstoupit kdokoliv, a to i cizi i nebezpe¢ny host.
Netvor se sice vstupem do hospody proménuje a méni se v malého muzika,
pfesto v8ak miize mluvit a jednat tak, Ze vyvolava strach. Zcela jinak tomu je
ve druhém interiéru, kam sméfuje Josef a Marie jako k cili své cesty, totiz ve
svétnici, jeZ je jejich domovem. Sem uZ muzZze vstoupit ¢lovék jen tehdy, je-li
pustén ¢i pozvan. Pravé bezpedi nastava az zde, nebot do tohoto prostoru jiz
nemuze zasahnout netvor: ,At vody zamrzly, at nikde neni dnes/ vidét
kiepelka, jenom zimni metelice,” a je-li tedy to nebezpe¢i venku - zimni
krajina, ¢i ,balvan pohrom”, ,rozvoni se tu balamova zahrada/ a jasnost
velika zaskvi se od détatka”. (Lj, 57)

Lesanské jeslicky se vystavbou E-I-E-(I)°? blizi kompozici Zlaté renety,
v niZ je také vnitini prostor v¢lenén do ramce exteriéru: E-I-E. Z ontologického
hlediska se tu v8ak do zna¢né miry ztotoZiiuje vne&jdek s vnittkem, nebot oba

podobnym zplisobem odraZeji byti subjektu.

Zlata reneta se déli (podobné jako LeSanské jeslicky) do 14 kapitol, které
jsou zahrnuty do ¢tyt ¢asti. Prvni ¢ast odhaluje hrdinovu existencialni situaci a

hledani vychodiska, jeZ je zkonkrétnéno redlnou cestou krajem. Zavére¢na ¢ast

RIS .. . ., . ,w . .
2R = exteriér, | = interiér, zavorka znagi jakousi kodu.
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je jakymsi epilogem jeho snaZeni (zardmovani je moZné jesté detailnédji
spatfovat v prvni a posledni kapitole). Kompozi¢ni rdmec je pfedstavovan
exteriérem - Jan Moulis pfijizdi do Posazavi a reflektuje krajinu, ktera lemuje
feku. Uz zde pfichazi prvni naznaky, Ze kraj je jiny, nez jak ho hrdina
o¢ekaval. Proména krajiny je pak plné rozvinuta v zavéru. PiestoZe exteriér
pIni v této novele zasadni roli, jsou mu vyhrazeny jen prvni a posledni dvé
kapitoly. Jiz ve druhé kapitole pfichazi Jan na zahradu, ktera je jakymsi
meznikem, a vstupuje do staveni.

Celé jadro novely, jez se odehrava ve dvou stfednich ¢astech, je zapusténo
do interiéru. Uzavtenost zprostfedkovava intimnost, moznost sebezpytovani
a usebréni. Prostor domu a vnitfnéji jeSté prostor svétnice zpfistuptiuje Janovo
mysleni, je vlastni sondou lyrického subjektu do své minulosti, do nitra
psychickych stavi. Janovo rozpoloZeni, napéti jeho nitra, je zhmotnéno do
podoby svétnice bez oken se zamcenymi dvefmi. Celé staveni se svymi
novotami a modernim vybavenim (znasobené jest¢ jednanim a vztahy
Janovych ptibuznych) pfinasi (vedle ptirody) dalsi diikaz nemoznosti navratu
do minulosti. V tomto smyslu se tedy ve Zlaté reneté chova vngjsi prostor
zcela shodné svnitinim, na obou se podepsal ¢as, jejich neutésené
zmodernizovani upeviiuje vnitfni vazbu k neutéenému byti subjektu. Jan
nemuze docilit duevni harmonie skrze krajinu, nebot ta do sebe promita
Janovo nitro. Podobné tak ¢ini také svétnice. Oba prostory - vngjsi i vniténi -

se tedy ve Zlaté reneté stavaji odrazem existencialni situace ¢lovéka.
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Ramovani kompozice je mnohonasobné. Vedle vy3e feceného vznika také
hrdinovym prohlédnutim a stfetem s realitou. Zatimco v interiéru poznavame
hrdinovu minulost a souc¢asny psychicky stav, v exteriéru se dostavame do
pfimé konfrontace s hrdinovou situaci. Tato konfrontace neprobiha pouze v
krajing, ale také na drobnych detailech, jako je mlada divka, ktera vystoupi
z pohfebniho vozu (uz zde miZzeme spatfovat kontrast a stiet, ktery bude
hrdinu ¢ekat) a ktera podpofi v Janovi nadéji na setkdni s jeho ddavnou laskou.
Tato divka se objevi znovu v posledni kapitole, aby v Janové proménéném

pohledu vyvolala tlek a potfebu se pfed ni schovat.

Hrubin vyty¢uje zcela specificky mezni prostor exteriéru a interiéru, a tim
je zahrada. Je oteviena vné&sim ptirodnim vlivim a Zzivlam, ale zaroven jiz
pfinalezi k domu, vymezuje prostor, ktery je nam davérné znamy a v némz
mame pocit bezpe¢i: ,Dvorek je ze vSech stran uzavien, a je volny/ jen
k nebi.” (Lj, 31) Proto je pravé sem uloZeno dité v Lesanskych jeslickéach jakoby
do bezpedi, ale proto také zde je vystaveno nebezpedi. Zahrada ma svoji
specifickou roli také ve Zlaté reneté, opét odhaluje existencialni situaci ¢lovéka
(,zahrada s nim havarovala”). V zahradé stoji zlata reneta, ktera plodi scvrkla
nedobrd jablka, v ni poznava Jan pravou realitu uplynulé noci, kdyZ nachazi
mrtvé télo zabité kocky. Zahrada jako dGvérné misto domova figuruje v proze
U stolu, kde je ¢asto ve spojeni se stromem - v leSanské zahradé sjasanem,

v bfezanské s jilmem, ktery podtrhuje domov zahrady, nebot’ se 0 ném hovofi
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jako o dal$im ¢lenu rodiny.3® Intimitu a pfindlezitost k domu ztvarnuje
zahrada také v Cerné denici, umoziiuje spojeni Zivych s pochovanymi predky,
kteff se v tomto prostoru vnegj$im i vnitfnim mohou zjevovat.

Zahrada tvofi mez vici vnéj$imu svétu, ktery se jejim prostorem vzdaluje

do nedohledna: ,,Mezi touhle kon¢inou a svétem je ocedn.” (Zr, 86)

53 Zahrada se také vaze k mrtvym - viz kap. Prostor pod zemi - na zemi.
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4. PROSTOR SVETNICE

,Existencialni situace neni nepodobna svétnici, /.../ kterou ¢lovék obyva.
Svétnice je domov, o némZz Heidegger fika, Ze je jakymsi druhem autoprojekce
nebo také personalizovanym postojem - na$im vétSim ja.”5 Svétnice (¢i
staveni) neni pouze odrazem nasi existence, nybrz stava se smyslem existence,
prostorem pro byti. Neni pouze paralelou naseho byti ¢i jeho zrcadlem, ale
ptedevsim jeho soucasti. Mezi mym ja a pokojem se vytvéii bytostny vztah.
LJestlize na jedné strané je pokoj prodlouZenym télem subjektu, ktery jej
obyvéa, na druhé strané tento subjekt, ktery je takiikajic mimo jiné slozen ze
v8ech mist, na kterych se kdy nachazel, pokoj stejné jako jina mista do sebe
pojimé, pokoj se stava soudasti jeho téla i duse.”>5 Neni tedy nahodné, Ze
Hrubin voli jako jedno ze dvou mott ke knize U stolu motto Alfreda Aloysia
Horna: ,Mista - stary strom ;1ebo zéhyb feky - nds poznaji vzdycky.”

Jelikoz kazdy pokoj md ,svou vlastni auru, jeZ predstavuje jakousi
duchovni ‘informaci’ tvofenou z pociti, myslenek, osudd jeho obyvatel” 56
neni nedulezité, v jakém pokoji se pravé nachazime, zda v pokoji vlastnim ¢
dobte znamém nebo docela cizim. (Hrubin rozlisuje charakter pokoje vybérem
lexika. Tak je ,svétnice” nejcastéji spojena se znamym prostorem, ,, mistnost”

sneznamym. Slovo pokoj Hrubin nepouzivd) Ke kazdému takovému

> Mauthauser, s. 80.
55 Hodrova, Poctika mist, s. 217.
% Hodrovd, Smysl pokoje, s. 217.



prostoru zaujimame apriori urcity postoj a vstupujeme do ného s urditym
o¢ekavanim (které je pravé dano onou zndmosti ¢i neznamosti). Tento postoj
pak na misto pfenasime, atmosféra pokoje je tedy ddna nasimi pocity. Na
druhé strané mtze tyto prvotni dojmy prostor pokoje zménit, protoZe v sobé
nese odraz toho, kdo v ném pfebyva nebo ptebyval. Odlesk ¢loveéka se ztraci
v mistnosti, ktera byla opusténa. Urcity odstup a snad i tictu (spojenou s tctou
k ¢asu) mame k pokoji, ve kterém se bydlelo, ale jiz davno, v némz jako by vie
ztistalo zastaveno.?” Zcela zvlastni podobu na sebe bere pokoj v konfrontaci se
smrti. Jako by sam (byt i jen do¢asné) , zemiel”.

Svétnice je niterndj$i soucasti domu. Proto také vazba kni je uzsi a
intimngjsi. Dim vytvati ochranu této vnitfnosti, pocit stability. V oteviengjsi
roviné je nositelem téZe vlastnosti jako mistnost.5 ,La maison est un corps
d’imagines qui donnent a I'homme des raisons ou des illusions de stabilité.
Sans cesse on réimagine sa réalité: disstinguer toutes ces imagines serait dire
I'ame de la maison; ce serait développer un véritable psychologie de la
maison.”% Podle Bachelarda se dim na zakladé obrazotvornosti soustiedi
v sttedobod cyklonu. Nabyva fyzickou a mravni energii lidského tela. Clovek

obyva sviij prostor v souladu s dialektikou Zivota, splyva s domem.

57 Takovy typ pokoje se ¢asto objevoval v romantismu, srov. Hodrova, Smysl pokoj, s. 222-223,
58 Je-li svétnice niterngjsim mistem domu, pak také ve svétnici existuji intimngj3i mista jako
napt. kout. Zatimco Bachelard vénuje tomuto mistu svétnice celou kapitolu, Hrubin s timto
mistem intimity nepracuje.

5 Bachelard, s. 34: ,DGm je jadrem obrazu, jaké poskytuji ¢lovéku diivod anebo iluzi stability.
Ustavi¢né si znovu vymyslim jeho skute¢nost: rozlisit viechny tyto obrazy by znamenalo
vyslovit, co je to duse domu, rozvinout opravdovou psychologii domu.”
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,Nebot jsem odhalil velikou pravdu. Ze totiz lidé bydli a smysl véci se pro

né méni podle smyslu domu.”6

4.1 Svétnice jako prostor domova a détstvi (stil)

Pokud jsme fekli, Ze svétnice reflektuje ¢lovéka a jeho byti v ni, pak pro
Hrubina je to ptedevsim byti zakladni, svétnice pro néj primarné ptedstavuje
odraz domova a bezpeci (a to i v pfipadé, Ze v ni ¢loveék umira, jak ukaze dalsi
kapitola, protoze i smrt patfi k Zivotu). Pro Hrubina je domov, v dilech
spjatych s Posdzavim, ziZen na obdobi jeho détstvi. Svétnice domova objima
dusi celého rodu, ktery staveni obyval. Symbol domova a rodu zhmotnuje pak
basnik do stolu jako centra mistnosti, u kterého se lidé schazeji. Je proto
pfizna¢né, Ze vzpominkovou knihu na détstvi nazve U stolu (oproti prvotni
verzi Dousek Zivota z roku 1’949).

Tyto obrazky z venkovského détstvi také nejvérnéji dokumentuji prave
Hrubinovo détstvi, kdy se mu domovem stala lesanska chalupa s ¢islem
popisnym 26, kde se fikalo u Hulani a ktera se dédila z pokoleni na pokoleni;

poslednim hospodédtem v ni byl bratr basnikovy matky Frantisek Novotny 6!

Lesanskou chalupu obklopovala velka zahrada a diive kni patiily také

80 Exupéry, s. 19. Exupéry také nazyva ¢lovéka , pfibytkem”.

' vilém Zavada pise o Hrubinovi ve svych vzpominkdch: ,Hrubin hrozné nerad jezdil do svéta a zvIast
se vyhybal cesté letadlem. Po svém stryci zdédil v LeSanech chalupu a tam si zagal vytviret sviij
domov. Snil o tom, Ze se tam pfest&€huje, nebot’ v Praze mu Zivot i prace ptipadaly stdle t&28i a t&28i.*
(Zavada, s. 198) Tento sen se v3ak Hrubinovi nesplnil. Nakonec travil vét§inu ¢asu v Chlumu u
Tieboné, kde mél také viastni dim.
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polnosti. I pfes poeti¢nost a basnickost prézy poznavame pomérné detailné
staveni, ve kterém travil od svych ¢tyt let maly Frantiek rané détstvi - stavent
stoji ve velké zahradé s jasanem a studnou, ve které je kolna, stodola i chlév,
ve svétnici spavalo ,nds Sest: teta s RliZou, ja s dédeckem, bratr s maminkou”,
byla v ni pec, postel, almara.

V8em vécem ve svétnici dominuje stil, nebot pravé on je prosopopeiou
svétnice: ,Osoby kolem stolu jsou stéile tytéz. A stale tataz jsou télesa, ktera
stil z kouta mezi okny ptehlizi a drzi v prostoru svétnice.” (Us, 19) Motiv
stolu také ramcuje celou prézu (rovnéz prvni kapitola nese nazev U stolu),
v jejim pritbéhu se stéle vraci.

Prostor stolu k sobé v8e poji a drzi pohromadé: , Tak velika je sila stolu. I
tatinka pretdhla pfes devatery hory a devatery feky a polozila ho ¢elem na
vydrhnutou desku vedle hrnku s vielou kdavou.” (Us, 25) Jako by to byl prave
stiil, ktery fidi chod rodu, jenZ u né¢ho Zije a umira. Idylicka atmosféra pti
navstéve tatinka z vélky se rozléva ze stolu do celé svétnice (protoze stil je
jejim zrcadlem), ve které ,je pffjemny klid. Pokli¢ky se nézné a svate¢né
zvedaji a pokladaji na bublajici hrnce.” (Us, 25)

Clovék je v prostoru stolu chranén, stiil mu dodava silu, ale také on muize
nasobit silu stolu: , Tatinek pfitazlivost stolu posilil,” ptichazeji hosté, ,,u stolu
se dvéma lavicemi pfi zdi uz neni ani mistecka, sedi se i na peci.” (Us, 26)
Radost z navratu ¢lovéka se odrazi v prostoru stolu, ktery neni jen pfedmeétem
vytvatejicim ucelové misto ve svétnici, nybrz je ozivovan, saim pasobi na okoli

svymi silami a vytvafi vazby rodu a lidskych vztaht: ,V kloubech stolu to
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zapraskd, jak napind sily, aby nas udrzel pohromadé tyden, den, nékolik
hodin.” (Us, 31) Atmosftéra tohoto odpoledne, kdy se hovofi o blizkém
ptichodu miru, pfebird od stolu prostorové dimenze. Jeji ,daleka pohoda” je
nasobena ob¢asnym pohledem ,od stolu vzhiru”, jako by ¢lovék hledal
ttéchu nebo snad odvracel tzkost. Mir bude mit od té doby ,,dlouho podobu
onoho odpoledne”.

Stal se chova jako patron, jako nejstarsi piedek Zijicich, jenZz poskytuje
zadtitu. Je ale také prostorem, ktery dokaze piekonat i vdobé valky
narodnostni rozdily. Stmeluje v sob¢ ,Cechy, Rusy, Ukrajince a Itala”. Je
prostorem touhy po Zivoté a domovu, ¢imZ spojuje , chalupu s chalupou, kraj
s krajem, zemi se zemi”. Clovék a mista jsou jedno. Proto je spojeni lidi
vnimano prostorové (nikoliv ¢lovék s ¢lovékem, ale chalupa s chalupou),

proto se nechvéji jen lidé, ale také véci ve svétnici, kdyz je tatinek opét opousti:

.Blizi se den, blizi se chvile, kdy stil za¢ne o tatinka zapasit se silami neurvalymi a na
¢as mocngjsimi. Nejprve ty sily stl drazdi: hodi nafi vojensky femen, az prezka zazvoni o
tvrdou desku. Potom zkouseji, jek je silny: berou z néj kufr, plny vanocek, jablek a lahvi
s domacim pivem /.../ a stavi jej ke dvefim.

Udrzi stil zivého?

Lidé a véci ve svétnici se chvéji a zda se, Ze se kazdou chvili rozleti do vech stran. Dvefe
v celém staveni se oteviraji a zaviraji sem a tam, jako beze smyslu.

Stal stoji pevné.

Vzlykot: stiil nakonec povolil a pomalu odviji neviditelnou nit, pevnéjsi viech lan, a
viechno Zivé pousti ven. Véci si oddechnou a strnou v zamraceni.”

(Us, 32)

Symbolické sepjeti stolu se subjektem dostava zcela konkrétni podobu
spojeni niti, neviditelnou, ale silnou. Stabilita a sila rodu se pak odrazi
v pevnosti stolu, v jeho zakotvenosti.

Stul se poji také s mrtvymi, vlastné jako by pravé on rozhodoval, jakym

zpusobem bude udrzovat nité, vazby. Proto kdyZ schazi lesansky dedecek,
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dozvidame se to slovy: ,Nyni ma stil nejjistéjsiho dédecka.” (Us, 143) Prostor
stolu je mistem, v némZ se vzdy odraZzi subjekt. Stdl zapasil o navrat tatinka,
nyni v den smrti se propojuje s dédeckem, a to natolik, Ze se tyto dva svéty
zaménuji. Proto také ,uz ne stdl s Zivym hovorem a teplem, ale dédecek, plny
némého chladu, pritahuje lidi”. (Us, 160) Tato zdména ¢i proména spociva
v pfitazlivosti vaci vnéj$imu svétu. Ji je také celd kniha U stolu rdmcovéna.
V prvni ¢asti ptitahoval lidi stl, v posledni, pfizna¢né nazvané Cely dédecek,
centrum pftitazlivosti prechazi na dédecka. Ten se stava paralelou stolu,
ptebira jeho moc (v tento moment mohou byt totozni, protoze stul se choval
jako hlava rodu, kterd stmeluje, dédecek je realna a ziva hlava rodu, ktera
odchazi, a proto je ji toto misto propljéeno). Dédetek ma ,takovou moc, Ze
lidé opoustéji teplé zakoufené svétnice, chlévy a zimni stodoly se studenou
fezankou a $tépinami z pafez, a s Zivym teplem se nesou ptes kofeny k nam,
dnes je ho u nas zvlasté potfeba”. (Us, 160) ProtoZe dédeéek a stul jsou
paralely, nemohou byt najednou pfitomni v jedné svétnici. Dédecek byl rano
ptenesen do malé studené ,seknice”.62 (Posilil-li tatinek ptitazlivost stolu,
studena mala seknice je ,,chladné&jsi o chlad neboztikiv”.) Prostor stolu a rakve
s déde¢kem nemiiZe byt sloucen, , proto v den pohitbu vynesli stal a postavili
ho do ¢éerné komory. Do svétnice pfenesli v truhle dédecka.” (Us, 163) Stul
jako misto Zzivych, udrZovéani rodu, ale také jeho paméti (proto snad ma
nejjistéjsiho dédecka, Ze se do jeho dfevéné desky jako by zapiSe na vé¢nou
pfipominku), je odnesen, protoZe vten den jeho smrti pfitaZlivost ptebira

mrtvy:

62 Je signifikantni, Ze je pravé mal4, viz dale kap. Svétnice jako prostor smrti.
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»Stal stoji, ma vyhost, v ¢erné komote, zatimco jina drevénd, leskle ¢ernd véc je nyni
sttedem Zivota ve staveni. Neni ovSem obletovana, jako byl kdysi o poutich, o posvicenich a o
zabijackdch obletovan stiil. Je v3ak s tictou vemi obchdzena, pro drahocennou ztrdtu, kterou
se v sobé chysta na véky odnést, a neni ani jednou pojmenovana svym jménem.”

(Us, 164)

Vznika tak zvlastni paradox, stdl udrZuje ve svém prostoru zivé a
nemuze pfijit do kontaktu s mrtvymi (neni na né&j naptiklad kladena rakev,
nybrz naopak se rakev stava vici stolu kontradiktoricka), ale ptesto do paméti
své desky zapisuje pravé je.

Smrti dédec¢ka se pomalu rozpada rod Hrubin Zijici v Posdzavi (potomci
uz budou bydlet jinde), tim také stdl ztraci svou moc a silu, nedokaze jiz
udrzet lidi v tomto staveni pohromad¢: , Lidé a véci se nyni budou pohybovat,
mizet a znovu se objevovat podle tézisté, které je kdesi mimo jeho starodavny
prostor.” (Us, 164) Poprvé a pfizna¢né v tplném zavéru knihy basnik nazve
stal prostorem. Vyty¢i kolem n¢& tuto dominantu, kterou zcela pfesné
pojmenuje. Prostor stolu bude jiZ navzdy starodavny, protoZe se v ném jiz
nebudou rodit nové pokolen}.

Stal neni pouze v leSanské chalupé stolem rodu, ale stdvéd se prostorem
domova pro vsechny obyvatele svych svétnic. Proto také kdyZz po vélce
odchézi Rus Filip z leSanské chalupy, kde mél svij do¢asny domov, zpét
domd do Ruska, ,,odkudsi z nesmirné dalky jeho stal méti sily s nasim. A jeho
stal vitézi, i kdyZz uz tfeba neni, i kdyZz je tfeba jenom vzpominkou na stal.”
(Us, 111) Zde se dokoncuje plnd proména stolu z prostoru v opravdovy

symbol.
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A je tu také jesté stGl v bfezanské chalupé ve svétnici bieZanského
dédecka. Ten sice nevytvati Hrubinovi prostor domova, zlstava v3ak stale
v prostoru jeho détstvi. Jako takovy neplni dlohu stmelovaci, ale i on do sebe
vstfebava atmosféru celé svétnice - tucty, tajemnosti a svym zplhsobem i
dobrodruzstvi. Ptizna¢né je, Ze se zamykd, coz podtrhuje jeho tajemnost a
nedostupnost. Odstup i ucta a sni spojenda nesmélost i pocit urcité
mimofadnosti se projevuji ve svétnici hned nékolika rysy. Frantisek do ni
vchazi potichu, ve svétnici je plno svate¢nich vini, , pfijemné stahuje chiipi”
zvlagté vané tude, vyjimednost mistnosti udava také svételnost: ,Dédecek sedi
u stolu pod lampou s baculatym mléénym stinitkem. Takové bilé svétlo je jen
tady.” (Us, 81-2) Sttl se také v bfezanské svétnici stava dusi a télem, oviem
pouze jediného c¢lovéka - dédecka, nema tedy roli stolu rodu, u kterého
sedavaji v8ichni.

Mistnost malého chlapce drazdi, ptitahuje, ale zaroven v ném vzbuzuje
ostych, nejistotu a strach: , Zde se v3echno dé&je obfadné, podle pravidel, ktera
trochu tisni.” (Us, 82) Kontrastuje se sini vedle, ve které ,zvoni plechy a
Stébetaji Zenské”. Svétnice dédecka vyzaduje ticho a dastojnost, Frantidek
zUstava stat u dveti a ¢ekd, az ho dédecek sam vyzve ke vstupu, aby nenarusil
klid této svétnice, do které ptichazi jakoby nevhod. Deéde¢kova svétnice a
zvu¢na siit vedle dychaji odlidnou atmosférou, danou osobami, které tyto
prostory zabydluji, jsou natolik odliSné a svou vlastni atmosférou
neprostupné, Ze vzbuzuji pocit veliké vzdalenosti mezi nimi: ,Dédecek, zda se

mi, sedi tak daleko od nas, Ze nesly$i ani zvuku, ani hlasku.” (Us, 83)
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Stal je plny rozliéného nacini k rysovani, vie se tu déje dasledné, pomalu,
s kazdodenni pravidelnosti. Je to prostor, ktery dédecek presné a bezpecné
zna: ,Staci, aby dédecek natdhl ruku, a pokazdé, i na slepo, sdhne po tom, co
zrovna potiebuje.” (Us, 83) Tajemnost a vyjimec¢nost je skryta v nitru stolu,
v zasuvce: ,Podava mi véc, o niZ mi vnuci tak ¢asto mluvime... co bychom
v8echno, kdybychom si ji sméli vzit ven mezi kluky.” (Us, 92) Atmosféra
celého pokoje se stahuje do obycejné kosténé pistalky, hra na ni pasobi
obfadné aZ inicia¢né, protoZe jeji zvuk dokdze ucinit véci klidné a jisté samy
sebou.

Také zptsob byti a situovani se u stolu vyjadfuje ur¢ity druh existence
subjektu. Tak sedi lidé ,okolo” stolu, jsou-li pohromadé, ,u” stolu, je-li to
jedinec, ,pod” stolem, jako symbol détského véku a nevédoucnosti, ale také
»za" stolem, kdy stil vyjadiuje ur¢itou mez, hranici.

Dominantni roli basnik ur¢uje stolu jako symbolu rodu. Proto také, jak jiz
bylo fe¢eno, ramuje tento prostor stolu celou prézu, kterou otevira drobnou
expozici. Stal je tu ukdzéan jako pamétnik rodu, ktery v8ak jiz tuto svou pamét
nerozsituje, kdyZ je vyhozen mimo svj prostor, mimo prostor svého rodu.

Stryc Frantigek ho prodé sousedce, kdyZz se ves v roce 1942 vystéhovava:

,Prikryla stil voskovanym platnem. Zivot lidi, ktefi, tak davno, jako by z baje byli, nad
stolem dychali, se tak seschl, Ze se vejde mezi desku a platno. Ted' tu dodélava ve dvou
rozmérech. A je$té rubas ubrusu.

Ale ja citim hladké suky v prstech. Tak, zrovna tam jsem je citival v prstikach... Napily se
ty suky o masopustnich zabijackach!

/.
Ten stal ma pamét dalekou a vérnou, jakou maji jen rody cvrekd, ¢erné krby a borovice
v hdji.
Bylo - nebylo ..”
(Us, 11/12)
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To je tedy tdvod do celé vzpominkové knihy, jako by pravé stil oteviral

svou pamét a umoznil nam vstoupit do jeho tajemstvi.

4.2 Svétnice jako prostor smrti

Svétnici jako prostorem smrti se stava svétnice domova. Pro Hrubina je to
ptirozena dialektika jeho mysleni, k Zivotu a k rodu zdkonité patii i smrt. Bez
ni neni zivot dplny. Heidegger v feSeni otazky byti fika: , Existence je cela
tehdy, pfijme-li svou kone¢nost. Nebot smrt neni nic, co by se existence
netykalo a bylo vzhledem kni vnéj$i, tedy patii k byti pobytu [rozumé;
¢lovéka]. I smrt musi byt proto uchopena jako fenomén existence /.../ Nebot
konefnost, moje smrt, je ona posledni, nejvlastngj§i a nepfedstiZitelna
mozZnost, kterou musim pfijmout, chci-li byt cele. A teprve pfijetim této
mozZnosti a prihladenim se 'k ni je tu autentickd, to jest cela a opravdova
existence.”® Je-li svétnice stavem duse ¢lovéka, jeho bytim, pak se v ni musi
odehrat nejen lidsky Zivot, ale rovnéZz smrt. Je prostorem pro basnikovo vééné
vnimani Zivota a smrti v tésné vzijemné vazbé, vtak tésné, Ze mu casto
splyvaiji.

Zatimco svétnice domova a Zivota vyzatuje teplo a bezpeci, smrti chladne,

je mraziva a tim pro clovéka nepfijatelnd. Proto také lyricky subjekt

v Romanci pro kfidlovku sedi vokné a za nic by nespustil ,nohy do

63 Petricek, s. 81.
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svétnice,/ smrtelné studeny vitr” by ho ,stdhl,/ a navidy”. (Rpk, 34)
Nepristupnou a nebezpe¢nou se stava svétnice az v tésné blizkosti smrti (tato
nebezpecnost je jeSté nasobena prostorem noci). Pro posledni dny dédecka
pfed smrti ma ponékud odlidny charakter; a ma ho vlastné dvoji v zavislosti
na denni ¢ noéni dobé. Dédeckovym vnimanim se svétnice stava jakymsi
obracenym prostorem, protoZe neni ziena redlnyma o¢ima. Tak paradoxné ve
dne dédecek touZi jit domt, kdyZz je ve svétnici (a tedy doma), a podnika cestu
dom tim, Ze z této svétnice vyjde. Podobny paradox se stava také v noci, také
tehdy si dédecek neuvédomuje své zazemi svétnice a vnitiné potiebuje jit
domii. Tentokrat vsak svétnici neopousdti a neputuje krajinou, nybrz zhstava
ve svétnici. Frantidek ho ,vodi zkouta do kouta” svétnice: ,Musim ve
svétnici/ nastoupit do vlaku, jet a zavirat okna/ pfed kazdym tunelem,/
vystoupit v Krhanicich,/ jit k fece.” (Rpk, 27) Noc zdvojuje nerealny prostor,
nejen ze doma jde dédecek domd, ale navic pohyb svétnici vytvaki cestu
imaginarni krajinou (narozdil ode dne, kdy je tato krajina realna).

Smrt se nevtéluje pouze do prostoru svétnice, ale také do prostoru mimo
nadi realitu, jenz je Zivému clovéku neviditelny, neuchopitelny, a proto
nepochopitelny. Clovek tak na cesté ke smrti prechazi do tohoto jiného
prostoru, pfed kterym jsou Zivi chranéni a jimZ jsou ,nezasazitelni”. Jeho
existence je ddna vztahem k prostoru realné¢ho svéta zivych: ,SlySel kazdé
slovo/ z naseho svéta, ale hned je zapominal /.../ Z tohoto svéta/ dozadoval
se jenom 8ath a hole.” (Rpk, 18) ,Tam"” Ziji ti, co jsou ,tady” jiz mrtvi, a vedou

skrze Frantiskova usta s dédeckem rozhovory. Proto také mtize dédedek



vykiiknout ,jako z hrobu”. Dédecek je vsak teprve na cesté do druhého svéta,
a pfestoZe se v ném (aniz si to uvédomuje) pohybuje, neni s nim jeté prolnut.
Stoji na rozhrani dvou prostorti. Proto se neciti dobfe a hleda cestu domd,
tedy do prostoru, ktery davérné zna a kde bude v bezpe¢i a klidny.

Existenci dvou odlisnych svétd si uvédomuje (narozdil od dédecka)
Frantiek a dokaze dokonce popsat jejich hranici: ,Mezi mym a jeho svétem
$uméla/ purpurova sténa mé mladé krve.” (Rpk, 18) Pt opakovani tohoto
dvojversi jsou dokonce tyto dva svéty explicitné pojmenovany jako dva
prostory. A prestoze mezi nimi proudi hranice mladé krve, citi Frantidek
potfebu branit se: ,Den po dni/ mrtvi vystupovali zlimba a za né&/ jsem
mluvil ja. Casto jsem se tou hrou i bavil,/ musel jsem se ptece branit, i kdyz
stale/ mezi mym a jeho prostorem Suméla/ purpurova sténa mé mladé krve,/
1 kdyZ jsem odtamtud byl nezasazitelny.” (Rpk, 19)

Tyto dva svéty jsou pro sebe navzajem tak nedostupné, Ze lyricky subjekt
strne, kdyZz jsou déde¢kovy oci ndhle vjeho svété - ,u nas” (toto pfesné a
konkrétni oznaceni je pfizna¢né pro realny svét, jeho konkrétni prostorové
zakotveni druhy svét nemiZe mit, protoZe je popisovan pravé subjektem ze
svéta realného, ktery o ném nic nevi). Dédecek mize vstoupit do tohoto svéta,
protoze v ném byl kdysi zakotven, a stejné tak proto nemdize lyricky subjekt
vstoupit do druhého svéta, nebot k tomu potitebuje ¢as (do¢asny vstup se
miiZe podatit jeding ve snu, jak to doklada basnik ve sbirce Cerné denice).

Tyto prostory jsou ur€ovany ¢asem a jenom ¢as umoziiuje vstup do nich.

Podobné se vytvafi také prostor détstvi, ze kterého muze ¢lovék vstoupit do
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svéta dospélych teprve scasem. Hranice mezi détstvim a dospélosti je
v Romanci zkonkrétnéna az jakymsi iniciaénim aktem holeni se (bfitvou a u
syna poté strojkem), prostor dospélosti pak na vousech: ,jako ¢melak bzuci
elektricky strojek /.../ a za tohoto bzuceni// mij synek, jako jsem kdysi
vstoupil j4,/ vstoupi mezi dospélé, ktefi dosud maji/ srst po pradavnych
ptedcich.” (Rpk, 43)

Je-li stal zhmotnénim kontinuity rodu a svédkem Zivota i smrti, tak také
postel je mistem, na kterém denné Iéhaji Zivi, ale na kterém také umiraji.
V Romanci pro kfidlovku je postel prostorem pro mrtvého, protoze Zivy sedi
v okné a bdi. Objevuje se vidy ve vztahu k dédeckovi, a jestlize si Frantisek
lehd, pak na lavici pod okno. Postel je také bodem, kterého se dotykaji oba
svéty, proto pravé o ni opira Frantidek hil, tedy to, co poji dédecka s realnym
svétem. Postel jako by jesté vice specifikovala prostor, v némz dédecek dli.
Dédec¢kova touha vratit se domi je charakterizovana vétou, Ze ,uzuZ padal
z postele”. Pokud z ni dédecek v rozruseni pada, je vyzdviZen a poloZen zpét,
tedy do prostoru, ktery pro néj ptedstavuje bezpeci a ve kterém prebyva, kdyz
zrovna nehleda cestu domt. Cestu vlastné nachazi navratem do postele, coz
doklada, Ze postel je nejniternéjsi a nejosobnéji prostor, ptinasejici daveéru
domova. Jeste vétsi detail, ktery zintenziviiuje pocit bezpeéi, je pefina. To
doklada i pouziti nikoliv slovesa pfikryl, nybrz ,ukryl az k bradé¢”. Klid

ptichazi také se spankem, jenZ se op¢t vaze k prostoru postele.
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Dédec¢ktv imaginarni svét je tedy zkonkrétriovan do stale mensich

prostord, z prostoru svétnice k posteli a odtud k detailu petiny.®*

4.3 Cizi svétnice

Prostor cizi svétnice krystalizuje ve Zlaté reneté. Pobyt v mistnosti, ve
které Jan Moulis stravi hrtiznou noc, je pfedznamenan tim, Ze si Jan tuto
mistnost nepamatuje (mozna tam pfedtim nebyla) a nevéti, Ze existuje. Dvefe
do ni zaznamenava hned pfi vstupu do domu, ale usuzuje, Ze nikam nevedou.
Zvlastni nepfistupnost a uzavienost mistnosti je dana i tim, Ze dvefe jsou
zamcené a kli¢ je uloZen na tajném misté. Mistnost je tak od zac¢atku zahalena
tajemstvim a jistou mysti¢nosti. Kdyz Tonik (obyvate]l domu - Janav
bratranec) odemyka dvefe, jde zevnitf zima, jeZ ndsobi cizost a nebezpedi.
,Neznamy, cizi pokoj se zpravidla jevi jako nebezpe¢ny ¢i pfimo fatalni.”65
Pocit odcizeni vyprovokovava nejen nedostupnost pokoje a zima, ale zvlaste
fakt, Ze mistnost neni nikym v domé obyvana, Ze je vy¢lenéna z Zivotniho
béhu, izolovana, skryta. Aby zde navstévnik mohl ptespat, je nutné odhodit ,z
postele pefiny pachnouci plisni a ofechovym olejem”. (Zr, 59) Mistnost odrazi

také vztah Tonika k Janovi, Jan je jaksi na obtiZ a nevitanym hostem, proto je

mu nabidnuta k ptespani zatuchla mistnost, ustrnula v nebyti. Atmosféra pti

%O dalsich proménach této svétnice viz kap. Prostor okna.
% Hodrova, Smysl pokoje, s. 217.
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vstupu hrdiny do tohoto pokoje je jesté zintenzivnéna Tonikovou otazkou:
~Nebudes se tu bat?”, které davaji bizardni nadech smésné naspulené rty.

Neznamost svétnice je po uzavfeni dveifi stupnovdna tmou, ktera je
»naprostd” a vyvola v Janovi potfebu otevtit okno. Naznaky stisnénosti, jez se
zprvu v fe¢enych detailech objevily, se proménuji v realny pocit, kdyZ hrdina
namisto skla nahmatava v okennim ramu cihly: ,Je zazdén: honem svétlo!”
(Zr, 61) Sok zuzavienosti nuti Jana pteklenout cizotu mistnosti svym
jednanim, béznymi tkony, které ¢ini kazdodenné ve svém pokoji. Snaha
ptetvofit neznamy pokoj ve sviij vlastni neni v literatufe pracujici s toposem
pokoje ojedinéla. Je-li misto odrazem existencidlni situace ¢lovéka, pak ¢lovék
nutné potfebuje vytvotit kolem sebe, vtomto ptipadé v pokoji, takovou
atmosféru, ktera by konvenovala s jeho vnitini pottebou. V ramci ptemitani o
~kaZzdodennich vecernich tukonech” se subjekt v piedstavé piesouva do
vlastniho pokoje, jsme svédky znamého pokoje, ktery se promita do realného
pokoje ciziho. Tato projekce 1maginarni mistnosti do mistnosti realné pomaha
subjektu zorientovat se v novém prostfedi, zabydlet ho. Av3ak také se
projektovand mistnost pfeméfiuje v stisnény prostor, ve kterém Jan opét
potfebuje otevfit okno a nadechnout se. Pfedstavy se zmnoZuji, v imaginaci
vlastniho pokoje dochdazi nad knihami k dal$i imaginaci, tentokrat vybuchu,
ktery ¢ini i vlastni pokoj nesnesitelnym.

Realné zvuky z vedlejsi mistnosti vraceji Jana stale zpét do zazdéného
pokoje. Cim dal vétsi uzavienost pokoje se stava odrazem (a¢ si ho prozivajici

subjekt neuvédomuje) Janovy Zivotni zkuSenosti a predjima nemozZnost
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navratu do vysnéného idylického prostfedi. Potfeba mit alesponi pocit, ,Ze
sem nékudy mize ukdpnout tfpyt noci”, je vlastné potfebou nadéje, ze ocistny
navrat do kraje ma jesté moznost se uskute¢nit. Namisto toho ptichazi k
Janovi uzkost, uplné stejnd, jakou zna z minulosti, kdy jako alkoholik hledal
oporu u Marty. Jan spi ve staveni, do néhoZz p¥ichazi s pottebou vymanit se
moci minulosti, a ke svému zdé3eni zaZiva zcela stejné psychické stavy, pfed
jakymi utika.

Snaha projekce vlastniho pokoje za u¢elem stability selhav4, i vlastni pokoj
je zbaveny pfirozenych prostorovych dimenzi, d&ji se v ném jevy pro subjekt
zcela neznamé. A tak vlastné dochazi k projekci téZe neznamosti a désivosti
jako v pokoji zcela cizim. To se stava dikazem, ze zména prostoru Janovi
nepomtZe, protoZze se v ném zas jen odrazi on saim, nebot' , povaha mista byva
spjata s typem postavy, ktera se v ném zdrZuje, nebo se jim pohybuje, misto
do znaéné miry determinuje postavu a postava misto.”66

V cizi svétnici dochazi ke kumulaci a pfevrstvovani mist. Jan do mistnosti
promitd jiné pokoje a uzaviené prostory a do nich zase dalsi, vstupuje do
prostort a do ¢ast, které se zatnou prolinat. Poznavame podobu vlastniho
Janova pokoje, ktery také (nejen cizi svétnice) odrazi Janovu existenci. Je
v pusté garsonce, ,kde bylo misto sotva pro skfiii a pro gau¢”. (Zr, 68) Janova
demonstrace zapradenych knih, které mu jediné zbyly poté, co ostatni propil,
ma za cil zamérné stylizovat Janovu osamélost, jeho ubohost a nefesti. Tato
stylizace se stavala Janovi zplsobem dvofeni, ktery mél vyvolat v Marte

matefské ochranné city. Hrdina si je tak sim védom své souvislosti s pokojem.

6 Hodrovd, Pamét a promény mist, s. 18.
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Pokoj Marty, kam Jan vybihal do patého patra, nese stejné znaky jako ten,
ve kterém se Jan nachézi, oba jsou zamcené a propojené s pocitem tizkosti,
vyzaduji odemknuti dveti. Uzkost se zahryzava do pokoje, do pohybu, do

stén. Subjekt se transformuje do mistnosti, i ona se chvéje a s ni celé staventi:

~Lezl po ¢tytech a chvéni ze zdi a podlahy pfedlo na négj: to zapjali ve staveni viechny ty
lednicky, tfi ledni¢ky, dvacet, padesat lednicek, v sini, ve svétnici, v kilng, a vsechny bézi
najednou. Lezl dal: i v té tmé si byl védom, Ze leze dokola, jako ovad, kdyz mu utrhne jedno
k¥idlo.”

(Zr, 64)

~Neznamy pokoj, ktery ma casto znaky "pokoje hriizy’, host vnima jako
cizi télo, takika jako télo Selmy, jako misto souvisejici néjakym zptisobem se
smrti.”®” Neni proto ndhodné, Ze Jan si v tomto cizim pokoji vybavuje svij
rozhovor se ztizencem pohtebniho tstavu, kdyZ vytizoval parte mrtvé Marty.
Tak se prolinaji dalsi prostory, stejné jako se vrsi vzpominky. Do pohtebniho
tstavu se promitd protialkoholicka léfebna.®® Odlupovani vrstev vsak
nekondi, subjekt pokracuje v mysleni jesté hloub a vybavuje si d& Poeovy
basné, pfiznaéné je, Ze obrécend (t. od konce basné k zacatku, jako by vge
v pokoji bylo néjak naruby, proti pGvodnim ptedstavam), i v ni se vymezuje
prostor okna, tentokrat prihledného, na néz klepe Lenora. Ma mnoho tvafi
(tato mnohost je dalsi rovinou vrstevnatosti) a pokazdé tika Nevermore
(,Vickrat ne” je daldim didkazem nemoZnosti ndvratu, ktera se jiz tolikrat
demonstrovala v podobé prostoru pokoje i krajiny). Zpétnym chodem se Jan
vraci v ptedstavach o vrstvy vySe zpét do pohtebniho tstavu (tady se opét

objevuje motiv ¢erné rakve, ktery ramcuje knihu, a doklada tak, Ze tato noc

%7 Hodrova, Smysl pokoje, s. 217.
% V ni se opét objevi prostor postele (kterd se vaze ke smrti - viz ptredchazejici kapitola),
tentokrdt Zelezné.
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v pokoji je dal$im ddlezitym bodem poznani reality, ktera je v prvni a
posledni ¢asti demonstrovdna v krajin€) a zpét do protialkoholické 1é¢ebny.

Clovék se stava mistem a misto Elovékem. Proto Jan véti, Ze se spolu s nim
»ze vieho nejhordiho 1écil svét: i on ze sebe béhem téch dvou meésict shodi
vdechnu tu obludnou tihu”. (Zr, 67) Po smrti Marty v8ak zjistuje, Ze ,svét,
ktery jenom v ném pfedstiral, Ze se lé¢i, ale vibec se nezménil, ho tvrde
napadl”. (Zr, 67) Tak v pfedstavach Jana vznika kontrast neproménného svéta,
u kterého hrdina véfil, Ze se proméni, vi¢i proménnému kraji domova, u néjz
vétil, Ze zistane stejny. Hrdina touzi u€init svét podle své pfedstavy o vlastni
existenci v ném, zapomind, Ze svét neodrazi pfedstavu existence, ale existenci
samu. To koresponduje s Heideggerovym pojetim svéta: ,Kazda véc je vzdy
v souvislosti poukazii a tato souvislost jako celek ve své struktute je svét. Svét
a existence tedy spolu souvisi /.../ To, s ¢im se setkavam, je /.../ odhaleno
z moZnosti existence, diky tomu je svét svétem. Svét je zde jiZ spolu s existenci,
/ .../ svétje existencidl /.../ Svét patii ke zplsobu, jak jsem /.../ Jsoucno, jimZ
jsem, existence, je byti ve svété / .../ Svét je cosi, co umoziiuje porozumet
jsoucimu /.../ Svét je existencidl (patfi ke zplsobu byti pobytu [rozumg;
¢loveku]). Protoze ja se vzdy /.../ vztahuji ke svétu, nebot pouze tak mohu
vécem rozumét.“69 Clovek se vztahuje ke svétu, svét tedy vzdy zavisi na
zplsobu byti ¢lovéka v ném. Nezméni-li se ¢lovék, nezméni se ani svét.

Pobyt v cizim pokoji sjeho chvénim, které ptichazi jakoby z hloubky
domu (,hluboko pod nim jely vlaky”), vyuasti v Janovo odhodlani

nepodlehnout. Proména Janovy psychiky méni tvafnost mistnosti, nebot

69 Petficek, s. 74-5.
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Janovi se podati zapdlit sirku a poznat tak kone¢né pravou podobu pokoje,
jeho hrubé ohozené stény, jeho prazdnotu (,nebylo tu nic nez postel”),
zazdéné okno. Vnitini prostor poprvé ziskava ptesnou charakteristiku, je

pfipodobnén k vypalené krajing, ¢imZ opét zdraziiuje dudevni stav hrdiny.70

70 Dalsi proména této mistnosti souvisi tizce s prostorem dvefi, viz kap. Prostor dvefi.
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5. MEZNI PROSTOR

Charakter svétnice utvafeji dva jeji zdkladni fenomény. Jsou jimi okno a
dvefe (a knim se vazici prah), které ¢ini svétnici prostupnou vngjsimu
prostoru. Uz samotny fakt vzdjemné prostupnosti vnitiniho a vngjsiho ¢ini
tyto dva vystupy (¢i vstupy) zcela zasadnimi pro prostor svétnice, které
zaroveli utvareji specificky obraz vnéjsiho svéta.

Vedle okna a dvefi, které tvoti hranici mezi vn&$im a vnitfnim prostorem,
stoji v basnikové vnimani prostoru jesté jedna dilezita hranice, a tou je feka,
ktera oddéluje dva prostory vnéjsi.

»Hranice je problematickym tzemim. Je linii nebo prostorem, /.../
prostorem vn&j$im i vnitinim, mistem nerozliSeni i rozlideni, mistem spojeni
protikladit /.../ Hranice nabyva neobycejného vyznamu pravé tam, kde se
ztraci, pfestava byt zfetelnd, uz neni didaktickou pomuckou, ale dostava

rozmér metafyzického problému.””!

7t Hodrova, Cas a prostor, s. 178.
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5.1 Prostor okna

Prostor okna se li8i od prostoru dvefi hned v nékolika aspektech. Za prvé
je okno mistem, skrze které mhZeme pozorovat vnéjsi prostor, aniZ jsme
nuceni do tohoto prostoru vstoupit, neboli ztstdvame v bezpe¢i znamého
vnitiniho, rozlohou uchopitelného prostoru, a pfesto mame styk stim, co
tento uzavieny prostor obklopuje. Pokud se divame skrze zaviené okno, pocit
intimity navic podporuje sklo, které propousti svétlo, avsak ponechava
prostor uzavieny. Pokud hledime oknem otevienym, mame do zna¢né miry
kontakt s vnéjSim svétem. Vyklonénim z okna roz8itfujeme jesté vice obzor,
vystoupivse ze zaramovani. Tedy ,okno je prostorem idealniho, vidouciho
vystupu, /.../ je prazra¢né, ale tato prazra¢nost je zaroven uvédomovéana.”72

Za druhé nam okno zprostiedkovava vnéjsi svét, ovem v ohranicené
podobé, kterou ur¢uje okenni zardmovani. Dostavd se nam pouze ur¢itého
vyseku z vngjsi reality, a ta byva navic ¢asto zkreslovana sklem, jez ,do jisté
miry lame a stylizuje podobu svéta”. Podle Mauthausera vymezuje nag pohled
nejen ram, ale rovnéz ,kiiz (symbol obéti), vznikajici na styku okenic”. Tedy
,uchopujeme do ramu okna svét za oknem /.../ V podstaté vsak to, co vidime
za oknem, k némuz jsme pfipoutani jako pozorovatelé, tj. pfedevéim obloha a

v noci hvézdy, je principem transcendentna, tj. toho, co nas ptesahuje coby

72 Mauthauser, s. 806-807.



tbéznik vé¢né touhy a snu /.../ Pro okenni vidéni jsou hvézdy nedostizné a
okenni vidéni je provazeno védomim této nedostiznosti.”7?

Za tteti ,okno je vystupem pro naSe vidéni a poznani”,”} stoji na ose
,rozlet -omezeni”.’

Tyto charakteristiky vypovidaji o archetypalnosti tohoto prostoru, kterd je
¢lovékem podvédomé pfijimana, a vysvétluji, pro¢ Hrubin v Romanci pro
kfidlovku posadil bytostné touzici lyricky subjekt pravé do okna.

V Romanci sehravé prostor okna zcela nezastupitelnou roli, je organicky
propojen se strankou kompozi¢ni, ktera pracuje piedevsim s ¢asovou
rovinou, Uzce se vaZe rovn€Z na motivy a postavy. Stava se prostorem
meznim, oddélujicim prostor vnéjsi (krajina) od prostoru vnitfniho (svétnice).

Tato mez umoziiuje styk téchto dvou prostort a jejich prolinani.

Prostor okna se tzce poji scasovou strukturou skladby. Pro jeho
pochopenti je tedy nutné si ji pfibliZit. Zakladnim stavebnim prvkem Romance
pro kiidlovku je prace se dvéma ¢asy. Prvni probiha v letech tficatych a
piedstavuje dospivajiciho chlapce, druhy je realnym ¢asem pravé pisiciho
basnika v letech Sedesatych. Oba tyto pdly, mlady a zraly basnik, se slu¢uji
v lyrickém subjektu, ve kterém jsou oba pfitomny najednou. Proto se také ¢as
nedéli na minuly-vzpominkovy a pititomny-vypravéci, nybrz oba ¢asy se
navzajem prostupuji. Dokonce Ize fici, Ze se naopak realné plynuti ¢asu obraci

ve sviij pravy opak. Misto toho, aby ¢as vypravéci (pfesné datovany: srpen -

73 Vie Mauthauser, s. 807.
74 Mauthauser, s. 806.
75 Mauthauser, s. 808.
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listopad 1961) obsahoval vsobé zkuSenost proZité minulosti, stiva se
pfitomnosti ¢as vypravény, tedy ¢as dospivani lyrického subjektu v muze, ve
kterém jsou v8ak jiz ptfitomna vSechna budouci léta basnika. Od této
pfitomnosti ,v8e dal$i ziskdva charakter jakési zpétné budoucnosti,
budoucnosti, kterd se uz stala: ¢asova urceni smétujici blize k ¢asu, v némz se
vypravi, maji paradoxné zastfengjsi, pozapomenutéjsi charakter. Cokoliv se
ocitd ve vychozim ¢asovém poli, ziskava pravé diky budoucnosti, ktera uz se
stala, i nddech osudovosti, ani ne tak ve smyslu ptedur¢enosti, jako spi§ ve
smyslu poodhalené archetypalnosti.“76 Tato zkusenost budoucnosti se ¢asto
uvozuje spojenimi jako ,uZ dnes je mne vic o dny, kdy budu”, ,tak to
vyslovim za 30 let, a proto jiZz dnes tomu tak je”. Dochazi zde ke zdvojenému
paradoxu. Prvnim je jiz zminéna schopnost nést ve své chlapecké ptitomnosti
zaroven vdechny zkusenosti budouctho zralého muze a basnika, druhym pak
fakt, ze lyricky subjekt pres tuto zkuSenost budoucna jedna mladistve
nerozvazné jako ,k zblaznéni zivy”, ktery by neposlechl otce, kdyby fekl:
,Ten dar je nad tvé sily!”, byl by dar stejné¢ ,vymahal”, protoze je , prudky”,
»nedo¢kavy a neni mozné se zdrzet”. Pokud se podivame na vychozi ¢as jako
na Cas, ktery nam ptedstavuje prvni setkani chlapce s laskou a smrti, a tedy
s dospélosti, pak bychom mohli vnimat ony ,anticipace” budouciho
v basnikovi jako osud (jak fika Bilek) nebo také jako jakési zrugeni ¢asovosti,
které by umoznovalo Zit naraz v8echen Zivotni ¢as. Tento ¢asovy paradox opét
vypovidd o Hrubinov¢ poetice, kterd stéle hovofi o pomijejicim, mizejicim a

zanikajicim, a pfesto trvajicim a neustale pfitomném.

76 Bilek, s. 67-8.
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Je zajimavé, Ze v kontrastu k prolinani ¢ast a ru$eni linearniho plynuti
¢asu klade Hrubin zcela pfesna ¢asova urceni, a to jak pfi zasazeni ptibéhu do
konkrétnich rokii, mésici a nékdy i dni, tak i vyuzivanim piislove¢nych
urceni ¢asu v textu (ktera v sobé ¢asto také zahrnuji princip opakovani, verse
zacinajici slovy: ,a zase”, , kazdy vecer” atd. Propojovani ¢asu je téz ptitomno
v pfirovnanich: ,jako vcera”, ,jako pfed tydnem”, ,jako pted mésicem”,
,denné ji budu ¢ekavat”).

Vychozi ptitomny cas pracuje jesté s daldimi ¢asovymi nuancemi, je jesté
vnitiné ¢lenén do Ctyf ¢ast - rok 1930, 1933 (dvé lesanské poute), 1934
(dozvidame se smrt Teriny) a ¢as po dvaceti letech, kdy se basnik nahodné
setkava s Viktorem a odchazi s nim hledat hrob ztracené Teriny. Zakladem
tohoto vychoziho ¢asu je v3ak ¢as, ktery je datovan zcela konkrétné a sam
v sobé avizuje, Ze je ptfitomnosti. Dnes v noci /28. srpna 1930/ ramuje celou
skladbu a refrénovité se stale vraci. Stava se prostorem pro bytostné lyrizujici
subjekt, ktery proziva vse poprvé: dospivani, lasku, smrt. Je pfevazné irealny,
vymykajici se pfi¢cinnym vztahiim, nebot se odehrava ve védomi lyrického
subjektu. Proto také umoZziuje piiblizit d¢j bez logickych navaznosti,
atrzkovité vracet nékteré momenty a nejriznéji je pievracet, jak to ¢ni proud
védomi nebo vnitini monolog. ,Zakladni lyricka situace basné” zptisobuje (jak
fika Hodrova o obecné charakteristice lyrické basné), Ze se ,subjekt vypoveédi
pohybuje zcela volné prostorem a ¢asem™.7”

Dnes v noci /28. srpna 1930/ se stava tustfedni ¢asti celé skladby, je

jakymsi dilem ,,a” ve formé ronda (ktera se da vyjadtit zakladnim vzorcem - a

77 Mravcova, s. 217.
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b a c a). AZ na par vyjimek se pravidelné vraci jako jakysi refrén, ktery je
ovSem variovan a modifikovan. Cela skladba je tak ramovéana a provazena
timto stézejnim casem, jehoZ vyznam je podtrzen i v textu, kdyz lyricky

subjekt ikd, Ze ,je to noc v8ech noci”. (Rpk, 26)

Tato ¢ast je bezesporu nositelem vyznamové nejzatizengjgich vypoveédi, a
neni proto nahodné, Ze pravé zde se objevuje mezni prostor okna. Zjigtujeme,
Ze ptes zna¢nou variabilitu této ¢asti v ni lyricky subjekt po celou dobu sedi
v okné a tuto polohu nezméni (pokud pottebuje vstat k dédeckovi, pak se to
odehraje v totozném case, ktery je ale oznacen jako Noc na dnedek /z 27. na
28. srpna 1930/).

Hned ve vstupni sloce nas lyrizovany subjekt zasazuje do v8ech prostord,
které jsou pro né& vyznamotvorné, z jejich péti ver$tt jsme schopni

interpretovat stéZzejni myslenky celé skladby.

»

»Pralesy kopfiv, hvézdami bi¢ované

k oknu dokofan. Vlaha srpnova noc.
Sedim v okné s koleny u brady. Bdim.
Musim bdit. A chlad ze svétnice mé tiskne
do teplych a vonnych voskii tam venku.”

(Rpk, 9)

Poznavame vnéjsi prostor ,vlahé srpnové noci” a kontrastni vniténi
prostor chladné svétnice. Vlaha noc, zvyraznéna jeste paralelou ,teplych a
vonnych vosk tam venku“, se stdva symbolem lasky, touhy, divokosti,
Zivota. Kontrastn¢ chlad ze svétnice symbolizuje smrt. Lyrizovany hrdina je
pak umistén na rozhrani téchto dvou prostort(i - do okna. Je pfizna¢né, Ze toto

okno je oteviené, oba prostory se tak mohou navzajem prostupovat, prave
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jeho mez slucuje v sobé je oba. Z vné&jsku se tla¢i dovnitf letni noc (,, pralesy
koptiv, hvézdami bi¢ované/ k oknu dokofan”). Tento silny impulz zvenéi je
gradovan pfivlastkem ,bi¢ované”, velika prostupnost prostortt pak oknem
~dokotan”. Podobné ale také ,chlad svétnice” tiskne lyricky subjekt (ktery
splyva s oknem) ,do teplych a vonnych vosk tam venku”. Tlak tedy vychazi
z obou prostort, tlak vngsiho prostoru otevira a vnitfniho uzavira pétiversi,
v jehoZ stfedu (tfeti vers) je pfedstaven lyricky subjekt v okné (,sedim v okné
s koleny u brady”). Prostorové rozvrZeni s oknem uprostied odpovida zcela
pfesné struktute pétiversi. Vnéjsi prostor se dovniti vkrada nejen teplem, ale
také velmi vyraznou vini, vini kopfiv, kterd v sob& zaroven nese vyznam
palcivosti, intenzity. Viné je opét v poslednim versi znasobena je$té vonnymi
vosky, ¢imzZ se cela ivodni sloka ramcuje.

Neni nahodné, Ze prostor okna se na malé plose péti verst objevi hned
dvakrat. Poprvé jako prostor otevieni a tedy prostupnosti, podruhé jako
prostor, ve kterém je umistén lyrizovany subjekt. Tento subjekt je vlastné
s prostorem okna totoZny, i on je na pomezi dvou prostora Zivota a smrti, ani
jednomu nent bliZ. Proto je také zdraziiovano, Ze sedi s koleny u brady, tedy
ze nema nohy ve svétnici, ani se v této pozici nemiZe vyklanét ven.

Lyricky subjekt je ten, ktery té noci nese poprvé ,b¥imé lasky a smrti”,
ktery citi, Ze ,Zivot je dar nad jeho sily”, a ptesto jej vymaha, ktery poprvé
vstupuje na prah dospélosti, kdyz se uci holit bfitvou, ve které bude ,vzdycky
néco z vrazdy”. V tuto noc je pln protikladd, protoZe poprvé poznava lasku a

sni zaroven pfitomnou smrt, a tak Terina ,je vSechno, co naraz zastavuje
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srdce,/a ptece to neni smrt”, ,milenka je$té ne, na to je ji mnoho”. Chce si
Terinu vypodobnit, ,je v8ak nevypodobitelna” a je ,vesmirem dotekd”, a
ptece se s Terinou , plade dotkli jen jednou”. Tyto zdkladni protipdly, které se
v lyrickém subjektu poprvé propojuji, jsou zhmotnény do dvou prostordq,
prolinajicich se v otevieném okné (otevienost tu zna¢i nejen prostupnost, ale
také nezkreslenost a nestylizovanost, ktera je dana sklem v okné).

Jestlize jsme fekli, Ze okno je prostor idedlniho, vidouciho vystupu, stava
se pochopitelné zapojeni budouci ¢asu do pfitomného jako cosi, co ¢lovek jiz
ted’ vi, nebot' se skrze okno stava ,vidoucim”. Okenni vidéni je provazeno
védomim nedostiZnosti, proto je také Terina nevypodobitelna, vnéjsi prostor
totiz skrze oteviené okno sice vidime a citime, ale nejsme v ném, a proto ho
nejsme schopni hmatat.

K poznani dialektického spojeni Zivota a smrti dochazi v okné, protoze
,0kno je vystupem pro nade vidéni a poznavani. Okno umoZiiuje oznacovani.
Odtud jeho sémioticky charakter.””® Tento archetyp vstupu a poznani je
zakotven uz hluboko v tradici astni slovesnosti, proto také je , 0ko oknem do
duse”.

Uvodni sloka piedstavuje jesté kontrast jinych dvou prostord, a to hned
v prvnim vers$i (,pralesy koptiv, hvézdami bi¢ované”). Je to prostor zemeé-
ptirody, ve které se odrazi vesmir, velmi ¢asto zhmotnény do drobného
hmyzu ¢& rostlin, v nichZ se zrcadli hvézdy. Tyto dva prostory (a jejich

prolindni) jsou u Hrubina jedny z nejcastéji reflektovanych.”

78 Mauthauser, s. 806.
7 Viz kap. Zrcadlo zemé - vesmir.
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Vstupni sloka vytyc¢uje dva razné kontrasty dvou prostord - v roviné
horizontdlni kontrast vnéjsek-vnittek, v roviné vertikdlni zemé-vesmir. Pro
prostor okna jsou ur¢ujici ob& tyto roviny, proto jsou také obé v avodu
pfitomny. V urc¢itém twhlu pohledu se mohou i prostupovat. Ve vnéj$im
prostoru je totiZ zdroven pifitomen pfesah, protoze vnitini prostor je vlastné
obsaZen ve vng$im, vngsi se tak miZe stit paralelou vesmiru, a tedy
transcendentna. Dostdvame se tak zpatky k jiz fe¢enému, totiz Ze noéni obloha
a zvlasté hvézdy jsou principem transcendentna a symbolem touhy a snu,
nebot' nas presahuji. Proto v ivodni sloce vymezuje basnik také druhy, .
vertikalni kontrast prostord, nebot v ném naznacuje, ze lyricky subjekt je
zmitan touhou a snem, laskou a Ziznivosti po Zivoté a Ze to v3e ho pfesahuje,
Ze si je toho védom, ale také toho, Ze ,smrtelny jsi, neni v8ak smrtelné, ¢eho si
ptejes”, i kdyz je to ,dar nad tvé sily”. ,A pravé toto vidéni a poznani
probouzi povédomi o svobodé¢ a idedlu jako kazdy systém, ktery
transcendentdlno v nds (rozumové kategorie ¢ili - symbolicky - okenni ram)
propojuje s transcendentnem nad nami, tj. s tim, co nas pfesahuje (véc o sobg,
symbolicky: obloha, hvézdy).”80 .

V ontologickém Heideggrové pojeti se okno pohybuje na ose rozlet -
omezeni. To pfesné¢ odpovida mladému subjektu, ktery touZzi ven, ale ktery
musi dlit u umirajictho dédecka. Proto také zoufala otazka: , Byl jsi, déde¢ku,/
nékdy také k zblaznéni zivy?/ Ne, nikdo nemohl byt tak zivy jako ja!” (Rpk,

37), kterd se znovu vraci jako prosba za odpusténi, Ze neni schopen toto

80" Mauthauserova aplikace Kantovy teorie o apriornich schopnostech smyslového
nazirani a jeho pojeti rozumovych kategorii na prostor okna. Mauthauser, s. 807.
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omezeni pfijmout, Ze potiebuje rozlet: ,,Odpust mi, dédecku! Byl jsi nékdy
zivy az k zblaznéni?” (Rpk, 38)

Uvodni sloka se v nejrzngjgich obménach objevuje v kazdé &asti Dnes
v noci, a to bud’ v jejim dvodu, méné jiz v zavéru, vyjimetné v jejim stfedu.
Variace se tykaji zvlasté promény prostoru svétnice v zavislosti na postupném
pfiblizovani se smrti. Hned pfi druhém opakovani ¢asti Dnes v noci ptibyva v
pétiversi ke kopfivam jesté kopr (jako daldi aromatickda vang, ale jemnéjsi,
¢imZ vznika daldi kontrast palcivosti a néZnosti) a jejich symbol se ptimo vtéli
coby paralela noci: ,Je ptalnoc koptiv/ a ptlnoc kopru, ktery promitd/ na
¢ernou oblohu své zlaté okoliky.” (Rpk, 11) Prostor palnoci kopfiv maze byt
¢ten jako paralela lasky k Tonce (snad také proto ona chodi s naZatymi
koptivami) v kontrastu k palnoci kopru jako paralely Teriny. Proto se také
vzapéti obé postavi vedle sebe: ,Terina je v8echno,/ ¢im vzdycky ¢lovek
poprvé vydechne./ A Tonce tryskaji andélsky bild stehna/ z viesti a metlic.”
(Rpk, 11) Vané kopru také doprovazi chlapctv pfechod do dospélosti, kdyz si
poprvé pajéi bfitvu: , Tenkrat vonéla sifi koprovou oméckou.” (Rpk, 11)

Na prostoru okna miZeme sledovat postupnou proménu, kdy dospivajici
hoch dozrava k poznani krasy, ale také tihy Zivota. S kazdym navratem tohoto
prostoru je lyricky subjekt stale bliZeji smrti, ale také stale silngji pocituje
touhu po zivoté.

Prostory jsou zde uzce provazany spostavami, stavaji se jejich
autoprojekci. Pokud je okno paralelou dospivajiciho chlapce, pak vnégsi

prostor se vztahuje k postavé Teriny (druhotné také k postavé Tonky). Terina
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symbolizuje lasku - ¢istou, duchovni, neposkvrnénou, predstavuje objekt
chlapcovy touhy po lasce a Zivotg, je stejné¢ nezachytitelnd a nedostizna
podobné jako hvézdy na obloze. Proto je prostor okna reflektovan az na
vyjimky v noci. Clovék pak nehledi oknem doptedu, ale vzhtiry, jeho touha
ziskava rozlet. Prostor venku se rovnéZ poji k Tonce, ktera také symbolizuje
lasku a touhu, ov8em v jeji télesnosti. I tento pol doprovazi vyspivani v muze,
je znakem divokosti a Zivosti. Tyto dvé postavy jsou blize charakterizovany
vzapéti v opakujici se ¢asti Dnes v noci, kdy basnik metaforicky doklada, ze
Terina symbolizuje lasku duchovni a Tonka erotickou, télesnou.

Vnitini prostor svétnice je naopak svizan s dédec¢kem a jeho cestou ke
smrti. Jak se dédecek této smrti vice bliZi, stava se svétnice chladnéjsi a chlapec
by ,zanic /../ nespustil nohy/ do svétnice. Urval by je tam/ smrteln&
studeny vir.” Proména svétnice je stale explicitné vyjadfovana: ,Z propadlé
svétnice vane ven/ takové prazdno a takové ticho, /Ze mych dvacet let, dvacet
zlatoploutvych ryb,/ kdykoliv zabloudi v ten ponury kout, z¢erna.” (Rpk, 12)
Kdyz se dozviddme o fiktivnich cestich dédecka, ktery nechava mrtvé
vystupovat ,zlimbt”, pak ,druhé [rameno] zamrzid v éernych ledech
svétnice”. Je to pravé rameno, které zamrzd, protoze je mistem, odkud
v Hrubinové poetice vyristaji kiidla jako symbol Zivota a rozletu.

Ve vztahu ke smrti se také zacinaji oba prostory prostupovat a atakovat.
ProtoZe nejen dédecek umir, ale také Terina je vedle lasky rovnéz nositelem
motivu smrti. Kli¢ovy zvrat nastdva v momenté, kdy Terina odjizdi ve voze se

zéclonkami. Neni to pouze odjezd, ktery implikuje kone¢nost ¢i smrt, ale je to
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pfedevsim motiv zaclon, tedy motiv né¢eho, co zabrafiuje prihledu dovnitf,
co slibuje prostupnost, ale je neprostupné. Vten moment si také chlapec
uvédomuje, Ze on jako meznik dvou prostorl je ten, ktery mtZe atakim
zabranit, a proto musi ,bdit/ nad tichem svétnice, aby se nerozlilo po celém
vesmiru”.

Smrt se zacina projevovat i venku v momenté, kdy déde¢ek po dlouhé
dobé prozie a poznava Frantiska. Jako by jeho chvilkové vystoupeni z cesty ke
smrti umoznilo pfiblizeni se smrti k Teriné. Prostorové je to reflektovano
blizicim se podzimem: ,Sedim v okné a bdim./ Je vlaha letni noc. Ale uz
brzo/ z trav zafne podzim vycesavat cvreky.” (Rpk, 30) Na Terininu
ustraenou otazku (jakoby v ptedtuse): ,Neumiete mi!”, FrantiSek odpovida
piekvapené: ,Ja a umiit?” Vzapéti (v ¢asti LeSanska pout /lerven 1933/)
dochéazi k détinskému gestu Zarlivosti, kdy chlapec vztekle strhne Tering
z hlavy Viktorovu ¢epici (,do smrti/ neuvidim udivengjsi o¢i”) a uhodi ji s ni
do tvéfe (,do smrti neuvidim zoufalejsi/ détské oci”). Poprvé se explicitné
hovoii o Terining hrobu, ktery bude k nenalezeni, a také poprvé o zoufani
muZze nad tim, Ze Zivot je dar nad jeho sily. Vé¢nost a neodvratitelnost smrti se
dostava i do prostoru svétnice: ,Zanic vsak nespustil bych nohy do svétnice,/
smrtelné studeny vir by mé tam stdhl,/ a navzdy.” (Rpk, 34) Proto také
chlapec ,,bdi, musi bdit”, jako by tim dokazal smrt ptekonat.

Kdyz dédecek umte, ptijizdi jeho syn (otec chlapce): , Uticen bézel rovnou
k déde¢kovi./ Pak jsme vidéli, co pfeslo kolem ného/ studené nehybnosti v té

svétnici,/ kde zistal s dédeckem tak dlouho sam.” (Rpk, 38) V ten moment



také poprvé poznavame, Ze staveni md i jiné svétnice: ,Kdesi, o okno ddl, je
sift s dechem a teplem Zivych. A tam spi/ tatinek stetou.” Svétnice tam
~kdesi” odraZzi zivot. To, Ze je pravé o ,okno dal”, ptinasi dalsi dikaz velké
vyznamové zatiZenosti tohoto mezniho prostoru.

Prostor okna v noci, na kterém sedi chlapec, se v ¢asti Dnes v noci vytraci,
kdyz se v ¢asti pfedchozi dozvidame velmi strohou Viktorovou vétou o smrti
Teriny: ,Neni s nami! /.../ Umifela na zaskrt. V zimé&.” (Rok, 41) Prostor okna
se vSak nevytraci tplné, jen se pfesouva do prostoru okna se zaclonkami na
kocovném voze: ,Terino, odjelas ve voze se zaclonkami.” (Rpk, 42) Pouze
implicitné pfitomné okno navozuje pocit jakési nehmotnosti a nemoZnosti
skrze toto okno proniknout, tim spise, Ze je neprithledné, nepriazracné skrze
zéclony a o vécech a dé&jich za nim se miZeme jen dohadovat. Tento prostor
okna se také vraci v priib&hu celé skladby a neustale tak odkazuje na Terininu
smrt.

Poprvé vyvstava ¢ast ,Dnes rano /28. srpna 1930/”, kdy chlapec vstane
do slunce a vysko¢i ,,z okna nadechnout se rana”. To je také prvni prichod
skrze okno do vngjsiho svéta, ktery je umoZnén ranem. Chlapec potkava
Tonku. Je to pfizna¢né. Noc patti pfemysleni, touze a duchovnosti a dominuje
vni proto Terina, den jako moZnost naplnéni a vykro¢eni z meze okna je
pfedstavovan Tonkou.

Ptichazejici smrt dédecka neni ur€ena pouze proménou svétnice, ale je
také naznacena situovanim chlapce ve vztahu k oknu. V Noci na dnesek si

chlapec leha na lavici k otevienému oknu. Je tedy blizko okna, ale pfece celym
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télem uvnitf mistnosti. Tim dochazi k paralele, ba pfimo k propojeni chlapce a
dédecka:

»Tatinek sméje se bezhlesym smichem, tvife
ma rudé od plament a o¢i vyschlé,
az nds zastavi feka,
v ni se pefejemi
s Cernym spalenym muzem pousti Tonka,
tiskne se k nému btichem a prsy, muz
ke mné obraci hlavu a jednou ma
moji tvat, podruhé zase dédeckovu,
chci se v§i moci probrat a vrham se
s kfikem do feky.”

(Rpk, 28)

Toto motivické propojeni je nasobeno i tim, Ze oba leZi, chlapec na lavici,
dédecek na posteli. Splyvanim ztraci chlapec svou hraniéni pozici a mezni
prostor se pfesouva z okna na feku. Propojeni se vzapéti stava obracenim rolj,
protoze dédecek se chouli u lavice, s koleny u brady (tedy ve stejné poloze
jako chlapec v okné), a to tehdy, kdyz dédecek po dlouhé dobé a naposledy
poznava svého vnuka.

Jedté jednou je chlapec vjiné pozici u okna, a to opét ve stéZejnim
momenté. Kdyz dédecek umte, vykloni se chlapec z okna a vola ho. Nehled4
ho tedy ve svétnici, kterd je za nim a v niZ je ,jakoby kolmé prazdno/ po
poraZzeném jilmu”, ale v prostoru venku. Tim dochdzi opét k prostoupeni
obou prostort skrze okno. A moZzna pravé to vyvolava potfebu chrénit
mrtvého dédecka pred Zivymi a zaviit okno. Smrt se prostoupenim ptenasi i
do vngjsiho prostiedi, takZze dochazi k proméné vlahé noci v dusnou. Prolnuti
prostoru je smrti dokonceno, proto prostory nelze oddélit zavienym oknem:
,J& musim bdit,/ okno vtom dusnu nelze zavtit, hlidim/ dédetka pred

Zivymi tvory z venku.” (Rpk, 49)
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Ve skladbe se objevi okno jesté v jiné roviné. Narozdil od otevieného okna
ve svétnici a okna se zaclonkami na voze, ktera jsou prostorové zakotvena,
vymezuji se zde jesté okna vlaku, ktera jsou fiktivni v jiz realné nereflektujici
mysli dédeckoveé. Chlapec musi s dédeckem chodit svétnici a ,nastoupit do
vlaku, jet a zavirat okna/ pfed kazdym tunelem.” (Rpk, 27) Tento prostor
okna je opét velmi signifikantni. Dédecek touZi zavirat okna, ale ne aby byla
stale zavfena (proto také sloveso ,zavirat”, nikoli ,zaviit”). Zaviena okna by
symbolizovala pocit bezpe¢i v uzavienosti. Ale zavirani oken v tunelu
symbolizuje strach z vnéjsiho prostiedi, z uzavienosti tunelu a tmy. A¢ to text
explicitné nefikd, ptece z n&j vyplyva, Ze po kaZzdém tunelu se okna vzdy zase
oteviraji. Tedy prostupnost okna hraje velikou roli v pocitech dédecka. Je také
pfizna¢né, Ze se nejedna pouze o jedno okno a Ze jsou to okna pravé ve vlaku,
jenz symbolizuje cestu, pfenesené cestu ke smrti (tato symboli¢nost je patrna
uz v nerealnosti vlaku), tunel je prostor, kterym c¢lovék musi projit, aby se
dostal za smrt. Je to prostor neznamy, vyvolavajici obavy, a proto se pfed nim
dédecek brani zavfenim okna (vyznamotvorny je i fakt, Ze je to pravé
FrantiSek, ktery je zavira).

Pokud se z tohoto tthlu divdme na prostor okna, mame pocit, ze se do ngj
promitly véechny hlavni postavy celé basnické skladby, jeZ jsou také nositeli
hlavnich motivil skladby (a tudiZ i prostoru okna). Terina je symbolizovana
implicitné p¥itomnym oknem se zaclonkami, dédecek fiktivnimi okny vlaku.
Smrt je vobou ptipadech reflektovana prostorem okna, ktery je na

pohyblivém stroji - voze a vlaku, tedy na né¢em, co muZe cestovat, ménit

86



prostorové dimenze. Terenino okno nikdy zaclonky nerozhrne, nebot o jeji
smrti se nevi, Terina jako symbol Zivota a lasky je vzdy pfitomna v krajing,
jako symbol smrti pak vzdy v uzavfeném prostoru s neprithlednym oknem. O
dédeckové smrti se vi a boj dédecka mezi Zivotem a smrti je zhmotnén do
otevirani a zavirdni oken. Chlapec se naproti tomu poji s oknem, které je
stabilni, nehybné. Sedi v okné otevieném do noci (jejiz tma ma hvézdy, oproti
tmé v tunelu) a prolinajicim oba prostory, otevieném svétu a poznani. Lyricky
subjekt na sebe prejimd také vlastnosti okna, nebot sam zlstane navzdy
~dokofan otevien”. Proto se pravé tento prostor okna nejcastéji vraci v celé
Romanci. On totiz umoZziiuje propojeni Zivota a smrti a poznani tohoto

propojeni.

5. 2 Prostor dveri

Narozdil od okna, které podle Mauthausera umoziiuje oznac¢ovani, vidéni
a poznavani a je typem gnoseologickym a sémiotickym, dvete se tizce vazi
k filozofii byti (tak jak ji definoval fundamentalni fenomenologii Heidegger ¢i
Gadamer v hermeneutice). ,Dvete jsou priichodem jsoucna, poznani je tu
limitovano. Kdosi neznamy tlu¢e na dvete, my jdeme otevtit a nevime, zda
vstoupi host (a s nim Bith) ¢i nepfitel. Dvefmi vychazime a jsme okamzité ze
v8ech stran atakovani pfilivy neznamé¢ho nam v té chvili jsoucna. Ocitame se

napf. ve vnéjsi pfirodé, ktera podle Heideggera vystupuje jako prvotni
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nasili.”8! S dvefmi se vaZe tajemstvi, vyvolavané jejich neprithlednosti (na
rozdil od okna). Nemoznost prohlédnout skrze dvete podporuje v ¢lovéku
pocit, Ze na n& venku ¢iha neznamo, ale zaroven dvefe, jsou-li zaviené,
ubezpecuji v jistoté z uzavienosti.s2

Pocit bezpe¢i je v8ak naruSen v momenté, kdyZz nékdo neznamy klepe na
dvefte. Klepani na dvefe vyvolava pocit nejistoty a mozného ohrozeni. Hrubin
ho zintenziviiuje tim, Ze na dvefe velmi ¢asto neklepe realna osoba, ale osoba
metafyzickd. Dvefe oddéluji bezpedi svétnice od nehmatatelného svéta venku.
Podle Heideggera jsou priichodem jsoucna do nové sféry, jejich otevieni je
paralelou otevirajiciho se byti, skytajiciho ,, pobytu zazrak ziejmosti”.#3 Dvefmi
ovdem musime nejprve projit, abychom stanuli v ,zafi byti” a ztratili pocit
cizosti a neznamosti z vngjsiho prostoru. Pokud jsme ovsem jesté v mistnosti
za zavienymi dvefmi, pak se vngsi prosttedi pro nas stava prostfedim
nerealnym, jehoZ realitu mame uloZzenu pouze v nasi zkusenosti. Proto také
Hrubin vnima prostor za zavfenymi dvefmi jako prostor metafyzicky, prostor,
odkud k nam pfichazi smrt.

Smrt sice povaZuje basnik za pfirozenou soudast Zivota, kterou musime,
jak Heidegger upozornuje, ptijmout, aby byla nase existence celd, existenci

smrti si sice uvédomujeme cely Zivot, pfesto v nas vsak moment jejiho

ptichodu vzbuzuje obavy. Smrt vymezuje prostor, ktery je mimo nase pfi¢inné

81 Mauthauser, s. 808.

*2'S dvetmi se poji fenomén prahu, mista, které ptesn¢ vyty&uje mez a které vyzyva k ptestoupeni.
»Kritériem dvetniho prichodu nejsou stylizace zpiisobované prihlednym sklem, nybrz je to prah. Prah
je to, co ¢&ini ze dvefi mytus.” Prah se ¢asto ptimo explicitng objevuje v Hrubinové poetice a dopliiuje
tak mysti¢nost dvefi. ,,S prahem je to jako s rampou divadelni scény, za niz ma ve ihned jinou platnost,
a tento prah-rampu si idedln€ herec nese s sebou i tehdy, kdyz vstupuje mezi publikum: ma jej kolem
sebe jako ktidovy kruh.* (vie Mauthauser, s. 809)

83 Mauthauser, s. 806. ,Pobyt” je Heideggeriv termin pro ¢loveka jakoZzto jsoucno.
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chapani svéta, a to nas dezorientuje, vyvolava strach z neznama. Proto se také
lyrickému subjektu rozbusi srdce, kdyz ,v noci nékdo zaklepal na dvete”.
Moment klepani na dvefe se stal natolik stéZejnim pro posledni basen ze
sbirky Cerna denice, Ze celd nese nazev tohoto momentu: V noci nékdo
zaklepal na dvere. UZ samotné oznaceni ,nékdo” nas odkazuje k neznamosti.
Od zac¢atku jsme v podstaté postaveni pied nebezpedi, které z tohoto
zaklepani a z toho, Ze za dvefmi kdosi stoji, vyvstava. Tento dojem podpoii
jesté fakt, Ze subjekt jde ke dvefim po 3pickach, tedy tide, aby to snad ten
,nékdo” za dveimi neslySel. V metafyzické roviné se pohybujeme po celou
dobu basng, protoze ,néco” (opét nedefinovatelny tvar) ,meé varovalo:
Nechod’ tam!/ a néco mé tam tahlo, nemohl jsem se tomu ubranit”. (Cd, 21)
,Varovani” je strachem z kone¢nosti a ,tahnuti” je védomi, Ze k témto dvetim
musim nakonec stejné dospét jako k mezniku mezi Zivotem, ktery je tu
symbolizovan neurcitym prostorem .kdesi”, a smrti, ktera je za dvefmi
v prostoru  noci. Noc basnik  pfiblizuje smrti  také prostorovou
charakteristikou: ,Néma tma jako hrobové hlina sypala se bez ustani.” (Cd,
22)

Smétovani ke smrti je zkonkrétnéno cestou svétnici ke dvefim. O svétnici
nevime nic, o jeji velikosti, vzezreni, stejné tak jako nevime nic o nasi cesté ke
smrti. Metafyzi¢nost celého jevu je dana i tim, Ze se subjekt sune svétnici od
poc¢atku svého Zivota, ale mezitim ~kdesi” jinde roste, toula se, miluje, Zije.
Dochazi tak k prolnuti prostori. Svétnice je cestou ¢lovéka ke smrti, v ni je

¢lovék po celou dobu pfitomen, ale zaroven Zije ,kdesi” v neurditém prostoru.
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Jako by jediné, co ¢loveék veédél, bylo védomi jeho kone¢nosti, tedy meze -
dveti, které se oteviou smrti do nového prostoru. Zitim |, kdesi” basnik
ptiznava, ze na$ zivot zde, na zemi, je velikym otaznikem a metafyzickou
zélezitosti. A jak subjekt ,kdesi” Zije, stale se pomalu sune svétnici a sini (tedy
prochazi skrze vice vnitfnich prostor1) a na dvete u siné po celou tu dobu
nékdo klepe. Moment sunuti se sini a neustalého klepani prochazi celou basni,
modifikuje se, ale je stale pfitomen jako nase védomi koneé¢nosti. Zivot , kdesi
a cesta svétnici se prostupuji, nebot Zivot a smrt jsou spolu dialekticky
spojeny.

Svétnice vymezuje misto, kde je ¢lovék sam, odkud mtZe volat, ale
nebude vyslySen. Na cesté svétnici mu nikdo nemiZze pomoci, nikdo ho

nebude doprovazet:

»Volal jsem lasku,

ale zde jeji vesny vzdycky jsou ty tam,

volal jsem poezii,

sem vsak ta marnost nedolehne ani ve vySumélém echu
volal jsem Zenu,

mé volani $lo kdesi mimo jeji sluch

na cestu touhle svétnici a sini nebyla mi dopfana druzka,
volal jsem pratele

ale zde je ti vérny jenom strach.”

(Cd, 22)%4
Strach je vystuptiovan v nejvétsi tzkost, kdyz se subjekt dostava do
blizkosti dvefi a natahuje ruku, aby ,u dveti v sini odstré¢il zavoru”. Tento
Casoveé kratky tsek natahovani ruky symbolizuje ptiblizovani se smrti. Trva
dlouho, mezitim subjekt ,kdesi” zestirne o rok, mezitim nékde umfte jeho

matka (kterou zde subjekt ptimo oslovuje jako ,tys nékde zestarla”). Cesta od

84 Zvukovy kontrast tu vykruZzuje prostor, srov. kap. Prostor ur¢ovany zvukem,
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narozeni ke smrti je zcela pfesné prostorové uréena, od svétnice zivota az
ksini stafi. Smrt je symbolizovana chladem (podobné jako v Romanci pro
kifdlovku ¢i U stolu, kdy se chlad promita do svétnice). Chlad preskoéi ze
Zelezné zévory do prstd subjektu a podobné jako v Romanci se tento chlad
zintenziviiuje: , M4 ruka a zavora byly z jednoho kusu ledu.” (Cd, 23)

Strach se stupriuje do uzkosti, ale az ve ,,smrtelné tizkosti” subjekt zavola:
»~Maminko!” Maminka znamena bezpeci a jistotu domova, a proto se k ni
v nejvétsi uzkosti utikame. Tato naléhavost je nasobena: ,Maminko, nékdo
klepe!” Zaroven odkazuje do doby détstvi, v némz dité nemuze jit otevfit a
ptenechavé tuto zodpovédnost dospélému.

Velmi dalezity piechod, ktery zde dvefe symbolizuji, je podpofen
Zeleznou zéavorou. Dvete tedy nejsou na kliku a zaméeny, ale jsou jakoby
zataraseny velkou zdvorou ztvrdého materialu, ktera zdaraziiuje
neprostupnost. Dvete, a¢ jsou pro ¢lovéka neprithledné, a i kdyZ jsou zavteng,
pfesto znamenaji mez, ktera je prostupnad, alespon pro toho venku, pro néhoz
plati jiné prostorové vztahy. Tomu venku nepomdze ani sila zavory. Kdyz se
subjekt dotkl zavory, ,ten venku.citil,/ Ze jsme si na dosah,/ ze je mezi nami
jen na dva prsty dfeva/ a prestal klepat”. (Cd, 23) Paradoxné utideni klepani
vyvolava jesté vétsi hrazu a nuti subjekt ujistovat se a zastitovat: ,Maminko,
ze se nemusim bat?” A i kdyz dal subjekt zije Zivot, zaroven odstréi sam a
dobrovolné zavoru a pootevie: ,A 8kvirou mezi zdrubni a dvefmi/ jsem
spatfil u prahu stat tebe,/ maminko/ obrovskou, nehybnou.” (Cd, 24) Svét

exteriéru a interiéru podl¢ha kontrastnim zdkonitostem. Zatimco ve svétnici se
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subjekt pohybuje, nezivd matka je nehybnd, oproti bézné lidské velikosti je
obrovska.

Podle Mauthausera je okno duse a dvefe srdce. ,Jestlize v lidovych
uslovich do du8e vede okno, pak k srdci v lidovych aslovich vedou dvitka.”85
Vztah srdce a dvefi je pak né€kolikrat podtrhnut v nejexponovangjsi ¢asti

zavéru basné:

»Prudce jsem prirazil dvefe a zastr¢il,

srdce mi vyrazilo z hrudi a pferostlo mé,

ptekazel jsem v ném, maly chvéjici se vmetek strachu,
ale uz pofad budu u téch dvefi stit

a mezitim se kdesi budu opdjet pocitem,

Ze jeStd jsem Ze jsem,

uz pofad budu u téch dvefi stat,

v prstech citit chlad Zelezné zavory,

ktery vystreluje az k srdci,

a dlani druhé ruky se opirat o dievo,

za niz obrovska, nehybna

cekas ty,

ty, kteras prosla pod prameny studni k tomuhle prahu.

A jednou oteviu
a necham dokofan.”

(Cd, 24)

Vazba mezi dvefmi a srdcem naznacuje mez Zzivota a smrti. Srdce
symbolizuje pumpu Zivota, na které zalezi, zda ¢lovek Zije ¢i umira.

Clovék musi projit cestu sam. To je naznadeno hleddnim Gtociste
nevédomé u toho, kdo pro subjekt symbolizuje v ten moment nebezpedi.
Nebozka maminka k nému pfisla z podzemi, aby mu byla priivodcem na cesté
do jiného svéta. Sama o sobé¢ tedy neni nositelem zla, ale pro ¢lovéka z tohoto
svéta jeji jiné rozméry a pfindleZitost jinému prostoru vyvolavaji smrtelny
strach. Pfesto je to pravé subjekt, ktery sam otevie dvefe. Strach vznika

z neznamosti jiného prostoru, nebot’ tento jiny prostor ho neatakuje. Subjekt

8 Mauthauser, s. 809.
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otevird dvefe a nechava ,dokoran”, spojuje sviij Zivot se smrti. (Zde se opét
vnucuje srovnani s Romanci. Lyricky subjekt, ktery proziva poprvé propojeni
Zivota a smrti, sedi v okné ,dokofan”, tedy ve vétsi rozevienosti neZ jen
v oteviené. V Romanci je to v8ak okno, nebot’ subjekt poznava, vidi a prohlida,
ale sam je jesté smrti vzdaleny. Poznava pfitomnost smrti, ale neni ji vyzyvan.)

V béasni Prvni sen také mrtvy tatinek ptichazi dvefmi, neklepa vsak, ale
dvakrét je pootevird. V komdrce je subjekt nehybny, sedi. Je opét sam. Tatinek
jako by chtél uchlacholit synacka: ,Pokazdé usmal se/ a dal k tstim prst. Jeho
nézné modré o¢i/ blazené mé ujidtovaly, ze viechno je v poradku.” (Cd, 13)
Dvefe tu propousti prostor za nimi, subjekt vidi, kdo ptichazi, pfesto v ném
moZnost poznani vyvolava dés: ,AzZ tatinek potteti otevie dvete, vim,/ Ze
strachy zalnu kficet, protoZe to uz vejde dovnitt.” (Cd, 13) Dvete se
Hrubinovi oteviraji do smrti, svou rozevtenosti ji umoziuji vstoupit. Komtirka
vykresluje prostor zivota, dvefe jsou tepajicim srdcem, do komurky vstupuje
mrtvy jako do lidského téla smrt.

Dvete ¢ini prostor za nimi jeSté metafyzict&jsi, tajemnéjsi a vykruzuji ho az
do expresivity, neni-li moZné je otevtit. NemoZnost prichodu prométuje oba
prostory, které dvete oddéluji. Ve Zlaté reneté predstavuji dvefe meznik dvou
mistnosti v jednom staveni, tedy nikoliv hranice vnitiniho a vngjiho prostoru.
Uzavienost dvefi tedy jesté vice podtrhava byti uvnitf. Janu Moulisovi se tak
stdva mistnost, ve které prespava, vézenim ¢i spise kobkou, protoze
nepropousti nic z okolniho svéta venku, sama jedté véznéna v dalsim vnitfnim

prostoru. Syrovost, opusténost a strach subjektu jsou zintenziviiovany do



nepficetnosti, kterou podtrhuje naprosta neprostupnost dvefi i okna
(naprosta, protoze ani jeden z vystupt nejde oteviit a ani jeden nepropousti
svétlo), absolutni tma a také opilost, rozpohybovavajici cely prostor mistnosti
do viru, malstrému, zvyraziujici vée do obludné zradnosti.

Hraza vSak neprovazi pouze ,uvéznény” subjekt, ale ptechazi i na véci
v druhé mistnosti. Atmosféra mistnosti se vtlacuje do lidi, ti se stavaji vécmi,
véci ozivaji, a pfece jsou to pofdd jen lidé:

~Pres bolest, ktera se mu probijela hlavou, snaZil se rozeznat zvuky a hfmoty nékde za
sténou: véci tam hrizou ozily; v panice béhaly sem a tam, strkaly se a srazely./ A hriiza z nich
vyrazila i hlas:/ Je sotva ptl dvandcty!/ Cim zivéjsi byly, tim dievengjsi bylJan.”
(Zr, 75)

Také zde jsou dvefe nositelem smrti, smrt v8ak nepfichazi za subjektem,
ale odehrava se ve vedlejsi mistnosti (nebot tu nejde o vztah exteriéru a
interiéru). Jsme svédky az jakéhosi ¢erného roménu, hororu. S rostouci
dynamikou se celd mistnost rozviti pohybem, disponujicim Zivelnou silou:
,Podlaha se naklonila: to uz se archa vytrhla odstiedivé sile.” Jan se opird

,

v poslednich silach o dievo, poznava dvefe. ,Za nimi dupaly, kficely véci:/
Rejdo!/ Vztekloune!/ Je to rajda! Kurvo!” (Zr, 76)

Svétnice, ve které je zavieny Jan, ztraci pohyb v moments, kdy se
rozpohybuje svétnice za dvefmi, a ustrne do ticha, zatimco vedle zvuk
crescenduje. Zrychlovdni dynamiky napoméhd jazykové uspotradani textu,

nastupuji kratké, rychle se stiidajici dialogy, plné rozkazt, stav subjektu je

licen ve vétach, kter¢ se stiidaji s dialogem postav ve vedlejsi mistnosti:

+A jen do takového ticha to mohlo starodavné zaskfipat; prah zadunél, jak o ngj kopla
tézka Zenska noha, Zensky hlas zajecel:

Ute¢! Ma sekeru! Utec!

Zabiju ji! Pobiju to v3echno!
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Do nového zaje¢eni zaznél mlaskavy uder. Janovi se udélalo mdlo.
Chtél vyrazit ven: trhl klikou, ale dvefe byly zam¢ené. Zalomcoval jimi: ale vedle to zase
ztichlo.”

(Zr, 77)

Ob¢ mistnosti si pfelévaji dynamiku a tempo, aby spolu stale
kontrastovaly. Jen v nejvypjatéjsim momenté se rozpohybuji obé a obé také
nahle ustrnou: ,Jan ¢ekal./ Tam vedle se také ¢ekalo.” (Zr, 77) A piestoze
vedle bude potom uZ po Septavém komihani klid, Jan zstane znehybnén a
v hrize: ,Jan stdl, kdovijak dlouho stal. Bos, v kosili promocené potem,
srukou na klice. Pustil se ji a s napfaZzenyma rukama hledal ve tmé: stal,
almaru, balvan, rakev, cokoli, aby to pfitahl ke dvetim a zahradil je, uvéznil se
navzdy.” (Zr, 78) Paradoxné s nastupujicim klidem se Janova paivodni potieba
oteviit dvefe a utéci méni v potfebu jejich otevieni je3té vice znemoznit. Jako
by na dvefich ulpivalo smrtelné ticho, které by se jejich otevienim ptevrhlo
dovnitf.

Neprostupnost a s ni spojena hrznost dvefi je spjata s prostorem noci.
V noci cely vyjev nabyva obludnych rozmért psychickych a prostorovych, ale
také casovych: ,Jan lezel na zadech, nevédél, kolikatou uz noc, ale je stale

jenom noc.” (75) Réno se svym svétlem (byt do mistnosti nepronikd) zbavuje

prostor dvefi tajemstvi a Jan zjistuje, Ze celou noc bylo odemknuto.

Dvefe a okno mohou mit za jistych okolnosti podobnou povahu. Je-li totiz

znemoZnén pohled z okna, pfebira na sebe do znaéné miry tajemno dveti,

ovsem s tim rozdilem, Ze se jeho prostorem neprochazi.
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Podoba okna souvisi s podobou mistnosti a stava se tak paralelou
k existencidlni otazce ¢lovéka. Malé okno vyty¢uje malou mistnost,
zamfiZované okno u stropu vétSinou sklepni mistnosti nebo vézeni. Sklepni
okno znemoZznuje prithled, ten je omezen pouze na prostor tésné nad zemi a
vnéjsi prostfedi je ztajemnovano. Takovéto prostorové umisténi okna (nachazi
se vproze U stolu) se stava symbolem tzkosti a strachu, neznamosti a
tajemna, podobné jako dvefe.

Zcela zvlastni roli hraje pak okno neur¢ité. Tim, ze nema pfesné kontury,
veSkeré déni za nim se stava mystickym. Proto je skrze takové okno mozny
navrat mrtvych, ktery se jinak vaze ke dvefim. Mrtvi klepajici na okno piisobi
piizraéné tim, Ze bychom je méli vidét, a pfece nevidime. Tato nenaplnéna
moznost plsobi leckdy tajemnéji neZ vlastni nemoznost. Okno symbolizuje
mez (je zaviené) mezi Zivotem a smrti (podobné jako v Romanci, na rozdil od
ni je ale Zivot uvnitf a smrt venku). Smrt objima cely prostor venku (také
v Romanci, kdyz déde¢ek umira, vyklani se chlapec z okna a vola ho do
prostoru venku). Zatimco dvefe rozdifuji mrtvé do velkych objemovych
kontur, okno je odleh¢uje: , Vraceji se i mrtvi. Obcas je slyset jejich zatukani na
okno, jakoby suchou metlou. Lehkeé jsou ruce neboztika, ale onen zvuk se tak
lisi od vSech zvukil svéta, Ze jej zaslechne$ i za nejprudsiho vétrobiti, je tak
dirazné prosebny, ze probudi i toho, kdo umi zaspat hrom.” (Us, 24/5)

Doslova hriiznd mysti¢nost se vtira tehdy, je-li klepani na dvefe
znasobeno také klepanim na okno. Jako by se cely vnejsi prostor smrti tladil

dovnitt do svétnice jako do ¢lovéka. Pokud se klepajici neboztik stava

96



povérou, zhmotiiuje se, pouze neklepa, ale vola a dozaduje se vstupu dovnitf,
napada®®: ,NeboZztik Dostélek pfiel v noci domu. Zaklepal na okno: - Mando,
- volal, - otevfi, to jsem ja! - Klepal na okno a zaroven na dvete, jako by mél
misto rukou dlouha bidla /.../ Divdm se na dvete. Vitr se o né otir4, jako by
se o né& otiral plast bez téla.” (Us, 77)

Pfestoze okno a dvefe se mohou za jistych okolnosti pfipodobriovat,
v primdrni roviné plati, ze ,okno je poznani, je to noetika a sémiotika, a je to
duge. Dvefe jsou konéani, prichod dvefmi je udalost pragmatiky a

hermeneutické ontologie, a je to srdce.”87

5.3 Prostor feky

V Hrubiné poetice se exponuje jesté jeden dllezity prostor vytvafejici
hranici, a tim je prostor fekyj Na rozdil od okna a dveft, které od sebe oddéluji
prostor vn&ji (exteriér) a vnitfni (interiér), vymezuje feka dva prostory
vramci exteriéru. 1 ona (podobné jako okno a dvefe) je prostorem
prostupnym, skrze ni Ize projit ¢i pfes ni pfejit pfes most na druhy bteh. Vzdy
pfedstavuje pfechod nebo prichod, coZ jiz samo o sobé zna¢i zménu prostoru.

Neni ndhodné, Ze je to pravé feka (a ne napt. potok), nebot ona rozifuje mez

a skryva v sob& mohutny proud, ktery sam o sobé je nositelem znaku ur¢itého

Tento motiv s¢ blizi Erbenovym baladam (napi. Stedry veeer).
87 ] C
Mauthauser, s. 8§09.
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nebezpeci a nezdolnosti. Pftekonani hranice feky znamena pro Hrubina vzdy
vstup do jiného prostoru a do novych souvislosti a vztaht.

Reka vyty¢uje mez v nékolika odlidnych rovinach. Jeden typ meze je dan
détskym pohledem na druhy bfeh, a proto se objevuje v knize o détstvi U
stolu, kde je ji vénovana cela jedna kapitola, nazvana p¥izna¢né U feky.
Prostor pfed fekou vnimé bésnik-dité jako prostor rodného kraje a bezpeci,
prostor za ni pak jako kraj neznamy nebo zndmy jen ,z dalekého pohledu od
Vesnova nebo od Obor”, ze strany rodného bfehu. Prostor za fekou vyvolava
délku, cizotu (Casto byva oznacovan jako ,cizi bieh”), leckdy aZ nebezpedi.
Prestoze se maly FrantiSek koupe vfece, zdd se mu druhy bieh a kraj
nedostupny. Tuto nedostupnost jesté¢ podporuje ,protéjsi skalnata stran”,
ktera ,strmi rovnou do vody” a ,oddéluje nas od kraje za fekou”. (Us, 34)
Ackoliv je feka 8iroka pouze nékolik desitek metrit a vstupuje se do ni, stava
se v psychice meznikem, jenZ ¢ini kraj za ni stejné vzdaleny jako cizi zemé, a to
nejen pro détské vnimani rozméra kraje, ale také pro dospélé. Strana pfed
fekou obkresluje prostor domoviny, za fekou nedostupny svét, v né&jz ani
nevéfime: ,UZ se nebude dédecek ptat, divaje se pfitom na hieben PoZart a na
Jilové v kliné kopctt - Pantéto, zdalipak je za témi vrchy jeste svét?” (Us, 157)

Kraj na druhé strané feky pfipomina nehybny obraz, na ktery se denné
divame - dlouhy hteben lesit s obrovskym lomem, ,&tytikrat za den tam supi
a houka cerny vlacek, jedind véc, kterd se na tom vécné stejném obraze
pohybuje”. Oba prostory - pted a za fekou - jsou ve vnimani détskych o¢i

zcela kontrastni. Jestlize prostor pfed fekou predstavuje rodny kraj, a tedy
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bezpeci, pak ,proti vonné svéZesti nadi strané se protgjdi stran zda byt
zkrabacenou branou do pekel”. Reka v sob& zahrnuje oba tyto kraje, chlapec
do ni vstupuje ze strany svého bfehu zcela bezpe¢né, i kdyz tfeskot brany
pekel, ,s nimZ se naposledy zavfela, rozpalena zvenku i zevnitf, rozléha se
dosud ozvénou v Suméni a kypéni vod”. (vie Us, 34)

Proto také vnima maly chlapec kohokoliv, kdo pfijde z druhé strany pfes
feku, jako nejen nékoho neznamého, ale také nebezpe¢ného. Tim spis, vypada-
li abnormalné. Hrubinovo détstvi se odehrdavalo v atmosféfe prvni svétové
valky a pres feku dcasto piebihali véle¢ni zbéhové, fyzicky valkou
poznamenani. Tito lidé se stdvaji nositeli stejnych znaki a charakteristik, jaké
ptisuzuje dité¢ celému prostoru na druhé strané teky. Chlapec nevidi jenom
skéaly a kameny jako privod obri, ktefi z proudt a pefeji vystrkuji hlavy a
~ktefi se zpod zemé protlacili k slunci jen ¢elem temenem”, kteti ,jdou a jdou
proti proudu a od ust pod vodou kypi navrch chladny zlatozeleny var”, ale
také muze stojiciho v této vodé, zvlasté ma-li ,maélo lidskou podobu”, nebot
,hlavu ma holou, pod ¢elem se misto obo¢i temné leskne hladka ktize, na
bledé Sirokolici tvafi neni ani vousku. Nad pravym spankem zeje dira, vesla
by se do ni musle.” (Us, 35)

Motiv obra jako symbolu tajemna a nebezpeci je pro Hrubina pfiznaény a
neni svazan pouze sdétskym pohledem. Nachazime zde detné paralely
s obrem v Le$anskych jeslickdch. V nich se ztélestiuje zimni krajina do netvora,
do kohosi ciziho, obra, ktery symbolizuje rovnéz nebezpe¢i a ohroZeni

détského Zzivota. Také dit¢ FrantiSek se boji neznamého ¢lovéka, ktery ptisel
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z druhé strany btehu, ktery snad ani nepatti do prostoru kraje za fekou, ale je
ptimo oZivenim skal (podobné jako v Lesanskych jeslickach): ,Je z tam téch
skal naproti, napada mé. Co u nas na svété chce?” (Us, 35) Motiv obra se tu
mnohokrat nasobi. ,Obr” mluvi o ,obtich pacesech” jako vlasech zarostlého
»obra”, ktery se nemaZze hnout, a vzapéti dodava, Ze jsou to vale¢ni neboztici
pod zemi (podobné jako v LeSanskych jeslickach mluvi netvor o mrtvych
détech). Obr ani piekro¢enim feky neztraci nic ze své hrhzostrasnosti,
nepomaha bezpe¢i rodného biehu. Také v LeSanskych jeslickach ma
v exteriéru netvor moc, ztraci ji sice zménou prostoru, ale to proto, Ze vstupuje
do interiéru. Obr se ale pfeci jen v obou dilech li8i, v ditéti vzbuzuje strach
¢lovek, kterého ma za obra, v LeSanskych jesli¢kach je to spise pfiroda. V obou
ptipadech vzbuzuji v3ak tito obfi v postavach pocit silného ohrozeni: ,BéZim
skokem napted, obr udéla za mych pét skokt jeden pomaly krok.” (Us, 36)
Pocit nebezpeti se zintenziviiuje blizkym kontaktem s obrem: ,Obr jde za
mnou a rukou mé zezadu drzi za krk.” (Us, 37) Je dan nejen dotykem, ale
zv]asté mistem dotyku na krku a také tim, Ze dité na obra nevidi, nebot jde za
nim. Také prostor okolo stistiuje: , Cesta vede nyni hustym ostruzinim.” (Us,
37) Dité se dava na uték a také zde za nim (jako v LeSanskych jeslickach) obr
vola: , Poc¢kej, povéz mu [dédeckovi], Ze je u feky Roza Sandor! Nezapomer,
Roéza Sandor!” (Us, 38)

Ptes strach se musi chlapec k fece vratit.88 Nebezpe¢i pro néj ¢iha uz i na
bfehu pted fekou tim, Ze obr tohoto bfehu dosahl, obrovym prachodem ptes

feku se tedy nebezpe¢i posunulo z druhého kraje az do uréité meze v kraji

8 Chlapec md obrovi-vdle¢nému zbéhu donést bochnik chleba se sadlem.
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pfed fekou (feka se stava soucasti cizoty druhého kraje). Teprve kdyz se
dostava chlapec do ur¢ité vzdalenosti od feky, citi, ,Ze by se nebdl, i kdyby
nyni §iroko daleko, odtud az k Vétrovu, byl jedinym Zivym ¢lovékem tfeba jen
cestaf Pikous. Srdce mi zalila ptibuzenska laska.” (Us, 39) Reka se priichodem
obra proméniuje, a chlapec k ni proto od toho dne uz nechodi sam, ale radéji se
ptida k vétsim chlapcim. ,Na protgdi skalnatou stran” se diva ,jako na
obydlenou, o¢ima neproniknutelnou tvrz.” (Us, 40)

Podobné jako Rézu Sandora, vale¢ného zbeha piivodem z tohoto kraje,
potkava chlapec u feky také vale¢ného zbéha ze Srbska, a to opét necekang, a
tudiz s ulekem, ktery podtrhuje uzavieny prostor ve skrysi v hustych olgich,
odkud vede jen , mala branka, spletena z vétvi, sotva se ji protahnes”, rovnou
do teky. Tento ¢lovék se pro chlapce opét jevi jako cizinec atakujici jeho
stranu: , To se opét novy obyvatel zkrabacené strané naproti chysta osidlit nas
breh?” (Us, 41) Je charakterizovan silngm zapachem, carem plasté, uprazenym
nosem, hlasitym odfrkovanim. Na rozdil od Rézy vstupuje aZ do prostoru
vesnice, coZ se mu stavd osudnym, nebot je jako zb&h odveden. Jako by breh
pfed fekou byl pro néj cizi a nebezpe¢ny, podobné jako pro chlapce ten za
fekou. Chlapec, ktery reflektuje situaci zajeti Srba, pocituje nahle, ze ,skry$ u
feky je v nesmirné dalce, nékde na jiném konci svéta, a Ze se k ni uz nikdy
nedostane”. (Us, 45) Cizinec, ktery vstoupil na ,nas” bfeh a byl pfijat vesnici
(,do réna zdoméacnél ve vsi pod ptizviskem Srbak”), se stava pro chlapce
sptiznéncem, a proto si bude ,dlouho vy¢itat”, Ze ho nevzbudil ,a nefekl mu,

aby utikal, pofad utikal”. Prostorovym obracenim, priichodem cizince do kraje
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pted fekou a jeho pfijetim a zdomacnénim dochazi i k ptehodnoceni jednani.
Kdyz byl Srb cizincem a neznamym, utikal chlapec, nyni, je-li cizinec znam,
chce chlapec, aby se chranil a utikal on.

Prostorové zmény jsou reflektovany opét ¢asem. PfestoZe probéhne teprve
jedna noc, posouva se prostor skryse u feky do ,nesmirné dalky” a s ni ,je to
uz tak davno, co jsem podlezl vétve a hlavou div nevrazil do shrbenych zad,
ptikrytych pachnoucim carem”. Cas se vymyka svému linearnimu béhu a Srb
~je tam tfeba dosud, napada mé a citim, Ze pfes tu dalku a pfes ty dlouhé casy
jsem mu z celé vsi nejblizi ja, hned po Obradu Ninizi¢ovi”. (Us, 45)

Skrze prostor feky dochéazi k prichodu ohroZeni, ale zaroven k jakémusi
vnitinimu spojeni. A je to také tento mezni prostor, ktery umoziiuje s jarem
(tedy opét s ur¢itym Casem) piestavét ,véci na bfehu”. Jarni ptivaly vytvati

ptimé prostoupeni této meze do obou prostorii btehi.?

Jiny typ meze, kterou predstavuje feka, je mez navratu a motiv katarze.
Tento typ je exponovéan v novele Zlata reneta. Jak jiz bylo fe¢eno, v ni se vraci
Jan Moulis do rodného kraje, aby naSel sdm sebe. Tento navrat md tedy
katarzni rozmér. Prestoupeni feky je zhmotnénim navratu, a to nejen do
prostoru kraje détstvi a prvni lasky, ale také do ¢asu. Jan véti, ze je mozné a

nutné se vratit tam, odkud pfed 28 lety odesel, potkat se se svou prvni laskou

89 Rovnéz potok u zameckého parku tvofi mez, kterou se maly Frantisek neodvazuje
piekro¢it, i z ni ,vy¢uhuje /.../ z kapradi hladka 3korné spiciho obra, stile na tomtéz
misté, bez pohnuti.” (Us, 127) Teprve kdyZz za potokem chlapec nalézda malou
~princeznu”, preskakuje potok a nic ho neudivilo, ,Ze se obrova noha ve $korni
proménila v peil vyvraceného jasanu”. Potok se tedy také na chvili jevi jako mez, je viak
pieci jen tzky a da se snadno pfeskocit, ocitne-li se na druhém bfehu neékdo, kdo do ngj
vnasi pocit jistoty a bezpeci.
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a zacit znovu. Tento motivicky navrat, ktery je pfeveden do prostoru feky, se
objevuje hned ve druhém odstavci expoziéni prvni kapitoly: ,Uz je to tak
davno, odpoledne, co pfesel Zelezny mistek nad fekou /.../ ale zanedlouho.
Podival se na hodinky, nejdéle za dvacet minut ptjde od feky uZ jako jiny
¢lovék: hubengjsi, s plnym ¢istym dechem a s vlasy opét hustymi.” (Zr, 9)
Névrat je mozny skrze miustek - ptechod ptes feku, katarze potom skrze
vstoupeni do feky: ,Ale to se nejdtive musi pustit pefeji mezi tamhletémi
dvéma balvany: ma je pro dnesek oznafeny v paméti uz osmadvacet let.
Dosud v fece lezi na stejném misté, dosud mezi sebe strhavaji tichou, zmatené
krouzici vodu a méni ji v proud.” (Zr, 9)

Podobny otistny ptechod ptes feku jako obraz navratu do kraje domova
se objevi také v Romanci pro kfidlovku.! Tato otista se projevuje v pohybu -
od béhu k fece jako symbolu touhy ptes tthu pohybu fekou jako o¢igtovani se

az po vzlétnuti jako momentu katarze samé:

»Vlak uz pojede
ze stanice, zakrslé presli¢ky
u trati poplasi sykot pary. Rychle
pobézim s ostatnimi k fece, v srdci trochu
promdckly po téch chatrnych a ¢ernych
laskdch, v kterych jsem kdovi pro¢ pieckal zimu.
Kone¢né budeme stat namackani

na pramu, ktery voni po pozaru,
pfevoznikovo bidlo se bude nofit,
hledat $térbinu mezi balvany na dné,
aby se mohlo opfit, a bude skfipat.
budu za ty vSechny balvany citit,

jak mi drsnd tiha v nesmirn¢ dlouhych
intervalech dfe a ohmatava srdce,

% Hodrovd vidi v pfechodu ¢i prichodu vodami oistu jako fdzi zasvéceni, kterd umoziuje
vstoupit do druhého prostoru za hranici, srov. Hodrovd, Cas a prostor (&ast Hranice a jeji ¢as),
s. 181.

9 Reka ma také podobu otisty od télesnych lasck. Dalsi podoby feky, viz kap. Krajina jako
metafora.
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vzdycky se tupé opfe a zas povoli,

druhy bfeh bude v nekone¢né dalce,

slunce mé za tu dobu uprazi na prach.
Potom odhodim pram, to tézké zdfevnatélé
kiidlo, a na zeleni vziétnu nad stran.

Poletim k Lesantim.”

(Rpk, 40)%2

92 Tento citat je pfimym dtkazem totoZného tématu v Romanci i ve Zlaté reneté.
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6. PROSTOR ZEME

6.1 Zrcadlo zemé-vesmir

Pro Frantiska Hrubina hraje vztah zemé a vesmiru jeden z nejdlezitejsich
part.® Basnik jim vSak pfisuzuje zcela specifické dimenze a vztahy. Ptiblizuje
vesmir na dotek a vzapéti vzdali zemi-ptirodu do jeho nedohlednych hloubek.
Casto jsme ptimymi svédky téchto prostorovych promén. Hrubinova zems
neni soucasti vesmiru, ale je jeho odrazem a vesmir neobsahuje zemi, ale
odrazi se v ni. Tento oboustranny odraz jako by vytvarel zpétné odrazy dvou
protilehlych zrcadel do nekone¢na opojeni, rudi prostorovou vzdalenost
nedostupnosti. Uskutectiuje se vzdy v noci. Tak se nikdy neodréazi denni
oblaka, ale vzdy hvézdy (zcela vyjimeén¢ mésic). Vesmir se promitd do
krajiny, hvézdy jako jeho ¢astecky pak do detaill pfirody, nejéastéji do rostlin
nebo do hmyzu: ,Slunce se mi zde dostava jen v podob¢ vlahého zavoje zlaté
zelen¢, nehmatatelnéjsi nez véeli viiné.” (Us, 122) ,Je temné, ale neni jen ze
tmy, je i ze slunce, jako jsou ze slunce plastve i v nejhlubsich, nejcernégjsich
atrobach alu.” (Us, 140)*

Prostor noci vykresluje prostor metafyzicky, prostor lasky a smrti.

Prolinani zem& do vesmiru a naopak je paralelou prolinani lasky a smrti. Noc

9 Tento vztah také Fesi teoric literarniho prostoru.
94 Blizgi doloZeni vztahu zemé a vesmiru viz Prostor téla.
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méni svou svételnost podle toho, ktery protipdl u ni pfevazuje: ,Noc lasky a
smrti ziha jasné a temné.” (Rpk, 26) Vnimani noci odkazuje na basnika Karla
Hynka Machu. Sam Hrubin na néj (jako na prvniho z linie basnik, které ptes
Josefa Horu sméfuje az k basnické poetice Hrubinoveé) upozoriuje ve své
vzpominkové knize na basniky Lasky, kterou otevira Machova basens , Temna
noci! Jasna noci!”. Citovany HrubinGv ver¥ je ptimou aluzi na Machav:
,Temna noc mne v hloubi tiskne,/ jasna noc mé vzharu vabi.” Machav
prostor se v3ak odliduje od Hrubinova hledanim nedostupnych vysek
hvézdné oblohy (,Vy hvézdy jasné, vy hvézdy ve vysil/ k vam ja touzim tam
svétla ve fi8i, ach a jen zemé je mal“%), kdezto Hrubin propojuje vesmir se
zemi, a proto je mu dostupny. Machova noc je touha, ktera nemtize byt
vyslySena, laska a smrt zpasobuje strach. V Hrubinové noci nejde o ukojeni
touhy, ale o existenci touhy, ktera sama o sobé je jiZ naplnénim. Laska a smrt
se netépi do rozpolcenosti, ale spojuji se do harmonického a pfirozeného
dialektismu. Prostor noci zhamena umoZnéni prostorovych vazeb zemé a
vesmiru.

Prvni dva verSe uvozujici Romanci pro kfidlovku podtrhuji déleZitost
prostoru noci a vztahu zemé - vesmir tim, Ze jsou vstupnimi versi celé skladby
a stale se vraceji v nes¢isinych variantach: ~Pralesy kopfiv, hvézdami
bitované/ k oknu dokofdn. Vlaha srpnovd noc.” (Rpk, 9) Vjedné z téchto
variaci se noc zaktivituje, neni noci, ve které se dostavaji do vztahtt dvou
prostor(, ale je to noc-dvoji prostor: ,Je pulnoc kopfiv/ a piilnoc kopru, ktery

promita/ na ¢ernou oblohu své zlaté okoliky.” (Rpk, 11)

% Ve Lasky, s. 11.
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Vyjimeéné pfiklada noci basnik i konkrétni prostorovy tvar: ,Luna bude
tisknout/ ko¢i¢i oko na sklo noci, o¢ouzené/ dymem zmarnélych zemi.” (Rpk,
26) Tim se prostor noci stdvd meznikem, zemé& a vesmir se neodraZeji do sebe,
ale z kazdé strany do skla noci. (Konkrétni tvar miZe mit také zimni obloha:
,Srazna sténa oblohy tréi na bilém snéhu do nedohledné vysky.” Us, 94)
Basnik dava noci také ¢asovost, proménu v ¢ase, ¢imz ji personifikuje: ,Noc
za¢ne starnout a na konci haje/ nam orloj hvézd ukaze k asvitu.” (Rpk, 56)

Ve Zlaté reneté pfechdzi odraz hvézdné noci do ptirody na zemi v p¥imé
srovnani Zemé-planety a kosmu. Metafyzicka fascinace prithledem do nebe se
tu ptetavuje do uhranuti z kosmickych zédkont, z vééného pohybu obtich
téles:

»Vic odvahy je potfeba k tomuhle: bez skafandru, /.../ bez moznosti polozit ruku na
Fidici paku, bez telemetrickych pfistroji, bez televize, bez vysilacky, bez moznych aparéti a
systémi vydrzet na Zemi! MizZe se roztrhnout stejné jako kosmicka lod /.../ Udrzet se na
Zemi a védét, Ze se otaci kolem své osy, obiha pfitom kolem Slunce a se Sluncem kolem stfedu
galaxie a s galaxii kolem daldiho neznamého stfedu, a to ve leti do naky .. a nikde neni
moznost pristat.”

(Zr, 49/50)
Vesmir je nedohledny a skryvajici vsob& moZnost vé¢né existence,
moZnost pfekonat ¢as a zanik pfemistovanim se v prostoru kosmu:

,Kdo vi, nejsou-li v nekone¢nych prostorach vesmiru dvojnici naseho Slunce s dvojniky
naéi Zemé, a na nich se vsechno, do posledniho pohybu, do posledniho polibku, déje jako
tady. Jejich jazyky urve slany pfiboj, zbésile se budou spajet kdekoli v rozlehlosti t&l a opét
dvoji tsta zajmou. /.../ Jenom je to trochu posunuto, bud’ doptedu, nebo dozadu /.../ Na
jedné Zemi se teprve potkdvame a na druhé uz si padame do naru¢i a nenasytné, dlouho se
libame, a tak, at uz tady rodime nebo umirame, at’ uz jsme pfed narozenim nebo po smrti,
nékde je ustaviéné misto, nékde je vécné ¢as naseho nejkrasngjsiho okamziku.”

(Zr, 98)
Také bézné lidské vytvory a ukony jsou srovnavany s prostorem vesmiru

a jeho ¢astmi: ,Muz vlezl do budky, nastartoval a odjel s tim v§im za starou
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tramvaji, kterd blaznivé osvétlena rachotila skopce jako meteor, nez se
roztrhne na tisic kousk.” (Zr, 57)

Bezvychodna lidska existence je v novele znazornéna jako svazanost se
Zemi (planetou, nikoliv plidou) a osvobozeni by bylo moZné jediné
odpoutanim se od ni. Vesmir se otevira do volnosti: ,Spi¢ky bot a stievich
osamélych chodct byly zadychané dechem hlav, jez padaly z limcii a ze 84l a
koulely se po dlazdéni a lisaly se k t¢ém noham, chvatajicim nékam mimo, ale
nevédoucim kam: kamkoliv mimo Zemi, mimo do¢asnou stisnénost této

bezhlavosti.” (Zr, 58)

6.2. Prostor téla

Se vztahem zemé-vesmir se tzce poji prostor téla, ktery vykruZuje jeden
z Hrubinovych zcela specificl;}’Ich prostora. Zrcadlo hvézdného nebe i zrcadlo
rostlin se velmi ¢asto odrazi na téle Zeny. Télo ma u basnika ¢etné konotace
prostorové, casto splyva se zemi. Proto tento prostor uvadime v oddile Prostor
zemé, byt ho tematicky piesahuje, je to vlastné prostor zaokrouhlujici v sebe

véechny az doposud vyf¢ené prostory a jejich vztahy. Télo se prométiuje,

odrazi, pfijima, slucuje, rozsifuje, prolina, prostupuje. Pro basnika znamena
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prostor sam pro sebe, hmotny i étericky, v redlnych rozmeérech i v ¢ase a zase
nedozirny délkou, télo ¢lovek, télo ptiroda i télo vesmir.%

Télo se stiva zrcadlem vesmiru. Vedle kontrastu zemé-vesmir tak
vystupuje kontrast (paralela) télo-vesmir. Télo se doZaduje vesmirného
piirovnani jako tdkazu veliké dimenze a nedosazitelnosti, neuchopitelnosti,

neschopnosti pojmout do sebe Zenu, ktera pfepada laskou:

, Terino, oble¢u t& do hvézd a tvé télo

posazim vesmiry, posledni kiisnuti

cvréka na podzim bude ti slysitelné

stejné jak exploze, kdyZ vznika nova hvézda,

i v nejbédngjsim hvozdiku budes cela,

jeden vesmir v3ak sotva bude stacit

na slzu, ktera zrcadli tvé zalykavé

pohnuti, kdyZ jsem té vcera vzal kolem ramen.”

(Rpk, 16)

Také télo podobné jako jiné prostory maluje obraz nitra lyrického
subjektu. Tak v Romanci basnika-Frantidka zaléva touha, zivot, divokost, ktera
je nezmérna a pretékd, dozaduje se velkého nedohmatatelného prostoru,
proudi &etnosti prostord, které maji za nasim vesmirem jesté nedohledatelngjsi
podobu. Proto je také Terina nevypodobitelna. Touha vybuchuje do hvézdné
exploze a staci k tomu jen cvréek v travé. Nezméfitelna dimenze prostort se
vzapéti pretavuje do nepatrného hvozdiku. Terina dokéaze zaplnit prostor
vesmiru, ale zaroveil se vejit do malé rostlinky. Jeji télo je jako by
bezrozmérné, zaléva cely svét, ale stava se také esenci vieho, jako by byti

jejtho jsoucna bylo veSkerym bytim zemé, ktera je jedinym jsoucnem a

% Prostor téla, podobné jako prostor vesmiru, se viemi vyse fecenymi charakteristikami
je ptizna¢ny zvlasté pro Hrubina lyrika.
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prapodstatou. Nakonec v3ak ani nejrozlehlej$i vesmir nedokaze zjevovat
nejmensi citové pohnuti jako jedina ¢astecka téla, slza.

Ale uz v tento okamzik je basnika vic o ¢asy, kdy budeme mit kosmické
sondy a pfitom ,nahé lidské o¢i a jimi dal vnimat/ svét v imérnych
rozmérech”. Jako by Zivot pfiblizoval ¢lovéka k zemi (a k lidem: ,Je mne vic/
o dny, kdy, uz davno ne mlady, za¢nu/ na letnich prochazkach zkracovat
stezky, abych/ byl stéle v doslechu lidi, k nimz budu tthnout/ jeste silngji.”
Rpk 42), nebot jednou sam do vesmiru poputuje, az pfejde do prostoru smrti.
A &m bude basnik stardi, tim hai se bude udit, ,jak si zvyknout té zavrati,
v niZz pro zbabélce/ je pad utrzeného balvanu/ a pro srdnaté orli perut”. Bude
hledét vzhiru, ale zaroven bude ,,drcen a tlacen do hlemyzdi hliny”. Zatim je
ale lyricky subjekt teprve obdarovan Zivotem, je ,vesmirem dotekd” a Terina
mé silu vesmirnosti: ,Jedina vlotka/ tvého polibku rozsttikla se po celé
obloze.” (Rpk, 25) Terinin vesmir je subjektu nedostupny, ale sviij vlastni si
ohmatava: , Vzhlizim ke hvézdam, a kdykoli/ usrknu, stahnou se vSechny na
mé rty.” (Rpk, 25)

Ve Zlaté reneté télo neni pouze odrazem vesmiru, ale samo se stava
vesmirem: ,Dousek mél kfidla, prohanél se nekoneénym vesmirem mezi
butikami.” (Zr, 42) Déni ve vesmiru je nam stejné neviditelné a neuchopitelné
jako déni v nasem vlastnim téle: ,At si pro mé za mé& exploduji v galaxii
gigantické supernovy a dosahuji pfitom jasnosti miliardy slunci. Nikdy jsem o

nich neslysel, a jestli mi o tom fika$, nevnimam to, at se pro mé za mé na
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rozkladisti ve slezine bez ustani rozbijeji miliony ¢ervenych krvinek, tak je
nech, previty, a co je to viibec za kec.” (Zr, 53)

Basnikav prostor je asto obraceny, vesmir je dostupnégjsi a blizsi nez
ptiroda, jejiz vzdalenosti jsou nepfekonatelné: ,V dalce za druhou fekou
Lenka musela sly3et, jak mu tlu¢e srdce, jako on slysel tlouci jeji: zvednou-li
oti, vidi nad hlavou tytéz hvézdy; jsou tak tésné u sebe, Ze bys mezi nimi
neprotahl ani muselinovy Satek; ale oba pfitom citi zoufaly tlak: vpacily se
mezi né lesy k nepiejiti.” (Zr, 29)

Basnika okouzluje pfiroda, jeho rodna krajina. Ta se mu stava prostorem
lasky, zivota i smrti, a proto mu nutng také ona splyva s prostorem t&la.
Pfiroda, vSechny jeji jednotlivé podoby (krajina, zivly), se propojuje do
obecngjsiho prostoru zemé, a tak i tady vznika vedle paralely zemé - vesmir

paralela télo-zemé (pfiroda).*

,,... budes meé denné ¢ekavat

ve vysokych janovcich, budem zlaté hofet
jak ony, kolem tist tfaslavou vini véel,

pod plamennou fekou slunce se budou mihat
hluboko ztracené oblazky nasich hlav,
strazna uzovka bude sycet na kraji

nagich pahorki a o smrti nebudeme

nic védét, jako o motylim stinu

nic nevi jetelovy kveét.”

(Rpk 32)
Prostor téla se pfetavuje do krajiny a krajina zpatky do téla. Proto muze
lyricky subjekt chytat ,tfpyt dvou vazek/ pod tvymi fasami”. Casti téla se
stavaji Castmi pfirody: ,Snazil se o hodn& vsedni vyraz, aby zastiel

novorozeny ohei, ktery v ném 8lehl od paty az po kotinky vlast.” (Zr, 42)

97 viz kap. Krajina jako metafora.
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~Chtél jsem zahlidnout vjeho zornicich vrek vlhkého hibetu lochnesky
obludy. Honem, a fekni néco: a uvidét misto jazyka $pi¢ku chiestysiho ocasu.”
(Zr, 46)

Télo samo vytvaii sviij specificky prostor svlastnimi zakonitostmi. Je
schopné se rozriistat do velikych rozméra. Basnikovi tuto rozmérnost
umoziiuje zvlasté dlan, ktera rozevira fetné prostory. Stava se paralelou
krajiny: ,Jesté se stacil podivat na Tonikovu dlan, ktera mu nahybala k astim
hrnek: byla obrovska a zakryvala cely obzor, byla to krajina s fantastickymi
atvary.” (Zr, 38) Dlan je schopna nejen objimat veliké prostory, ale také
pfrekonavat linearitu ¢asu: ,Dal Janovi dlan blizko k o¢im: rostlo z ni bledé
zelené oseni a zralo v klasy, ty padaly pod hrabicemi a Zacimi stroji, strnisté se
obracela do hnédych brazd, snih pokryl dlaii a zase zni slezl, a to se
v nékolika vtefinach vysttidalo tak rychle, Ze po dlani pteslo jenom zachvéni.”
(Zr, 43) Prazdnota dlané je prazdnotou piirody: ,Vidél svou dlain jen jako
bilou poust.” (Zr, 43)

Dlari (ruka), podobné jako celé télo, je schopna proméiovat své prostorove
dimenze, rozrastat se do ,nesmirné dalky” a pohlcovat cely prostor az do
vesmiru, nabyvat na sile a rusit pfirozenou tiZi subjektu a vzapéti se
,scvrknout” do lidskych rozmérd, ztrécejicich se, kdyz jenom popojedes o

kousek dal.

,Zacal dlouze mluvit a jeho ruka, v niz se poli¢ka ztratila, pomalu pohltila siii, potom
staveni, zahradu a dvir a nakonec cely kraj, od obzoru k obzoru: jenom Jana vyvrhla, volné
visel v prazdnu a ve tmé, o nic se nemohl ani rukama ani nohama optit. Ruka k nému byla
obracena dlani, v nesmirné dalce, ale obrovska, takze na ni pfes slabé prizra¢né osvétlent
z neznamého zdroje rozeznal vdechny nerovnosti a ryhy, zastinéné prsty trochu ohnutymi
/.../ Kdyz se zvedla podruh¢, s namahou jeste vétsi, ale vyse nez prve, prsty se jesté vice
ohnuly: dlaft zacala pukat a do prasklin se propadaly meze s habfim a trnkami, vody se
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rozlévaly, hlina se hrnula na Zulové mozoly a obnaZovala je /.../ Potom se znovu ruka
objevila, sina v Cerném prostoru, seviela se v pést a uhodila do neviditelného bubnu, aZ se to
rozlehlo vesmirem: byl to v3ak soukromy vesmir, pro tu chvili narychlo stvofeny a hned nato
smeteny, a ruka se nahle scvrkla a byla dmérna stolu, do néhoz udefila, a ztracend i v té
koncing, kterou prehlédned s kopce. Kdyz se ruka oteviela, nevysypala se z ni ani hrstka
hliny, natoZ trosky hvézd.”

(Zr, 50-51)

Podobné také prsty promeénuji velikost. Prsty, kladené na kliku dvefi, za
nimiz ¢eka smrt, se zmenduji jejim pfiblizovanim: ,Tvé prsty se na ni
zmen3uji, 4zi,/ az zmizi.” (Cd, 12) Blizici se smrt odosobriuje télo na pouhé
~t0”, znemoziiuje mu pohyb: ,Slezly tomu vlasy, Saty jsou na tom zplihlé./
Chce si to ohmatat tep./ A neZ to rukou udéla pohyb k druhému zapésti,/ uz
tomu pod ztefelymi prsty/ polyka hlinu ZiZala./ / Hluboko v zemi.” (Cd, 19)

Dlané se stavaji take konkrétnim mistem, nej¢astéji méstem:

,Dnes rano jsi ke mné

vztahla dlané -

(,Mate hezky ruce,
Terino.”)

- na dvé bila ndmésti

plynuly z tvého srdce zlatovlasé vyzvy,
spéchaly deseti uzkymi uli¢kami,
jez kon¢i nad propasti - ,

(.Hezky? Co je na nich?
Maiji pét prsti jako kazdy jiny.”)

- s krvi
hrnuly se ty vyzvy od tvého srdce,
a kdybych byl tvé ruce nedrzel ve svych,
zlatovlasé vyzvy by z konec¢ki tvych prsti
opadaly.”
(Rpk, 20)

Prostorové metafory se vazi i k dal$im ¢astem téla: ,V tstech mu jako
v rozstiilené ulici tréely trosky zubd.” (Zr, 40) Jednotlivé &4sti téla se roztahuji
do prostoru mimo t&lo (, Ton¢iny/ obii kyéle zakryly obzor v dalce”), ale také

v ramei téla samotného (,srdce se mi rozlilo po celém téle”). Také tvaf obepina

veliké prostory kraj, zvlasté v LeSanskych jeslitkdch, kde télo netvora je
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ptimou paralelou pfirody: ,Vysoko/ nad sebou vidi Marie tu jinosvétskou/
tvat co poust zoufalstvi, poust s dvéma studnami,/ v nichZ by ses nedobral
vlazi¢ky, u jeskyné/ chiftinu se derou zvuky, jez ji, nezli dojdou/ kjejimu
sluchu, pteklada vzduch znaly vSech/ jazykd Zemé.” (Lj, 52) Télo je propojuje

se zemi:

~Anciny prsy kojily tak dlouho zemi, az zistaly svisl¢, zemé byla nemilosrdn4. Ne, Jan
nechce Ance ublizovat, méla krasna nadra, s Tonikem si o nich mnohokrat povidali, ale to
jesté Tonik netusil, Ze je pod timhle stropem bude denné vidat naha, od jejich slavy az k jejich
neuZite¢nosti: tahle krasa se odjakziva obétovala zemi, z niZ vzesla.”

(Zr, 60)

~Rozlehlost téla” je prostupna, existuji v ni vesmiry i prostorové uzly: , Uz
vech stran. Rozléhaji se jim hlasy, zvonéni pokli¢ek a sktipani hrneti s plotny.
Zvuky, jez se v ném prohdanéji, srazi se obcas v rozpdalené hlavé a znovu se
rozlévaji do jeho nejvzdalengjsich koncd.” (Us, 65) V proze U stolu se pietvati
v ptimou paralelu stromu, jilmu, ktery, stojici v zahradé u btezanského
dédecka, znamena dalsiho ¢lena rodu. Jilm se stava sou¢asti hore¢natych vizi
subjektu, sriistd s nim, prorasta ho: ,Ale vzdyt to neni prostéradlo: jsem cely
zarostly v jilmu, a jak se mu, kdesi vysoko nad mou hlavou, opte vitr do vétvi,
v hlavé to zapraskd.” (Us, 69) Subjekt miiZe sristat s jilmem, nebot také jilm
ma lidské télo: ,Na kofen, ktery tréi ze zdi, budeme sedat. Sedali jsme na to
ramé, nyni mrtvé, jeste kdyz pattilo k zivému astroji: neviditelné pro lidsky
¢as a s trpélivosti vekovitych bytosti nas zvedlo k srdci jilmu.” (Us, 95)

Na roving paralel se vytvafi trojuhelnik zemeé (pfiroda) - télo - vesmir.
Kazdy bod se poji sostatnimi dvéma a vytvéii tak pevnou sit zakladniho

lidského byti v ptirodé a nad ni ve vys$ich ptirodnich a fyzikalnich zékonech
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uréovanych kosmem. A a¢ Hrubin nikdy nehovoii o Bohu, veskerym svym
prostorovym proplétanim, kde kazdy bod je soudasti jiného bodu, dospiva
kjedinému centralnimu bodu, ve kterém se v nekone¢nu setkaji vechny

rovnobézky.

6.2 Prostor pod zemi - na zemi

Vedle vertikdlniho pohledu vzhiru existuje u Hrubina jeste jedno dalezité
prostorové déleni. Toto déleni je ur¢eno jakousi obracenou vertikalou, tedy
pohledem do hloubky. Tim se vytvaii prostor zemé v kontrastu k prostoru
pod zemi. Oba prostory jsou také symbolické - prostor nad zemi je prostorem
zivych, prostor pod zemi prostorem mrtvych. Tedy vedle smrti, ktera hrozi za
dveimi, tuka na okno nebo je symbolizovana chladnou svétnici, vznika zcela
svébytny prostor pro neboit;ky pod zemi, ve kterém mohou , Zit” a pohybovat
se, jakysi antiprostor. Tim se v podstaté vytvafi triadické déleni prostoru ve
vztahu k zemi - prostor pod zemi, prostor zemé (na zemi) a prostor nad zemi
(vesmir).

Piestoze prostor nebe je od nés redln¢ daleko vzdalengjsi, u Hrubina se
¢asto neodlu¢né propojuje se zemi, stiva se jejim odrazem.®® Naopak
k neboztikim pod zemi mame realné velmi blizko, sami hloubime jamu a

sami neboztika do ni ukladame, pfesto nam je prostor pod zemi vzdélengjsi a

" Viz kap. Zrcadlo zemé — vesmir a Prostor t&la.
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nedostupnéj$i. Je to dano tajemnou povahou smrti, ktera je zdraznéna
neprihlednosti zemé narozdil od nebe, do kterého se muzeme kdykoliv
podivat. Neprihlednost je zphsobena hlinou, jez se do zna¢né miry stava
paralelou zastfeného okna nebo prostoru dveti, za které rovné? nevidime.
Hlina pfedstavuje hranici zemé a podzemi. Zatimco ona vytvafi staticky
mezni prostor, ktery zakryva a vzdaluje tak zdanlivé blizkeé, rostliny, které
vyrustaji z hloubky hrobti a prordstaji skrze ni vzharu, se stavaji dynamickym
pojitkem obou prostort tim, Ze rostou zjednoho do druhého: , Az na jate
pfijdu/ k tvému cerstvému hrobu a spatfim tam/ kvést jako prvni rostlinu
zlaty kopr,/ poroste zrovna z téch hlubokych mist/ kde jsou tva asta.” (Rpk,
12)

,U listnatého porostu se zveda kopecek husté svézi travy. Obr na né&j ukazuje holi: -
Obii pacesy! - Usmivam se jako po Stoviku. - Nevétis? V zemi je zarostly obr, nemiize se
hnout. Pojd’, zatahame ho za vlasy! - /.../ To jsem ti povidal pohadky o téch obtich pacesech
/.../ Kdepak by se na svété vzali obfi! Ale pravda je, Ze na tom misté nékdo lezi, nékdo, vis,
neboztik. Z ného roste ta p&kna trava.”

(Us, 36/ 37)

Basnik propojuje oba svéty také pomniky, které, jsouce oZiveny, rostou ze
zemé jako rostliny: , Na navsich mezi ¢erstvé zasazenymi lipkami vyrazeji ze
zemé Zulové pomni¢ky s desitkami jmen téch, co uZ se nevrati.” (US, 115)
Hlina je tedy meznim prostorem nepriahlednym, ale propustnym. Prostory se
neprolinaji pouze zespodu, ale také seshora dola: ,Ted ptes hlinu a ptes
kotinky zem¢/ bude prset na jeji milovanou hrud'” (Rpk, 45)

Proto pravé na hlinu-travicku jako na mezni prostor jsou pokladany
déticky na hranici Zivota a smrti, kdyZz je matky ,zmrakotni cumlem

namocenym v kotalce”. Jejich stav zvlastniho byti-nebyti na zemi je ptiblizuje
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k prostoru pod zemi, jehoZ znaky na né ptechazeji: , Tucet hlavitek jakoby
z vosku, kolem rtli a na spancich modte prosvita hrobové $ero.” (Us, 27) Proto
také, kdyZz ,jednou opily Markus vyvaZzel mo¢ku a jeho kit o jednu tu
hlavi¢ku kopytem jen 8krtl: to décko se smrti nezménilo. Bylo stejné mrtvolng
bled¢, cumel mu dal koukal z ast, jen ten modravy stin podlil celé¢ licko.” (Us,
27) Déti lezici na hling jsou svou polohou nejblize obéma prostortim, za Ziva
jsou blizko fialek nad zemi, po smrti pod zemi: ,Zela mi fekne, Ze ty, co to
nevydrzely, ¢ichaji bihvikde v hling k fialkam.” (Us, 142)

Nekdy se rostlina vyristajici z prostoru pod zemi stdva piimo
zhmotnénim neboZtiki:

,'Kde jsou ted? - Zeptdm se /../ na malé smrtky svoskovymi licky /../ na ta
nemluviidtka /.../ "Podivej se, tamhle v tom kvétu je jedno, vidig ho? A tamhle druhé a tamhle
v tom velikém taky! Jak jsou hezky oblecend, jako jezuldtka, v bilych 3atickach vysivanych
zlatem a ¢ervenymi kordlky. Inu, nic lepsiho je potkat nemohlo!"“

(Us, 141/142)

Vzdalenost a neuchopitelnost prostoru pod zemi neni dana jen tihou a
neprithlednosti hliny, ale také obracenymi vztahy a zakonitostmi tohoto svéta,
které v nas vyvolavaji mysticky pocit. Prostor pod zemi je nedostupny, i kdyz
je védomi tohoto prostoru pfitomno vnasem svéts. Hrubin neustale
pfipomina existenci obou svétd v tésné vazbé: ,Kdyz jsem ji vjanovcich/
objimal, uz se ji pod zada sunul hrob.” (Rpk, 45)

Prostor pod zemi je nejcastéji zkonkrétnén do prostoru hrobu jako
prostoru nikoli zaplnéného hlinou, nybrz zvlagtns dutého, ve kterém se
mohou neboZtici pohybovat. (Velmi ¢asto je podoba tohoto mista metaforicky
pfenesena pfimo na neboZztika, a proto neroste kopr z hrobu, ale konkrétng

z té&ch mist, kde jsou tsta) Predstava, ze mrtvi dale Ziji pod zemi, v hrobg, je
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velmi stara. Jiz u starych Rekd, ktefi ho oviem ptejali z indoevropské tradice,
vznikl podobny kult mrtvych: ,Podle nejstarsich ndbozenskych predstav Italti
a Rekdi duse netravi svdj druhy Zzivot Vv jiném svété, ktery by nemél stim
nasim nic spole¢ného. Zustava docela blizko lidi a Zije nadale pod zemi.”% ,Z
této prvotni ndbozenské predstavy vznikla potteba hrobu. Aby se duse
usadila v podzemnim ptibytku, ktery by ji vyhovoval v jejim dal$im Zivotg,
bylo tteba télo, s nimz zistala spoutana, ptikryt zem;,“100

Také u Hrubina neboztici ziji svij vlastni svét pod zemi. V tomto pfipadé
dochézi k urcité paralele mezi prostory zemé a vesmiru, které jsou si ¢asto
zrcadlem, nebot' v prostoru pod zemi se Zije podobné jako na zemi, jen je vse
prostorové prevraceno. Zcela specifické pojeti obraceného prostoru
ukazuje baseii Druhy sen ve sbirce Cerna denice. Pro moznost detailnéjsiho

pohledu na zakonitosti tohoto prostoru budeme basen citovat celou.

Druhy sen

Dokud mé tam nezavedl, nevédél jsem,
Ze pod travou nasi zahrady je svét.
Dychame hlinu nadnasejice ji, zatimco nékde nahote
vzduch nadnasi zivé.
Prochazime se leZice.

Zvlast letos ponesou kofeny dobré ovoce,
fika tatinek, ale nedaji se roubovat.
Jako tam nahofe proutkafi, ktefi v padé

pod nohama
dovedou nalézt vodu, tak umi tatinek uhadnout,
kde v zemi nad hlavou je pramen vzduchu,
a zméfit, jak vysoko by se mélo jit,
kdybychom nad sebou chtéli vyhloubit studnu.
Rozezna mési¢ni pramen od slune¢niho,

N <1s "y .
.Coulanges, 13. Coulanges to doklada na citatu Cicera: Sub terra consebant religuam vitam

agl mortuorum.

190 Coulanges, s. 15.
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dusny od z¢efeného vétrem.
Kdyz se studna seshora naplni vzduchem,
nikdo se do ni nesmi dlouho divat,
aby nedostal zavrat.
Vtdhlo by ho to vzhiiru a zalkl by se.

Jednou pan Pamétnik se takhle utopil.

Kdyz ho vytahli dolii pod kofeny,

byl uz k nepoznani.

(Cd, 15)

Hlina je prostupnéd seshora i zespoda. Tak miiZeme na zemi hloubit
studnu dola do hliny, stejné jako pod zemi nad sebe do svéta Zivych. Studna
se stava dal$im mistem propojeni obou prostorti. Pro vztah téchto dvou
prostorat je v8ak dualezita skute¢nost, Ze dochazi kjejich propojovani,
v Zadném ptipadé vSak k pInému prolnuti. O obou totiz plati, Ze do nich nelze
vstoupit bez ztraty jednoho z nich. Lidé se ve studni utopi, nebot se dotknou
spodniho prostoru, proto také pan Pamétnik se utopi, kdyz dostane zavrat
z prostoru nahote. Podafi-li se télo vratit zpét do vychoziho prostoru, ,je jiz
k nepoznani”. O svété pod zemi Casto nevime. Pottebujeme privodce, aby nas
tam zavedl a seznamil nas s nim.

Obracené prostorové vztahy jsou <asto zhmotnény do jazykovych
oxymoréntt (,vyhloubit nad sebou”, ,vtahlo ho to vzh@ru”, ,vytahli ho
dola”). Tento prostor je obkrouzen pohybem, také vnitind paradoxnim
(,,prochazime se lezice”), je nadleh¢en dechem neboztik. Zda se, jako by hlina
vytvatela stiedni osu, od které se zrcadlové odrazeji oba prostory - zatimco
nahofe nesou ovoce vétve, pod zemi jsou to kofeny. Métime-li na zemi
hloubku studny, pod zemi zjistujeme jeji vySku. Dochazi k paradoxu, kdy

pod zemi se dgji stejné véci a jevy - roubuji se stromy, hloubi studny, kofeny

119



nesou ovoce, neboZtici dychaji - ptesto v8ak se nejedna o paralelu, nybrz o
pfesny opak. Zatimco zemé a vesmir se mohou a ¢asto stavaji u Hrubina kopii
a lehce se zaménuji, prostor pod zemi je vymezen zcela opaénymi vztahy a
pti¢innosti va¢i prostoru nad zemi.

Podobné jako pro Zivé znamena prostor domova a bezpe¢i dim, tak
neboztikim vymezuje tento prostor hrob. A podobné jako se Zivi boji podzem
a odkryti hliny, tak také mrtvi maji strach z otevteni hrobu do prostoru
zivych: ,A z otevienych hrobti/ pod nadim zaprazim bude je hrobnik Sobich/
zvedat a oni se mu budou branit tak,/ ze bude svazovat jednoho po druhém,/
aby je dostal z hliny ven, jako by méli/ hrtzu z vezdejsiho svéta.” (Lj, 50) Tak
Hrubin nasobi ztratu, kterou pocitoval pti vyklizeni Posazavi pro vojenské
ucely. Kraj neopoustéji pouze Zzivi, ale také mrtvi, je to jakasi dvoji ztrata
domova, protoZe s ni se pfetrhava také kontinuita rodu. Fakt, Ze mrtvi za nic
nechtgji opustit své misto pod zemi, opét odkazuje na stary kult Reka:
,Pavodni stara pokoleni se domnivala, Ze lidska bytost Zije v hrobg, Ze se duge
neoddéluje od téla a Ze zdstdva ptipoutdna k té ¢asti zemé, kde byly pohtbeny
ostatky.”1V!

Hrubin, jak bylo fefeno, rozdélil prostor svéta triadicky. Proto také
maZeme najit ur¢ité paralely mezi vztahem zemé-podzemi a vztahem zemé-
vesmir: , Lezim naznak v ol$im stinu a divam se na kole¢ko oblohy jako do
studny /.../ Na tom misté je nebe nejhlubsi, napada mé.” (Us, 40) Také pohled

do nebe muzZe vytvofit obracené vnimani prostoru, vystavét studnu smérem

10t Coulanges, s. 17.
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vzhirru, nikoliv do vysky, ale do hloubky nebe, ¢imz jeste vice rozsifuje
prostor vesmiru.

Triadické ¢lenéni vymezuje jedté jednu paralelu. Podzemi-zemé se stava
ptimou paralelou zemé-vesmir, tedy ve vztahu podzemi-zemé se chova zemés
jako obloha a podzemi ziskavé krajinnou charakteristiku, mrtvi si ponechavaji
télo, neexistuje rozpadani. Jediné vzduch tu chybi, ale mrtvi ptesto dychaji. -
Dobte, ze jsi uz ptiSel -/ zazni zjejiho neporuseného srdce,/ - zde v té
bezvzdudné pousdti neni rozpadani,/ davno jsem umfela a pfece $iroce/
otevienyma o¢ima se divam k Zemi, /jeZ stoji v zenitu.” (Lj, 40) V téchto
obracenych zakonitostech se nakonec i vesmir muze dostat dold: ,Pak vyplivl
zarudly Marsuv kotou¢ do vesmiru pod sebou. Sttedné lehka zemé, k¥i¢el Jan,
sttedné lehka zem&.” (Zr, 39)

Svét pod zemi obkresluje prostor smrti. Bez p¥itomnosti smrti nelze do ngj
sestoupit, ale ani z n¢j vystoupit. Proto tento prostor vyvolava mystickou tctu
a s ni spojeny neptekonatelny strach, proto také Zivy pottebuje do tohoto svéta
pravodce. NeboZtici opoustéji spodni prostor a vystupuji na zem v blizkosti
smrti, tedy v case ptiblizeni se. ¢lovéka této zahadné udalosti ptechodu.
Vystupuji na zem a tukaji na dvete, vyjevuji se ve snech. Poznavame je, byt
ztratili svou podobu, ktera se pfipodobnila cizimu prostoru, jinym vztahim a
jiné ¢asovosti. Pres jejich novou tvainost je v3ak v blizkosti smrti vidime

metamorfujici se do lidské podoby nejzralej$iho véku jejich Zivota na zemi:

,Ma cizi temné oci
jako vyvrzené spekliny ze sopky, na tvafi
praskd mu napjatd brundtnd kaze.
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Je jakoby bez véku.
Bojim se na néj zavolat, vyrusit ho
z hrozného soustiedéni.
Je to on?
Je. Ale ja ho vidim, jaky byl v té chvili,
kdy se ma sestra pocala.”

(Prvni sen, Cd, 13)102

w2

Neboztici ztraceji svou hmotnost, ale také jinou hmotu dokéazi odleh¢it,
dychaji hlinu, , nadnasejice ji”: ,A hlina je tam ustavi¢né/ nééim tichounce
ozivena, i kdyZ je/ nahrnuta na mrtvou hlavu.” (Lj, 41) Neboztici se prelévaji
do vzduchu nad zemi, ve vezdej$im prostoru se jejich nezatiZzenost dozaduje
letu. V basni Tieti sen vystupuje mrtvy tatinek nad zem, nebot se pfibliZzuje
basnikiv ¢as smrti:'% ,Na nasem dvofe v bezlistych vétvich jasanu/ bez
kiidel poletuje tatinek.” (Cd, 17) Mrtvy maze letst i bez ktidel, ba naopak
kfidla nikdy mit nemaZze. Pro basnika zistanou kiidla navzdy spojena
s zivotem, jeho silou i bolesti, s jeho darem, s laskou jako Zivotni formou na
zemi. Blizkost smrti propojuje basnika s hlinou. Ta svazuje, znemoziuje
vzlétnout, ,tiZi stfevice obalené hlinou”. Proto se subjekt vyzouva ze stievict,
ale stale bézi po zemi, nebot ji nemtze je$té opustit (motiv vyzouvani strevich
je paralelou otevirani dvefi smrti, stojici za nimi), zatimco tatinek ,leti na
dolejsi zahradu”. Mrtvy je ve vzduchu a je vzduchem, ktery vytva¥i mezi zemi
a nebem jakysi meziprostor. Nebo se tento prostor stiva jen symbolickou
paralelou nebe-vzkiiSeni? Na éterickém tatinkovi ulpiva basnikéiv pohled
vzhiru. Tak dva horizontalni prostory $tépi vertikdla pohledu. Podobné jako

v basni Druhy sen také tady se stava tatinek privodcem, ktery chysta cestu:

102 Frubin poznamenava pod baseii: ,,Zdalo se mi tu noc pred tvou smrti, sestro.”

103 Cerna denice byla psana tii roky pfed Hrubinovou smrti.
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,V koruné akatu spléta z trnitych vétvi/ obrovské hnizdo./ Bojim se zeptat
pro koho.” (Cd, 17) Stane se hnizdo prostorem domova a bezpeéi i tam na
druhé strané, podobné jako zde svétnice? Priblizovani smrti se projevuje na
pohybu a zatiZzenosti Zivého. Prfestoze sam basnicky subjekt se vyzul
z obtézkanych stfevict, zatrne strachem, kdyZ se mu nohy ,za¢inaji pomalu
zvedat od zemé”. Stmivani ptirody je stmivanim do smrti: ,Stmiva se,
podzimni slunce/ klouZe po krvi, na trn akatu se napichla vedernice/ a
poranéna se odtrhava, tipytem slini/ zdernalé vétve.” (Cd, 17) A toto
stmivani, tato smrtelnd uzkost ptiméje k touze utikat z dolejsi zahrady (sama
dolejsi zahrada jako by svym prostorovym zakotvenim jiz mitila dold) na
dvur a ,vklouznout do stfevici zatézkanych blatem”. Odlozeni stievict je
viak jednou provzdy, do nich se bude uz dale obouvat viecka zemé. A tak se
subjekt pomalu povle¢e po vrcholcich metlic, jiz chycen do vzduchu, a za nim
se bude stéle rychleji doplétat hnizdo po ného, povleée se v nesmirné dalce a
za¢ne pozorovat tento svét jiZ obracenym dalekohledem.

V podzemi neziji pouze nebozZtici, ale také ptiroda. Ta viak prorista
vzhiru, a Zje tak vobou svétech najednou: ,Skaly a kameny vystrkuiji
z proudit a pefeji hlavy jako privod obra, ktefi se zpod zemé protlacili
k slunci jen ¢elem a temenem.” (Us, 34) ,Citim, jako nedavno v horecce, jak se
pod ndmi kofeny jilmu chvéjou a splétaji s koteny hrugni-kabani .“ (Us, 87)

Moznost citit nebo vnimat prostor pod zemi vznikd ve vypjatych
psychickych ¢i zdravotnich stavech, v hore¢ce (jak doklada posledni citat), ve

snu (,,vsichni, které navzdy ztratim, budou se ke mné vracet ve snach” Lj, 49),



v zamilovanosti (,kdyZ jsem ji v janovcich/ objimal, uZ se ji pod zada sunul
hrob” Rpk 45) nebo v blizkém kontaktu se zem{ (,,zd4 se mi, Ze hluboko pode
mnou cosi zavravoralo” Us, 104).

Do prostoru pod zemi se ptichazi vidy po Zivoté na zemi. Vstupuji do ngj
lidé, ale také véci a mista, nebot’ jsou odrazem lidského nitra, a proto s nim
odchézeji: ,Jednou budou pod hlinou pochovany vgechny zvuky z chalup-
nebozek, z obou halasnych svétnic, lesanské a btezanskeé, hlasy a Sepoty,
smich a vzdechy, vyhrkly kfik rodi¢ek i tlumena kvileni u tumrtniho IaZka,
pipani kutatek pod slaménym vitkem a zvonéni IZic a talitt. Nejvice viak pod
ni bude vasi tisiny, rybniky Beranku a Ov¢i¢ko, a ta hlina bude na v8em lezet
tihou starodavného kopce Bésné.” (Us, 163) Nad prostorem zemé se viak stale
bude klenout vesmir (nebe) jako vé¢na stalice. Drobna mista se tedy
pochovavaji, ale veobjimajici prostory podzemi - zemé - vesmir z@stanou i
bez naseho védomi: , Ale nad hlinou, ktera se hrne s pahorkd, s poli a luk a
kterou vody potokt misi s piskem Sazavinym, dal bude letni nebe miti barvu

Skolnich pisanek.” (Us, 163)
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7. DYNAMIKA PROSTORU

(jazykova reflexe prostoru)

7.1 Prostor ur¢ovany pohybem

Jednim z dalezitych kritérii, kterd vymezuji vztah jednotlivych mist, je
kritérium stati¢nosti a dynami¢nosti. V nejgirsim slova smyslu je kazdy topos
staticky - at’ je to krajina, staveni ¢i detailngji ¢ast téchto mist, hranice a dalii.
Tyto prostory se svou staticnosti vazi k pobytu jedince v nich, jedinec prebira
jejich stati¢nost. Naproti tomu museji byt mista navzajem propojena. Toto
propojeni vytvéfi cesta jako prvek dynamicky. Vztahu staticky/dynamicky
tedy odpovida vztah pobyt/cesta. Literarni dilo je pak vytvafeno (pokud se
ovsem jednd o dilo epické, nebot jednotlivé Zanry se od sebe pristupem
k stati¢nosti/ dynami¢nosti 1isi!™) stiidanim pobytu na jednotlivych mistech
s cestou mezi nimi.

To je tihel pohledu v nejobecnéj$i roviné. Statické prostory vsak mohou

samy v sobé obsahovat pohyb a vétsinou ho také obsahuji, v metaforické &

1V uplatnéni statickych a dynamickych mist mazeme v jednotlivych druzich
pozorovat podstatné rozdily. Zatimco v poezii a dramatu neni staticky topos typu
krajiny, pokoje, duse ni¢im vyjimecnym, /../ v préze je setrvani na jediném mists
(pokud za takové misto nepokladame tfeba celé mésto) necim neobvyklym, a
signifikantnim, a je potom ptiznacne, ze vypravec takové misto (podobné jako basnik
svou dusi) ,rozhybd’, napiiklad doslova putuje kolem svého pokoje.” (Hodrova, Pamét

a promény mist, s. 18.)
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symbolické roviné se dokonce samy mohou pohybovat. Pohyb také casto
staticky prostor urcuje, skrze né¢j poznavame velikost mista, jeho vlastnosti a
celkové dimenze. Do statiky se dostdva dynamika, ktera staticky prostor
rozpohybovéava (paradoxné pohyb podtrhava stati¢nost darazngji). Zpisob
pohybu subjektu ve statickych prostorech odrazi jeho psychickych stav.

Jednotlivd mista uZ svym vlastnim charakterem maji vétsi nebo mensi
naklonnost k vnitini dynamice a stouto vlastnosti ¢asto autofi pracuij.
Naptiklad krajina sama o sobé nutné vybizi k pohybu. Jednak sama o sobé je
pohybliva, byt na jediném misté, jednak se v ni subjekt pohybuje, kdyz ji
prochézi. Jiné vlastnosti ma prostor staveni. I jim se sice prochazi, ale spige
proto, aby se v ném dlelo na jiném mist&, ne pro pohyb sdm o sob& (poutnik
cestuje krajinou, nikoliv stavenim). Staveni tedy vybizi k pobytu, krajina
k cesté. To jsou prvotni vlastnosti téchto dvou mist. Jejich narugeni je vnimano
signifikantné.

Typ dynamické statiénosti a jeji pfiznakovosti zcela zasadné vymezuje
prostor v dile Frantiska Hrubina. Vyrazné pohybové nuance se projevuiji
zvlaste v pifrodg, a to jak u subjektu, ktery ptirodou prochézi, tak u pfirody
samé. Pohybova proména je bezprosttednim odrazem nitra subjektu, prostor
se ptetvati pravé ve vztahu k clovéku (a v souvislosti s nim ptisobi i na vyvoj
dgje). Odrazi se ptimo do jazyka. Pohyb je zakotven do sloves, asto podpofen
ptislovci vyjadfujicimi zvukovou intenzitu. Vedle toho je staticky prostor
charakterizovan piislove¢nymi urcenimi mista. Také provazanost dynamiky a

statiky se odrazi v jazyce, nebot nejcastéji bezprostiedng po slovesech
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vyjadtujicich pohyb klade basnik pfislove¢na uréeni mista (a ¢asto také ¢asu).
Ptislove¢na uréeni maji podobu bud’ konkrétnich zemépisnych nazv mist
nebo obecnych mist (na postu, zvlaku, ve viesich), nezfidka také podobu
odkazovacich zajmen (tam, zde, tudy, kudy atd.).105

Odkazovani a neurcitost prostord je vyznamotvorna v novele Zlata
reneta, nebot hrdina Jan nenachazi jistotu mista, do kterého se navraci.
Nesmyslnost navratu a nemoznost zakotvit v krajiné mladi je podpotena
zajmeny kde a kam, jejichz dllezitost je zvyraznéna grafickym odliSenim.
K témto zajmentim se velmi ¢asto kumuluji ¢etna slovesa pohybu: ,Hled#l se
odtud co nejrychleji dostat, ale nevédél kan, vytrhl se jim, utikal, padal a zase
utikal, upadl a zjistil, Ze zakopl o hlavu n&akého ¢loveéka.” (Zr, 41) ,/.../
chvétajicim nékam mimo, ale nevédouci kam.” (Zr, 58) ,Nez usnul, znovu a
znovu se dohadoval, kde asi umfe, kde je to misto, které uz je.” (Zr, 78)

V Romanci pro kfidlovku se slovesa pohybu vyvijeji na pozadi ptirody
od statickych az po dynamickeé (tedy po slovesa odstitujici rychlost pohybu)
ve vztahu k vyvoji déje. Pii setkavani s Terinou pocituje lyricky subjekt -
Frantisek naplnéni, uspokojeni a klid z moZnosti byti spolu. Tento klid je
ptedstavovan statikou prostori, které zintenzivituji pocit bezstarostnosti svym
konkrétnim zazemim (a ¢asto také uréenim ¢asu), a s nimi i statikou postav:
,Veera jsme sedéli vhluchavkach” (sedét - staticky pohyb postav,
v hluchavkach - konkrétni uréeni statického mista), ,bude§ mé denné

tekavat/ ve vysokych janovcich” (sloveso ¢ekavat ureuje nejen statiku mista,

105 Jazykova reflexe pohybu bude prochazet skrze vechny tti kapitoly tohoto oddilu. Proto se
napf. v kap. Prostor urcovany pohybem nezminuji o LeSanskych jeslitkdch, protoze pohyb
v nich je tizce spjat s cestou a zvukem, a bude tedy rozebrén v nasledujicich dvou kapitolach.
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ale vyjadiuje také delsi ¢asovy tusek, ktery podporuje pocit klidu). Staticky
prostor, vyjadfujici moznost setkavani, je vsak vnitiné rozpohybovan, nebot
subjekt je naplnén touhou a laskou, ktera do stabilniho prostoru a statického
pohybu vnasi dynamické prvky. Tato dynamika je vicevrstevna. Pfinaseji ji
metafory, vztahujici se k zivlam (tedy jevim dynamickym), pohyby jinych
pfedméth (¢asto prudké a s nimi kontrastujici drobngjsi pohyby postav), ale
také vymezeni prostord jinymi kritérii, nez je stati¢nost/ dynamié¢nost, jako je
napiiklad vertikalnost (hluboko/vysoko) ¢i zvuk: ,, Az veera vecer po posledni
jizde/ sli jsme si sednout k tarasu do hluchavek./ Zkusil jsem ji polibit na
spanek,/ uhnula se a bledy plaminek vlast/ slehl mé do rtd, ucitil jsem hluboko/
v kiizi palcivost a vyhofel jsem v ustech.” (Rpk, 14) Nasobeni tu probiha i
v ramci jednotlivych jevi, takze se oherti jako Zivel projevi hned tfemi slovy -
plaminek, pal¢ivost, vyhotet. Tento typ dynamické stati¢nosti ve vztahu
subjektu k Teriné se v Romanci opakuje pravidelné.

Pohyb skrze krajinu, a tédy skrze 8irsi prostor se déje vzdy, kdyZ subjekt
neni s Terinou (a naopak, Terina od kolotofe se musi nutné krajinou
pohybovat, vzdy ale bez Franti8ka, jeji pohyb zname jenom jako jeho zacatek
¢i konec - ,piijelas”, ,odjelas”). Je opét odrazem atmosféry a psychického
stavu subjektu. Tak se pozitivni naladéni dozaduje pomalého pohybu (,stailo
vak jit druhy den podle feky,/ abych byl ¢isty.”), napéti a touhu pohybu
zrychleného (,z téch deseti kazdy/ vecer jsem bézel pod Bésnou
k Netvoticim”). Pohyb se zrychluje a stdva prudsim ve vypjatych situacich a

v klitcovych momentech skladby. Kdyz Zzarlivy Frantisek uhodi Terinu
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Viktorovou €epici a timto nevinnym gestem smrtelné Terinu rani (do té miry,
Ze se jiz nikdy nesejdou), uzavieny staticky prostor se otevird, rozsitfuje do
celé krajiny a dynamizuje: ,Pak/ bude§ utikat zitem, dam se jinou cestou,/
abych ti nabéhl.” (Rpk, 33) ,Béh” neznamena vyraz nedoc¢kavosti a touhy, ale
»atek” pied bolesti, ,nadbihani” pak snahu neztratit. Definitivnost gesta a
rozchodu je prostorové znazornéna vzdalenim obou postav, vnitinim tabu se
priblizit. Je podtrzena opakovanim v ¢ase: , Ten den a ten veder,/ a piisti dny
a vecery ti budu/ zpovzdéli davat znameni.” (Rpk, 33) Rozchod je jeste
nasoben vzdalenosti a neznamosti mist, kudy se Terina bude pohybovat: , Ale
marné./ Uz nikdy nepfijde$. A kdovikudy/ a na jakych cestach se to léto
budes tlouci/ ve voze se zaclonkami.” (Rpk, 33) Staticky prostor setkavani a
stati¢nost postav prechazi momentem rozchodu na Zepici jako na pii¢inu
rozchodu. ZavaZnost situace je zvyraznéna nékolikanasobnym opakovanim
pohybu a prostoru: ,Jen Cepice,/ Viktorova Eepice tu ziistane leZet/ ve zlahjch
janovcich, na jednom misté/ ziistane leZet jako ubité zvite.” (Rpk, 33) Anticipace
této situace se objevi jiz diive, svym motivem ptiblizovani a vzdalovani se
(tedy opét pohybem): ,Nebo se snad bala,/ Ze nage Zivoty se k sobé piiblizily/
jen na chvili, jako se piblizi dvé struny,/ kdyz pres né ptejede jeden prst, a Ze
dal/ ptjde maj zivot, tak jako pfedtim Zel,/ v nesmirné délce rovnobe&zne
s jejim?” (Rpk, 30)

Terinina smrt zpusobi v subjektu pocit bolestné ztraty a vyvola
prostorovou a pohybovou dezorientaci (coz odpovida logicky vztahu ztrata/

hledani): ,Budu celé noci/ pobihat na Bésné ve vresich.” (Rpk, 46) Stisnéna
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atmosféra je dokladana tézkosti pohybu (,brodit se/ zelenavou fekou”).
Hrubin opét nasobi tento exponovany psychicky stav dalsimi paralelami, kdy?z
vzapéti dodava: ,Lidi prej wutikaji/ z Némecka. Nebude valka?” Rychlost
pohybu podtrhava i rychlost ¢asu a tematicky kontrast: ,Copak je mozné,/
aby se zase tak rychle a vespolek/ umiralo, ze smrt zevdedni?” (Rpk, 46)
Prudkou dynamiku pohybu, zdiraznénou rychlymi zménami prostiedi a
témat, basnik dsty lyrického subjektu naraz zastavuje do statiky: ,Ty mas
feci,/ teto! Prestan!” (Rpk, 46)

Zavazné vypovédi a vypjaté situace se projevuji extrémnim kumulovanim
sloves vyjadfujicich pohyb, ¢asto navzijem velmi kontrastnich (opét se
objevuji dalsi dynamické jevy jako Zivly, zvuk a Cetné kontrasty). Tak ve
vypjatém snu subjekt s tatinkem , bézi proti pozaru”, az je ,zastavi feka”, v ni
se petejemi (které v sobé zahrnuji prudky pohyb) pousti Tonka, Frantisek
»skace” do vody.

Také stéZejni moment smrti je pfedstaven kumulaci dynamiky v ostrém
kontrastu statiky (ndsobeném dal$imi kontrasty - motivy, postavami aj.). Smrt
dédecka je opét charakterizovéana ¢etnym vyskytem pohybovych sloves, ktera
symbolizuji tatinkovu vydéSenost v kontrastu s déde¢kovou nehybnosti
(kterou do sebe tatinek vstfebava): ,Brzo odpoledne/ tatinek pfijel na mij
telegram./ Uticen béZel rovnou k dédetkovi./ Pak jsme vidéli, co preslo kolem
ndho/ studené nehybnosti v té svétnici, kde ziistal s dédeckem dlouho sam.”
(Rpk, 38/39) Kontrast pohybu (rychlosti) a nehybnosti (spojené s dlouhym

¢asem) je podtrZen kontrastem uficeny/ studeny.
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Podobné hromadéni dynamickych sloves a kontrastd nastava pfi smrti
Teriny. Jeji smrt se odrazi na rozdil od smrti dédecka, kdy se otec od
dynamiky pohybu ztiSuje do klidu a vyjde ,jako s tézkym vyvracenym/
stromem v rukou”, v pohybu lyrického subjektu, u néhoz je obraceny vztah
(ve kterém bude subjekt také obracené nez za zivota Teriny - ¢elem do travy),
tedy od statiky k dynamice. Slovesa jsou expresivnéjsi a intenzivngjsi: , Veder
budu lezet, obli¢ejem/ v travé. Z navsi mé Viktorova kiidlovka/ bude pribijet
k zemi a jeji s6lo/ bude se tfepat pod mymi spanky,/ péstmi je budu vyhdnét,
to bych si v8ak musel/ rozpoltit hlavu o meznik, aby naraz/ vyrazilo ven.”
(Rpk, 45) Zatimco k dédeckovi se vaze nehybnost a ticho, s Terinou i v jej
smrti je spojeny pohyb a zvuk. Zvuk se u ni stava natolik dominantni, ze je to
pravé on, kdo Frantiska pfibiji k zemi.10%

Kontrasty dynamiky a statiky v dil¢ich ¢astech a samotné dynamizovani
statiky koresponduje se zakladnim kontrastem, na kterém je vystavéna cela
skladba Romance pro kfidlovku, kontrastem statiky sediciho subjektu v okné
v noci a dynamického prostoru ve dne. Stati¢nost lyrického subjektu také ostie
kontrastuje s dynami¢nosti jeho pfedstav, s jeho stavem k zblazneni zivym.

Slovesa vytvafejici dynamiku jsou samy o sobé nositeli ur¢itého vztahu
k prostoru. Z nich samych poznavame atmosféru dgje i stav postav, ale také
miru jejich dynamiky souvisejici s asem - od pohybu pomalého az po pohyb
rychly. Dynamika ale neni dana jen na ose pohybu pomalu/ rychle (ocekivat,

sunout, zadret, jit, béZet, utikat, Fitit se), ale také na kruhové ose (vykrouzit,

106 O zvuku viz Prostor ur¢ovany zvukem.
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obejmout, vracet se), urcuje ji zvlastni zpisob pfekonani prostoru (skocit,
vzlétnout), nelinearni pohyb prostorem (kfiZovat, hiedat, bloudit, vodit sent a tam)
a dale také pohyb na ose pevny/ rozechveély (tFepat se, clivét se), vstup/vystup
(vstoupit, vyjit), maly/velky (scorknout se), tézky/ lehky (odhodit, nést),
blizkost/vzdalenost (vzit za ruku, pustit, pfitihnout, pfitisknout, drhnout),
pfekonani (vytrhnout, slézt, strhnout), zména prostoru (rozprostfit, zabofit,
prekrocit) a fada dal$ich.107

Vztahu jazyka a prostoru (a s nim i ¢asu) odpovida také prace s versem,
ktera napoméhd aktudlnimu ¢lenéni textu a jeho celkové vystavbé. Hrubin v
Romanci pracuje pfevazné s verSem volnym, ktery jen obcas, v uréitych
mengich celcich jevi naznak rymu (tak je tomu napt. v zavéru skladby, kdy
basnik pfi vyznéni jakéhosi kréda zivota a lasky prejde do sdruzeného rymu:
zieknu-nezaleknu, otevfen-sen, pfece-v fece, pefeji-kde ji, znovu-kovu,
odhodiv-ziv). Hrubin vyuZivd hojn¢ interpunkénich znamének pro
odstinovani vypovédi, casto’ pracuje se zdvorkami (ty vét§inou odkazuji na
lyrické pasaze, k jinym motivim atd.), tfemi tetkami jako zamlkami
(,Dédetek... Ale ne!”), s vykfi¢niky a dal$imi. Nachazime zde spiSe naznaky
slok nez sloky v pravem slova smyslu. Castéji nez oddélenym fadkem jsou
vyjadieny rlznym zalomovanim verfe. Toto zalamovani umoZiuje
zdiiraznéni klicovych slov a vypovédi a prave zde se nejcastji objevuiji casova
uréeni (A jesté budu, A jednou, Pak bude$, Do smrti, Uz dnes je mne vic, A

dnes rano, Potom, A v nejdelsi noci, Jednou to zacalo), mistni urceni (Za

107 Romance pro kiidlovku je plna pohybu, pfitom se v ni slovo pohyb objevi explicitné
pouze jedinkrat, a to tehdy kdyZ Viktorovy o¢i , mifily na miij kazdy pohyb”. Nékteré
dalsi pohybové vztahy viz nasledujici kap. Cesta.
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mnou, A na navsi, Je to v nds) spojena ¢asto s konkrétnim prostorem (Sedim
v okné, Ve svétnici lezi dédecek), slovesa vyjadiujici dynamiku a pohyb
(Vstanu, Roztrhnéte se, Potom zbofime, Sta¢ilo jit) i ptislovce, ktera v sobg¢
dynamiku zahrnuji (Ted" musim rychle). Vedle téchto prostorové-¢asovych
odkazii obsahuji dale také osloventi, ktera vypoved’ velmi zaktiviiuji (Tatinkuy,
Terino, Synku, Dédecku), sémanticky zatiZena slova (A ¢epice, Odpust mi,
v8echno je v nasi moci, laska a zivot, Jsem Zivy, neni s nami) ¢i celou vétu v
piimé feci.

Jak bylo fe¢eno, dynamicka stati¢nost se neprojevuje pouze v p¥irods, ale
vice ¢i méné u v8ech mist a prostort. Tak také svétnice byva rozpohybovana.
Jako takova se stava signifikantni zvlasté ve Zlaté renets, Lesanskych
jeslickach. V Cerné denici a U stolu se pohyb projevuje pouze dil¢im

zpusobem. 108

7.2 Cesta

Vedle statickych prostort a jejich rozpohybovani vymezuje dynamicky
vztah cesta. | v ramci jeji dynamiky se nutné shledavame se statikou, nebot
kazda cesta musi mit mista zastavek, setrvani. Nekteré cesty maji svij cil, jiné
se samy v sob¢ uzaviraji a uskutecnuji stéle znovu. Takovym typem mtZe byt

cesta-hledani, ale také cesta do sebe samého, ktera se, hledajic prapavod byti

108 Pohyb v téchto dvou dilech je reflektovan ¢dstecné v nasledujici kapitole Cesta a dale také
v kap. Prostor pod zemi-na zemi.



jsoucna, samotnym motivem hledani neustdle opakuje a krouzi. Cesta je
nejptirozengjsi soucasti byti, je to cesta-hledani, cesta-poznani, cesta-Zivot.
Proto je také pro Heideggerovu fenomenologii cesta jeden z dulezitych
prostiedk, jimz Ize dospét k byti: , Ale jak to, Ze ja jako existence rozumim
moZnostem? Pravé proto, Ze jsem existence - to je§té pravé proto, ze mi v mém
byti jde o toto moje byti, nebot’ nasledkem toho jsem vzdy jakoby v pohybu,
na cesté za svym bytim, tedy jsem vzdy cosi jako ustavi¢né se realizujici byti, a
nikoli néco hotového. A jako takto smétujici a usilujici si moZnosti otevirdm;
vzdy za n&im jdu, av8ak pravé tim otevirdm néco, co zde jesté neni, ale byt
miiZe, pokud urcitou moznost zacnu uskutectiovat, pokud se ji chopim. Tedy:
existence znamena, Ze vZdy jsem svymi moznostmi a rozumim moZnostem
jako moznostem.” 1%

Cesta se objevuje zvlasté v Romanci pro kiidlovku, Zlaté reneté a
Leganskych jeslickach. V kazdém z téchto dél vytyéuje jinou rovinu sdéleni a
poznani, zmnoZuje se. Cesta vytvaii jeden ze zakladnich stavebnich pilifa
téchto tii dél.

Romanci pro kiidlovku urcuji tii cesty, kazda z nich se vyviji podle zcela
specifické trajektorie, kterou urcuji jiné vztahy a které se od sebe odstifiuji
mirou viditelnosti. Kazdéa z téchto cest se vaze kjedné ze stéZejnich postav
skladby.

Nejviditelng&j$i linii tvofi cesta-pout. Ta ptedstavuje cestu, kterd nema
koneény cil, nybrz sama o sobé je podstatou své existence. Lidé od kolotode

putuji a toto putovani je vé&né spjato se zplisobem jejich Zivota, stava se

109 Petticek, s. 78.
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formou jejich byti. Tato cesta nepfedstavuje vsak pout ¢lovéka ptirodou, ktery
ji_prochazi, aby uZasl. Primarné ji totiz podmiriuje nutnost sebeobzivy.
Paradoxné je cesta-pout’ sama podstatou, p¥itom v ni ale nejde o cestu-pohyb,
nybrz o vyhledavani mist. Cilem jeji dynamiky je ustaleni. Cesta kolotoc je
nezastavitelna a véna (neni tedy jen do¢asnym putovanim s navratem nebo
cestou do jiného mista), pfesto jeji podstata tkvi pravé v zastavovani se a
pobyvani na jednom misté. V tomto paradoxu je cestou nejdynamict&jsi, nebot
nedynamizuje pouze stdlym putovanim, ale je rovnéz dynamicka svym
kontrastem vii¢i nutné statice, ktera ji vytvaii docasny cil.

Statika se ale nevytvati ani v ramci ustéleni se (byt doasného) na jednom
misté. Kolotoce a atrakce nejen vyvolavaji pohyb celého okoli, 1idé leckdy az
z dalky za témito kolotodi putuji, ale také skryvaji samy v sobé pohyb. Svym
vnitinim pohybem umoZiiuji basnikovi podtrhnout touhu a divokost
lyrického subjektuy, jeho vzplanuti a prvni zakouseni daru zivota. Kolotod je
spojen s Terinou, ona vyvol'évé dynamiku v nitru subjektu. Sama Terina je
zosobnénim dynamiky, je paralelou kolotoe. Proto také basnik nejcastéji
ilustruje jeji dynami¢nost na pozadi roztofeného kolotoe, zvyraziuji ji
pohybovymi slovesy, pfirovnanimi k Zivlam, mohutnymi rozjafenymi
zvukovymi projevy, které se ptelévaji do subjektu:

, A z téch deseti kazdy vecer Terina

v jizdé si ke mné vyskotila na seda¢ku.
,, Utrhne se to!” vzkiikl jsem. Zavyskla,
optela se mi koleny o lopatky

a ma kfidla se rozprostiela v jeji krvi.
Dosud se mnou nepromluvila jinak
nez vysknutim, jako by byla jen zivel.”

(Rpk, 14)
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Rychlost pohybu nenf explicitné vyslovena a vyvéra pravé z dynamického
chovani Teriny. Terina s prudkosti splyva, na moZnost utrhnuti reaguje jen
radostnym zavysknutim. Dynamic¢nost koloto¢e (,lesklé/ fetizky spoutavaly
zdvrat, jez se znich/ pokazdé na par minut divoce vysmekla” Rpk, 13)
strhavd do sebe v8e ze svého okoli, subjekt je ,k zblaznéni zivy”. Terina je
s koloto¢em spjata vnitini vazbou, neviditelnou niti, ktera ji poji s Zivotem.
Casto se ptd Frantigka: ,Neumiete mi?” jakoby v ptedtuse vlastni smrti, nikdy
viak nepoklada tuto otazku v prostoru kolotoé¢t, ale vzdy mimo ng, ve volné
ptirodé, v jejim klidném spocinuti.110

Vnitini pohyb kolototi ve statickém prostoru vesnice se rozifuje na
pohyb ¢ist¢ dynamicky cestou, kterou podstupuji. Cesta-pout se vedle
prostoru okna stava druhou pétefi struktury celé skladby, urcuje jeji zakladni
rozvrstveni. S prostorem noci, kdy lyricky subjekt sedi v okng, se totiZ stridaji
Lesanské pouté. O pouti samotneé toho pfili§ nevime. Jen pohyb lyrického
subjektu prozrazuje, Ze se kolotoce presouvaji do Netvotic a do Chleb, coz je
nejvzdalengjsi misto Posazavské krajiny, kam subjekt dojde pésky, a kam tedy
jeste chodil za Terinou, kdyZ pout opustila Legany. O Terining Zivoté u
koloto¢ti nevime vic, nez Ze odjela ve Zlutém voze se zaclonkami. Toto
nevédéni je vyznamotvorné. Statické misto pro pobyt koloto¢t zndme
dtivérné - ¢as, misto, ¢innost. Pijezd koloto¢t nam je vsak zamléen, kolotode
tu jiz stoji jakoby odjakZziva. Zacatek pouté a zakotveni na miste je nam

zamléeno, naopak odjezd Teriny se opakuje velmi ¢asto. Kam ale Terina

110 § koloto¢em je spjata také osoba Viktora - ten je nositelem motivu kiidlovky, a tedy
zvukového motivu, viz kap. Pohyb ur¢ovany zvukem.
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odjizdi a kdy se vrati, je opét zastfeno a nepoznano. Moment odjezdu je
symbolem Terininy smrti, nezndmost cesty koloto¢t je nemoznosti pribliZit se
Tering,!'! nemoZnosti zachytit jeji podobu, lyricky subjekt nevi, kolik ma od¢i,
kolik rukou.

Konkrétni cesta koloto¢u ziskava rozmér symbolické cesty. Na leganskou
jsou tu zcela realné¢ zhmotnény do ptijezdu a odjezdu koloto¢t: , Terino,/
odjelas ve voze se zaclonkami.” (Rpk, 42) Potteti, kdyZz uz basnik véfi, Ze
dovede Terinu vypodobit, ptijedou kolotoce, ale Terina, ktera v zimé umiela,
se stane naveky nevypodobitelnou. Cesta je tu tedy nejen symbolem hledani
zivota, ale i s nim spojeného nachazeni smrti.

Podobnou pout vykonava i dédetek a i u ného je to cesta ke smrti.
Dédecek, ktery jiz nevnima redlny svét, nechava se chlapcem provézet na
imaginarni cest¢ a svym krokm z rohu do rohu svétnice dava v predstave
nazvy od Bésné aZz ke Krhanicim. Také zde vtéluje basnik cests symbolickou
tvainost. Tato cesta je méne viditengjsi, nejneviditelngjsi je viak cesta
lyrického subjektu do vlastniho nitra, cesta-hledéni, ktera sm&fuje k pochopeni
prapodstaty jsoucna a jeho byti. Tato symbolicka cesta vykruzuje v Romanci
nejdiilezit&jsi prostor.''2

Hrubin inklinuje ke kontrastdm (které¢ samy o sobé& vytvéieji dynamiku),

kontrastim prostorti, pohyb, motivl, ¢asi. Véénost ho provokauje

it Nemoznost pfiblizeni nese v sobé vice vyznami - ve smyslu blizsiho poznani Teriny (zdrzi
se v kraji vZdy jen kritce), Terinu od Frantiska déli postava Viktora, budouciho Terinina
manzela, ktery ji Zarlivé stfezi. Nejdilezitgjsi nemoznost poznani viak predstavuje brzk:i
Terinina smrt, ktera ji vzdali navzdy.

112 Viz Prostor okna.
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k okamZiku a okamzZik vraci k vé¢nosti, basnik pevne¢ drzi tvar né¢eho, co uz
neni. Princip kontrastu nutné potfebuje minimalné dvé slozky. Tak takeé cest je
vice, kfiZuji se, samy sobé i okoli jsou protipélem. Nejinak je tomu takeé
v LeSanskych jeslickach. Jestlize v Romanci je cesta patefi, projevujici se spise
symbolicky, pak v této skladbé je celou kostrou dila, a to jak v roving
symbolické, tak v roviné konkrétni.

Cesta je zakladni vypovedi této skladby. Konkrétni putovani Josefa s Mari
je podtrzeno biblickou paralelou cesta-tt&k, jez do sebe pvodni putovéni se
vdemi rysy vstfebava. Svou kone¢nosti a cilem ostte kontrastuje cesta Josefa a
Marie své&nym putovanim obludné postavy. Tato druha cesta je jeste
doplnéna o tfeti, ktera se, podobné jako v Romanci, stava prosttedkem obzivy,
nebot Josef je pfevoznikem pres feku. Viechny tyto t¥i cesty pak vstupuji do
¢etnych vztaht a opozic. Vytvéteji strukturu dila, rozvrzenou podle pohybu a
statiky, ale také podle interiéru a exteriéru, nebot v tomto dile koresponduji
staticka mista s interiérem, dynamicka s exteriérem. Vedle makrostruktury se
podle vztahu k cesté dostavaji do opozice a paralel také postavy.

Cesta formuje celkovou kompozici dila. Ta je vystavéna na triadickém
principu, projevujicim se ve v3ech slozkach skladby. Triadické ¢lenéni se
primarné zviditelfiuje v postavach. Tak krajinou jdou Josef Padevéd a Marie
nesouci détatko, které jsou usouvztaznény do paralely Josefa a Marie

s Jeziskem. Trojice matka-otec-dité nachazi jesté tieti paralelu v leSanské
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svétnici v intermezzech.!!3 Intermezza reflektuji moment z basnikova détstvi,
kdy maminka vyhlizi v zimé po tfikralovém koledovani listonoge, ktery by ji
donesl dopis od tatinka z fronty. Triadické ¢lenéni je tedy v intermezzech
ponékud odli$né - otec tu neni p¥itomen realng, ale pouze ve vzpomince. Toto
chybéjici tfeti misto vyplnuje postava dédecka.

Intermezza maji ve skladbé zvlatni postaveni. Narozdil od epického
vypravéni o Josefu, Marii a ditéti, podaného er-formou, maji intermezza
charakter usebrani lyrického subjektu, které je jako autobiograficka reflexe
podéno ich-formou. Podobné jako v Romanci neni formovano do vzpominky,
nybrz znovuproZivano v pfitomnostil To je také rys, ktery propojuje
intermezza s baladickym pfibéhem. Také on probiha v ptitomnosti, ve stejném
¢ase a na stejném misté, a proto by mohlo dojit k realnému setkani basnika-
ditéte s postavami z pfibéhu. Zimni krajina to vgak neumoziiuje: , Nebyt
venku té ¢iny,/ dédecek by si mé byl poslal do hospody/ pro bali¢ek tabaku a
byl bych tam vidél/ toho ciziho.” (Lj, 40) Lyricky subjekt intermezza ztstava
uzavien v ,nasi leSanské svétnici”, krajinu reflektuje pouze skrze okno. Presto
i on méa v otich ,svétlo zimniho Gpliiku ze véerejsiho vedera”. Baladickym
postavam pfedstavuje nebezpeti netvor-Herodestiv Zoldnét, postavam
v intermezzu valka. V pfib&hu je ohroZovano dite (a Siteji vsechny déti),
v intermezzu otec (a $ifeji vSichni lidé). Intermezza se svym reflexivnim

charakterem blizi lyri¢nosti, baladicky ptibéh je naopak zaktivnén fadou

113 Intermezza vykazuji podle mého nazoru cetné shody s leSanskym piibshem, i kdyz mu
zaroveit vytvafeji kontrast. Vnimanim intermezza jako jisté paralely oponuji pojeti Veticky,
ktery vidi intermezza Cisté kontrastng, srov. Vieticka, s. 72.

14 Zpfitomnéni minulého a prostupoviéni skrze Casy vykazuje cetné podobnosti s Romanci
pro kiidlovku.
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dialogt a mluvenou formou jazyka, ve které nechybgji ani vulgarismy (mluva
postav v kratkych replikach ostte kontrastuje s monologickou mluvou
netvora, ktery uziva biblickou fec).

Intermezza také déli celou kompozici 0 14 kapitolach do tii &asti, tedy opét
na triadickém principu:

1/kap. 1-6, proni intermezzo (7), 2/ kap. 8-9, drulié intermezzo (10), 3/ kap. 11-14.

Toto formalni ¢lenéni koresponduje také s vnitinim rozvrzenim, které je
zaloZeno na zméné prostoru ve vztahu k netvorovi. Prvni ¢ast kondi vstupem
netvora do uzavieného prostoru hospody, ve které se scvrkava do malého
muzika, coZ symbolizuje docasné bezpec¢i. Druha &ast probiha v prostoru
hospody, za niZ nastupuje druhé intermezzo v moment¢ zasadniho zvratu,
kdyz neznama bytost urcuje svoji identitu a jmenuje se Herodovym
zoldnétem a opét vychazi ven do otevieného prostoru. To je také vrcholny
zvrat (zcela exemplarné nastupujici ve dvou ttetinich dila), moment
nejvétstho ohroZeni ditéte. -Posledni &ast krystalizuje nalezenim ditste a
pokratovanim cesty doma, do svétnice, do prostoru bezpeci 115

Také prostor svétnice, uzavieného prostory, je tu vymezen ttikrat. A
pokazdé ma v odstinéné podobé povahu bezpedi, zazemi, zastity. Tento
trojihelnik klidu rysuji dvé leSanské svétnice - jedna jako domov Marie a
Josefa, druha jako domov basnika-ditéte - a tteti svétnice hospody. Ta je

ovgem mistem, které neni uzaviené zcela, do n&j mohou vstupovat i cizi lidé.

115 Kompozi¢ni ¢lencni do tfi ¢asti tedy odpovida vztahu exteriér-interiér-exteriér, srov. oddil
Vztah exteriéru a interiéru.
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Proto ma netvor do ni ptistup a proto také i ptes zdanlivy klid obsahuje v sobé
svétnice hospody rovnéZz nebezpedi.

Triadickou koncepci Lesanskych jeslicek vytvaii stejnou mérou jako
prostory vnéjsi a vnitfni také pohyb, protoZe pravé on je na tyto prostory
odkazany. Lesanske jeslicky vyty¢uji, jak bylo feceno, t# cesty, cestu Josefa s
Marii, putovani netvora a Josefovo pfevoznictvi jako zptsob obzivy. Biblicka
cesta stoji jaksi mimo toto déleni, tvoii jednak paralelu lesanské cests, ale
zaroven je soucasti cesty netvorovy.

StéZejni je cesta Josefa Padevéda a Marie s détatkem zimni krajinou, ktera
piedstavuje cestu-aték. Jeji dominantni postaveni doklada paralela
s biblickym pfibéhem utéku do Egypta pred Herodovym nafizenim
vyvrazdéni nevinatek. Tato paralela se anticipuje hned v prvnim vstupnim
dvojversi: ,Bezhlavy déti vystrkuji ze zaveji/krvavy prsty,” které v sob¢
zahrnuje prolindni obou pfib&hd - bezhlavé déti ve vztahu k vyvrazdéni,
zavéje ve vztahu k zimni kiajiné a k zasypani ditste. Nebezpeti je vzapéti
zdtraznéno Mariinou odpovédi: ,'Dnes takhle nemluv,’ lekla se.” (Lj, 28)
Alegorie ohroZeni, na které je cely ptibéh vystavén, je bezprostiedné propojen
s konkrétni cestou: ,Rudé Sipky vroubi hlubokou/ cestu mezi vrchy Bésnou a
Sibernym.” (Lj, 28) Cesta vsob&é zahrnuje krev (ruda barva), intenzitu
nebezpe¢i (hloubka) a prostor, kudy se vine (Bésna a Siberny - uz samotné
nazvy podporuji pocit strachu, nazev Sibern}’/ asociuje Sibenici).

Postavy ,jdou” zimni krajinou, jejich pohyb vsak neni prochazenim, ale

ptes svou pomalost jakymsi urputnym prekonavanim krajiny. Krajina v sobg
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drzi nehybnost, je obtézkana snéhovymi mraény a rannim Serem. ZadrZzuje
chtizi, nuti kstrnulosti: Marie ,chce utikat, nohama/ vak zapadava do
sn¢hu.” (Lj, 28) Postavy sice jdou, ale , oblaka plna snéhu se jich nepoustsji.”
Kontrast touhy po rychlosti a nemoZnosti ji dosdhnout podtrhuje jesté vice
pocit strachu.

Cesta se stava utékem, kdyZz poprvé Marie Septa, Ze se za nimi ,kdosi”
vlede (také netvorova cesta je tedy obtézkana, narozdil od Marie a Josefa nikoli
vak strachem, ale osudem, ktery ho vytrhl z &asu a prostoru). Potteba
piekonat krajinu a dojit do bezpe¢i domova je vyslovena opét tisty Marie, ona
jako matka hloubéji vycituje nebezpeci: , Pojd'me rychlejit Jde z ného hrtiza!”
(Lj, 28)

Nebezpeti do urcité miry pfedstavuje také Josef sam, ktery je v pritbshu
celé skladby jedna vzdy nespravng, nedokaZze pochopit a pfipustit nebezped],
citi ho, ale rozumové ho nepfipousti. Proto také on zdrzuje Marii: ,,’Neblazni!
Pockejt’/ Josef ji chytil za" rameno. ,Upadnesg!"” (Lj, 28-29) Skazdym
ptiblizenim netvora a s kazdou dali jeho divnou otazkou zrychluje se pohyb
postav, Josef a Marie ,popobehnou” (Josef bere dité do narudi, aby ho mohl
lépe chranit), pak pies vyhruzky Josefa, ze se ,vrati” (tento zpétny pohyb se
nikdy nestane, nebot nyni uz je to v pravém smyslu cesta-tték), ,chvataji” dal.

P#i ateku se ¢lovek nesmi zastavit, proto také kdyz uz jsou ,na krok od
prvni le§anské chalupy”, a tedy na krok od prostoru bezpeci, ,oba citi: co
nejrychleji prejit kolem/ toho staveni”. Tento kli¢ovy moment je opét

zdtraznén kontrastem statiky, ustrnuti (,i zatajili dech”) a dynamiky,
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impulzu k pfekonani zradného bodu vteleného do hospody (,a odrazili se”).
Tésné pfed vstupem do hospody dochézi k extrémni kumulaci sloves pohybu
- Josef chce dokézat, Ze umi ,pejit sim”, Marie ho ,dohani”, Josef hleda
misto pro dité tim, Ze ,chodi s nim sem a tam” (celou situaci dopliiuje fada
aktivnich sloves - podrazil, poloZil, vstal) a laka Marii do hospody: ,,Pojd,
hned jsme zpétky.” (Lj, 32) Vedle pohybu postav je tu také , délka [mezi Mari
a Josefem] k neprejiti”, ptestoze Josef stoji pouze za chalupou (je to opét
ohrozeni, které se doZaduje této ddlky), pohybem je obdarovan také zvuk,
ktery ,vySel” z]Josefovych ust. Podobn¢ jako v Romanci dochazi i
v Leganskych jeslickach k vrseni sloves pohybu ve vypjatych a sémanticky
zatizenych vypovédich. Vstup do hospody je totiz moment odlozeni ditéte do
snéhu, tedy jeho opusténi, ¢imz ohroZeni nabyva pravé intenzity (dits je
jmenovéano raneckem, ktery v sobé zahrnuje vétsi kiehkost a zranitelnost).
Vstoupeni do dvorku, kam je dit¢ odlozeno, jako by rusi vSechny cesty,
uzavieni znemoziiuje uték: ,Dvorek je ze vech stran uzavien a je volny/ jen
k nebi, ale ted’i tuhle cestu odtud/ zalehla velryba, kterou sem shary vmetly/
vlny ztraceného azuru z lotiska.” (Lj, 31/ 32)

V nejdramatictéjs$im momenté hledani zavatého ditste a ve smrtelné
dzkosti o jeho Zzivot se cely prostor rozpohybuje. Pohyb je bludny, piesns
neurditelny, protoZe postavy ,jako by tancily”. Tehdy Herodiv zoldak vyzyva
k ustrnuti ve svété détstvi: ,A ty chees, aby ti/ synacek/ dospél a muzem
utratil to détatko,/ zné&hoz vysel, a co prazdny statec,/ nebot détatko je

vpravdé duse sama,/ se opovazil seschlé nohy pomalu/ nofit do jezu smrti.
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Coz ten, ktery mi/ tenkrat uklouzl, vam nekaze, tka: Nechte mali¢kych pFijiti
ke mné?” (Lj, 47) Pomalé noteni do smrti se vsak dozaduje nikoliv starce, ale
ditéte, svou pomalosti zduraziiuje urputnou snahu rodi¢d ho zachranit:
,Marie leze po snéhu a rukama/ v ném hrabe.” (Lj, 51) V8e vybuchuje ve
zmateném pohybu, ktery je neovladatelny, Josef ~klopyta”, Marie se dal
,Zahrabava” do snéhu, hostinska se , tiese” zimou a poprvé se dozvida, ze
dit¢ ,nesli” od kftu a Ze Marie ,nechtéla jit“ do hospody. Tento panoptikalni
vyjev zatézkava pomalu se sunouci mra¢no, snih se dere do ust, do usi, ve své
zmrzacené pohyblivosti se citi v3ichni jako pohibeni. Basnik dale graduje a
vrstvi: ,Hostinsky se vraci s lopatou. Josef mu ji/ vytriil opatrné odlirnuje snih/
a tu hostinsky vykfikne: ‘Tady to bude!’/ a odstoupi od malého kopecku pti
zdi./ Matka se vrhila na zavaty ruvek. Josef/ ji zvedl a polozil na snih.” (Lj, 52)
Velky strach o dité vyZaduje velkou intenzitu a expresivitu pohybu. Tak Josef
,vytrhuje” lopatu, Marie se ,vrha” na ravek, kdezto hostinsky, ktery neni do
strachu zasvécen, neptibihd” s lopatou, ale ,vraci se”, neodsko¢i, ale pouze
,odstupuje”.

Se zachranou ditéte nastava uleva, ktera eliminuje témef vedkera slovesa
pohybu. Zavér se kruhové vraci. Dl pokraduje cesta Josefa Padevéda, dal se
za nimi vlece ,stin”, opét se zvySuje dynamika pohybu, nebot venku je stile
ptitomné ohrozeni. To je vSak do¢asné ptekonano, a proto se tentokrat ,Josef
obratil a prudce/ rozbéhl se proti stinu a narazil/ prsama na hrbatou skélu.
Vratil se: ‘Co stradi8? Je to pfece Dalibadbova/ skala a na ni blazni vitr!* (Lj, 56)

Obréaceni se do protipohybu a schopnost popsat strach redlnym jevem
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umozituje zbavit se nebezpe¢i, dospét k cili cesty a otev¥it dvefe do svétnice,
kde se ,jasnost velika zaskvi od détatka”.

Cesta-uték je protipélem cesty-pronasledovani, po které jsou nuceni se
vléct po v8echny véky netvor, Herodestv zoldnéf i kazatel JeziSovych slov a
biblickych text, neznamd bytost, obepinajici asy, krajiny, nositel zla i jeho
ukazatel. Jeho cesta odsuzuje k v&nému pronasledovani, k neustdlému
pohybu a stihani, lame se do osudové poutg, jejiz poutnik pronasleduje lidj,
ale zéroveni je pronasledovdn sam sebou, svazovan udélem, Kainovym
znamenim, které ho vydéluje z zivotniho kruhu.116

Josef a Marie svou pouti kontrastuji s postavami hostinského a hostinské,
jez jsou v ptibéhu spojeni se statickym mistem hospody a dvorku. Meznik
dynamiky a statiky v8ak neurcuje jenom redlna, pravé probihajici cesta viigi
pobytu v hospodé, ale celé zivotni zaméfeni postav. Hostinského zaméstnani
je nutné spjato se stilym mistem, naopak Josef jako pfevoznik je pteduréen
k neustalému pohybu. Tento vztah reflektuje sam hostinsky, vztah dynamiky
a statiky podporuje i fakt, Ze nejsme ptimymi svédky cesty-pfevoznictvi, ale
dozvidame se o ni pravé v prostoru hospody. Josef je tak nositelem dvou cest
- redlné, symbolizujici ohrozZeni, a cesty-obZivy. Tim se stava Josef paralelou
netvora, ktery také putuje pfed nasima o¢ima, ktery vSak putoval i v davnych
krajich, o kterych se pouze dozvidame. Josef i netvor tak vykonavaji neustilou
cestu, cestu stéle se opakujici, nelinedrni, pohybujici se vice sméry. Proto je to

také Josef, ktery ze vSech ¢tyt redlnych postav nejvice napomaha, byt

116 Jeho cesta je urcovana vedle pohybu dominantnim zvukovym projevem, proto o
ném vice viz ndsledujici kap. Prostor uréovany zvukem.
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nevédomé, nebezpedi - zdrZuje Marii na cesté, ptiméje ji zastavit se v hospodg,
sam uklada dité venku do snéhu, otevira dvete netvorovi, plati za néj atratu.
Je to vsak také on, kdo se dokédze postavit jeho sile. Cesta-obZiva je spojena
s zivlem teky, netvor-ptiroda s Zivlem vétru. Obé postavy jsou tedy spojeny
pohybovym elementem. KdyZ v zimé feka zamrza, prohrabava Josef ,cestu
pres led”. Také Josefova cesta je tudiz proménnd, pluti fekou v lété se
pfetavuje do pfechodu pfes zamrzlou plochu v zimé. Tak také netvor prochdzi
horkym krajem Egypta do zimni krajiny Cech.!1”

Zatimco venku je netvor nepopsatelnym a vykonava redlnou cestu,
v uzavieném prostoru svétnice se sim bliZze charakterizuje a hovofi o své
ddvné cesté-prondsledovani i o cestach jinych. Popisuje cestu a ptjezd mudrct
(ptima aluze se objevuje v intermezzem v podob& ,v&erejsiho ttikralového
koledovéani”, tedy také né¢eho minulého). Vsechny biblické ptibshy odkazuji
k lesanské cesté. Tak varovani Boha, aby se Josef s Marii a JeZiskem ,nevraceli
k Herodesovi, ale jinudy $li domda”, se stiva vnitfnim varovanim, které
pocitovali Josef a Marie, varovanim, aby se nezastavovali v hospodé.
V lesanské cesté je to Josef, kdo vzdy ve velkém nebezpeti bere do narude dité,
kdo ho odkladé, kdo ho nachazi. Takeé v textu Nového zakona je to Josef, kdo
je osloven Bohem, aby utikal: ,Nebot bude Herodes hledati/ détatko, aby je

zahubil. Kteryz v noci/ vstana vzal détatko s matkou jeho a odesel.” (Lj, 47)

17 () vztahu Josefa a netvora mluvime, protoze se poji s cestou, podobné jako vztah Josefa a
hostinského, ktery ur€uje vztah stati¢nosti a dynami¢nosti. Vsechny postavy jsou vsak

navzajem propojeny paralelami ¢i kontrasty (jako napi. Marie jako symbol matefstvi proti
hostinskeé jako symbolu bezdétnosti).
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Tento moment pteruduje hostinskd vykiikem (,Tady je to nebe!”), kdyz
nachazi obrazek Panny Marie na nebi s andélicky a b&zi ho ukézat cizimu.
Nalezeni realného predmétu dostava symbolickou podobu moznosti zachrany
pfed Herodem. Odkazuje také na to, ze i statické postavy hostinskych jsou
spjaty s biblickymi motivy. Drobnou cestu hostinské smérem k netvorovi
opétuje netvor, vstane a , pise¢nymi ptesypy se k ni vlece.” Uzavteny prostor
svétnice rozsifuje své dimenze ve vztahu k bliZicimu se nebezpedi, které je
anticipovano vypravénim biblické paralely. Moment mordovani ditek
pretavuje hostinsky do vyzvy: ,Zaplat a jdi svou cestou.” (Lj, 45) Jenze je tu
ndhle Herodestv Zoldnét, Mariino probuzeni a zb&silé roztandeni udalosti
okolo ditéte. A i kdyZ se netvor proménuje do stinu, dal se bude vléci
krajinami a ¢asy, vle¢en svym vlastnim adélem.

Tak se zdkladni tfi cesty nasobi o cesty epizodni a vytvateji tak sit
protinajicich se cest a drzi na uzdé pribeh, alegorii i stavbu celého dila.

Také kompozici Zlaté renety vytyCuje cesta. Jeji existence a zavaznost
zazni pfimo v textu, zdiraznéném navic odlignou grafikou: ,Mam pted sebou
dlouhou cestu.” (Zr, 59) Je to cesta-navrat. Konkrétni navrat do kraje ma
symbolickou rovinu ndvratu v ¢ase a v zivots za ulelem katarze a nového
zacatku. Pohyb je obraceny, vie se déje jakoby naruby, proti pfedstavam Jana
Moulise. Do pohybu se odrazi psychicky stav hrdiny i jeho Zivotni situace,
kterd je vtelena hned do prvni véty celé prozy: ,Jan zkusil jit po rukou.” Jan se

diva na svét vzhiru nohama, obraceng, nevidi ho v redlnych zakonitostech, je
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dezorientovan v Zivoté a snaZi se mu vratit stabilitu. Stani na rukou viak
nevypovida pouze o pfevréceni, ale také o labilité psychiky a riziku veskerého
po¢inani: ,Néjak se zvratil a zdstal leZzet na zemi. Trvalo to chvilku, neZ vstal a
nez se mohl orientovat, nedostaval totiz odnikud piikazy, ani ze Zemé, ani
odjinud z vesmiru.” (Zr, 9) Dezorientace je rozsifena do celého vesmiru, stav
nitra se vtlacuje do ve$kerého prostoru kolem.

Kompozice je zaloZena na pohybu. Ctyti oddily jsou uvozeny vétami,
které pohybem reflektuji jak dé&ovou situaci, tak pfedevdim stav nitra
subjektu. Druhd ¢ast, zasazena do interiéru a vyjevujici proud védomi
subjektu, zacina vétou: ,Jan se drzel ko¢ky a pomalu padal batysférou.” (Zr,
33) Chaos nitra je konkretizovan do potieby zachytného bodu (,drzet se”) a
do pddu, ktery se nad to uskutettiuje v uzavteném prostoru batysféry (jako
izolace od vnéjsiho svéta). V tomto oddile také proziva Jan noc ve svétnici,
kterou svym stavem celou rozpohybuje. 18

Treti oddil, ve kterém se' piblizuje stézejni moment vyjiti ze vrat do kraje
opa¢nym smérem, nez jak to Jan uéinil pied 28 lety, je stati¢tejsi, coz
prozrazuje Gvodni véta: ,Jan leZel na zadech.” (Zr, 75)

Cestu v pravém slova smyslu kona Jan v poslednim oddile (uvozeném
vétou: , Tak sbohem, Anko!), je to cesta-poznani. Do pohybu se dava cela
ptiroda. Janovo poznavani reality se zhmotiiuje do stizeného pomalého
pohybu, zatimco pfiroda kolem mu pohybem zdiraznuje chaos jeho nitra:

,Jan obesel ten netad po 8pi¢kach, 8lo se mu stale hiif a tiZ, tupé ticho v hlave

'8 viz kap. Cizi svétnice.
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bolestné probodavaly hmyzi zvuky. Ridké a husté lesy se stiidaly: casto dva
tfi stromy vyb&hly s Janem na paseku a zistaly stat.” (Zr, 96)

Do viru pohybu ptichézi Jan v posledni kapitole, kdy dospiva k védomi
nemozZnosti navratu a sleduje proménénou krajinu a slapskou pfehradu.
Prehrada sama v sobé uzavira divoky pohyb, ktery se stava paralelou Zivota:
,Mohutny pohyb celého Zivota s drtivou silou se v ném bez ustani srazi
s pohybem zaniku a smrti: zdlezi na ném, kterému pohybu se vzepfe.” (Zr,
108) Tento vir Zivota kontrastuje sklidem okolni pfirody, ktera jako by
umtela, proud vody je ale také sam v sobé slu¢uje zivot i smrt.'!” Cesta se tedy

konéi u pohybu slapské pfehrady a u poznani nemoznosti navratu.120

V knize U stolu se cesty objevuji pouze jako jakési jednotlivosti, nemaji
stavebni funkci dila. V Romanci nékteré cesty smrt symbolizuji, v LeSanskych
jeslickach pak nebezpet¢i smrti a ohrozeni. U stolu se asto poji cesta
s konkrétnim pohfbem a realnou cestou krajinou na netvotsky htbitov. Také
zde se moment smrti dozaduje ur¢itého typu cesty. Smrt nuti k nehybnosti.
Prostor je vklinén do dusného vedra, v némz ustrne: ,, Koné omameni sluncem

a pomalou jizdou se po ovadu ocasem sotva ozenou. Nehybny vzduch lekle

v 2

oziva podivnym pachem, jimz stale jde a jde privod svatedng odénych lidi,

jakoby pfivazanych k vozu s kosatinou; na ni se ze zlaté slamy leskne ¢erna

e
19 Propojovanim Zivota a smrti se opét blizi Romanci pro ktidlovku, podobné jako prace
s casem (Casté prolinani rGznych ¢asovych rovin).
120 Zlata reneta neni, dle mého nézoru, z kompozi¢niho hlediska dobfe vystavénd, proto ji
nebude vénovana vetsi pozornost. Hrubin ve snaze o lyri¢nost a uméleckost prézy neutahl

zakladni vyvoj novely, ktera se rozpadad a je nasilng zrychlena v poslednich dvou kapitoléach,
srov. Opelik, Uméni chodit po rukou, s. 127-130.
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podlouhla véc. Kazdy si na té pouti v8imne i té nejmensi drobnosti.” (Us, 75)
Cely prostor se podili na smrti, kterou jsou lidé jakoby zmameni, smrt ma pro
né mysticky charakter, nedovoli nazvat véci pravym jménem (Hrubin nikdy
nepouZije slova rakev), vynucuje si ticho: ,- Je mrtvo, - tie fekne jeden z téch
uhranutych lidi./- Jo, - pfitaka soused, - mrtvo! - “ (Us, 75) Podstupovanim
cesty na hibitov jako by se lidé ptiblizovali smrti, cesta se stava snesitelnou jen
vidinou jejtho konce. Neni tedy podstupovana pro cestu samu, ale pro jeji
skongeni: ,Vlz zajede do stinu javorti podle bilé zdi, za niZ zahlédnes husto
kiiztt a pomnitkd. Vaichni si oddechnou, jako uZ by byli v Netvoticich na
namésti, v chladné klenuté pivnici Na radnici.” (Us, 75) Hospoda jako moment
oddechu a zbaveni se strachu ze smrti tu ma stejné rozméry jako v Leganskych
jeslickach, s rozdilem toho, ze zde znamené konec cesty, kdezto v Jeslitkach
docasné zastaveni. Také U stolu se cesty, byt na malé ploge, nasobi. Tak se
stava tGlastnikem pohtbu, byt statickym, cestéaf, ktery sam je nositelem cesty-
obzivy,12! ktery vSak pro céstu neni paradoxné vybaven elementem kroku:
,Jednonohy cestaf stoji ve skarpé a opira se o kosu. Ma smeknutou &epici,
dokud prﬁvod nepfejde.” (Us, 75) Na pohteb ptichazeji lidé vedle hlavniho
privodu také jinymi cestami: ,Jsou tu uZ i ti, co ptisli na pohteb pozdé a
nadesli si po mezich.” (Us, 75) Cesta na pohteb ziskava také symbolicky
charakter, posouva jeji Ucastniky ke svétu mrtvych, je charakterizovana
prostorem temn¢ chodby, vytvotené =z krajiny: ,Stezka je po stranach
vroubena starymi smetanovymi bezy a jejich vétve se vam nizko nad hlavou

splétaji ve vonnou sttechu. Jdete skoro po tmé, tak prudké je svétlo, které jste

S

121 Podobné jako Terina v Romanci a Josef Padeved v Lesanskych jeslickach.
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nechali za zady.” (Us, 75-76) Prtchod touto chodbou symbolizuje meznik
svéta Zivych a mrtvych, je kratky a ptiblizuje zpét ke slunci. Chodba nejenze
umoZiiuje cestu zpét, ale pfimo k ni nabada. Symbolicky navrat zpét do svéta
zivych je zkonkrétnén prosvétlenim chodby. Cesta ,jako vzdy vefer bude
protaZena zapadajicim sluncem, jasna a jesté vonngjsi. Zivi tou zlatou chodbou
budou z neboZtikovych limba opét vystupovat na vezdejsi svét.” (Us, 76)

V proze U stolu se také objevuje cesta-putovani. Postava baby Maracky
dostava svym putovanim ,nékam”, bez diivoda a néhle, jakysi az baladicky
charakter nadpfirozené postavy. Cesta ma baladicky rys podobné jako
v Ledanskych jeslitkach, tentokrat ne s biblickym namétem, ale s ptimou aluzi

na Erbena:

~Kde je ji konec, bibé Maracce? Vlekla se polnimi cestami, zlomend v kfiZi skoro do
pravého uhlu, bélavou svrchni sukni pfehozenou pies hlavu, odstrkovala se hiilkou a druhou
rukou si pfidrZovala jednu ze spodnicek, v jejim klinu méla krajicky chleba, kiirky, obili a
nékdy i vajitka - Polednice! Polednice! - pokfikovali jsme na ni. Pfebihali jsme ji pfes cestu:
kdyz se n¢kdo odvaZil prebéhnout tésné u ni, zastavila se, zvedla hialku a dotkla se ho jako

zihadla. - Je zakletej, je zakletej! - volali jsme.” (Us, 98)

»

7.3 Prostor ur¢ovany zvukem

Hrubiniv prostor mizeme vidét, hmatat, slySet. Skrze tyto smysly
stavime pfedstavu prostord, vycitujeme jejich charakter a jejich odraz do

¢lovéka.'? Jednim z dominantnich spolupodilnik@ pfi vnimani prostoru je

122 Takovy pristup k prostoru odkazuje na filozofickou teorii Lockovu. .Prostor oznatuje Lock za
jednoduchou ideji, k niz dospivime pomoci zraku a hmatu.* (Tlusty, s. 35) Také u Hrubina hraje zrak
(pohled) a hmat (doteky) dileZitou roli pro vnimani prostoru, zde mu ale samostatnou pozornost
nevyelefiujeme, nebot’ se pohled a sblizovani vzdalenosti na dotyk objevuje v celkové poetice prostoru
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zvuk. Zvuk je druhou miskou na vaze, kterou vyvazuje pohyb (a snim
spojend cesta). Vaha vztahu zvuk-pohyb méf dvéma zptsoby. Bud se
vyrovnava tim, ze intenzitu pohybu podporuje intenzita zvuku, nebo se
naopak misky pfevaZzuji, kdyz zvuk &ini kontrast pohybu. Oba tyto zplisoby
vzdy podporuji silu vypovédi.

Netvor vlekouci se v LeSanskych jeslickach shrnuje vsobé& vSechny
kontrasty a v8echny paralely. Jeho vé¢nou pout ur¢uji do zna¢né miry zvuky,
doplituji pohyb a napoméhaji celkové dynamice prostoru. Netvor nemluvi, ale
vola. Proto také mlze byt netvor ptipodobnén ke skale, ve které hu¢i vitr.
Hlas je jen jednou ¢asti zvukuy, ktery se rozléza po celém téle: ,Na hrudi a na
bocich se mu chvéje/ smeti z kovu, zrezivélé to na ném chrasti.” (Lj, 30) Zvuky
ale necharakterizuji pouze atmosféru a vzhled krajiny, nybrz uruji také jeji
rozlohu: ,Z jeskyné/ chftanu se derou zvuky, jez ti, nezli dojdou/ k sluchu,
pteklada do tvé matefstiny vzduch,/ po celé veéky znaly viech jazyka Zeme.”
(Lj, 30) Zvuk ulpiva ve vzduchu, jde vzduchem a je vzduchem.

Volani vyty¢uje velkou vzdalenost, ale také miru ohroZeni. Proto Marie
vola, kdyz placky dohdni Josefa, a prosi, aby se nezastavovali ve staveni. Josef
stoji za chalupou, umistuje se vsak ,do dalky k nepfejiti”, odkud je ovem
slyset. Zvuk tak casto prekonava vzdalenosti, které nejsou zvladnutelné
pohybem. A jestli zvuk zintenziviiuje ohroZeni, pak rozta¢i a rozmnozuje zvuk
netvor, ktery je hlavnim nositelem nebezpe¢i a ztélesnénim ptirody: ,Za

kazdym jeho krokem hluboko/ zaupé&ji prameny.” (Lj, 3) Netvor netlu¢e na

a prochdzi skrze celou praci podobné jako zvuk. Tomu viak vyclefiujeme tuto kapitolu, nebot se
spolupodili na pohybu.
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dvefe, ale ,busi”, Josef ,zakti¢i”, aby ho pustili dovnitt. Zvuk se vaZe na
pohyb, ale také pohyb vyvolava zvuky, i kdyZ nejsou explicitne vyifceny:
,Kdyz Josef prudce/ oteviel, netvor vpadl do vycepu. Zavtil/ zavolal
hostinsky. Nepoustéj sem tu zimu!/ Josef ptirazil vnejsi dvefe.” (Lj, 38)
Intenzita netvorova zvuku kontrastuje s Mariinym tzkostnym eptanim a
s nehybnym ustrnutim krajiny.

Sam zvuk ma podobu pohybu, stava se synekdochou netvora: ,Chvataji a
za nimi leti/ chuchvalce nelidskych zvuké.” (Lj, 29) Je tvarovan do prostoru,
vymezuje ho, ale i sdm se stava prostorem zimni krajiny (,,plechové 3elesty
obalené snéhem”). Cim intenzivngji je zvuk, tim vice rozsituje prostor a
podtrhava zavaznost sdéleni: ,Diva se do nesmirné dalky, v niz na snéhové
plani/ s vytim, doléhajicim az k nému, se sviji jakasi postavicka.” (Lj, 47) Tak
se v momenteé nejvyssi uzkosti a bolesti vie nejen rozpohybuje (prostorové i
casove), ale také rozezvue¢i: ,S dlanémi u ust vola, ale neptekfi¢i/ matc¢ino
kvileni, které se spojilo/ s kvilenim matek viech lidskych véka a zni/ také
véem budoucim matefskym narkam vsttic.” (Lj, 48) Beznadéj je nahle
zastavena do nezvukovosti, kterd je nasobena nejen nemoznosti produkovat
zvuk, ale ani ho pfijimat. Tak na sebe viichni volaji, ,ale snih jim zacpéava tsta
a usi”. Jen docasné vitézicimu netvorovi se derou »Z hrudi zvuky a vlocky se
na né lepf a v chumelenici je roznageji mimo lidsky sluch”. Zlomeni tzkosti do
tlevy se projevi ,rozfedénim viesténim” detatka.

Podobné doprovazi zvuk sémanticky vypjatd mista v Romanci pro

kiidlovku. Touha bésnika ptiblizit se mrtvé Teriné a ptekonat tak
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nepfekonatelnou hraz Zivota a smrti vykrystalizuje do potteby alespori nalézt
jeji hrob, do kterého by mohl basnik zabofit prsty. Motiv hledani ztraceného
hrobu je zcelé skladby nejdynamictejsi - pohybove, zvukové, Eetnymi
kontrasty. JiZ ¢tyFicetilety basnik potkava Viktora a s nim se vydava na $ilenou

jizdu noci:

~Budem se fitit tizkou silni¢kou,

chalupy budou strkat nos do nasi jizdy,

ale bude to prece nage véc!

Pak rachot stroje bude vytrhivat z feky

balvany a sypat je na nae hlavy,

ale ty budou necitelné, zato uvnity

budeme potrhani,
potom zbofime

borovy triin ticha, a viini otav pokofime zapachem z vyfuku,
skaly,

které uz tisice let zarlstaji mechem,

se rozdivodi a z houstin paméti

drsného kraje vyrazi a stanou s namj

nade vsi, aby z ni vychlemstaly zivot.

Se stadem téch laénych skal naraz vtrhneme

do bezbrannych Lean.

A na névs;j
(Viktor, uZ starnouci muz, ja Ctyficatnik)
budeme chvili omraéeni tichem,

I za¢nem stavét ze stinti a zavrati

opily koloto¢, z prachu vydupavat

kroky davnych taneé¢nik a kazdy po svém
zpivat konec Zalostné romance.“

(Rpk, 55)

Do noci, jako prostoru ticha, vyjedou ze »Spiciho namésti” na traktoru,
nositeli pronikavého zvuku. Vyjeti na cesty rozpouta az jakysi extaticky pohyb
vdech a v8eho. Dynamice pomaha kontrast rychlého pohybu po tzkém
prostoru, rozpohybovani statickych chalup. Rachot stroje ziska tvar, silu i
schopnost prostorové akce - vytrhava balvany, které vzapéti sype, a nakonec
zbofi ticho. Pohyb se rozgituje dal a je prudsi, rozdivoéuiji se skaly, vyrazi

z nedostupnych mist , houstin paméti”’ a zastavuji se jen, aby »vychlemstaly
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zivot”. Vtrhnuti vjediném okamziku ¢ini LeSany ,bezbrannymi”, po
potateénim zbofeni ticha opét omracuje. Ve strne. A uZ jen vzpominka a sen
vyvolava pohyb kolototd, davné zavrati taneénikd a nad tim uZ nehlu¢i jen
rachot stroje, ale zpiva se konec romance.

Dynamika zvuku se poji také s prostorem koloto¢t. V Tering je zvuk
vybojem zivota a zdvrati, projevuje se spolu s rychlym pohybem prudkymi
vykiiky, vyskanim. Terina je spojovdna s zivlem a zivly u Hrubina provazi
zvuk.

Dominantni zvuk, ktery se stane také zvukem symbolickym, zvukem
touhy a vzpominky, a ktery da nazev celé basnické skladbg, je vtélen do
nastroje. Kfidlovka umoZfiuje zvuku prostupovat prostory, vystoupat do
vysokych poloh a tam se pohybovat. Viktor ,pokryl ariston/ hteb¢imi zvuky,
nechal si pod kzi hubenych tvafi béhat kulitky vzduchu/ a na kiidlovce
vynesl vysoko/ Herkulovy lazng, prohnal je povétiim/ az nad kostel, vielijak
je zpfevracel,/ nakonec srazil do husi travitky/ a nechal u hvézd zatiepat se
solo”. (Lj, 13)

V proze U stolu se zvuk poji zvlaste s zivly a s celou krajinou. Hrubin
celou krajinu rozhudebniuje: , Vitr probudil venku prastary jasan nad studnou.
Jako by si nejprve vybiral listy na vénik, ohmatdva strom z vrchu. Ale potom
sahne do koruny a dvorem to zahuc¢i. Hru$né za chalupou, ovesnitka a
kabang, jesté ospalé ze slunce, chvilemi udrobi do jasanovych varhan trochu
babiho $verkani. I svétlo lampy zablika a na okamzZik se prskavym jazyckem

pfida k tém hlasim noci.” (Us, 16) Prostorem noci a zvukovou smésici
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podporuje basnik zvlastni tajemnou atmosféru, kterda se odrazi v dusnu
svétnice: ,Nerozumim vSemu, co si mezi sebou maminka a teta povidaji. Ale
kazdé slovo, jak je vytknou, obali se dusnem. Mdm dusna plnou hlavuy, je do
ni zana$eno bezbrannym, nevédomym sluchem.” (Us, 17)

Ticho jako ,zvuk” Hrubin pfenasi do vrchnich pater své poetiky. Ticho
vykruzuje prostor v ustrnuti, pfedjima téme&t vzdy nebezpedi, nahlou zménu
do bolesti, do cizich prostort ¢i tajemna. Ticho neznaéi spokojenost, bezpeéi.
Tak musi lyricky subjekt, kdyZ umfte dédeéek, ,bdit/ nad tichem svétnice, aby
se nerozlilo/ po celém vesmiru”. Ustrnuti do ticha vyvolava azkost: ,S
tatinkem/ bézime proti pozaru, na obzoru/ hoii samé stohy a kolem nas to
stka,/ tatinek se sméje bezhlesym smichem.” (Rpk, 28)

»Byl to jeji hlas, ale znél mimo ni: aby byl lidsky, k tomu potfeboval hlasy
a zvuk kolem, ale on nemél oporu ani v zazvoneni talife, ani v nejmensim
Selestu lopuchového listu, na né&jz padalo svétlo oknem lokalu. / Znél sam o
sobe.” (Zr, 72) Ticho posouva vSe mimo prostor, znemoZiluje kontakt. Také

ma ticho schopnost prochézet ¢asy, propojovat prostory, byt samo hmotou:

,A viude se rozlehlo takové ticho, jaké Jan neumél vnimat, /.../ ticho odnékud
z pradavného ¢asu, kdy se hlasy a hudba vnimaly nepiedstavitelne jinak, /.../ ticho, v némz
ten, kdo tenkrat Zil, rozeznal hvézdy podle gelestu. /-../ Chtél vyrazit ven: trhi klikou, ale
dvefe byly zam¢ené. Zalomcoval jimi: vedle to zase ztichlo. Ale uz to bylo ticho dnesniho
¢asu: chvelo se v siti rozprostfené od staveni k staveni, od vesnice k vesnici, od mésta k méstu,
ticho jen podle jména, ticho, vnémz uz nevnimag ustavicné zvuceni z magnetofon,
mikrofont a katastrofont, roztfepené, potrhané a oblyskané ticho.”

(Zr,76/77)
Objima-li ticho prostory a samo ziskava prostorové dimenze, lze také
s nim prochazet prostory: ,Jilji Mardk s sebou vlece ptibéhy svého Zivota.
Nikdy je nevypravi, ale kazdy je, ku podivu, dobte zna. Zda se, Ze o nich Jilji

mléi, aby se I¢pe rozjimaly, kdyZ uZ se s nimi nesl az k nam.” (Us, 27)
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V roviné staticko-dynamickych vztahti vytvati ticho staticky kontrast ke

zvuku a tim napoméhé celkové dynamice nejen pohybu, ale skrze néj celého

prostoru.
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil sledovat prostor v péti dilech vztahujicich se k
Posazavi a zjistit, do jaké miry se odrazi ve struktufe dila, v d&ji, v postavach.
Ptinesla poznani, Ze prostor pfedstavuje u Hrubina fenomén, na jehoz pozadi
a vztahem k nému se utvati celd kompozice vybranych skladeb ¢i jeji detaily.
Odhalila, Ze se HrubinGv prostor tzce vaZe k teorii poznani, ma slozitou
ontologickou hodnotu a Ze vyjevuje své skryté vztahy k byti ¢lovéka. Skrze
jednotlivé prostory, jejich utvafeni a promény dokazala snad prace
pojmenovat nejen zptisob existence ¢lovéka, ale také stav jeho nitra. Zjistila, Ze
basnikv prostor je zrcadlem existencialni situace ¢loveéka, ale také jeho

prapodstata, ale Ze se otevird rovnéz jevim metafyzickym.
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POUZITE ZKRATKY

Cd Cerna denice

Lj Le3anské jeslicky

Rpk Romance pro kiidlovku
Us U stolu

Zr Zlata reneta
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RESUME

Dilo Frantiska Hrubina se poji se ttemi kraji - Prahou, jiznimi Cechy a
Posazavim. Dominantni se basnikovi stava Posazavi, které vymezuje domov,
deétstvi, rod i prvni lasku. Vedle fady lyrickych sbirek se Frantifek Hrubin
vraci do tohoto kraje v padesdtych a Zedesdtych letech v dilech
charakteristickych lyrickou epi¢nosti (popt. epickou lyri¢nosti): U stolu (1958),
Romance pro ktidlovku (1962), Zlata reneta (1964), Cernd denice (1968) a
Lesanské jeslicky (1970).

Tato diplomové prace si klade za cil sledovat uvedena dila prizmatem
prostoru. MoZno fici, Ze vedle motivii a ¢asu urduje zakladni dimenze
Hrubinovych dél pravé prostor. Ten je provazan s ontologii (fenomenologii),
vztahuje se tedy kbyti ¢lovéka a k moznostem jeho poznani. To plati
pfedevsim pro prostor krajiny a prostor svétnice. Také kontrast stati¢nosti a
dynami¢nosti odhaluje zakladni existenci ¢loveka.

Dulezitou roli hraje kontrast dvou prostort, které se prolinaji a vytvéteji
vazby pfes hranice. Tak se usouvztaZiiuje exteriér sinteriérem, zems
s vesmirem. DuleZitym meznikem se stava prostor okna, provazany se
sémiotikou a transcendenci, prostor dveii, vztahujici se k filozofii byti, a také
prostor feky, ohrani¢ujici prostor domova a neznama - ciziny.

Hrubinovo prostorové citéni vytvaii i zcela specifické prostory, jako je
prostor téla, prostupny, obepinajici vesmir i zemi, ménici své rozméry, a
prostor pod zemi, ktery se stiva svstem mrtvych a ktery se fidi podle zcela
specifickych zédkon.

Hrubintv prostor je vykrouzen ptedeviim pohybem a kontrastem statiky
a dynamiky. Je to prostor proméiujici se, prolinajici se, kontrastujici i
paralelni. Casto je to prostor vzdaleny, hluboky, prazdny, aby vzapéti byl

niterny a na dosah, naplnény pohybem a zvukem, nez zase ustrne v tichu a

nchybnosti.
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Hrubiniiv prostor je realny, metafyzicky i transcendentni. Vyjevuje svilj
slozity ontologicky rozmér a tim se vztahuje k existenci ¢lovéka. Zcela zasadné

se podili na kompozici a poetice Hrubinovych dél.
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ANOTACE

Riedlbauchova, Veronika: Hrubinovy néavraty do Posdzavi (Prostorova
poetika ,leSanské” tvorby: U stolu, Romance pro kfidlovku, Zlata reneta,
Cerna denice, Lesanské jeslicky), diplomova prace, Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2003, 170 s.

Préace interpretuje Hrubinovu poetiku prostoru v péti dilech z padesatych
a Sedesatych let, ktera se vazi ke krajiné Posazavi a ktera jsou pfiznaéna svou
lyrickou epi¢nosti (popt. epickou lyri¢nosti). Vedle obecného sezndmeni
s basnikovym chapanim prostoru podava zevrubngjsi vhled do prostori
krajiny a svétnice, do vztahu exteriéru a interiéru a na n& napojenych meznich
prostordi okna, dvefi a feky. Vymezuje triadické ¢lenéni prostoru pod zemi -
zemé - vesmiru a s nimi souvisejiciho prostoru téla. Zabyva se dynamicko-
statickym uspofddanim prostoru, vijehoZz ramci reflektuje také jazykovou
strukturu danych skladeb. Tato interpreta¢ni prace je prokladana cetnymi
citacemi pramend, v piilozené bibliografii odkazuje na studie o

interpretovanych dilech i na teoretické spisy o prostoru.

KLICOVA SLOVA

prostor

krajina

svétnice

exteriér - interiér

mezni prostory - okno, dvefe, feka
prostor téla

podzemi - zemé - vesmir

dynamika - statika
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