
Posudek opoaenta na bakalarskou praci

JAN HOFFMANN: Izoperimetricka neroviiost

Izoperimetricka nerovnost je zajimavy priklad tvrzeni, ktere je dulezite, intuitivne saadno pochopitelne,
ale ma prekvapivS tegky dukaz. Tez je zajimave, ze existuje spousta dukazu, ktere jsou zalozeny na uplne
aezavislych myslenkach.. Nektere z nich jsou aeprekoaatelne dvourozmerne. Prace Jan Hofimanna uvadi
tri diikazy v rovine.
K praci mam aasledujici pfipominky:
1. V seznamu literatury jsou polozky, na ktere se neodvolava v textu.
2. Vyklad by mel byt postaven na pfesne defmovanyca pojraech, zvlaste tarn, kde v literature panuje
nejedaotnost v otazce, co termin znamena, nebo existuji ruzne pristupy a ruzne tirovne obecaosti. Jde
hlavne o pojmy jako krivka, delka krivky, oblast vymezena kfivkou, (n — l)-rozrnerna mira.
3. Dukaz lemmatu 3.6: Vyjadrovani je znacne nepfesne. Navic £ je kruznice s prumerem AB.
4. Obrazek 3a je spatne popsaa (poloha bodu B, O, (7*).
5. Dukaz (4.4) je prills rychly.
6. Leaima 4.1: bylo by lepsi mluvit o poctu lineamich useku lomene cary, pojem "vrchol" neai prills
jasny.
7. Dukaz lernmatu c.l vyjde jednoduseji takto: rauzeme pfedpokladat, ze usecka 7 je casti osy x. Ke
kazdeinu bodu x S & aajdeaie p~ < p+ jako pruseciky kruzaice K(x,R) s osou xi. Pak (saadno)
spocteme miru raaoziny M— vsech. bodu re 6 E, pro nez p- je v 7 a mnoziny M+ definovane analogicky.
Jde nara o soucet raer M- a M+.
8. "Zvetseay n-uhelnik se zaoblenyrai rohy" je sice hezky primer, ale student by mel prokazat schopnost
to fid i trochu presneji.
9. 2 dukazu (4.5) aa straae 27 by melo byt zf ejrne, kde se tarn pouzije, ze R je poloraer opsaae kruznice.
Jde o to, ze jednou pocitame obsaa .R-okoli mnoziny fi, jednou obsah -R-okoli mnozlay 7, a tvrdime, ze
to vyjde riastejno.
10. Pri dukazu vety 4.1 na str. 28 je skoda se nezminit, ze i dokazana pulka nerovnosti (4.2) sama o sobe
dava dukaz vety 4.1.
11. Zduvodneni aproximace jednoduchj'rai mnoziaami na strane 31 pod definici 5.6. je spatae. Je treba
pripravit si lepsi zduvodaeai pro obhajobu!!
12. Dukaz vety 5.2: pf eklepem. se objevilo X" .

13. Dukaz vety 5.1: na str. 33 bylo tfeba vysvetlit principialni ideu iadukcniho kroku, totiz ze'kazde dva
staadardni obdelaiky Ize oddelit vodorovnou nebo svislou pfimkou.

Na to, ze ma prace korapilacai charakter, by mohla byt napsaaa precizneji. Na druae straae je videt,
ze se autor saazil o saraostatny pnstup ke zpracovaai latky, a ze aastudoval a zpracoval relativne tezke
tema v rozsahu, ktery odpovida predstavam o bakalarske praci. Prace je utfideaa a celkem dobfe se cte,
i kdyz obcas "podvadi".
Prace splnuje podminky kladene aa bakalaifskou praci.

V Praze 8.
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