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1. VETAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym | ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

9 Oznagte ,, X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vitky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaki).

Aékoli neni zména struktury prace odiivodnéna, nejedna se o vyznamnou reorganizaci textu. Navic se
stavajici struktura price jevi jako spravné zvolend a nabizi Ctendfi pfistupnéjsi a srozumitelnéjsi
podani problematiky.

7. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informa¢nich zdrojii k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvoleng téma 1
2.4 | Argumentace a Gplnost vykladu 1

) Vyplitujte &islici na $kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 1
3.3 |Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroveii pozndmkového aparatu a odkazi 1
3.5 |DodrZeni citatni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroveii prace (pokud je opakované poruSovana 1

platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 1
3.8 | Celkov4 tiprava textu (pfehlednost textu, vyvaZenost struktury prace, 1

logick4 provézanost, grafickd podoba textu)

I Vyplitujte &islici na ¥kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

4. SHRNUJICE KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé strdnky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znaki).

Bakalafsk4 prace Filipa Murara je ucelenym, dobfe srozumitelnym a logicky uspofadanym textem,
ktery ditkladng zpracovava problematiku bikameralismu. Nepopiratelnym pfinosem prace je tvodni
teoretickd kapitola, je% podrobné seznamuje &tenafe s teoretickou strankou zvoleného tématu. Nelze
nezminit ani dobfe promyslenou strukturu nasledujicich kapitol, které zpracovévaji praxi druhych
komor v CR, Polsku, Slovinsku a Rumunsku a které Ctenafi nabizi sevieny text s relevantnimi
informacemi. Jako jediny nedostatek prace se proto jevi absence samostatné kapitoly komparujici
druhé komory vyse jmenovanych statd, jeZ je viak obsahové kvalitné zpracovana v samotném zaveru
prace. V ptipadé zvoleni komparativni metody i vramci diplomové prace (napf. pii rozsifovani
tématu) bych proto doporutila vy&lenéni komparace do zvla3tni kapitoly. Préce spliiuje veskeré
pozadavky bakalatské zavéretné préce, v nékterych ohledech je i pfesahuje, proto ji viele doporucuji
k obhajobé, popt-. i k dalsimu ocenéni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 V podkapitole tykajici se vztahu Ceského Sendtu kPS zmifiujete v ramci nerovného
bikameralismu $ty¥i mo¥né kroky Senétu po postoupeni nivrhu zdkona schvaleného PS, Ustava
CR viak definuje p&t moznosti. Které piesné to jsou?

52 | Na nekolika mistech v textu se objevuje oznadeni polského Senatu jako komory reprezentujici
teritorialni z4jmy. RovnéZ jsou zminény pochyby nékterych autorii k tomuto zafazeni. Jaky
nazor zastava autor po podrobném studiu druhé komory v Polsku?
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6. NAVRHOVANA ZNAMEKA

(po vytistént posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborng

ZDUVODNENE V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii)

Datum: 8. éervna 2010




