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Anotace

Predkladana bakalaiska prace v komparativni perspektivé analyzuje postaveni a roli
druhych komor parlamentt v politickych systémech zemi stfedni a vychodni Evropy.
Vedle strucného vykladu teoretickych ptistupi k dvoukomorovym systémim préace
porovnava vzajemné podobnosti a odlisnosti druhych komor Ceské republiky, Polska,
Slovinska a Rumunska, ptredev§im s ohledem na jejich historii a tradici, okolnosti
vzniku/obnovy pii pfechodu k demokracii, typ reprezentovanych zajmu, zptisob volby a
vztahy s prvni komorou a exekutivou. Na postaveni zkoumanych druhych komor je
aplikovan typologicky koncept A. Lijpharta, ktery klasifikuje charakter
dvoukomorovych systéma na Skale silny — stredné silny — slaby bikameralismus. Na
obecn¢jsi urovni prace testuje hypotézy o postaveni druhych komor v unitarnich statech.
Vysledky analyzy jsou (1) klasifikace dvoukomorovych systémii zemi stfedni a
vychodni Evropy na pomezi kategorii stfedné silného a slabého bikameralismu a (2)

potvrzeni hypotézy o slabsSim postaveni druhych komor v unitarnich statech.

Annotation

The presented bachelor thesis analyzes in comparative perspective the position and role
of second chambers of parliaments in the countries of Central and Eastern Europe.
Apart from the brief interpretation of theoretical approaches to bicameral systems, the
thesis compares similarities and differences of second chambers in the Czech Republic,
Poland, Slovenia and Romania, specifically with regard to their history and tradition,
circumstances of creation/renewal during the democratic transition, type of represented
interests, character of election and relations with the first chamber and the executive.
The examined second chambers are classified according to A. Lijphart’s typological
concept on the scale of strong — medium-strength — weak bicameralism. On a more
general level, the thesis verifies the hypotheses about the position of second chambers in

unitary states. The results of the analysis show that (1) Central and Eastern European
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countries’ bicameral systems classify on the borderline between the categories of
medium-strength and weak bicameralism and (2) the hypothesis about the weaker

position of second chambers in unitary states is confirmed.
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Uvod

Ptedkladana préace si klade za cil v komparativni perspektivé analyzovat postaveni
a roli druhych komor parlamenti Ctyf zemi stfedni a vychodni Evropy a tim pfispét
k ¢eskému politologickému vyzkumu v oblasti bikameralismu. Vice neZz tfetina
svétovych zemi ma dvoukomorovy parlament a otazky jdouci po linii unikameralismus-
bikameralismus se Casto objevuji pii diskuzich o pfijeti novych ustav ¢i novelizovani
stavajicich. Odbornd literatura z oblasti Ustavniho prava ¢i politologie tento fenomén
ovSem ponkud piehlizi. Ve srovnani s ¢asto zpracovavanymi politologickymi tématy,
jako jsou napf. stranické Ci volebni systémy, jsou druhé komory spiSe na okraji zdjmu.
Druhym komoram byva vénovana ¢astecna pozornost pii analyzach politickych systému
¢1 parlamentli jako celkli, ovSem jadrem takovych praci je vétSinou prvni komora,

zpravidla spole¢né s politickymi stranami apod.

Ceska politologicka literatura vénujici se bikameralismu neni pfili§ Siroka a
piirozené v centru jejiho zdjmu stoji predevSim Cesky Senat, Groven téchto praci je
nicméné na vysoké Urovni, a to jak zteoretického, tak zempirického hlediska.
Bezpochyby je tieba zminit syntetickou studii J. Kysely Dvoukomorové systéemy [Kysela
2004] ¢&i napt. studie J. Reschové, J. Syllové nebo B. Richové [Reschova 1997; Syllova
1999b; Richova 2001]. Analyzy zabyvajici se druhymi komorami lze nalézt jako
soucast praci analyzujici politické systémy jako celky (napt. [Cabada 2005; Kubat 2005;
Cabada — Vodicka 2007]), nebo také v tematickych sbornicich ptispévka [Kysela 1999;
Mansfeldova 2001; Kysela 2006] a v pravidelnych ptispévcich v Casopise Senat. Ze
zahrani¢ni literatury jsou vyznamné hlavné komparativni publikace S. C. Pattersona a
A. Mughana [Patterson — Mughan 1999] a M. Russell [Russell 2000] a teoreticka prace
G. Tsebelise a J. Money [Tsebelis — Money 1997].

Tato prace se konkrétné zabyva druhymi komorami parlamentt Ceské republiky,
Polska, Slovinska a Rumunska. Ze vSech zemi specifického regionu stiedni a vychodni
Evropy, které prosly ve 20. stoleti komunistickou zkuSenosti, si tyto ¢tyfi zvolily po
demokratickém piechodu dvoukomorovou strukturu parlamentu. Druhé komory téchto
zemi jsou si v mnohém podobné (napt. navazuji na diivejsi tradici bikameralismu, jejich
postaveni je povazovano za slabé, funguji v prostfedi unitarniho statu), v lecCem se
ovSem lii, a to 1 vyrazné (napf. rozsah kompetenci, zplisob volby, reprezentované
zajmy). Porovnani aspektl bikameralismu v téchto zemich mize poskytnout poznatky o

ne/efektivité¢ fungovani dvoukomorovych soustav v kontextu postkomunistickych zemi,
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resp. ne/vhodnosti aplikace raznych specifickych ryst druhych komor v urcitém

prostiedi.

Z metodologického hlediska je prace =zalozena na komparativni metodé.
Zakladnimi pravidly komparace jsou: definice objektu komparace, urceni cile
komparace, stanoveni kritérii pro vlastni analyzu zvolenych objektli a vymezeni vztahu
k ¢asové ose [Richova 1997: 5]. Objektem komparace jsou vtomto piipadé druhé
komory zemi stfedni a vychodni Evropy, cilem této prace je (1) identifikovat spolecné
rysy a rozdilnosti mezi druhymi komorami v kontextu politickych systémii jednotlivych
zemi a (2) aplikovat na druhé komory typologii, kterou vypracoval A. Lijphart [Lijphart
1999: 200-215] (aplikovana je v jeji modifikované podobé publikované r. 2003 [Llanos
— Nolte 2003]). Tato typologie stanovuje pro dvoukomorové systémy na zakladé
rozsahu tustavnich pravomoci, zpisobu volby a vzajemného slozeni komor dvé hlavni
kritéria — symetrii a nesoudrznost komor. Kombinaci téchto kritérii vznika skala silny —
ani jedna ze zemi nema federdlni strukturu, kterd je v drtivé vétSiné ptipadli idedlnim
prosttedim pro existenci silného a efektivniho bikameralismu. Vystupem této prace je
tedy 1 na obecné€j$i trovni zhodnoceni efektivity fungovani druhych komor v unitarnich
statech, tedy ovéfeni nasledujicich obecnych hypotéz: (1) druhé komory v unitarnich
statech maji slabsi postaveni nez prvni komory a vykonavaji spise stabilizacni funkce
[Kysela 2004: 56] a (2) charakter bikameralismu v unitarnich statech mad tendenci

priblizovat se ke slabsimu polu Lijphartovy skaly [Lijphart 1999: 213-215].

Prace je vedle tivodu strukturovana do Sesti dalSich kapitol: vykladu a rozboru
teorie bikameralismu, Ctyf kapitol vénujicich se individudlnim druhym komoram a
zaveérecné kapitoly, jez v komparativni perspektivé syntetizuje ptedlozené poznatky,
aplikuje lijphartovsky typologicky koncept a zhodnocuje predlozené hypotézy. Kapitoly
jsou vénovany zkoumanym druhym komordm individualné zdGvodu zachovani
komplexnosti pohledu a vétsi srozumitelnosti a prehlednosti. U kazdé jednotlivé druhé
komory je kapitola roz¢lenéna podle kritérii pro vlastni analyzu: je stru¢né vyloZena
historie a tradice druhé komory a okolnosti vzniku druhé komory pii pfechodu k
demokracii, dale je zkouman zplsob ustavovani, typ reprezentovanych zajmt, pomér
vzajemného politického sloZeni prvni a druhé komory a ustavou dané kompetence druhé

komory ve vztahu k prvni komote a k exekutive.
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Z hlediska vymezeni vztahu k ¢asové ose jde o komparaci synchronni, tedy o

,.analyzu zvolenych prvki v jednom ¢asovém useku® [Richova 1997: 6].
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1. Bikameralismus

Terminem bikameralismus, neboli ¢esky dvoukomorovost, se oznaCuje struktura
parlamentu (legislativniho orgénu reprezentujiciho narod nebo lid), ktery je rozdélen do
dvou samostatnych komor. Obé komory se podileji na vykonu funkci parlamentu,
z nichZ nejvyznamné;jsi je zdkonodarny proces, jsou na sob¢ vice ¢i1 meéné zavislé a vice
¢ ménd se od sebe odlisuji [Kysela 2004: 19].' Tento vyklad pojmu ve vztahu
k parlamentarismu v soutasné statovédé a politologii pfevazuje.” Bikameralismus je
mozné vylozit 1 v obecnéjSim, SirSim pojeti, a to jakou urcitou formu rozhodovani, jejiz
specifika spoc¢ivaji v mechanismu, ,,ze ke zméné statu quo je potfeba nejméné o jedno
rozhodnuti, nebo vyjadieni souhlasu, vice, nez by bylo zapotiebi v jinych piipadech
[Levmore 1992: 145]. Legislativni bikameralismus, o kterém tato prace pojednava
predevs§im, lze tak podle této interpretace povazovat za jednu z moznych aplikaci
zdvojeného rozhodovani.’> Zkouméani divodd a funkci dvoukomorové struktury

parlamentu je jadrem teorie bikameralismu.

Vedle dvoukomorovych parlamentt, které byvaji hlavnim pfedmétem debat
ustavnich inZenyrt a teoretikti, predev§im ve vztahu k jednokomorové soustaveé (pokud
jde napt. o zfizeni, nebo zruSeni druhé komory), existuji 1 jiné formy uspotadani
parlamentu. Nasledujici rozliSeni je zde uvedeno z diivodu vyjasnéni pojma, protoze,
jak bude ukazano, nalézdme ve svété 1 urCité formy parlamentni struktury na pomezi
unikameralismu a bikameralismu, jejichz zatfazeni do urcité typové skupiny je v ramci

teorie dvoukomorovych systému velmi podstatné.

Je mozné¢ rozliSit vzésadé¢ Ctyfi zakladni struktury parlamentu: (1)
unikameralismus, (2) modifikovany unikameralismus, (3) bikameralismus a (4)
polykameralismus [Kysela 2008: 36]. Posledni zminénd kategorie je v soucasnosti
historickym ptipadem, ktery se vyskytoval ve specifickych formach ve Francii na

prelomu 18. a 19. stoleti a v 50. letech 20. stoleti v byvalé Jugoslavii.* Unikameralismus

! Podobnou definici bikameralismu podavaji napf. [Longley — Olson 1991: 1; Tsebelis — Money 1997: 15; Llanos —
Nolte 2003: 54].

? Bikameralismus jako objekt odborného vyzkumu lezi na hranici vice védnich obord, z nichz pravé tyto dva jsou
dominantni. Zajem o tento fenomén je ovsem mozné sledovat i v jinych védach, napt. ustavnim pravu nebo ekonomii
(v souvislosti s teorii her ¢i teorii racionalni volby).

3 Jinymi piiklady aplikace SirSiho pojeti bikameralismu mohou byt napf. vztahy mezi partnery ve firmé, ktefi vici
sob€ maji navzajem pravo veta pii dilezitych rozhodnutich, sprava akciové spolecnosti, jez vyzaduje pii rozhodnuti
souhlas piedstavenstva a akcionart apod.

4 Polykameralni uspotradani jugoslavské legislatury bude blize popsano ve 4. kapitole v souvislosti se soucasnou
slovinskou Statni radou.
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je jednoduchy piipad parlamentu slozeného zjediné komory, bikameralismu bude
vénovana zevrubna pozornost dale v této kapitole; hlubsi pohled na tomto misté vénuji

druhé zminéné kategorii modifikovaného unikameralismu.

Specifické uspotfaddani na hranici jednokomorového a dvoukomorového systému
najdeme v parlamentech soucasného Norska a Islandu do r. 1991. Jde o télesa, kterad
jsou volena v jedinych volbach jako jeden organ, ktery se poté pro pracovni ucely na
celou dobu trvani volebniho obdobi rozd&li na dva sbory.” Tyto parlamenty jsou ve
vét§iné chapany jako vnitini modifikace jednokomorového systému [Richova 2001: 1;
Sartori 2001: 184], ackoli néktefi autofi je fadi ke standardnim dvoukomorovym
syst¢émiim [Reschovd 1997: 29, Tsebelis — Money 1997: 51]. K jejich oznaceni se
pouzivaji rizné terminy, napf. ,,systém dvou a pul komory* [Lijphart 1999: 202],
,modifikovany unikameralismus® [Patterson — Mughan 1999: 3; Kysela 2004: 143]
(Kysela do této kategorie zafazuje 1 finsky a reformovany dansky parlament),
,Jednokomorové dvoukomorové systémy* [Ameller 1966: 11] nebo ,,nepravé smisené
systémy*“ podle K. von Beymeho [cit. podle Kysela 2004: 139]. Jde o zvlastni kategorii,
kterd ma sva urcita specifika, ale zejména z funk¢niho hlediska neni ekvivalentem ani
adekvatnim substitutem dvoukomorové soustavy; tyto systémy pies svou urcitou

dvoukomorovost nejsou predmétem zajmu teorie bikameralismu.

Dvoukomorové parlamenty nejsou v praxi ojedinélym tkazem a jejich pocetnost
byla zejména v pribéhu 20. stoleti velmi proménliva. Od pfelomu 60. a 70. let 20.
stoleti, kdy existovalo kolem 40 druhych komor, se jejich po&et postupné zvysoval.®
V roce 1992 bylo napocitano 61 dvoukomorovych parlamentli [Patterson — Mughan
1999: 4], 56 vroce 1994 [Tsebelis — Money 1997: 45], v roce 2000 existovalo 67
parlamentt s druhou komorou [Kysela 2004: 69], o rok pozdé&ji 63 [Russell 2001: 442].
Podle udaji Inter-Parliamentary Union maji v soucasnosti celostatni parlamenty 75

zemi bikameralni strukturu.” V celosvétovém méfitku jde o vyznamnou mensinu,

> V Norsku se takto vytvoii druhd komora z jedné ¢tvrtiny poslancti prvni komory, na Islandu z jedné tretiny.

% Detailni popis druhych komor v tomto obdobi podava [Ameller 1966: 4-12]. Trend samoziejme nebyl jednosmerny,
dochazelo i k ruseni druhych komor, napf. na Novém Zélandu, v Dénsku, ve Svédsku nebo v Chorvatsku. Blize
[Kysela 2004: 70-82] nebo jednotlivé kapitoly v [Longley — Olson 1991]. Ruseni druhych komor v Latinské Americe
probéehlo na Kubé, v Nikaragui, Ekvadoru, Peru a Venezuele [Llanos — Nolte 2003: 83]. Nejnovéji se o zruseni druhé
komory uvazuje v Rumunsku (viz 5. kapitola).

7 Udaje jsou platné ke kvétnu 2010. Statistika dostupna z <http://www.ipu.org/parline-e/parlinelist.asp?typeform=yes
&NbRecords=1000> [stazeno 4. 5. 2010]. Numerické udaje nejsou vzdy uplné presné, uz z predpokladu, ze kazdy
autor ma jina mefitka pro zapocitani urcité komory. Tak napt. v udaji za rok 1994 je zahrnuto Norsko, zatimco
v udaji pro rok 2010 neni, nektefi zafazuji do vyctu i rozhodovaci systém Evropské unie, Casto je problematické
zatazeni slovinské Statni rady atd.
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zhruba 40 %. V radmci zemi Evropské unie je dvoukomorovych parlamentii témér
polovina (13 ku 14); vice nez 85 % populace EU zZije v zemi s bikameralnim zfizenim,
tato skuteCnost souvisi s CastéjSim vyskytem druhych komor v rozlehlejSich a
lidnat&jSich zemich. Vyznamnou korelaci lze pozorovat také mezi bikameralismem a
federalnim ziizenim statu, téméF viechny svétové federace maji druhou komoru.® Je
ziejmé, ze bikameralismus neni ani prezity, ani okrajovy fenomén, jak by se mohlo zdat
napiiklad z vyjadfeni nékterych badateli nebo politiki’, ale také z relativné malého
z4jmu v odborné literature vénujici se politickym institucim. Maje na mysli rozsifeni
dvoukomorovych systémti ve svété, a vzhledem ke zjisténi, ze kazda, 1 velmi slaba
druhd komora mé wurcity vliv na fungovani politického systému a vysledky
legislativniho procesu [Tsebelis — Money 1997: 211], lze povazovat teorii
bikameralismu, tedy zkoumani kotend, historie a vyvoje, divodi vzniku, funkci a typt
druhych komor za legitimni a vyznamnou disciplinu pro soucasnou politickou teorii 1

praxi.

Pro oznaceni politickych instituci, které jsou hlavnim pfedmétem této prace, se
pouzivaji riizné terminy. NejrozSitenéjsi jsou rozdéleni parlamentnich komor na ,,dolni‘
a ,,horni*“ a na ,,prvni* a ,,druhé*. Nékdy byvaji tyto vyrazy pouzivany jako zaménitelna
synonyma, néktefi autofi mezi nimi shledavaji vyznamné diference, které by se mély pfi
oznacovani té, ¢i oné komory parlamentu respektovat. Piikladem prvniho pfistupu je
text J. Syllové [Syllova 1998: 242], ptikladem druhého prace J. Kysely [Kysela 2004:
44]. Kysela zdlrazinuje, ze terminy ,,horni a ,,doIni* komora jsou zatizeny historickymi
souvislostmi a odkazuji k socidlnimu substratu komor, kdy byla v ,,hornich® komorach
zastoupena aristokracie. Oznaceni ,,druhd* komora vyjadfuje jeji pozici vzhledem
k demokraticky a vzdy volené ,,prvni“ komote, funguje jako jakysi doplné€k, ktery
reprezentuje urcit¢ specifické zajmy, tedy ne lid jako celek. V éfe rozSifovani

ree
1

vSeobecného volebniho prava aristokratické ,.horni* komory téméf vymizely, jedinym
ptezivajicim vyznamnym piikladem je Snémovna lordl ve Spojeném kralovstvi. Dnes
vdrtivé vétSin€ pievazuji komory ,,druhé”; budu se tedy dale vtextu drzet této

skuteCnosti a pouzivat tento termin namisto oznaceni ,,horni“. Za rozumny povazuji

8 Vyjimku tvori malé ostrovni zemé Komory, Mikronésie, Svaty Krystof a Nevis a staty s mizivou az zadnou
demokratickou, resp. republikanskou tradici — Spojené arabské emiraty, Venezuela, 1ze sem zaradit i Irak, ktery
k federalnimu zfizeni smetuje. Federalismu jako jednomu zhlavnich diivodi pro zfizeni druhé komory bude
vénovana pozornost dale v kapitole.

’ Napt. anglicky politicky teoretik Harold Laski na konci 20. let 20. stoleti pfedpovidal, ze obdobi bikameralismu je u
konce a ze narokim moderniho stati bude nejlépe vyhovovat jednokomorovy parlament [Kristan 2002: 5].
Signifikantni je také kupf. vztah ceské politické reprezentace a vetejnosti k instituci Senatu.
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rovnéz pristup S. C. Pattersona a A. Mughana, kteti doporucuji obecné oznaceni ,,senat*
[Patterson — Mughan 1999: ix]. Dodejme jesté zajimavé pojeti J. Reschové [Reschova
1997: 20], ktera povazuje pojem ,,druhd komora“ za souhrnné oznaceni pro senat, horni
komoru, komoru zup nebo spolkovou radu, a nazor D. LipSice, ktery z divodu

historické podminénosti a rozSitené¢ho uzu védecké literatury preferuje vyraz ,horni

komora“ pied terminem ,,druhd komora* [LipSic 2000: 5].

1.1 Teorie a instituce bikameralismu v historické perspektivé

Teoretické pozadi bikameralismu ma velmi uzky vztah k historii
dvoukomorového systému. Bikameralismus v modernim smyslu, tj. jako specificka
forma uspofadani parlamentu, se do soucasné podoby vyvijel pfes sedm stoleti.'” Pro
historii jeho pocatkl je symptomatické, ze vznikl v zasad¢€ bez ptimého umyslu, jako
doprovodny jev souvisejicich udalosti a zmén. Rozhodné nelze ftici, Ze byl instalovan
v inspiraci teoretickymi pracemi o vhodnosti dvoukomorovych parlamenti. Odiivodnéni
bikameralismu piivodné ptichazelo, predevsim v piipadé modelové britské Snémovny
lordd, spiSe jako obhajoba jiz existujici instituce; jeji vznik ,,nevychazel z ptesvédCeni,
ze dvé komory funguji Iépe nez jedna nebo tii, ale Slo o zalezitost ryzi nahody, (...)
neslo o vynalez Zddného moudrého ustavodarce [Barnett 1915: 449], a jeji vyvoj byl
uréen ,,spiSe spoleCenskymi tlaky neZ teoretickym chapanim politickych instituci
[Tsebelis — Money 1997: 23]. Dnes je bikameralismus povazovan za nedilnou soucast
systému brzd a protivah, jehoZz existenci mnozi autofi povazuji za jednu nejdilezitéjSich
nalezitosti demokratickych politickych systémt'!, piistup k obhajob& bikameralismu se
v8ak historicky vyvinul do dvou hlavnich pojeti, z nichz jedno klade diraz na politickou

moc druhé komory a druhé na jeho stabiliza¢ni funkce.

Prvni vyznamné préace tykajici se tématu se objevuji v 18. stoleti, kdy idea
bikameralismu Cerpala predevSim z teorie smiSené vlady a teze o vzadjemném omezeni
jednotlivych vrstev spole¢nosti podilejicich se na vlade, a to tak, aby nedoslo k tyranii

jedné skupiny nad ostatnimi a aby konsenzus nad rozhodnutimi byl spolecensky co

1 Za historicky prvni dvoukomorovy parlament v modernim smyslu je povazovan anglicky parlament v jeho podobé
ze 14. stoleti [Tsebelis — Money 1997: 21; Kysela 2004: 170].

""" Obsah pojmu demokracie jako teoretického konceptu se v zadném piipad¢ netési shodeé. Vyraz ,demokracie
pouzivam jako ekvivalent pojmu ,liberalni demokracie ¢i ,,ustavni liberalismus®, tak, jak jej definuje F. Zakaria, ;.
jako ,,politicky fad, k jehoz podstatnym rysiim patii nejen svobodné a fadné volby, ale také vlada prava, odde€leni

jednotlivych moci a ochrana zékladnich svobod projevu, shromazd'ovani, vyznani a vlastnictvi“ [Zakaria 2004: 22].
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nejSirsi. NejvyznamnéjSimi reprezentanty tohoto sméru mySleni jsou Ch. de
Montesquieu a J. Adams. Dosazeni rozhodnuti, které bude mit podporu celé spole¢nosti,
je zajisténo zastoupenim vsech jejich vyznamnych slozek: monarchy, Slechty a lidu, na
vladé (je mezi né rozdélena vykonnda, zdkonodarnd a soudni moc) a nutnosti jejich
shody pfi formulovani obecné viile. Jednim z prvki této konstrukce je i dvoukomorovy
parlament, kde v jedné komote je zastoupen lid (common people) a v druhé Slechta,
kazda zastupujici jiné slozky naroda a jiné hodnoty [Kysela 2004: 86]. Priklad takto
uspofadaného parlamentu najdeme v soucasnosti Vv jiz zminéné britské horni

v x 12
snemovne.

Vyznamny meznik ve vyvoji teorie dvoukomorovych soustav predstavuje diskuze
o prijeti Ustavy Spojenych statt americkych na sklonku 18. stoleti, kterd ustavuje
federdlni Kongres slozeny ze dvou komor, Snémovny reprezentanti zastupujici lid jako
celek (staty federace jsou reprezentovany na zéklad¢ lidnatosti) a Senatu
reprezentujiciho jednotlivé staty federace (zde maji staty rovné zastoupeni). Federalni
prostiedi tak dalo vznik novému pfistupu k ospravedIinéni bikameralismu, ktery pozdéji
piijaly za svlij témét vSechny federalni a posléze 1 decentralizované unitarni staty (napf.
Francie). Druha komora je zde konstituovdna na zdkladé teritoridlni reprezentace,
umoznuje ¢lenskym statim unie Gc€ast na centralni vladé. Ptitom je zachovana idea
druhé komory jako konzervativniho prvku zajistujiciho stabilitu. Teoretické uchopeni
bikameralismu se posunulo od teorie smiSen¢ vlady smérem ke konceptiim délby moci a
checks and balances. Zasadnim zptisobem ptispél v této souvislosti k teoretické debaté
J. Madison v Listech federalistli, predev§im ve Federalistovi ¢. 62: ,,Rovny hlas vSech
stati [v Senatu] je zarovenl ustavnim uznanim jejich podilu svrchovanosti, ktera
jednotlivym statim zGstava, 1 ndstrojem k zachovani této zbyvajici svrchovanosti. (...)
Jinou vyhodou takového uspotadani Sendtu je, ze nutné tvoti dodate¢nou piekazku proti
nevhodnym zakonodarnym aktim. Zadny zékon &i rezoluce jiz nemiize projit, aniz by s
nim nejprve souhlasila vétSina obCanli a poté vétSina statl. (...) Senat piedstavuje
v kazdém piipadé uZitenou kontrolu vlady jako druhd komora zdkonodarného
shromdzdéni, ktera je od prvé komory oddélena a déli se s ni o moc* [Hamilton — Jay —

Madison 1994: 335-336].

12 Samoziejmé nikoli v Cisté podobé. Republikanské a demokratické trendy se dotkly i britského parlamentu a
Montesquietiv diiraz na rovnomocnost komor se pod jejich tlakem skrze reformy v letech 1911 a 1949 vytratil.
Nicméné britska konstrukce zastoupeni krale, Slechty a lidu v parlamentu tomuto pojeti stale do urcité miry odpovida.
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Argumentace reprezentaci riznych socidlnich vrstev a reprezentaci teritorialni
byly vyznamné ovlivnény demokratickou revoluci a charakterem vnitiniho uspofadani
statu. V unitarnich konstituénich monarchiich druha komora ztratila sviij aristokraticky
charakter a stala se zastupkyni pfedev§im pozemkové a podnikatelské elity. Byla sice
zachovana ur€itda mira exkluzivity, napt. na zdkladé majetkovych ¢i vzdélanostnich
cenzi, spoleCensky plivod ovSem jiz nehral roli. Pod vlivem dal§iho rozSifovani
demokracie a univerzalizace volebniho prava se unitdrni druhé komory jesté vice
pfiblizily svym materidlnim charakterem komordm prvnim. Nastalo dilema, zda
reformovat obsazovaci procedury a tak si udrzet dvé témét identické a nedivergentni
komory, coz se mohlo jevit jako zbyte¢né, nebo, v piipadé¢ zachovani vybérovych
procesti do druhé komory, jak odivodnit jeji funkci v novych podminkach, 1 kdyz to
meélo mit za ndsledek jeji mensi legitimitu a moc. Dlvody teorie smiSené vlady, jako
pravé reprezentace ruznych socidlnich vrstev, ztratily v éfe univerzalniho volebniho
prava svou platnost, ale plivodni poslani druhych komor (reprezentace ruznych,
zpravidla menSinovych, socidlnich skupin) bylo naplnéno novym obsahem. Ve prospéch
takto konstruovanych druhych komor se argumentuje bud’ napf. reprezentaci mensin
(jazykovych, nabozenskych, etnickych atd.) nebo jinych parcidlnich zajma (tzemni
jednotky v decentralizovanych statech, profesni zastoupeni atd.) nebo jejich pozici
v systému horizontalni délby moci, jejich korektivni funkci, pozitivnim vlivem na

stabilitu a kvalitu zakonodarstvi ¢i zralosti a vétSimi zkuSenostmi senatoru.

Zatimco britsky aristokraticky bikameralismus se stal spiSe modelem, jemuz se
vétSinova praxe postupné vzdalovala, americky federdlni bikameralismus byl pro
demokratizujici se evropské konfederace, jako napf. Némecky spolek nebo Svycarskou
konfederaci, a postupné dal$i zemé&, modelem, jemuz se snazily ptiblizit. Druh4 komora
byla a je vtomto pfipad¢ legitimovana jako zastupce jiné kvalitativni Grovné lidu,
urcené teritorialnim podtextem. Federalni uspofddani umoziuje mit dvé komory volené
stejnym voliCstvem, ovSem navzijem svelmi rozdilnymi zijmy. Reprezentace
rozdilnych teritoridlnich zdjmt je hlavni funkci druhych komor ve federalnich 1
decentralizovanych statech, vyznacuji se absenci demokratického deficitu, velmi silnou

legitimitou a moci srovnatelnou s prvni komorou.

V sou€asné¢ dob¢ je instituce bikameralismu casto spojovana také s teorii
konsocia¢ni demokracie, nebo obecnéjSim konceptem demokracie konsenzualni.

Autorem obou zminénych konceptli je americky politolog nizozemského plvodu A.
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Liyphart, ktery je vypracoval jako alternativni pfistup k vétSinovému modelu
demokracie.'® Konsocia&ni/konsenzualni typ demokracie je charakteristicky pro zemg,
jejichz  spolecnosti jsou ,ostfe rozdélené¢ podle nabozenskych, ideologickych,
jazykovych, etnickych a rasovych linii do prakticky oddé€lenych subspole¢nosti
[Lijphart 1999: 32]. Konsenzualni demokracie proto klade diraz na konsenzus pied
opozici, inkulzi pfed exkluzi a co nejSir§i vladnouci vétSinu pied tésnou vétSinou. Za
timto ucelem Lijphart uvadi deset charakteristik konsenzualniho modelu, z nichZ jednou
je pravé silna druha komora'®, ktera zajistuje zastoupeni mensin nebo malych statd ve
federacich. Podle Lijpharta musi byt takova druha komora ustavena na jiném zakladé

nez prvni komora a v idedlnim ptipad€ mit stejné pravomoci. [Lijphart 1999: 39-40]

Z uvedeného prehledu vyplyva jasné zakotveni bikameralismu v pojeti vlady, jez
je charakterizovdno omezenim a délbou moci, vzajemnou kontrolou a vyvazovanim
z4jmu, nedtvérou ve svéeni moci do rukou nekontrolované instituce. Dvoukomoroveé
uspofadani zpravidla nezaujima vyznamné misto ve vizionafskych predstavach
reformatorti a pfiznivedl rychlych rozhodnuti. ,,Zastanci jednokomorového systému
zduraziuji pottebu rychlé akce, zatimco obhdjce dvoukomorového systému zajima spise

potieba obezietnosti a pojistek* [Longley — Olson 1991: 25].

Uvedeny vycet teoretickych pfistupi neni vycerpavajici, ale dobie ilustruje
zékladni rysy teoretickych debat. Bikameralismus je instituce, kterd ma jiné
charakteristiky a plni jiné funkce v jinych podminkéch, které jsou zasadné zavislé na
historickych, politickych, socidlnich aj. okolnostech kazdé zemé, jako jsou homogenita
nebo heterogenita spolecnosti, federalni nebo unitarni zfizeni, sila organizovanych
zajmi nebo také historickd tradice. Vyvinuly se dva zakladni pfistupy k instituci
druhych komor: (1) pfistup charakteristicky pro unitarni zemé, v nichz druhé komory
nereprezentuji bud’ zadné, nebo méné legitimni specifické zajmy, zaméfuje se na
efektivni funkce druhé komory, na vliv na stabilitu, na lepsi kvalitu zakond, urcitou
autoritu a nezavislost senatorti apod., a (2) pfistup majici kofeny v Senatu USA,
zamétujici se na silu, politickou moc druhé komory a vyvazovani této moci, typicky pro

federalni staty.

13 Blize viz [Lijphart 1999: 9-47].

14 1 1xs T P . . o . 1y

Dalsi charakteristiky jsou: Siroka vladni koalice, vyvazeny vztah mezi exekutivou a legislativou, vicestranicky
systém, volebni systém pomérného zastoupeni, korporativismus ve sféfe organizovanych zajmu, federalismus a
decentralizace, rigidni istava, soudni kontrola istavnosti a nezavislost centralni banky.
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1.2 Funkce druhych komor

Opravnénost existence druhych komor je spojena s funkcemi, které druhé komory
v politickém systému plni. Evolu¢ni charakter bikameralismu lze pozorovat i v této
souvislosti — funkce, jeZ jsou v soucasnosti piipisovany druhym komordm, druhé
komory ne vZdy plnily a na Gsvitu jejich existence se o nich ani neuvazovalo (napf.
druh¢ komory ve federalnich statech), a na druhé stran€ jejich plivodni funkce jsou dnes
marginalizovany nebo naplnény novym obsahem (reprezentace menSin, odliSnych
socidlnich z4jmu atd.). V nésledujicich odstavcich struéné sumarizuji klasifikaci funkci
druhych komor podle vyznamnych autorG zabyvajicich se problematikou

bikameralismu.

Americti autoii G. Tsebelis a J. Money déli funkce druhych komor na dvé
zékladni dimenze — politicky rozmér (political dimension) a rozmér t€innosti (efficiency
dimension). Tato dichotomie je zakofenéna v historickém vyvoji bikameralismu a
v raznych obdobach se s timto délenim argumentl setkavame implicitné ¢i explicitné a
vmensi €1 veétsi mife u mnohych autori. Politicky rozmér akcentuje potiebu
reprezentace riznych z4jmil, napf. socidlnich ¢i zajmi statl, ve dvou oddélenych
komoréch. Diraz je kladen na vzajemné vyvaZovani moci obou komor, kliCova je
moznost kazdé komory vetovat navrhy druhé komory [Tsebelis — Money 1997: 16].
Tato pojistka je institucionalizovanym vyjadfenim obav z tyranie v&tSiny."> Rozmér
uc¢innosti se zaméfuje na veEtsi stabilitu zdkonodarného procesu a zvySeni kvality
schvalenych zékont. Stabilita je zajiSténa napt. delSim volebnim obdobim a ¢aste¢nym
obménovanim sboru a prevenci problému hlasovacich cykla (viz dale). Kontrola kvality
spocCiva ve védomi poslancti, ze vystupy jejich prace jesté n€kdo piehlédne, v realném
odhalovani chyb, omezeni korupce (lobbist¢é musi vyvinout dvojnasobné usili, dva
rozdilné sbory je téZ§i ziskat pro svllj zdmér nez jeden), v odloZeni rozhodnuti a
prodlouzeni rozhodovaciho procesu, coz otevird prostor pro detailn€j§i uvazeni a

zapojeni vice subjektll do procesu [Tsebelis — Money 1997: 16, 37-41].

3 Zajimavy je v této souvislosti postieh J. Buchanana a G. Tullocka, Zze bikameralismus zabrafnuje i potencidlni
Ltyranii mensiny“. V politickém systému zaloZzeném na rozhodovani vétSiny s jednokomorovym parlamentem je
teoreticky mozné, Ze jen o malo vice nez dobie organizovana Ctvrtina voli¢i muze kontrolovat cely parlament.
K vitézstvi urcité strany je totiz zapotiebi ziskat vétsinu v poloviné volebnich obvodi, a v kazdém z téchto obvodii
staci k ziskani mandatu polovina odevzdanych hlasii. Druha komora podle Buchanana a Tullocka, za podminky, ze je
ustavena odlisné od prvni komory, zvySuje potiebnou podporu pro schvalovani zdkoni a reprezentativnost
parlamentu, idealn€¢ na minimalné€ polovinu volict [Levmore 1992: 151-152; Tsebelis — Money 1997: 36].
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W. Riker spojuje bikameralismus s ochranou pied zminénymi hlasovacimi cykly,
které by v ptipad¢ jednokomorového parlamentu vyustily v tyranii vétSiny, kterd by ale
mohla byt vzdy pfehlasovana jinou vétSinou, navic v nekone€ném horizontu. Hlasovaci
cykly (spojené s vSeobecnym teorémem nemoznosti K. Arrowa, n€kdy oznacovany jako
tzv. Condorcetiiv paradox) nastdvaji pii kolektivnim rozhodovani, jehoz specifikem je
netranzitivita kolektivnich preferenci (na rozdil od individualnich preferenci) [ Tsebelis
— Money 1997: 80; Bottom et al. 2000: 524]. Pro ilustraci piedpokladejme
jednokomorovy parlament o Sesti ¢lenech (A, B, C, D, E, F), ktefi voli mezi tiemi
moznostmi (x, y, z), jak je zobrazeno v Tabulce 1. Ze vzajemného srovnani alternativy x
a y vychdzi vitézné¢ alternativa x (vétSina A, D, E, F). Kdyz je poté alternativa x
porovnana s alternativou z, vitézi z (vétSina B, C, E, F). Konec¢n¢, alternativa z je
porazena ve srovnani s alternativou y (vétSina A, B, C, D). Pokud se ale srovna vitéz
posledniho srovnani s moznosti x, cyklus zac¢ina znovu a opakuje se donekonecna.
Rozdé&leni parlamentu na dvé komory, s podminkou souhlasu obou komor s kone¢nym
vysledkem, fesi problém hlasovaciho cyklu tim, ze zabrafiuje legislativni zménég, pokud
hrozi cyklus, a naopak umoznuje takovou zménu, pokud existuje konsenzus vétSiny
spole€nosti [Riker 1992a: 110; Riker 1992b: 168]. Pii stejném rozdéleni preferenci
Clend parlamentu rozdéleném na dvé komory potom prvni komora (¢lenové A, B, C)
uptfednostiiuje moznost y pted z a moznost z pred x, ale neupfednostiiuje x pied y. Druha
komora (¢lenové D, E, F) upfednostiiuje z pied x, x pied y, ale ne y pred z. Jedina
moznost, na které mize dojit ke shodé¢, je alternativa z. Pokud by byly preference Clent
parlamentu nastaveny jinak, zmény statu quo by bylo zabranéno do té doby, nez by
nastala shoda mezi obéma komorami. Dluzno dodat, Ze tato funkce bikameralismu je

platna pouze za podminky odliSnych preferenci obou komor.

S. Levmore vidi pozitiva bikameralismu v jeho funkci konzervativni pojistky
legislativy, vyzdvihuje mensi Cetnost vladdnich intervenci do zakonodarného procesu,
meéné ukvapeného zdkonodarstvi a zachovani statu quo, ochranu pted tyranii vétSiny a
omezeni korupce a rovnéz predchdzeni hlasovacim cyklim [Levmore 1992: 147-156].
V souvislosti s hlasovacimi cykly zminuje roli tzv. agenda setter, neboli piedsedajiciho
jednani, v&emz je mozné spatiovat moznost tyranie jednotlivce. Re$eni problému
s hlasovacimi cykly v jednokomorovém parlamentu lze fesit tak, Ze o alternativé, ktera
byla poraZzena ve vzajemném srovnani s jinou alternativou, nelze hlasovat znovu ve

srovnani s jinou alternativou. Pfi takovém nastaveni ma rozhodujici moc o vysledku
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hlasovani pravé piedsedajici, ktery muize manipulovat s potfadem hlasovani o
alternativach tak, aby se stala vitézna jim preferovana moznost. Pfidani druhé komory
vystavuje zdmér piesedajiciho opétovnému srovnani se vSemi ostatnimi alternativami
v prostfedi, na které nemd predsedajici vliv. Bikameralismus tak snizuje manipulativni

moc predsedajiciho a omezuje moZnost tyranie jednotlivce [Levmore 1992: 148].'°

Tabulka 1: Hlasovaci cykly v jednokomorovém a dvoukomorovém parlamentu'’

Clenové jednokomorového parlamentu Razeni preferenci

A X>y>z

B y>7>X

C y>7>X

D X>7>y

E Z>X>y

F Z>X>y
Clenové dvoukomorového parlamentu Razeni preferenci

Prvni komora

A X>y>7
B y>7>X
C y>7>X

Druha komora

D x>z>y
E z>x>y
F z>x>y

S. Patterson a A. Mughan shrnuji zékladni funkce druhych komor na (1) moznost
diverzifikované reprezentace, (2) zpomaleni legislativniho procesu, které umoznuje
vyhnout se chybam v pfijimanych zdkonech a poskytuje €as na detailni prostudovani
vSech alternativ a (3) zablokovani rozhodnuti, dokud neni dosazeno konsenzu c¢i

kompromisu [Patterson — Mughan 1999: 9].

Britskd autorka M. Russell na rozliSeni amerického dua uvedené v ptedchozim
odstavci navazuje a rozvadi jej do subtilnéjSich ryst. Klasifikuje ucel druhych komor do

celkem Ctyt kategorii: (1) reprezentace rozdilnych zajmu, zpravidla na tuzemnim,

Levmore nicméné sam poznamenava, Ze existuji piipady, kdy bikameralismus vliv pfedsedajiciho neomezi. Ty ve
velké mife zalezi na nastaveni ustavnich mechanismi, napf. pokud pfedsedajici jmenuje ¢leny mezikomorového
dohodovaciho vyboru, nebo pokud sam fesi spory mezi komorami [Levmore 1992: 149].

'" Tabulka a komentaf k ni prevzaty z [Tsebelis — Money 1997: 38-39]. Podobné popisuji hlasovaci cyklus
[Hammond — Miller 1987: 1157; Riker 1992a: 104-105; Lipsic 2000: 17-19].
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etnickém nebo jazykovém zakladé, popt. rozdilné stranické slozeni, (2) vétsi nezavislost
druhych komor na vykonné moci, kterd prameni ze zvlaStnosti vztahu mezi druhou
komorou a vladou, ktery se zasadné 1i$i od vztahu vzdy volené lidové prvni komory a
vlady; az na minimum vyjimek nemd druhd komora v parlamentnich systémech
pravomoc vyjadiit vladé nediveru a analogicky nema vlada pravomoc rozpustit druhou
komoru, z ¢ehoz plynou blahodarné disledky pro kvalitu vladnuti a zdkonodarstvi —
senatofi jsou nezavislejsi na vladé (jejich pripadnd nedisciplinovanost neohrozuje
stabilitu vlady), vladni strana ¢i koalice ani nemusi mit v druhé komote vétSinu, nabizi
se tak prostor pro oteviené¢jSi diskuzi a odstup a viibec je posilena kontrolni funkce
parlamentu nad exekutivou; dale (3) moznost vetovani piijimané legislativy, které
napomaha hledani S§irSi shody a ziskdva na mimofddné dulezitosti pii ustavnich
zménach a (4) rozlozeni aktivit parlamentu mezi dvé komory tak, ze se druhé komory
detailnéji zabyvaji technickymi a odbornymi aspekty zakont, Sir§imi souvislostmi a
formuluji méné stranické nazory, a ptenechavaji prvnim komoram prostor pro praci na

prosazovani hlavnich politickych cila politickych stran [Russell 2001: 443-453].

D. Longley a D. Olson dospivaji ve sv¢ analyze k zavéru, ze bikameralismus
slouzi (1) k reflexi stavovského rozdéleni spole€nosti a reprezentaci jednotlivych tfid,
(2) soucasné reprezentaci celonarodnich zdymt a specifickych zajmi teritorialnich
jednotek, napt. regionii nebo statl, dale (3) zabranuje excesim v zakonodarstvi a
nebezpe¢nym nebo ukvapenym rozhodnutim a (4) prosttednictvim oddélenych instituci
zajistuje odliSnost v nazorech a akcich v legislativnim procesu [Longley — Olson 1991:

4].

Lord Campion podobné spojuje ucelnost druhé komory se zastoupenim
aristokracie (Ci jinych mensin) vici demokraticky ustavené prvni komoie, moznosti
druhého pohledu na kontroverzni zélezitosti, zlepSenim Urovné ptijimanych zakoni,
uvolnénim pracovniho nasazeni prvni komory, ochranou ustavnich zakladia statu a

ochranou zajmi ¢lenskych statl ve federacich [Longley — Olson 1991: 25].

J. Madison obhajoval americky Senat, vedle jiz citovanych argumenti tykajicich
se jeho reprezentacni funkce, jako prvek stability v politickém systému (v opozici
k velmi dynamické Snémovné reprezentantil), ktery umozni vyniknout ,hlubokym
znalostem o cilech a zdsadach zakonodarstvi®, jako kontrolni mechanismus, ochranu

pied ,,sklonem vSech jednokomorovych a pocetnych snémii podléhat nadhlym a prudkym
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vasnim a nechat se svést stranickymi vidci k neuvdzenym a Skodlivym feSenim

[Hamilton — Jay — Madison 1994: 336].

Podle J. S. Milla je hlavnim diivodem pro zfizeni druhé komory zhoubny vliv
nerozdélené moci na jejiho drzitele. Rozdé€leni moci mezi dva sbory, které mezi sebou
musi dosdhnout souhlasu, snizuje riziko, Ze se jedind komora stane ,,despotickou a
samolibou®. Jako druhy divod Mill uvadi funkci druhé komory jako sboru, ktery do

zakonodarstvi vnasi odborné vzdélani, védomosti a zkuSenosti. [Mill 1992: 166-173]

J. Kysela vymezuje funkce druhych komor do tti bodl; jeho ptistup podobné jako
vSechny uvedené klasifikace kopiruje déleni odiivodnéni bikameralismu, naznatené na
zaCatku kapitoly, na politickou stranku a strdnku ucinnosti, které Kysela oznacuje
pravnickym slovnikem jako odivodnéni materialni a odivodnéni formalni.
Z materialniho hlediska argumentuje reprezentaci zajmd, které jsou odliSné od téch,
které haji prvni komora (tedy z4jmt obcant-lidu jako celku), tj. funkci reprezentacni;
z formalniho hlediska akcentuje funkci smétujici ke zvySeni stability zédkladnich statné-
mocenskych vztahi, coz se tyka pfedev§im zmén tstavy apod., tj. funkci stabiliza¢ni; a
dale funkci revizni ¢&i legislativné-korektivni, pii jejimz plnéni druhd komora
upozoriuje na nedostatky zvoleného feSeni, ziskdva Cas pro vetfejnou debatu, testuje
trvalost a pevnost vile prvni komory a kterd se projevuje predevsim v zdkonodarném

procesu [Kysela 2004: 57; Kysela 2008: 40].

Slovensky autor D. LipSic shrnuje tradi¢ni argumenty ve prospéch druhé komory
nasledujicim zpisobem: (1) dvé komory pfedstavuji ochranu pfed neuvaZenou a
nekvalitni legislativou, (2) zajiStuji zastoupeni riiznorodych socidlnich skupin a
rozloZeni moci, (3) dvoukomorové systémy jsou spjaty s historii, tradici a zvyky vétSiny
demokratickych zemi, (4) druha komora je soucasti systému brzd a protivah a zarukou
proti zneuziti moci a (5) umoznuje délbu prace mezi komorami; a pfiddva argumentaci
moderni teorie zajmovych skupin a teorie vefejné volby, kterd tesi jiZz zminénou

problematiku hlasovacich cykli [LipSic 2000: 12-19].

Shrneme-li poznatky tohoto stru¢ného piehledu o funkcich druhych komor,
dojdeme k zavéru, Ze maji v zasad¢ dvoji hlavni ucel, z nichz kazdy v sobé zahrnuje
dals$i mnozstvi konkrétnich funkci. Ve shod¢ s Tsebelisem a Money lze oznalit tyto
ucely za ucel politicky, pod né€jz spadéa reprezentace odliSnych zajmu (aristokracie ve

stavovsky rozdélenych spolecnostech, Clenskych stath ve federacich, nejriznéjSich
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mensin, profesni reprezentace atd.) a moZnost obou komor se efektivné podilet na
pfijimané legislativé (zde jde pfedevSim o pomérnou silu a pravo veta, tlak na
konsenzus), a ucel ucinnosti, ktery zahrnuje zvySeni stability a kvality legislativy,
prevenci hlasovacich cykll, ochranu statu quo ptred ukvapenymi a nebezpenymi
zménami, moznost druhého pohledu, zvySeni vyznamu kontrolni funkce parlamentu,
otevieni prostoru pro §ir§i a otevienou debatu, expertizu senatori, omezeni korupce,
efektivni rozdéleni parlamentnich aktivit mezi obé komory atd. Lord Campion v 50.
letech tvrdil, ze ob¢ funkce nemiize plnit druhd komora soucasné [Tsebelis — Money
1992: 29], v soucasné diskuzi ptevlada nazor, ze oba argumenty se vzajemn¢ nevylucuji
[Tsebelis — Money 1997: 42]; mezi druhymi komorami existuje zna¢nd variabilita
v poméru, v jakém se charakter té ¢i on¢ komory pfiblizuje jednomu, nebo druhému
funkénimu ucelu, stejné tak existuje znac¢na variabilita v piiklonu odbornych pojednani
k dileZitosti jednoho nebo druhého argumentu. Obecné plati empiricky snadno
ovefitelnd hypotéza, ze ptrevaha prvniho argumentu je charakteristicka pro federace,

ptevaha druhého pak pro unitarni staty [Kysela 2004: 56].

1.3 Cim se druhé komory lisi

Druhym komordm je vlastni rGznorodost, kterd je dand jednak specifickymi
podminkami zemé&, ve které ur€itd druhd komora existuje, jednak vyplyvd ze samé
podstaty bikameralismu. U mnohych autori zabyvajicich se dvoukomorovymi
parlamenty se setkame s ndzorem, Ze efektivita tohoto systému piimo zavisi na mire
odliSnosti mezi komorami. Nékolikrat bylo vySe zminéno, ze urcité pozitivni funkce
bikameralismu (prevence hlasovacich cykli, blokace rozhodnuti pti absenci konsenzu,
disledné;si kontrola exekutivy, vyssi kvalita pfijimané legislativy atd.) se plné projevi
pouze za podminky odliSnych preferenci, odliSného slozeni, odliSného charakteru obou
komor. Historicky bylo a v nékterych soucasnych druhych komorach (ptikladem je
Irsko a Slovinsko) je rozdilnosti mezi komorami dosaZeno reprezentaci rozdilnych
skupin obcant, napf. na rodovém, majetkovém, vzdélanostnim, socidlnim aj. zakladé.
Jedna zklicovych otazek soucasného ustavniho inzenyrstvi vSak zni: Jak v dobé
vSeobecné piijimané demokratické doktriny, tzn., Ze ob& komory jsou volené na stejném
demokratickém zaklad¢ a reprezentuji stejné voliCe, zajistit odliSnost mezi prvni a

druhou komorou?
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Odpovéd je mozné hledat v diskuzi, ktera probéhla v USA v 60. letech 20. stoleti
a tykala se pravidel pro volbu zéastupci do druhych komor legislatur na turovni
Clenskych statt. Nejvyssi soud Spojenych statii rozsudkem v ptipadu Reynolds v. Sims
z roku 1964 uzédkonil pravidlo volby do obou komor na zdkladé principu jeden clovek-
jeden hlas, a soucasn¢ formuloval nékolik prostiedkil, jak dosahnout rozdilnosti mezi
komorami a ztoho vyplyvajici efektivity bikameralismu, kterd se zdala timto
rozhodnutim potladena: ,Jedna komora muize byt volena v jednomandatovych
obvodech, zatimco druhd ve vicemandatovych obvodech. Mize se liSit délka mandatu
zékonodarci v obou komorach. Lisit se také miize pocet ¢lenli obou téles, 1 vyznamné, a
stejné tak se muze liSit zemépisna velikost obvodii, vnichz jsou zastupci voleni‘

[Reynolds v. Sims 1964: 577]."

Uvedeny vycet se dotyka né€kolika z kritérii, podle nichz mizeme odliSit druhé
komory od prvnich 1 druhé komory mezi sebou. Vedle zplisobu obsazovani, délky
mandatu a pocetnosti lze druhé komory klasifikovat jesté podle funkci, které plni,
zajmi, které reprezentuji, vztahu k prvni komote a vztahu k vladé [Kysela 2004: 117].

V nasledujicich odstavcich vénuji pozornost kazdému z tchto aspekti.”

Funkcim druhych komor je vé€novana zevrubné€j$i pozornost v podkapitole 1.2,
ptejdu tedy rovnou ke kritériu vztahu k prvni komote. Podle néj lze druhé komory
klasifikovat na Sirokém kontinuu od velmi slabych az po velmi silné, vzdy v zavislosti
na nastaveni ustavnich pravomoci pii zménach ustavy nebo pfi schvalovani zékont,
zasadni roli hraje také shoda ¢i odliSnost slozeni. Variace vztahu dvou komor je
v zasad¢ troji: (1) obé komory mohou mit vzdjemné stejnou silu, tj. ke schvaleni zakona
je potieba souhlasu vét§in v obou komorach (pf. Kongres USA, italsky Senat, Svycarska
Statni rada); (2) jedna z komor, zpravidla prvni, mize mit posledni slovo, které vSak
mize pouZit aZ po vycerpani jinych institutl feSeni sport mezi komorami, vétSinou po
nékolikerém ,,vyménéni si* navrhu zdkona mezi komorami (pf. francouzsky Senat,
némecka Spolkové rada); (3) druhd komora mize byt, s vyjimkou napi. tstavniho
zékonodarstvi, velmi slaba, mize napt. jen po urcitou dobu zdrzet piijeti legislativy, jeji
roli lze ptirovnat k poradnimu sboru (pf. Snémovna lordd ve Spojeném kralovstvi,

cesky Senat, slovinska Statni rada).

'® Pavodni anglické znéni: One body could be composed of single-member districts while the other could have at
least some multimember districts. The length of terms of the legislators in the separate bodies could differ. The
numerical size of the two bodies could be made to differ, even significantly, and the geographical size of districts
from which legislators are elected could also be made to differ.

19 Nasledujici vyklad vychazi z [Kysela 2004: 117-128].
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Vztah druhé komory k vladé neni az na vyjimky konstruovan na zéklad¢
vzajemné moznosti vyjadieni nedivéry a rozpusténi, jako v piipadé¢ prvni komory;
zduraziiuje se predevsim schopnost nezavisleji a dukladnéji kontrolovat aktivity vlady,
ktera vyplyva z jiz zminéné mensi nutnosti stranické discipliny, moZnosti existence jiné
vetSiny, na stranach nezavislych senatort atd. Jind forma vztahu mezi druhou komorou
a vladou existuje v rekrutacni roving, coz se tykd vybéra ¢lent vlady z fad ¢lenti druhé

komory.

Reprezentace specifickych z4jmi je jednou z hlavnich funkci druhych komor a 1
vtomto ohledu se setkdvadme se znac¢nou variabilitou. Druhé komory reprezentuji
teritorialni zajmy ve federacich ¢i decentralizovanych unitarnich statech (USA, Francie,
Polsko), z4jmy narodnostnich nebo jazykovych menSin (Belgie), zajmy profesnich
skupin (Irsko, Slovinsko) nebo nereprezentuji zadné dil¢i zajmy (Rumunsko, Ceska

republika).

Zpisob obsazovani ma piimy vliv na vnimani legitimity druhé komory.
,Legitimita je urCena mirou pifimé obcanské ucasti: ¢im je zplisob volby neptimé&jsi, tim
je legitimita komory niz8i* [Tsebelis — Money 1997: 45], a z ditvodu tohoto ,,nedostatku
demokratické legitimity [druhd komora] postrada redlny politicky vliv, ktery poskytuje
lidova volba. Naopak, ptfimé volba miize do urcit¢ miry kompenzovat jeji omezenou
moc* [Lijphart 1999: 206]. Druhé komory jsou obsazovany skrze dédi¢né clenstvi,
Jjmenovanim, nepfimou volbou a pfimou volbou, pficemz v konkrétnich piipadech se
mohou jednotlivé metody kombinovat (napf. senaty ve Spanélsku, Belgii, Egypté nebo
Thajsku). S dfive pfevladajicim dédiénym mandatem se dnes téméf nesetkame
(pretrvava ve Spojeném kralovstvi a v Lesothu, s prvky se setkame 1 v Belgii a Italii).
Nejvyznamnéj$i druhd komora obsazend jmenovanim je kanadsky Senat, praxe
jmenovani dale pievazuje v karibskych zemich. Celkem se jmenovani uZivd pro
obsazeni celé druhé komory v 16 zemich, jako dopln€k jiného druhu volby pak
v dalSich 19 zemich. Nepfima volba se odehrava prostfednictvim zvlastnich kolegii
(Francie), volbou cleny korporaci (Slovinsko) nebo jazykovych a etnickych komunit
(Belgie) nebo zemskych parlamentii (Rakousko). Pokud je druhd komora volena ptimo,

coz se zcela tyka 22 soudasnych druhych komor®, a &aste¢né pak dalsich 6 druhych

20 Argentina, Australie, Bhutan, Bolivie, Brazilie, Ceska republika, Filipiny, Dominikanska republika, Haiti, Chile,
Japonsko, Kolumbie, Libérie, Mexiko, Nigérie, Palau, Paraguay, Polsko, Rumunsko, Svycarsko, USA, Uruguay.
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komor?', potfeba odlisit od sebe ob& komory se promitd zejména do volebniho systému
(pomérny-vétSinovy), délky mandatu (zpravidla delsi), pocetnosti (pravidlem je mensi
pocetnost) nebo do variaci v pasivnim volebnim pravu (senatoii byvaji starSi a ocekava

se od nich vétsi zralost a zkuSenost).

Se zplisobem obsazovani je spojen zplisob obnovovani ¢lenti druhé komory, ktery
ma typicky parcialni charakter, nejcastéji se druhd komora obméiiuje po tretindch (napf.
v USA, Argenting, Brazilii, CR, Indii) nebo po polovinach (pf. Australie, Chile, Egypt,
Filipiny, Japonsko). Tato konstrukce ma jiz od dob Federalisti za ukol zajiStovat
zejména dlouhotrvajici stabilitu politického systému. Stejnému efektu slouzi 1 delsi
funkéni obdobi, které mize dosahovat az 9 let” (Libérie, Maroko). V praméru &ini

volebni obdobi druhé komory 5,3 roku.

Druhé komory jsou také méné pocetné nez prvni komory; 29 sendtii ma mén¢ nez
50 ¢lent, velké senaty jsou spiSe vyjimkou (zcela se vymykd Snémovna lordi s vice nez
700 cleny, pies 300 ¢lenit maji senaty ve Francii a Italii). Praimérna pocetnost druhych
komor je 94 Clent (pro srovnani, primérna velikost prvnich komor v dvoukomorovych
parlamentech je 228 Clend, tedy zhruba 2,5krat vétsi). Mensi pocet sendtorti, stejné jako
jejich vyssi veék a zkuSenosti, delsi volebni obdobi a ¢aste€na obména komory podporuyi

mensi vazby na politické strany, nezavislej$i nazory nebo vice prostoru pro fundovanou

a podrobnou diskuzi a stabilitu legislativniho procesu.

Vyznamnym faktorem ve vztahu k bikameralismu je také stranické slozeni komor,
jejich ,politicky make-up“. Ptedpoklad udrzeni rozdilnosti mezi komorami pro
zachovani efektivity bikameralismu byl n€kolikrat zminén, politické strany jsou vSak
s to prekryt odliSnosti mezi komorami — miZe dojit k tzv. kongruenci, shodé¢ politického
slozeni obou komor, a z toho plynouciho vymazani konstrukei zajistujicich kontradikei,
vzajemnou kontrolu a dialog, coz v dlouhodobéj$im horizontu mize bikameralismus
ucinit témét bezvyznamnym [Kysela 2004: 60]. Cilem ustavodarce by tedy mélo byt
nastavit systém tak, aby ktakové shodé¢ nedochizelo. Analyzy né&kterych autorQ
poukazuji na to, Ze i1 velmi slabd komora bez prava veta a se stejnymi politickymi

nazory jako komora prvni mé ur€ity pozitivni vliv na legislativu [Tsebelis — Money

1997: 4], feceno sJ. Rogersem, ,,i druhé komory s identickymi preferencemi mohou

2 Belgie, Egypt, Italie, gpanélsko, Thajsko, Zimbabwe.

2 Vyjimecné ptipady nalezneme ve Spojeném kralovstvi, kde jsou ¢lenové druhé komory jmenovani dozivotné, a
v Kanadg, kde jsou jmenovani do dosazeni véku 75 let.
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piispét k informacni kvalité zakonodarného procesu, coz ma za nasledek pftijeti
kvalitnéjSich zdkonl nez v ptipad¢ jednokomorového parlamentu® [Rogers 2001: 143-
144]. Na zavér dodejme poznamku, ze identita preferenci nemusi nutné znamenat
identitu pozic, protoZe nazory se mohou liSit 1 vramci jedné strany, rozdily mohou
existovat 1 ve velikosti zastoupenych volebnich obvodl a jednacich tadech kazdé
komory — ,.kongruence nemusi vZdy omezit neshody mezi komorami na nulu* [Tsebelis

— Money 1997: 54].

1.4 Kritika druhych komor

Druhé komory nejsou pouze predmétem obhajob a pozitivnich argumentaci, ale
samoziejme se stavaji i1 ter¢em kritiky. Argumenty proti bikameralismu se daji shrnout
pod dv¢ zakladni vytky, kterymi jsou Skodlivost a zbytecnost [Kysela 2004: 23]. Pokud
maji obé komory rozdilny nazor a druhd ma pravomoc vetovat ndvrhy zdkonti, mize
dojit k vaZnému zablokovani legislativniho procesu, popf. k vyznamnému zdrZeni.
Zbyte¢né zdrzeni je problémem 1 v opacném piipad€, pokud ob€ komory své nazory a
politické slozeni sdili, nejsou nabizeny zadné¢ nové perspektivy a alternativy a
bikameralismus se miji G€inkem (tento problém je typicky napf. pro Italii). Dalsi potizi
je opak zablokovani, tedy slabost druhé komory, pokud je témét vzdy piehlasovatelna
dolni komorou (napft. v Irsku) [Russell 2001: 453-454]. Bikameralismus ,,plodi zbyte¢né
zdvojeni a neefektivitu tim, Ze dvé komory musi vykondavat praci, kterou by rychleji a
jednoduseji zvladla jedna komora; rozmazava odpovédnost politick€ho vedeni, pokud je
kazda komora ovladand rtiznymi politickymi stranami; a je celkové neslucitelny
s filozofii moderni reprezentativni vlady, zalozené na odpovédnosti exekutivy
legislativé [Longley — Olson 1991: 6]. Dilema bikameralismu vystizné¢ formuluje G.
Sartori: ,,JJsou-li si snémovny pfili§ podobné, takze jedna je duplikatem druhé, jako
uZite¢na zaruka nejspise slouzit nebudou. Cim vice se na druhé strané lisi, tim spise se
v nich projevi odlisné vétSiny, které nahlodavaji schopnost vladnuti* [Sartori 2001:

186].
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1.5 Typologie druhych komor

V odborné literatufe se setkavame 1 stypologizaci druhych komor podle
nejruznéjSich méfitek. Nize uvaddim nékolik pristupli, s dirazem na koncept A.

Lijpharta.

J. Syllova rozliSuje ctyti typy druhych komor: (1) federdlni komory, které
zastupuji zajmy c¢lenskych statl federace a pro néz je typické vyrovnané az rovnopravné
postaveni ve vztahu k prvni komote (pf. USA, Australie, Svycarsko); (2) komory
reprezentujici zajmy Gzemnich jednotek v decentralizovanych unitarnich statech, které
hraji tlohu zakonoddrného korektivu prvni komory a ulohu ochrance autonomie
regionti, zpravidla byvaji o ndco slabsi nez prvni komory (pf. Francie, Spanélsko,
Polsko); (3) druhé komory bez zvlastniho reprezentacniho titulu, které plni funkci
»zakonodarného korektivu a urcitého konzervativniho stabilizatoru®, byvaji podstatné
slab3i nez prvni komory (pf. Spojené kralovstvi, Kanada, CR); a (4) zvlastni skupinu
druhych komor volenych nepiimo zdjmovymi nebo oborovymi organizacemi, plnici

spiSe brzdici a kontrolni tlohu (pt. Irsko, Slovinsko) [Syllova 1998: 244-246].

Typologie A. Lijpharta ma strukturdlnéj$i charakter a vychazi z trojice kritérii:
vzajemnych ustavnich pravomoci obou komor, zpiisobu vybéru jejich ¢lenti a ne/shody
politického sloZzeni obou komor. Prvni dv€ kritéria umoziuji klasifikovat
bikameralismus bud’ jako symetricky (komory maji stejné nebo téméf stejné ustavni
pravomoci a jsou voleny pifimo) nebo asymetricky (komory jsou v pravomocich
nerovné, druhd neni pfimo volena a ma mensi legitimitu). Na zéklad¢ tfetiho kritéria
modeluje Lijphart diferenci mezi komorami inkongruentnimi/nesoudrznymi (politické
slozeni komor se li§i) a komorami kongruentnimi/soudrznymi (politické slozeni je
podobné ¢i stejné). Na zakladé kombinaci téchto prvkil vychdzi tii typy bikameralismu:
(1) silny bikameralismus, charakterizovany symetrii a inkongruenci; (2) stredné silny
bikameralismus, sestavajici bud’ ze symetrie a kongruence, nebo =z asymetrie a
inkongruence; (3) slaby bikameralismus, ktery je souCasn¢ asymetricky a kongruentni.

[Lijphart 1999: 205-211]*

2 Uveden4 Lijphartova typologie je modifikovanou verzi jeho starsi typologie publikované r. 1984 v knize
Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries. Starsi typologie tvori
na zaklad¢ kritéria kongruence (miry podobnosti politického slozeni komor) a symetrie (miry rovnosti pravomoci
komor) tfi typy: bikameralismus si/ny (inkongruentni a symetricky), slaby (kongruentni a symetricky, nebo
inkongruentni a asymetricky) a bezvyznamny (kongruentni a asymetricky) [Tsebelis — Money 1997: 3; Kysela 2004:
133]. Ke zméné Lijphartova postoje vedlo piedevsim jiz zminéné zjisténi Tsebelise a Money, ze ,,v§echny druhé
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G. Sartori pracuje pii klasifikaci dvoukomorovych systému s témef identickymi
proménnymi, kterymi jsou rovmd-nerovna sila a mira podobnosti-diferenciace obou
snémoven. Vysledkem aplikace prvni proménné jsou kategorie dvoukomorového
syst¢ému dokonalého, silného (symetrického), slabého (asymetrického) a extrémné
slabého. Druha proménné déli bikameralni parlamenty na podobné (snémovny podobné
povahou a podobné slozenim) a diferencované. ,,Otazkou je, jak tyto dvé proménné
optimdln¢ zkombinovat. (...) Vradmci ¢tyf poli téchto dvou dichotomii nesmime
zapominat, Ze nepodobny a nerovny dvoukomorovy systém jdou ruku v ruce. Mizeme
piipustit tim vice nepodobnosti, ¢im méné jsou si komory rovné, a naopak, ¢im silng;si
je dvoukomorovy systém, tim vice musime dbat na to, aby si byly komory podobné*

[Sartori 2001: 189].

Liyjphartv ptistup byl inspiraci pro zajimavou typologii slovinského autora I.
Kristana, zaloZenou na kritériu legislativnich funkci. Zakladni d€leni se odehrava mezi
uplnym bikameralismem, pro néjz je typickd rovnomocnost komor, a neuplnym
bikameralismem, kde maji komory nerovné pravomoci. Kazd4 ztéchto kategorii je
rozdélena do dvou podkategorii, coz dava celkem Ctyti typy: (1) uplny bikameralismus
vys$siho stupné, ktery znamend rovnost kompetenci komor ve vSech ohledech; (2) uplny
bikameralismus nizsiho stupné, ve kterém ma pievahu prvni komora, ovSem nikoli
v oblasti zdkonodarstvi; (3) neuplny bikameralismus vyssiho stupné, sem jsou zatazeny
obecn¢ slabSi druhé komory, jez se ucCastni legislativniho procesu, ale v urcitych
piipadech mohou vyuzit absolutniho veta; (4) neuplny bikameralismus nizsiho stupné,
pro ktery je charakteristicka pfevaha prvni komory ve vSech otdzkach, druha komora se
nemusi Uc€astnit procesu schvalovani zdkonl a pocitd se nanejvys s jeji poradni funkei.

[Kristan 2002: 12-15]

V analytické casti prace je aplikovan Lijphartiv typologicky koncept, v jeho
rozpracované sofistikovanéjsi verzi publikované v praci M. Llanos a D. Nolteho [Llanos
— Nolte 2003]. Jejich prace se tykd bikameralismu v Jizni Americe, nicméné jejich
model je vhodny pro analyzu i jinych piipadi, v této souvislosti ptipada ¢ty druhych
komor zemi stfedni a vychodni Evropy. Lijphartova kategorie kongruence-
inkongruence je rozpracovdna na devét dil¢ich kritérii, kategorie symetrie-asymetrie

podobnym zplisobem na Sest kritérii, viz Tabulku 2.

komory maji vliv, i kdyZ jsou povazovany za slabé nebo bezvyznamné, (...) ,Bezvyznamny‘ bikameralismus je
zavadéjici termin a nemél by se uzivat“ [Lijphart 1999: 211].
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Pro zjisténi sily €1 slabosti bikameralismu v urcité zemi je kazdé z téchto kritérii
pievedeno na proménnou se tfemi moznymi hodnotami. Vys$§i a stfedni hodnoty
indikuji dvoukomorovou symetrii nebo nesoudrznost, nulové hodnoty poukazuji naopak
na asymetrii ¢i soudrznost. Tabulky 3 a 4 prezentuji hodnoty 11 proménnych ve vztahu
k inkongruenci a symetrii. Dvé zuvedenych proménnych v prvnim sloupci jsou
rozdéleny na sub-proménné — volebni systém tvofeny ¢tyfmi sub-proménnymi a naroky
na €lenstvi v druhé komote tvofené¢ dvéma sub-proménnymi. Proménné nabyvaji jedné
ze tti hodnot uvedenych v dalSich sloupcich. Nejvyssi hodnota pro kazdou proménnou
jsou 4 body, stfedni hodnota 2 body, zdporna je 0 bodl. Pokud je proménna rozdélena
na dvé sub-proménné, nejvyssi mozny pocet bodl kazdé sub-proménné jsou 2 body.
Vyjimkou je proménna volebniho systému, kterd kvili své mimofadné vyznamnosti ve
vztahu k inkongruenci nabyvd maximalni hodnoty 8 boda. Jednotlivé parlamenty

mohou v kazdém ohledu dosdhnout numerické hodnoty, maximaln¢ 24 bodi, coz ve

vysledku umoziuje jejich jasné a srozumitelné srovnani.

Tabulka 2: Ustavni charakteristiky bikameralismu®*

Ustavni charakteristiky bikameralismu podnécujici inkongruenci
Reprezentace regionii nebo mensin v druhé komote

Reprezentace obcant-lidu v obou komorach, ale v riznych obvodech riznym zptisobem
Nevoleni zastupci v druhé komote (dédicni nebo jmenovani)

Nepiima volba ¢lent druhé komory

Rozdilna pocetnost komor (mensi druha komora)

Vys$8i minimalni veék ¢lent horni komory

Vybérova kritéria pro ¢leny horni komory obsahujici odbornou zpisobilost

Delsi volebni obdobi ¢lent druhé komory

O 0 3 N U K~ W N~

Castecna obména druhé komory

Ustavni charakteristiky bikameralismu podnécujici symetrii
10 Ob¢ komory maji stejné pravomoci schvalit, zménit nebo odmitnout navrhy zakont

11 Ob¢ komory maji stejnou pravomoc zacit legislativni proces

12 Zpusob feseni spord mezi komorami ma rovny charakter

13 Ob¢ komory maji stejné nastroje politické kontroly vlady

14 Ukast druhé komory na jmenovanich do exekutivnich a dalgich funkci

15 Rozdéleni kompetenci v procesu impeachmentu

Pozornost je vénovana i dosud v textu nediskutovanym zplsobim feSeni sporil

mezi komorami. Pokud je v kazdé komote vétSina s rozdilnymi preferencemi, a jesté

% Ptevzato z [Llanos — Nolte 2003: 63].
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vice, pokud ma bikameralismus symetricky charakter, k zajiSténi efektivniho
schvalovani zakont a konstruktivniho dialogu je potfeba zavést urcity mechanismus
feSeni sport. Téchto zplisobi je velka fada, jde o systém ,,Clunku®, dohodovaci vybor,
spolecné zasedani, kone¢né slovo jedné z komor, nové volby [Tsebelis — Money 1997:
54] a referendum a spory pied Gstavnim soudem [Kysela 2004: 164]. Tyto mechanismy
maji zadsadni vliv na kone¢ny produkt legislativniho procesu i pomér vzajemnych vztahti
mezi komorami. Mechanismy zachovavajici rovné postaveni komor jsou systém
,clunku®, tedy putovani navrhu zakonu z jedné do druhé komory, dokud neni dosazeno
shody, sriznym horizontem omezeni takového putovani, nebo dohodovaci vybor a
spolecna schiize, pokud jsou v ném ob¢ komory zastoupeny stejnym poctem zastupct
nebo pokud hlasuji delegace oddé€lené. Prevahu jedné z komor ma za néasledek konecné
slovo jedné komory (zpravidla prvni a vétSinou po nékolika kolech ,cClunku®),
dohodovaci vybor snerovnym zastoupenim zvyhodiujicim pocetnéjSi komoru nebo

spolecna schiize hlasujici spole¢né ze stejného divodu.
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Inspirovano [Llanos — Nolte 2003: 66-68], upraveno autorem.
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Inspirovano [Llanos — Nolte 2003: 66-68], upraveno autorem.
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2. Senat Parlamentu Ceské republiky

2.1 Historicky vyvoj druhé komory

2.1.1 Bikameralismus v letech 1848-1918%

Historie dvoukomorového parlamentu na historickém tizemi ¢eskych zemi saha do
poloviny 19. stoleti, kdy byly &eské zemé souéasti rakouského statu. Ustavni vyvoj
rakouské monarchie byl mezi roky 1848, kdy byla ptijata Pillersdorfova ustava, poprvé
zakotvujici dvoukomorovy parlament, a 1861, kdy podle Schmerlingovy tstavy zacala
druhd komora v Rakousku poprvé redlné fungovat, velmi sloZity a dynamicky. Druha
komora Pillersdorfovy ustavy z biezna 1848, ktera méla mit protirevolu¢ni charakter,
byla pod vlivem revolu¢nich udalosti roku 1848 opusténa a volby byly vyhlaSeny pouze
do jednokomorového Riiského snému. Nerealizovany koncept kroméfizské ustavy
pocital s druhou komorou konstituovanou na zékladé reprezentace provincii.
Oktrojovand Stadionova uUstava zbiezna 1849 zavedla téméf symetricky
bikameralismus, druhd komora byla nepfimo volena a reprezentovala zajmy zemi. Pred
nabytim ucinnosti Stadionovy ustavy se ovSem Rakousko r. 1851 wvratilo
silvestrovskymi patenty k absolutistické formé vlady a bikameralismus se mél znovu
objevit po urcitém uvolnéni na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti. V roce 1859 byla na
centralni urovni oZivena Ri§ska rada, poradni organ panovnika, ktera postupné ziskavala
rozpoctovou pravomoc a podil na zdkonodarné moci, ¢imz se funk¢né stala standardnim
parlamentnim organem. Schmerlingova ustava, piijata v inoru 1861, pak Risskou radu
rozdélila po pruském vzoru na dvé snémovny: Poslaneckou snémovnu a Panskou

snémovnu.

Uspofadani zr. 1861 nelze oznacCit za klasicky bikameralismus, Slo o parlament
slozeny v podstaté¢ ze dvou druhych komor: ani jedna nebyla pfimo volena lidem.
Poslanecka snémovna o 343 clenech byla komorou zemi volenou zemskymi snémy,
Panskd snémovna byla sloZzena z dédi¢nych ¢lenii. K posunu doslo vr. 1873, kdy na
misté stavajici komory zemi vznikla lidova snémovna, volena piimo na zaklad¢
kuriového systému, po r. 1907 na zékladé vSeobecného, rovného, tajného a pfimého

volebniho prava. Uz od roku 1867 také byla, v reakci na rakousko-uherské vyrovnani,

27 Vyklad historie bikameralismu v obdobi 1848-1918 Cerpam z [Kysela 2004: 353-360].
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omezena pusobnost RiSské rady na ptedlitavské zemé a snizen pocet poslanct na 203.

Od r. 1907 byl omezen 1 pocet jmenovanych ¢lend Panské snémovny na 150 az 170.

Rakousky bikameralismus zastal od r. 1861az do r. 1918 symetrickym, tj. druhou
komoru nebylo moZzné piehlasovat. Obé komory mély pravo kontrolovat a interpelovat
vladu a podilely se na nominacich soudcti Risského soudu. Navrhy na demokratizaci a
teritorialni reformu Panské snémovny, které mély zachranit zhorSujici se narodnostni
situaci v tis1, se vSak jiz pod vlivem vyvoje valecnych udélosti nestihly realizovat.
S rozpadem rakouské monarchie skoncila jedna epizoda bikameralismu v ¢eskych
zemich, jeho daliim dé&jstvim byl dvoukomorovy parlament prvni Ceskoslovenské

republiky.

2.1.2 Bikameralismus v letech 1918-1939

Revoluéni Nérodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky, které puisobilo na
zéklad¢€ prozatimni ustavy z r. 1918, bylo jednokomorové. Druhou komoru parlamentu,
Senat®®, ziidila Ustavni listina CSR piijata 29. unora 1920; tato otazka patiila pii diskuzi
o piijeti ustavy k jedné z nejspornéjsich [Broklova 2001: 5; Kysela 2004: 363]. Podoba
Senatu byla dasledkem kompromist mezi konzervativnimi a socialné¢ demokratickymi
stanovisky tvlrcl Gstavy. Dulezitymi faktory pro zfizeni druhé komory byla rozpacita
zkuSenost s fungovanim jednokomorového parlamentu v letech 1918-1920, inspirace
uspeSnymi svétovymi vzory (pfedevSim francouzskym a americkym) a klasické
argumenty predevSim Federalisti o délbé moci, pojistce proti omylnosti, prevenci
ukvapenych rozhodnuti atd. Vyznamnym zplsobem zasdhla do podoby Senatu socialni
demokracie, ktera odmitala pfistoupit na kterykoli navrh, ve kterém by byl Sendt
ustaven jinak nez vyluéné piimou volbou a vibec nebyla naklonéna opatfenim
zajistujicim vetsi odliseni obou komor.

Vysledkem diskuzi byl Senat sloZzeny ze 150 ¢lent, volitelnych od véku 45 let a
volenych na 8leté obdobi podle zdsady pomérného zastoupeni ve vSeobecnych, rovnych,
tajnych a ptimych volbach; aktivni volebni pravo bylo podminéno dosazenim véku 26

let (§ 13 az 16 Ustavy CSR)”. Prvni komora Néarodniho shromazdéni, Poslanecka

* Podle dikce ustavy zr. 1920 byly nazvy obou snémoven Narodniho shromédzdéni psany s malym pismenem.
V textu se budu pridrzovat soucasného standardu psani ndzvi Ustavnich instituci s velkym pocate¢nim pismenem.

» Vsechny odkazy na paragrafy zékona v podkapitole 2.1.2 odkazuji na Ustavni zdkon ¢. 121/1920 Sb., kterym se
uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
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snémovna, ¢itala 300 nejméné 30letych ¢lenit volenych podle stejné zasady pomérného
zastoupeni na obdobi 6 let [Cabada — Vodicka 2007: 34]. Pokud k tomu vezmeme do
uvahy praxi souc¢asného rozpousténi obou snémoven (Senat nebyl nerozpustitelny jako
v souasnosti), a tedy i soufasného konani voleb’’, a mimotadny vliv
prvorepublikovych politickych stran a pevnou stranickou disciplinu, shledame, ze
postaveni prvorepublikového Senatu bylo vyjimecné slabé. Obé komory reprezentovaly
stejné zajmy (resp. Sendt nereprezentoval zadné dil¢i zadjmy), zplisob obsazovani a
volebni obdobi obou komor bylo identické, z tohoto ditvodu se témét nelisilo ani jejich
politické sloZzeni. Pomér mandati jednotlivych stran v komorach viceméné piesné
kopiroval pomér ¢lentt obou komor, tj. 1:2 [Kysela 2004: 386]. Jedinymi redlnymi

rozdilnymi znaky mezi komorami byl pocet ¢lenti komor a jejich vek.

Demokratickd legitimita Senatu se témét neodrazela v jeho realné politické moci;
Poslanecka snémovna mohla nadpoloviéni vétSinou svych ¢lenli setrvat na svém
usneseni 1 pfes odchylné stanovisko Sendtu (§ 44) a jen ona méla pravomoc vyslovit
davéru ¢i nedtvéru vlade (§ 75). Existovaly piipady rozhodovani podle zadsad rovného
bikameralismu (napt. ustavni zdkony podle § 42, vyhlaSeni valky podle § 33, proces
impeachmentu podle § 34), ovSem potencidlni rozdily v ndzorech komor dokézalo

efektivné vymazat politické stranictvi.

Zasadnim problémem prvorepublikového bikameralismu byly minimalni
odliSnosti mezi komorami a vliv politickych stran, které v podstaté¢ ovladaly obé
komory a neutralizovaly vétSinu blahodarnych ucinkli bikameralismu. Role Senatu se v
posledku omezila na korigovani spiSe technickych nedostatkti prace Poslanecké
snémovny. Na zdklad¢ identity politického slozeni komor a rozsahu formalnich
ustavnich pravomoci spole¢né se silnou demokratickou legitimitou lze zatradit Senat
prvni republiky na pomezi Lijphartovych kategorii stfedné silného a slabého
bikameralismu. ZkuSenost s fungovanim Senatu za prvni republiky méla byt pozdéji

hlavni inspiraci i odstrasenim pro tviirce Ustavy Ceské republiky v r. 1992.

30 Volby probéhly v letech 1920, 1925, 1929 a 1935. Obé komory mély projit pfi volbach integralni obménou, urcity
vyvazujici prvek mélo piedstavovat jejich odlisné volebni obdobi a tudiz volby konané v rGznych terminech, tento
prvek se ale nikdy nedockal realného vyuziti.
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2.1.3 Bikameralismus v letech 1945-1992

Povale¢na situace v Ceskoslovensku nebyla naklonéna bikameralismu. Negativni
zkuSenost s fungovanim Senatu v letech 1920-1939 a celkovy posun postoji spole¢nosti
doleva se promitly do zfizeni nejprve jednokomorového prozatimniho Narodniho
shromazdéni (podle ustavniho dekretu zr. 1944) a nasledné jednokomorového
Ustavodarného shromazdéni (zvoleného ve volbach r. 1946). Hlavni otazkou, pti které
pfichazela druhd komora do uvahy, byla ochrana Slovakil pfed majorizaci, ale mezi
pfednimi politiky prevladal nazor, Ze tohoto ucelu bude dosaZeno jinou cestou

[Broklova 2001: 7].

V pribéhu pfiprav nové ustavy vletech 1946-1948 tak dvoukomorovy
parlamentni systém vyrazné neprosazovala zadnd z politickych stran [Kysela 2004:
396]. Ustava z 9. kvétna 1948 zakotvila jednokomorové Néarodni shromazdéni, tuto

strukturu parlamentu zachovala i socialisticka ustava z 11. Cervence 1960.

V roce 1968 doslo k federalizaci Ceskoslovenska, které bylo logicky doprovazeno
ziizenim dvoukomorové soustavy jako standardniho prostiedku zajisténi vlivu
konstitutivnich subjekt federace na chod statu (istavnim zédkonem ¢. 143/1968 Sb., o
ceskoslovenské federaci ze dne 27. fijna 1968). Novée ziizené Federdlni shromazdéni se
skladalo ze Snémovny lidu (prvni komory) o 200 poslancich a Snémovny narodt (druhé
komory) o 150 poslancich, obou volenych pifimo ve stejném terminu v
jednomandatovych obvodech [Kysela 2004: 400-401]. Poslanci Snémovny lidu byli
voleni na celém tGizemi CSSR proporcionalné podle poétu obyvatel v obou narodnich
republikdch; Snémovna narodii byla slozena ze dvou stejné¢ velkych ¢asti, v kazdé
republice bylo zvoleno 75 zéastupcii bez ohledu na pocet obyvatel [Cabada — Vodicka
2007: 97]. DoSlo k posunu v argumentaci od hlediska funkcionalniho ¢i formalniho
(prvorepublikovy Senat) k hledisku reprezenta¢nimu. Jak je u federdlnich druhych
komor pravidlem, jejich vyssi legitimita a silnéjsi reprezentacni titul jim propajcuji vetsi
vahu ve vzijemnych vztazich mezi komorami, proto i1 Federalni shromazdéni je
piikladem symetrického (rovného, dokonalého) bikameralismu, na rozdil od velmi

nerovného bikameralismu prvorepublikového.

O symetrii systému svéd¢i sila druhé komory: pro kazdé platné usneseni byla

potiebna shoda obou sndmoven (1. 40 odst. 3 zakona 143/1968 Sb.)*!, zdkonodarny

3 Vsechny odkazy na ¢&lanky zakona v podkapitole 2.1.3 odkazuji na Ustavni zdkon ¢ 143/1968 Sb., o

Ceskoslovenské federaci.
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proces bylo mozné zahdjit v kterékoliv z obou komor (¢l. 44 odst. 1), obé komory
jednaly o davétre vladeé (€l 43) a mohly interpelovat viadu (¢l. 49 odst. 1). V ptipadé
neshody se mohly snémovny usnést na paritné¢ obsazeném dohodovacim fizeni (¢l. 44
odst. 2 az 5), které se ovSem v dobé komunismu z pochopitelnych davodi nikdy neseslo

[Cabada — Vodicka: 97].

Specifickym aspektem bikameralismu let 1969-1992 byl ustavné zakotveny zakaz
majorizace v zdsadnich otdzkach podle ¢l. 42 a rozhodovani podle ¢l. 41 (patfily sem
napf. ptijeti Gstavy a ustavnich zakont, volba prezidenta, vyhlaseni valky, schvalovani
programového prohlaseni federdlni vlady, navrh na vyjadieni nediivéry vlade, zékony o
statnim obc¢anstvi, o sttednédobém narodohospodarském planu, statni rozpocty, danové,
ménove a cenové zakony ad.). Pii rozhodovani v téchto vécech byl pro pfijeti usneseni
potiebny souhlas Snémovny lidu a obou narodnich ¢asti Snémovny narodii. Uz tak silny
bikameralismus se za téchto okolnosti choval dokonce jako symetricky systém
trikameralni. Potencidlni zablokovani systému, které c¢ihalo pfedevSim v konstrukei
zédkazu majorizace, ale 1 obecnéji v prisné symetrii, bylo do r. 1989 eliminovano
mocenskym monopolem komunistické statostrany. Léta 1989-1992 pak plné obnazila
rizika tohoto systému, coz pak vedlo k jeho paralyze, ktera pak vyznamnym zpisobem
prispéla k rozpadu Geskoslovenské federace® a stim i konci Geskoslovenského

bikameralismu.

2.2 Okolnosti vzniku druhé komory pri prechodu k demokracii

Ustava Ceské republiky, piijata 16. prosince 1992 a silné inspirovana Gstavni
listinou zr. 1920, zfidila dvoukomorovy Parlament sloZeny z Poslanecké snémovny a
Senatu. Diskuze o existenci a podobé druhé komory byla, stejné¢ jako o 72 let dfive,
jednim z hlavnich sport ptfi pfipravé ustavy [Kysela 2003: 266]. Bezprosttedni
pohnutkou pro ztizeni dvoukomorového parlamentu byla pragmatickd snaha ziskat pro
ptijeti ustavy noveého statu poslance Federdlniho shromédzdéni, kteti méli s rozpadem
federace o sva poslaneckd mista ptijit. Tito poslanci, piipadné jejich €ast, se méli stat

Cleny Prozatimniho Sendtu, instituce suplujici plnohodnotny Sendt do jeho fadného

32 Konstrukce zékazu majorizace umoznovala 31 poslancim jedné z republik (z celkového poctu 350 parlamentaiti)
blokovat pfijeti ustavnich zadkont, a 38 poslanctim blokovat jakékoli jiné rozhodnuti, na které se zdkaz vztahoval
[Cabada — Vodicka 2007: 98]. V ramci standardnich parlamentnich procesti a velmi odlisnych stanovisek Ceské a
slovenské politické reprezentace byla paralyza a nasledna ustavni krize témet nevyhnutelna [Cabada — Vodicka 2007:
136].
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zvoleni [Pithart 2006: 30]. Navrhy na podobu a kompetence druhé komory se snazily
najit vyvazeny pomeér mezi prvorepublikovou zkuSenosti (slaby a trvale kongruentni
bikameralismus) a federalni zkuSenosti (rovnomocny a komplikovany bikameralismus).
,Ob¢ zkuSenosti zietelné ovlivnily debaty o podobé nového Ceského bikameralismu:
komory se maji liSit a jedna z nich musi mit navrch* [Kysela 2004: 414].

Byly zvazovany ¢&tyfi zakladni koncepce druhé komory: (1) komora, kterd
v hayekovském duchu nalézi a stiezi pravidla spravného jednani®, (2) regionalni
komora ¢1 komora zemi, (3) varianta ,,rady moudrych* a obecné uzndvanych osobnosti,
nezavislych na politickych strandch a hajicich zakladni principy politického
spoleCenstvi a ptirozenych prav, a (4) Senat jako soucdst délby moci v pojeti pojistky
stability politického systému, pojistky ustavniho systému a pojistky kontinuity a kvality
zékonodarstvi [Kysela 2008: 42-43]. Vysledkem jedndni byla shoda na posledni

zminéné varianté.

Senat byl formalné¢ ustaven po volbach v listopadu 1996, tedy se znaénym
zpozdénim po svém ziizeni. Cesta k jeho ustaveni byla trnita, nebot nedoslo k ustaveni
Prozatimniho Senatu (predmétny ¢l. 106 tustavy odkazoval na neexistujici ustavni
zakon, jehoZ pfijeti nebylo mozné nijak vynutit; do ustaveni Prozatimniho Senatu
vykonavala funkce Sendtu Poslaneckd snémovna a byla nerozpustitelna, coZ bylo
z pohledu poslanci velmi vyhovujici), instituce Senatu byla zpochybiiovana a
opakovan¢ probihaly pokusy o navrat k jednokomorovému systému a také schvaleni

zékona o volbach do Senatu provazely urcité potize. [Filip 2003: 23-24]

2.3 Volebni systéem

Senat Ceské republiky je Gistavni organ tvoieny 81 senatory volenych na zakladé
vSeobecného volebniho prava na obdobi 6 let, ptfi¢emz dochazi k parcidlni obméné
jedné tretiny senatorti kazdé 2 roky (L. 16 odst. 2 Ustavy CR)**. Dvouleté periody

v ¢innosti Senatu jsou oznacovany jako funkEni obdobi; Sestileté trvani senatorského

33 ,F. A. Hayek svou vizi nastinil pfedevsim v dile ,,Pravo, zakonodarstvi a svoboda“. Inspirovan klasickou feckou
filosofii se pokousi rozliSovat kratkodobé ptisobici pravidla — opatieni, potfebna k vladnuti, a v zasad€¢ spontanné
vznikajici dlouhodoba pravidla spravného jednani. Péci o tyto odliSné soubory pravidel navrhoval svetit dvéma
odlisné konstituovanym sbortim* [Kysela 2008: 42].

3 Vsechny odkazy na &lanky zakona v podkapitolach 2.3 a 2.5 odkazuji na Ustavu Ceské republiky ze dne I6.
prosince 1992, ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

39



Bakalarska prace Srovnani druhych komor parlamentd stfedni a vychodni Evropy

mandatu se oznaluje jako volebni obdobi [Kysela 2004: 446].* Ustava vyslovné
piedepisuje volbu do Sendtu podle zasad vétSinového systému (Cl. 18 odst. 2).
Volitelnost do Senatu je omezena dosaZzenim 40 let véku (€L. 19 odst. 2). Uvedené prvky
slouzi jako stabiliza¢ni faktory ve vztahu k prvni komofte (jejiz 200 minimalné 21letych

¢lend je voleno integralné podle zasad pomérného systému kazdé 4 roky).

VétSinova volba probiha konkrétné v 81 jednomandatovych obvodech, zpravidla
ve dvou kolech. Ke zvoleni v prvnim kole je potieba ziskat vice nez 50 % odevzdanych
platnych hlasi; pokud se tak nestane, coz nebyva neobvykly ptipad, kona se druhé kolo,
kole staci ziskat vétSinu hlast [Cabada — Vodicka 2007: 211]. Protoze kandiduji
jednotlivi kandidati a nikoli politické strany, Sanci na zvoleni maji i nezavisli, pravidlem
ovSem zlstava, ze uspéch v senatnich volbach bez stabilniho zazemi politické strany
nebo jiné vlivné organizace je spiSe nepravdépodobny [Linek — Mansfeldova 2007: 20].
VétSinovy systém dava senatorim moznost vétsitho osobniho nasazeni a urcity uZzsi
vztah s voli¢i, ktery vyplyva z personifikované volby.

Volebni Gcast v sendtnich volbach byva extrémné nizka, pohybuje se kolem 30 %
k samotné instituci, ktery ma své kotfeny v rozpacitém obdobi 1992-1996, dale
z parcidlniho charakteru volby (a souvisejici méné intenzivni kampan€) nebo

dvoukolovosti volby.

2.4 Typ reprezentace

Cesky Senat patii do zvlastni kategorie druhych komor, které nehaji Zadné
specifické zajmy, jeho reprezentatni titul je identicky s Poslaneckou snémovnou.
Zdavodnéni jeho existence je tedy cCist¢ formalni, feceno s Tsebelisem a Money,
hlavnim argumentem je zde hledisko ti¢innosti. Ceska konstrukce je zakotvena v teorii o
délbé moci, Sendt je soucasti vnitiné rozdélené zdkonodarné moci jako urcitd revizni
komora ¢1 komora opctovného zvazeni [Kysela 2004: 427]. M4 za ukol zajiStovat
stabilitu politického systému a zvySovat kvalitu zdkonodarstvi, vyvazovat nalady prvni

komory a figuruje jako dalSi kontrolni instituce ve vztahu k vlad€. S pojetim Senatu

3 Volby do Senatu se konaly v letech 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006 a 2008. Od 26. listopadu 2008 probiha 7.
funk¢ni obdobi Senatu.

40



Bakalarska prace Srovnani druhych komor parlamentd stfedni a vychodni Evropy

jako ptfedevSim stabilizujici instituce se lze setkat u senatorti 1 odborniki na danou

problematiku [Pithart 1999; Syllova 1999a; Klokocka 2006: 231].

2.5 Postaveni druhé komory v politickém systému

2.5.1 Vztah k prvni komofre

Absence specifickych zajmu, které by mél Cesky Senat hajit, mé za nasledek
velmi maly dliraz na rovné postaveni s prvni komorou. Vztahy mezi Senatem a
Poslaneckou snémovnou lze rozli§it na tfi Grovné podle dulezitosti a charakteru

projedndvanych otdzek:

(1) Zésadni otdzky, dulezité pfedevSim z hlediska d€lby moci a zajisténi Gstavni
stability, feSené podle zdsad rovného bikameralismu. Spadd sem piijimani ustavnich
zékonli a souhlas s ratifikaci mezinarodnich smluv, dale volebni zadkon, tzv. stykovy
zdkon’ 6, zékon o jednacim fadu Senatu, usneseni o vyhldseni valeCného stavu, souhlas
s vyslanim ozbrojenych sil CR mimo tizemi CR, souhlas s pobytem cizich vojsk na
tizemi CR a usneseni o dasti CR v obrannych systémech mezinarodni organizace, jiz je

CR ¢lenem (E1. 39 odst. 3 az 4, &l. 40, ¢&l. 49).

(2) BéZné zakonodarstvi, které se tidi zdsadami nerovného bikameralismu. Tato
poloha vztahu mezi komorami pievazuje. Senat mize ve lhité 30 dnd stanovisko
postoupené¢ Poslaneckou snémovnou pfijmout, zamitnout, vratit spozménovacimi
navrhy nebo se jim nezabyvat (pak se ma =za pfijaté). V piipadé vraceni
s pozméiovacimi navrhy mize Poslaneckd snémovna nadpolovicni vétSinou
ptitomnych ¢lent piijmout zadkon ve znéni Senatu, nebo, stejné jako v ptipadé zamitnuti
Sendtem, nadpolovicni vétSinou vSech svych €lenil setrvat na své plivodni vili (€l. 45 az

48).

Zminéné konstrukce miize svadeét k tvrzeni, ze Senat se viibec nemusi podilet na
zédkonodarném procesu, protoze prvni komora vzdy prosadi svou vuli [Cabada —
Vodicka 2007: 276]. Takovy nazor nebere plné¢ do tivahy vyznam vzdjemnych vztahl
mezi komorami, piedev§im mozZnost kalkulace druhé komory s ocekavanimi prvni
komory a naopak. Sendt ovliviluje zdkonodarny proces uz tim, ze mize jeho dalsi fazi

zdrzet nebo jej uplné zastavit, bude na navrhy pohlizet jinym prizmatem a muze napf.

36 s . . oA s . L
Zkracené oznaceni pro zakon o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou jakoZz i navenek.
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oteviit na téma vefejnou debatu. Zadkonodarci prvni komory, jsou-li napt. v ¢asové tisni,
nebo chtéji-li zajistit SirS$i podporu pro své navrhy zdkoni, berou do uvahy
piredpokladané reakce druhé komory a pfizpusobuji tomu piredkladané navrhy. Vice
versa, senatofi pii pozménovani navrha zakona uvazuji o moznych reakcich Poslaneckeé
snémovny, aby zmény mély Sanci na uspéch. Zasadni zadsahy druhé komory do navrha
zékonl jsou tak velmi nepravdépodobné, Senat se specializuje spiSe na technické a
méné kontroverzni zmény v navrzich zakont. Nicméng, Senat v letech 1996-2006 vratil
Snémovné 313 z 1 081 postoupenych navrhi zdkona s pozménovacimi navrhy (29 %), z
nichz 188 bylo prijato ve znéni Senatu (60 %), jen v 35 % piipadl prosadila Poslanecka
snémovna svou puvodni vali (110 piipadil). Béhem stejného obdobi Senat dale zamitl
77 navrhii zakona (vCetné 4 tustavnich), v 44 ptipadech (60 %) byl prehlasovan. Lze
tvrdit, Ze Sendt promysSlené prosazuje své pravomoci tam, kde ocekava urcitou Sanci na
uspéch a do jisté miry tak efektivné plni svou funkci slabsi revizni komory. [Kyselova

Majovska 2006: 269-270]

(3) Vyjimecna otdzka projednavani zadkona o statnim rozpoctu, ze kterého je Senat
vyloucen. Navrh tohoto zdkona muze podat jedin¢ vladda, vylouCeni Senatu
z projednavani souvisi s vylu¢nou odpovédnosti vlady Poslanecké snémovné (Cl. 42).

V této véci se Cesky parlament chova jako jednokomorovy.

Co se tyCe zahajeni legislativniho procesu, ten vzdy sleduje trajektorii Poslanecka
snémovna — Senat, ackoli Sendt jako celek mad pravo legislativni iniciativy. Osud
takového podaného ndvrhu zavisi na hlasovani v Poslanecké snémovné, pravo zahajit

legislativni proces tedy ptislusi vylucné ji (Cl. 41 odst. 1).

V ptipadé¢ rozpuSténi Poslanecké snémovny plni Senat funkci zachovani
kontinuity zdkonodarného organu: ma pravomoc schvalovat na navrh vlady zakonna
opatieni (mimo véci Ustavy, rozpoétu, statniho zavére¢ného uétu, volebniho zakona a
mezinarodnich smluv). Tato opatfeni nepodléhaji vetu prezidenta a musi byt schvaleny
Snémovnou na jeji prvni schizi, jinak pozbyvaji platnosti (¢l. 33). V praxi k pouziti
tohoto institutu dosud nedoSlo, zatim jedind moZnost (velmi omezena, a proto

nevyuzitd) byla po rozpusténi Snémovny v roce 1998.

Pokud jde o vzidjemny pomér politického slozeni komor, I1ze se domnivat, Ze
formalni nastroje odliSeni komor plni sviij uel a poZadavek diverzity komor se naplnil

[Kysela 2004: 538-542]. Volby konané rozdilnym zpisobem v jiném case
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prostfednictvim kontinudlni obmény casto vytvoii politické sloZeni odlisSné od toho
v Poslanecké snémovné. Data v Tabulce 5 vypovidaji o nikoli nevyznamnych rozdilech
mezi zastoupenim politickych uskupeni v obou komorach: vedle celkem vyvéazenych
ziskli ODS stoji za pozornost napt. rozdily v zastoupeni CSSD v letech 2000-2006
(pramérné 2,8krat niz§i zastoupeni v Senatu), KSCM po celé sledované obdobi
(primérné 4,6krat niz§i zastoupeni v Senatu), ¢i KDU-CSL od r. 1996 (jejiz zastoupeni
v Senatu je naopak pramérné 1,5krat vyssi). OdliSeni sloZeni déle zvyraziuji politicka

uskupeni zastoupenad jen v jedné z komor (Castéji v Senatu) a nezatazeni senatofi.

2.5.2 Vztah k exekutive

Zakladni opravnéni parlamentu ve vztahu k vlad€ v parlamentnich systémech,
pravo na vyjadfeni divéry ¢€i nedivéry vladé€, nalezi v Ceském prostiedi vyluéné
Poslanecké snémovné (Cl. 68). Analogické opravnéni vlady na rozpusténi parlamentu se
stejn¢ tak vztahuje pouze na Snémovnu (¢l. 35). Odtud mimo jiné vyplyva
nerozpustitelnost Senatu a omezeny rozsah kontrolnich funkci Senatu smérem k vlade.
Pravo interpelovat vladu nalezi pouze poslancim (€. 53), sendtofi mohou pouze
pozadovat od Cleni exekutivy informace a vysvétleni (institut tzv. ,,malych dotazi‘)
[Kysela 2004: 503]. Maly pocet ¢lenti vlady (zpravidla ne vice nez 5) sou€asné zastava

mandat senatora.

Za pozornost zde stoji spiSe vztah legislativy a druhé vétve exekutivy, prezidenta
republiky. Jeho omezend odpovédnost je tstavné vymezena spiSe vici Sendtu. Sendt se
jako rovna komora podili na volbé prezidenta republiky (s vyjimkou 3. kola volby, kde
muze byt ptehlasovan) (¢l. 58), schvaluje prezidentskd jmenovani tstavnich soudct (€.
84 odst. 2) a ma pravomoc podat ustavni zalobu prezidenta republiky pro velezradu,
kterého poté soudi Ustavni soud (&l 65 odst. 2). Zékladnim déivodem je snaha rozdglit

odpovédnost exekutivy mezi odlisné politické reprezentace [Kolat 2008: 303].

Senat dale ze svého stfedu voli mistopredsedu Statniho zemédé€lského
intervencniho fondu, navrhuje prezidentu republiky ke jmenovani predsedu a inspektory
Utadu pro ochranu osobnich udajii a Poslanecké snémovné navrhuje dva kandidaty na
funkce ombudsmana a jeho zastupce [Kysela 2004: 495] a voli a odvolava ¢leny Rady
Ustavu pro studium totalitnich rezimt [Kolat 2008: 309].
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Tabulka 5: SloZeni Poslanecké snémovny a Senatu PCR v letech 1996-2008"

1996 1998 2000 2002
Politické
uskupeni Posvlanecké Senat Posvlanecké Senat Posvlanecké Senat Posvlanecké Senat
snémovna snémovna snémovna snémovna
ODS 68 (34,0 %) 32 (39,5 %) | 63 (31,5%) 26 (32,1 %) | 63 (31,5%) 22(27,2%)| 58 (29,0 %) 26 (32,1 %)
CSSD 61 (30,5%) 25(30,9%)|74(37,0%) 23284 %)|74(37,0%) 15(185%)| 70 (350%) 11 (13,6%)
KSCM  22(11,0%) 2(2.5%) [24(12,0%) 4(@49%) |24(120%) 3(3,7%) |41(20,5%) 3 (3,7 %)
KDU-CSL 18 (9,0%) 14(17,3%)|20(10,0%) 17 (21,0%)| 20 (10,0 %) 19 (23,4 %) | 31 (155%** 15 (18,5 %)
SPR-RSC 18 (9,0 %)
ODA 13(6,5%) 7(86%)
UsS 19(9,5%) 11(13,6%)* | 19(9,5%) 16(19,8 %)
KOD 16 (19,7 %)
Nezavisli 5(6,2 %)
ostatni 1 (1,2 %) 6 (7,4 %) 5 (6,2 %)
Celkem 200 81 200 81 200 81 200 81
2004 2006 2008
Politické
uskupeni Posvlanecké Senat Posvlanecké Senat Posvlanecké Senat
snémovna snémovna snémovna
ODS 58(29,0 %) 37 (45,7 %) | 81 (40,5 %) 41 (50,6 %) | 81 (40,5 %) 36 (44,5 %)
CSSD 70 (350%) 7(86 %) | 74(37,0%) 12(14,8%)| 74(37,0%) 29 (35,8 %)
KSCM  41(20,5%) 2(2,5%) [26(13,0%) 2(2,5%) |26(13,0%) 3(3,7%)
KDU-CSL  31(155%* 14 (173%)| 13(65%) 11(13,6%)| 13(6,5%) 7(86%)
KOD 13 (16,1 %) 8(9,9 %) 6 (7,4 %)
Nezavisli 7 (8,6 %) 7 (8,6 %)
Sz 6 (3,0 %) 6 (3,0 %)
ostatni 1(1,2%)
Celkem 200 81 200 81 200 81

ODS — Obganskéa demokratické strana, CSSD — Ceské strana socialn demokratickd, KSCM — Komunisticka strana Cech a
Moravy, KDU-CSL — Kfestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova, SPR-RSC — SdruZeni pro republiku —
Republikanska strana ¢eskoslovenska, ODA — Obcanska demokraticka aliance, US — Unie svobody, KOD — Klub oteviené
demokracie, SZ — Strana zelenych.

Data pro Poslaneckou snémovnu jsou platna ke dni vyhlaseni vysledkd voleb v letech 1996, 1998, 2002 (ve sloupci 2002 a
2004) a 2006 (ve sloupci 2006 a 2008). Data pro Senat reflektuji slozeni senatorskych klubi a jsou platna vzdy k 1. lednu
roku nasledujiciho po volbach do Senatu, které probéhly v letech 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006 a 2008 (napf. pro
volby, které probéhly v r. 1996, je tdaj platny k 1. lednu 1997 atd.). Udaj v zavorce vyjadiuje podil kiesel strany/klubu na
celkovém poctu kiesel komory.

Vladni strany jsou zvyraznény kurzivou.

*Senatni klub ODA se v r. 1998 piejmenoval na klub US-ODA, v r. 2002 se piejmenoval na Klub oteviené demokracie. Od r.
2009 klub vystupuje pod nazvem TOP 09 a Starostové.

**Celkovy zisk koalice KDU-CSL a US-DEU. Zisk KDU-CSL byl 23 kiesel, zisk US-DEU 8 kiesel.

37 Prameny: Volebni server Ceského statistického tfadu, dostupny z WWW <http://www.volby.cz/> [cit. dne 8. 4.
2010] a webova databaze Senatu PCR, dostupnd z WWW <http://www.senat.cz> [cit. dne 8. 4. 2010]. Zpracovano

autorem.
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3. Senat Polské republiky

3.1 Historicky vyvoj druhé komory

3.1.1 Bikameralismus pred rokem 1918

Historie polského bikameralismu je datovana od roku 1493, kdy se poprvé sesel
dvoukomorovy parlament, nazyvany VSeobecny Sejm, sloZzeny ze Sendtu, Poslanecké
komory a panovnika. Senatofi byli jmenovani kralem, funkce byla doZivotni a jejich
pocet dosahl az 150. Od r. 1505 vyzadovalo pfijeti zdkona souhlas vSech tii slozek

parlamentu. [Skotnicki 1999: 232]

Ustava z 3. kvétna 1791 (mj. nejstarsi psana tstava v Evrop¢), jeZ oviem nikdy
nevstoupila v platnost, zachovala druhou komoru a konstruovala asymetricky
bikameralismus. Po zdniku samostatného polského statu vr. 1795 existoval Senat ve
VarSavském vévodstvi (1807-1815), kde mél charakter spiSe poradniho sboru, a v
Polském kralovstvi, tzv. Kongresovce spojené realnou unii s Ruskem (1815-1915), kde
pusobil jako rovnomocna komora s pravem absolutniho veta. Senat zanikl vr. 1830
v reakci na povstani a pokus o sesazeni carské dynastie a nebyl obnoven az do 20.

stoleti. [Kysela 2004: 260]

3.1.2 Bikameralismus v letech 1918-1989

Po ziskani nezavislosti vr. 1918 bylo vytvofeno jednokomorové Ustavodarné
shromazdéni, které dne 17. biezna 1921 piyjalo ustavu, jeZ zfidila dvoukomorovy
parlament slozeny ze Sejmu (prvni komory) a Sendtu (druhé komory). Polsky
bikameralismus podle bfeznové tstavy byl siln€ asymetricky. Senat byl sloZzen ze 111
senatord, volenych pfimo na pét let; limit pro aktivni volebni pravo byl stanoven na 30
let, pasivni na 40 let (pro volby do Sejmu platily limity 21 a 25 let; obé komory byly
voleny ve stejném terminu stejnym proporénim volebnim systémem). V legislativni
oblasti nedisponoval Sendt zdkonodarnou iniciativou; v 30denni lhité projedndval
navrhy zakonil schvéalené Sejmem, které mohl vratit prvni komofe s pozménovacimi
navrhy. Usneseni Senatu mohl Sejm odmitnout vétSinou 11/20 hlast. Vlada byla

politicky odpovédna pouze Sejmu, jedind kontrolni pravomoc druhé komory wviic¢i
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exekutivé spocivala v pravu interpelovat ¢leny vlady. Ob¢é komory parlamentu mély

ovSem rovn¢ postaveni pti volbé hlavy statu. [Kysela 2004: 260; Kubat 2006b: 51-52]

Ustavou z 23. dubna 1935 doslo k posileni postaveni Senatu. Polsky politicky
rezim let 1926-1939 mél autoritativni povahu a tento rys se promitl i do charakteru jeho
instituci, Senat nevyjimaje. Celkem 96 senatorti bylo tvofeno ze dvou tietin (64) Cleny
vzeSlymi z nevSeobecnych, nepfimych a nerovnych voleb (volba probihala
prostiednictvim volitelskych kolegii, ktera byla volena jen ur€itymi skupinami obyvatel;
kandidaty na senatory urcovaly komise volen¢ ztad c¢lent kolegii voliteld [Kubat
2006b: 60-61]), jedna ttetina (32) byla jmenovana prezidentem. Pfehlasovani Senatu
nyni vyZadovalo vyssi, tiipétinovou vétSinu v Sejmu, Senat ziskal pravo spolutiCasti se
Sejmem v procesu uplatiiovani politické a ustavni odpovédnosti ¢lentt vlady, pravo
projednavat spolu se Sejmem zakony vetované prezidentem a pravo schvalovani

vale¢ného stavu. [Skotnicki 1999: 233]

Ob¢ komory byly rozpustény 2. listopadu 1939. Senat byl definitivné zrusen
zfalSovanym referendem ze dne 30. Cervna 1946. [Kysela 2004: 261; Kubat 2006b: 94-
95]

3.2 Okolnosti vzniku druhé komory po prechodu k demokracii

Obnoveni Senatu vroce 1989 bylo kompromisnim vysledkem jedndni tzv.
kulatého stolu mezi statni komunistickou moci a politickou opozici, reprezentovanou
odborovym hnutim Solidarita. Tato jednani se vedla v ramci komunistického rezimu,
zdjmem komunistll bylo pienést ¢ast odpoveédnosti za stav ekonomiky na Solidaritu,
cilem Solidarity bylo znovuziskat sviij legalni status, o ktery pfiSla behem vyjime¢ného
stavu v prosinci 1981 [Olson 1999: 303]. Dalsi vyvoj, ktery postupné vedl az k ustaveni
prvni nekomunistické vlady v byvalém vychodnim bloku a padu komunismu v Polsku,
byl necekany. Senat, pivodné pfechodnd instituce, viceméné setrvacnosti pretrval a
existuje v podobé vytvotené v roce 1989 (s mirnymi obménami) dodnes. Tento jeho
historicky charakter se podepisuje jak na jeho vyrazné slabém postaveni v istavnim

systému, tak napf. na jeho nepiili§ pozitivnim vnimani vefejnosti.*®

3% Blize ke vztahu polské vefejnosti k Senatu viz [Kubat 2006a: 199-207].
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Idea dohod z jara 1989, které vyustily v revizi komunistické ustavy dne 7. dubna
1989, spocivala v usporadani ¢astecné¢ svobodnych voleb do Sejmu (65 % kiesel bylo
vyhrazeno vladeg, tj. 299 ze 460, politicka soutéz se tykala jen 35 % mandatt, tedy 161
kiesel) a zcela svobodnych voleb do nové zfizeného 100¢lenného Senatu. Aritmetika
komunistti byla takova, Ze toto uspofadani jim zajisti hladké zvoleni lidra komunisti,
W. Jaruzelského, prezidentem (tato funkce byla také nové ziizena jako soucast dohod;
prezident mél byt volen nepfimo Narodnim shromédzdénim tvofenym obéma komorami;
ucast demokraticky zvolené¢ho Senatu na volbé prezidenta méla také ufadu dodat urcitou
legitimitu). Komunisté ocekavali ve volbach mnohem vétsi zisk, nez jakého dosahli: ze
100 senatorskych mandatt jich ziskala Solidarita 99 a zvolen byl jeden nezavisly
kandidat; opozice ziskala 1 maximum moZnych mandati v Sejmu, 161 [Kysela 2004:
2611.* Senat se tak po volbach stal komorou schopnou vynucovat na komunistickém
Sejmu kompromisy (napt. ke zvoleni W. Jaruzelského bylo tteba tichého souhlasu
Solidarity [Olson 1999: 405-306]) a klicovym prvkem v procesu demokratického

ptechodu.

Sendt se Ucastnil legislativniho procesu a schvalovani ustavy, jeho rozhodnuti
mohla byt ptehlasovdna 2/3 vétSinou v Sejmu, v jiném piipad¢é padal navrh pod stil.
Déle mél jiz zminénou pravomoc podilet se na volbé prezidenta a také se ucastnil
uplatiiovani ustavni odpovédnosti vic¢i nému. VIada byla politicky odpovédna pouze
Sejmu. Zakonodarna iniciativa piisluSela Senatu jako celku. [Skotnicki 1999: 233;

Kubét 2006b: 212]

Ptijeti pln¢ demokratické tstavy bylo komplikovano politickou situaci, nakonec
k nému doslo az vr. 1997. Ustavni systém se do piijeti této ustavy Fidil tzv. malou
ustavou ze 17. fijna 1992. Mal4 tstava zavedla urCité zmény v zakonodarném procesu,
které spiSe oslabily jeho postaveni: Senat projednaval zakony pfijaté Sejmem v 30denni
1h1°1té40, mohl je schvalit, zamitnout, nebo navrhnout pozménovaci navrhy. Sejm mohl
piehlasovat usneseni Senatu absolutni vétSinou, pokud se tak nestalo, platilo usneseni
Senatu za prijaté celym parlamentem. Sendtu bylo pfiznano pravo davat prezidentovi
souhlas s vyhlaSenim referenda a podilel se na jmenovani vedeni rtiznych statnich

organt.

%% Komunisté predpokladali zisk alespont 30 kiesel v Senatu a 50 ktesel v Sejmu (vedle 299 garantovanych kiesel)
[Olson 1999: 306].

*° Tato Ihiita mohla byt zkracena na 7 dni, pokud vlada oznacila navrh zakona za naléhavy.
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Soucasné postaveni Senatu v polském politickém systému se tidi tstavou piijatou

dne 2. dubna 1997.

3.3 Volebni systém

Polska Gstava vyslovuje v &l 97*' pouze pozadavek na vieobecnou, piimou a
tajnou volbu Senatu (tedy ne nutné rovnou). Specifika voleb do Senétu jsou upravena
zvlastnim zdkonem o volbach do Seymu a Senatu, ktery byl pfijat v roce 2001 [Kudrna

2001b: 75]. Podle tohoto zakona prob&hly volby do Senatu v letech 2001, 2005 a 2007.

Ustanoveni ¢l. 98 zakotvuji specifickou charakteristiku polského bikameralismu,
totiz praxi soucasné¢ho rozpousténi obou komor. Volebni obdobi obou komor je Ctyileté
a shodné za€ind dnem prvniho shromazdéni nové zvolen¢ho Sejmu a trva do dne
shromdzdéni Sejmu ptiStiho volebniho obdobi. Pi1 pfedCasném rozpusténi Sejmu (ke
kterému mlze dojit bud schvalenim dvoutfetinovou vétSinou poslanci, tzv.
samorozpusSténim, nebo prezidentem republiky) dojde 1 k rozpusténi Senatu. Volby do

obou komor se konaji ve stejny den.

Celkem 100 senatorii je voleno jednokolovym volebnim systémem relativni
vétdiny ve vicemandatovych obvodech, tzv. systémem blokového hlasovani®? [Kubat
2005: 118]. Volebni obvody, kterych je celkem 40, jsou tvofeny na uzemi 16 vojvodstvi
(administrativné spravnich jednotek zemé¢). V kazdém volebnim obvodé se voli 2 az 4
kandidati, primérna velikost obvodu je 2,5 mandatu. Pasivni volebni pravo je omezeno
vékem 30 let, aktivni v€kem 18 let (pasivni volebni pravo do Sejmu je 21 let). [Kudrna

2001b: 102-103]

Volebni obvody pro volby do Sejmu jsou tzemné téméf stejné, jejich pocet je 41
(tj. na tzemi jednoho senatniho obvodu jsou dva pro volby do Sejmu). Velikost obvoda
je ale variabilnéjsi a vice reflektuje lidnatost jednotlivych vojvodstvi. Charakter
volebniho systému je také odliSny, do Sejmu se voli podle propor¢ni formule. [Kubat

2005: 114]

4 Vsechny odkazy na &lanky zékona v kapitolach 3.3 a 3.5 odkazuji na Ustavu Polské republiky z 2. 4. 1997.

2 Kazdy voli¢ ma tolik hlast, kolik se v obvodu voli kandidatt. Své hlasy nemtze kumulovat a dat je tak napf.
jedinému kandidatu. Mandaty ziskaji 2 az 4 kandidati, ktefi ziskaji nejvyssi pocet platnych hlasi [Kudrna 2001b:
103-104; Kubat 2005: 118].
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3.4 Typ reprezentace

Spravni rozdéleni zemé& na 16 vojvodstvi bylo zavedeno reformou z r. 1998. Do r.
1998 bylo Polsko rozdéleno na 49 vojvodstvi a volebni obvody pro volby do Senatu
s nimi byly shodné. V kazdém obvodu se volili 2 senatofi, s vyjimkou dvou obvodi, kde
se volili 3 senatofi (VarSava a Katovice).* Tato konstrukce (témé¥) rovného zastoupeni
uzemnich jednotek v Sendtu vedla nékteré autory k jeho oznafeni za druhou komoru
regionalni reprezentace [Reschova 1997: 29; Syllova 1999b: 40; Klokocka 2006: 228].*
Jde o pieneseni reprezentacni funkce standardni federdlni komory do prostiedi
decentralizovaného unitdrniho statu. S administrativni a volebni reformou byl
teritoridlni prvek (tedy rovné zastoupeni vojvodstvi) oslaben, nicméné do budoucna se
dale pocitda se Sendtem jako komorou reprezentujici regiony [Kysela 2004: 263].
Spojeni senatort s regiony se ovSem projevuje pravé jen volbou ve vojvodstvich, nikoli
ve specialnich pravomocich tykajicich se regiondlni politiky nebo financovani regiontl,
jakymi disponuje napt. regiondlni komora ve Francii. Sendtofi vSak maji urcita
specificka opravnéni, jako napft. pravo Ucastnit se zasedani orgdni izemni samospravy,
obracet se na spravni a samospravné organy s podnéty a zadat od nich vysvétleni
[Syllova 1999b: 41]. Pozadavky na reformu Senatu, které se objevuji uz od zacatku 90.
let, se tykaji i jeho pifipadného posileni v téchto otdzkach. Dosavadni vyvoj a povaha
polské politiky ovSem naznacuji, Ze ke zménam v jeho tstavnim a politickém postaveni

minimalné ve sttednédobé perspektivé nedojde [Kubat 2006a: 209].

3.5 Postaveni druhé komory v politickém systému

3.5.1 Vztah k prvni komofre

Postaveni polského Sendtu v politickém systému je navzdory legitimité
vychazejici z ptimé volby velmi slabé. Sendt se spolecné se Sejmem ucastni
legislativniho procesu, v némz ma nasledujici pravomoci: Zadkonodarny proces za¢ina
vzdy v Sejmu; Sendtu jako celku je pfizndno pravo legislativni iniciativy (¢l. 118 odst.
1; tato pravomoc nalezi dale poslanclim, prezidentu, vladé a skupiné¢ 100 000 obcanii

s hlasovacim pravem). Senat projednava nadvrhy zakona postoupené¢ Sejmem ve lhité 30

* Podle tohoto systému probehly volby v letech 1989, 1991, 1993 a 1997.

* S timto nazorem nesouhlas napi. M. Kubat, ktery Senat povazuje od r. 1989 za reprezentaci politickou, nikoli
regionalni [Kubat 2006a: 153].
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4 o v . 71 r % v v . e
°, miZe je schvalit, zamitnout, nebo vratit s pozméfiovacimi navrhy (pokud

dnti
nerozhodne do 30 dnli, ma se za to, Zze navrh schvalil). K pfehlasovani stanoviska
Sendtu je v Sejmu nutnd absolutni vétSina hlasi za pfitomnosti nejméné poloviny
poslanct (¢l. 121). Pokud se jej nepodaii piehlasovat, poklada se rozhodnuti Senatu za
schvalené. Seyjm muze piijmout jen nékteré ze zmén, navrzenych Senatem [Syllova

199b: 40].

V letech 1989-2007 projednal Senat celkem 2 775 navrhi zakona postoupenych
Sejmem, znichz 1380 (49,7 %) vratil Sejmu s pozménovacimi navrhy. Sejm piijal
Senatem pozménény ndvrh zakona v 1280 ptipadech (92,8 %), na svém plvodnim
rozhodnuti setrval jen u 100 navrhi zakona (7,2 %). Niz$i uspéSnost mé¢l Senat pii
prosazovani vlastnich navrhi zakona: ze 127 podanych navrha pfijal Seym 60 (47,2
%).* Jakkoli jsou tedy kompetence Senatu v zdkonodarném procesu omezené, vyuziva

jich pomérné hojné a Casto 1 s Uspéchem.

Podle zasad rovného bikameralismu se postupuje pii schvalovani ustavniho
zédkona nebo mezinarodni smlouvy, kterd pfendsi kompetence organli statni moci na
mezinarodni organizace, kde je potieba vyslovny souhlas Senatu (¢1. 235 odst. 2 a ¢1. 90
odst. 2). Senat je pifi projednavani ustavnich zakoni omezen 60denni lhitou. Pti

zasadnich zménach tstavy muize byt vyhlaSeno referendum.

Senat mize ve lhaté 20 dnl projedndvat ndvrh statniho rozpoctu, ke kterému

muze navrhnout zmény, nemiize jej ovSem zamitnout (¢l. 223).

Obé komory spolecné tvoii Narodni shromazdéni (¢l. 114), které piijima slib
prezidenta republiky (¢l. 130), Zzaluje jej pro poruSeni Ustavy nebo spachani trestného
¢inu (Cl. 145 odst. 2) a prohlasuje jej trvale neschopnym zastavat Grad (¢l. 131 odst. 2 €.

4).

Senat vyjadfuje souhlas s poslaneckymi jmenovanimi pifedsedy NejvysSiho
kontrolniho ufadu (¢l. 205 odst. 1), ombudsmana (¢l. 209 odst. 1), generdlniho
inspektora pro ochranu osobnich dat [Kysela 2004: 265] a podili se na obsazovani

Narodni rady soudnictvi (¢l. 187 odst. 1), Narodni rady pro rozhlas a televizi (¢l. 214

> V1ada maze navrh zdkona oznatit za naléhavy, v tom pfipadé je lhlita na projednani zakona v Senatu zkracena na
14 dnu (¢l. 123).

4 Senate of the Republic of Poland Notes on the Senate. Statistics in Brief: Senate Terms One to Six. Dostupny
z WWW <http://www.senat.gov.pl/k7eng/historia/e08malal-6.pdf>. [stazeno 8. 4. 2010]
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odst. 1) a Rady pro ménovou politiku (¢l. 227 odst. 5). Pfedseda Senatu a skupina 30

senatorl méa pravo podat navrh Ustavnimu tribundlu (L. 191).

Vzéijemny pomér politického slozeni komor je ovlivnén praxi soucasné¢ho konani
voleb do Sejmu a do Sendtu. OdlisSny volebni systém ma vliv pouze na véEtsi
homogennost a mensi rozttiSténost Senatu [Kubat 2005: 59]. Konstituovani obou sbort
ve stejny okamzik vSak mé za ndsledek, Ze politickd vétSina v Sejmu vzdy odrazi

stejnou vetSinu v Sendtu a naopak (viz Tabulku 6).

3.5.2 Vztah k exekutivé

Kontrolni opravnéni parlamentu vic¢i vlade jsou vyhradné v rukou Sejmu, ktery
vyjadiuje vladé divéru a nedivéru (Cl. 154 az 160) a interpeluje ministry (¢l. 115). Toto
nastaveni pravomoci pfili§ nekoresponduje s rozpustitelnosti Senatu. Jedind vylu¢na
pravomoc Sendtu ve vztahu k exekutivé spociva v ud€lovani souhlasu s celostatnim
referendem, které vyhlaSuje prezident (C¢l. 125 odst. 2). Déle se Sejmem sdili jiz

zminéné pravomoci vici prezidentovi jako soucast Narodniho shromazdéni.

Tabulka 6: SloZeni Sejmu a Senatu Polské republiky v letech 2001-2007"

Politické ALl Politické LLS Politické LY
uskupeni | goim | Senat | USKUPEMi [ goon, | Senat | USKUPeRi | go.p | Senat
SLD-UP 216 75 PiS 155 49 PO 209 60
PO 65 PO 133 34 PiS 166 39
S 53 2 S 56 3 LiD 53
PiS 44 SLD 55 0 PSL 31
PSL 42 4 LPR 34 7 MN 1
LPR 38 2 PSL 25 2 ostatni 0 1
MN 2 0 MN 2 0
Senat 2001 0 15 ostatni 0 5
ostatni 2
Celkem 460 100 Celkem 460 100 Celkem 460 100

SLD — Spojenectvi demokratické levice, UP — Unie prace, PO — Obcanska platforma, S — Sebeobrana,
PiS — Pravo a spravedlnost, PSL — Polska lidova strana, LPR — Liga polskych rodin, MN — Némecka
mensina, LiD — Levice a demokraté, Senat 2001 — pfedvolebni koalice PiS, PO a dalsich stran.

Vladni strany jsou zvyraznény kurzivou.

7 Pramen: Stétni volebni komise, dostupny z WWW <http://www.pkw.gov.pl> [cit. dne 8. 4. 2010]. Zpracovano
autorem.

51



Bakalarska prace Srovnani druhych komor parlamentd stfedni a vychodni Evropy

4. Statni rada Slovinské republiky

4.1 Historicky vyvoj druhé komory

4.1.1 Povaleény vyvoj jugoslavské federace®

Soucasny politicky systém Slovinska do zna¢né miry navazuje na usporadani
Slovinské (socialistické) republiky, ktera byla od r. 1945 Elenem Federativni lidové
republiky Jugoslavie, pozdé¢ji pfejmenované na Socialistickou federativni republiku
Jugoslavie. Jugoslavsky federalismus, charakteristicky polykameralni strukturou a
dirazem na mySlenku samospravného socialismu, mél vyrazny vliv na podobu ustav
jednotlivych svazovych republik. Tvofil tak kontext, v kterém maji svlij pivod i
specifické organy soucasné Slovinské republiky, vcetné v této praci zkoumané Stétni

rady.

Prvni povale¢na federalni ustava, kterd byla schvalena dne 31. ledna 1946,
ziizovala dokonale symetricky bikameralismus, ktery se sklddal ze Svazové rady (prvni
komory) a druhé komory teritorialni reprezentace — Rady narodd. V Radé€ naroda byla
kazda republika zastoupena 30 poslanci, autonomni krajina 20 poslanci a autonomni

oblast 15 poslanci. Volby do obou komor byly piimé a konaly se jednou za 4 roky.

Vyvazenost postaveni komor byla narusena zménou ustavy z r. 1953, ve které jiz
lze také pozorovat prvni obrysy jugoslavského samospravného systému. Federélni
parlament zlstal dvoukomorovy, nyni slozeny ze Svazové rady a Rady prace. Rada
narodl se stala soucasti Svazové rady (,jakousi pllkomorou®) a jeji €lenové byli
delegovani parlamenty republik a autonomnich oblasti. Rada prace reprezentovala
z4jmy prumyslu, zemé&d¢lstvi a zivnosti (jeji ¢leny volili jen obCané zaméstnani
v ptislusnych odvétvich). Souhlas obou komor byl vyzadovan jen v zésadnich otazkach
(zména ustavy, hospodaisky plan, rozpocet, volba federalnich organii), v ostatnich

piipadech méla Rada prace funkci poradniho organu.

Ideu samospravy ve vSech oblastech zivota zemé zakotvila federdlni ustava ze
7. dubna 1963, kterd kombinovala zastoupeni lidu jako celku se zastoupenim republik a
autonomnich provincii a samospravou pracujicich [Kysela 2004: 109]. Federélni
parlament tvofilo podle této ustavy pét komor, z nichz kazda méla 120 ¢lent: Svazova

komora, Hospodatsky sbor, Sbor kulturné-osvétovy, Sbor socidlné-zdravotnicky a Sbor

*¥ Pokud neni uvedeno jinak, je vyklad této podkapitoly zalozen na [Cabada 2008].
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spolecensko-politicky. Byvala Rada ndrodd byla v€lenéna do Svazové komory, kde
kazdou republiku a autonomni provincii zastupovali delegati ptislusnych parlamentt
(10 za republiku a 5 za autonomni krajinu, celkem 70). Hlavni slovo pfi rozhodovani
nalezelo Svazové komote, ostatni komory se do rozhodovaciho procesu zapojovaly,
pokud otazka spadala do jejich puasobnosti. Céast Svazové komory reprezentujici
teritorialni jednotky (byvald Rada naroda) vystupovala pi1 zménach ustavy jako zvlastni

sbor [Ameller 1966: 7].

V roce 1968 byla tstava novelizovana a tim byla 1 obnovena ¢innost samostatné
Rady néarodu, ktera se tak stala Sestou komorou. Pocet jejich ¢lend byl souc¢asné navysen
na 140 (20 zrepublik, 10 z autonomnich krajin). Volby do Spolecensko-politického
sboru probihaly ptimo, poslanci Rady naroda byli voleni nepfimo republikovymi resp.
krajinskymi parlamenty, poslanci ostatnich komor byli voleni nepfimo zvlastnimi

volebnimi télesy.

Poslednim a nejvyznamnéj$im déjstvim v tistavnim vyvoji socialistické Jugoslavie
je federalni ustava piijatd dne 21. tnora 1974. Vedle vyznamnych ustanoveni, ktera
méla pozdéji vliv na rozpad federace (republikové obcanstvi, pravo na odchod
z federace, princip jednomyslnosti atd.), ustava dale propojovala politickou a
ekonomickou sféru zivota spole¢nosti. Na zaklad¢ této Ustavy byly piipraveny i Gstavy
jednotlivych svazovych republik, vetné slovinské, jejiz charakter se promitl 1 do ustavy

ve Slovinsku po rozpadu federace.

Federalni parlament se sklddal ze dvou komor, tentokrat ze Svazové komory o
220 clenech a Sboru republik o 88 ¢lenech. Volby do obou komor probihaly nepfimo
prostfednictvim zvlastniho a velmi komplikovaného delegatského systému, jehoz
stabilitu zarucoval jen dohled komunistl. Bikameralismus po r. 1974 byl symetricky ve
vSech otazkach kromé zmén federalni ustavy, o kterych rozhodovala Svazova komora
sama (toto rozhodnuti ovSem vyzadovalo jednomyslny souhlas vSech republik a

autonomnich oblasti).

4.1.2 Statni usporadani Slovinska v letech 1974-1991

Slovinska republikova tstava byla piijata stejn¢ jako federalni jugoslavska ustava
vr. 1974. Byl ji zfizen ttikomorovy parlament, sloZzeny z Rady obci, Rady sdruzené

prace a Spolecensko-politické rady. Kazda z komor reprezentovala urcité spolecenskeé
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z4jmy, fungovaly jako jakési nejvyssi stupné republikové samospravy a odtud se odvijel
zpusob jejich ustaveni 1 jejich kompetence. Spolecensko-politicka rada byla jedina
piimo volena a reprezentovala vSeobecny spoleCensky zajem, z ¢ehoz vyplyvalo jeji
dominantni postaveni. Rada obci, reprezentujici mistni zajmy, a Rada sdruzené prace,
reprezentujici zdjmy vyrobnich sil, byly obé voleny nepfimo organy mistnich
samosprav a profesnich sdruzeni vyrobcii a zaméstnanct. O vécech ve své plisobnosti
rozhodovaly komory samostatné, v ptipad¢ piekryvajici se pusobnosti a u otdzek
zésadni dulezitosti rozhodovaly komory spolecné. Piipadnd neshoda se feSila tzv.

koordina¢nim procesem. [Kudrna 2001b: 388-389]

4.2 Okolnosti vzniku druhé komory pri prechodu k demokracii

Demokratizacni procesy ve Slovinsku, které vedly az k vyhlaSeni nezavislosti,
maji své pocatky ve druhé poloving 80. let. Vedle vyznamnych tstavnich dodatkd, které
paralyzovaly vliv federace na republiku, jde o kondni svobodnych parlamentnich voleb
a referenda o nezavislosti na federaci v r. 1990. Rada sdruzené prace byla nadale volena
volebnim systémem prosté vétSiny, Rada obci volebnim systémem absolutni vétSiny a
Spolecensko-politickd rada modifikovanym pomérnym systémem [Kysela 2004: 246].
V prosinci 1990 probehlo s pozitivnim vysledkem referendum o vyhlaSeni nezavislosti,
ke kterému doSlo dne 25. ¢ervna 1991. VSechny tfi komory parlamentu pak dne 23.
prosince 1991 schvalily novou tstavu samostatného Slovinska, ktera zruSila dosavadni
trikameralni ziizeni a zfidila dvoukomorovy parlament sloZeny ze Statniho shromazdéni

(prvni komory) a Statni rady (druhé komory). [Kudrna 2001b: 390-392]

Status Statni rady jako druhé komory byvéa zpochybiiovdn, napt. J. Kudrna
povazuje slovinsky parlament za jednokomorovy a Statni radu za specificky poradni
orgéan [Kudrna 2001b: 403-405]. Vychazi predev§im z neoznaceni obou zakonodarnych
téles za komory parlamentu v ustavnim textu a ze slabych pravomoci Statni rady. J.
Kysela se s ptihlédnutim k obvyklosti slabého postaveni druhych komor, vzajemné
inkompatibilit¢ Clenstvi ve Statnim shromazdéni a Statni rad€, zplsobu ustaveni,
volnému mandatu a mezindrodnimu uznani ptiklani k nazoru, Zze o druhou komoru jde
[Kysela 2004: 247-248]. Tento ndzor v pracich cCeské provenience, jeZ se tématem
zabyvaji, pievazuje [Reschova 1997: 31; Syllova 1998: 246; Kysela 2002: 31; Kubat
2003: 54-57; Cabada 2005: 153], popi. se hovoti o druhé komote sui generis [Syllova
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1999b: 46]. Zahrani¢ni prace, napt. [Tsebelis — Money 1997: 48-52; Patterson —
Mughan 1999: 6-8], do vyctu dvoukomorovych parlamenti ve svété Slovinsko
nezapocitavaji. Tato prace povazuje Statni radu ve shodé¢ sJ. Kyselou za druhou

komoru.

4.3 Volebni system

Lze tvrdit, ze slovinsky trikameralismus zanechal sviij charakteristicky otisk
v podob& soucasn¢ho slovinského dvoukomorového uspofadani. Pfimo volené a
dominantni Statni shromazdéni navazuje na roli Spolecensko-politické rady; Statni rada
navazuje na jugoslavskou tradici zastoupeni socidlnich a profesnich skupin, je tedy
nastupcem Rady obci a Rady sdruzené prace [Kudrna 2001b: 403]. Tato navaznost se
projevuje v povaze reprezentovanych zajmu, zptsobu volby 1 rozsahu kompetenci.

Statni rada se sklada ze 40 ¢lenti (€. 96 slovinské ustavy™), ktefi jsou voleni na
obdobi 5 let (€. 98). Volba probihd neptimo nejvysSimi organy piisluSnych sdruZeni
reprezentujicich zdjmy reprezentované ve Statni rad€ (o struktufe reprezentovanych

z4jmu blize v nasledujici podkapitole).

4.4 Typ reprezentace

Statni rada reprezentuje socialni, hospodarské, profesionalni a mistni zdjmy (C¢l.
96). Ze 40 ¢lent Statni rady je 22 zastupcl mistnich zajmi a 18 z&stupcii ekonomickych
z4ajmu. Téchto 18 zastupcl tvoii 4 zastupci zaméstnavatelll, 4 zastupci zaméstnancu, 4
zastupci rolnictva, femesel a svobodnych povolani a 6 zastupcii mimohospodatskych
¢innosti.

Clenové Statni rady jsou voleni bud’ zastupiteli mistnich samosprav, nebo
nejvysSimi organy uvedenych profesnich zdjmt. Slovinskym specifikem je omezeni
aktivniho a pasivniho volebniho prava do Statni rady: volit mize kazdy alespon 18lety
obCan, ktery je Clenem urcité profesni organizace a/nebo ma trvalé¢ bydlisté na uzemi
statu. MiiZe tak dochazet ke kumulaci hlast, nebot’ obcan se miize soucasné podilet na

volb& zastupcii své profese 1 na volbé zastupcii své lokalni komunity. Na volbé zastupct

9 Vsechny odkazy na ¢lanky zékona v podkapitole 4.3, 4.4 a 4.5 odkazuji na Ustavu Republiky Slovinsko z 23. 12.
1991.
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profesnich organizaci se navic miize podilet 1 cizinec, pokud je ¢lenem této organizace.
Kandidaty vybira a voli podle svych vnitfnich pravidel kazdy reprezentovany organ.”

[Kudrna 2001b: 395]

Ze shora teceného vyplyva, Ze Statni rada je typickou druhou komorou funk¢ni
reprezentace [Reschova 1997: 31], nereprezentuje obcansky princip. Lze ji zatadit do
ctvrté kategorie zvlaStnich nepiimo volenych komor podle typologie J. Syllové [Syllova

1998: 246].

4.5 Postaveni druhé komory v politickém systemu

4.5.1 Vztah k prvni komofre

Postaveni Statni rady ve vztahu ke Statnimu shromazdéni je vyjimecné slabe,
ovSem nikoli necharakteristické pro typ druhé komory, jaky Statni rada piredstavuje.
Clanek 97 tustavy pfiznava Statni radé nasledujici pravomoci: pravo zakonodarné
iniciativy (podle ¢l. 168 jsou z této pravomoci vynaty navrhy na zménu ustavy), pravo
predkladat Statnimu shromazdéni stanoviska ke vSem v€cem v jeji plisobnosti, pravo
suspenzivniho veta, pravo navrhnout Statnimu shromdzdéni vypsani referenda o
otazkach, které jsou upraveny zdkonem a pravo pozadovat zfizeni parlamentni
vySettovaci komise. Kompetence Statni rady se tedy tykaji téméf vylucné

zékonodarného procesu.

V letech 1991-1999 predlozila Statni rada celkem 11 ndvrhii zakont [Kysela
2004: 248].

Pokud jde o pravo predkladat stanoviska, vystupuje Statni rada jako poradni orgén
Statniho shromazdéni. Stanoviska muze predkladat bud’ z vlastni iniciativy, nebo
mandatorné na vyzvani Statniho shroméazdéni. V predkladanych stanoviscich se Casto

odréazi zastoupené profesni a mistni z4jmy; v této oblasti lze hledat hlavni tézisté jeji

prace [Reschova 1997: 31; Kysela 2004: 250].

Navrh na opétovné hlasovani o piijatém zakoné musi Statni rada podat do 7 dna

po schvaleni zdkona (€l 91). Statni shromazdéni miize toto suspenzivni veto

30 Napf. volba zastupcti zaméstnavatelll probiha v ramci dvou hlavnich zaméstnavatelskych svazi (Hospodaiské
komory a SdruZeni slovinskych zaméstnavateltl), volba predstavitelii Zivnostnikil probiha v rAmci Zivnostenské
komory, volba pfedstavitelli zaméstnancl probihd uvnitf 4 zastfeSujicich odborovych organizaci, které jsou cleny
Ekonomicko-socialni rady. [Cabada 2005: 162-163]
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piehlasovat nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancti, pokud Ustava nepfedepisuje jinou
vétsinu (2/3 vétSina v pripad€ volebnich zdkont, zakont o referendu a o obrané — ¢l. 80,
¢l. 90 a ¢l. 124). Za zminku stoji, Ze Statni rada nemlze formulovat pozménovaci
navrhy. Tato jeji pravomoc se tak spiSe podobé prezidentskému vetu, jak se s nim Ize
setkat napt. v Ceské republice. [Kudrna 2001b: 401-402] V letech 1991-1999 bylo takto
vraceno 29 zakonl [Kysela 2004: 248-249], podle jiného zdroje bylo v letech 1993-
1997 uzito suspenzivni veto 34krat, v25 piipadech (73,5 %) byla Statni rada
piehlasovana [Kysela 2002: 31; Cabada 2005: 165].

Pokud Statni rada pozada o uspotfadani legislativniho referenda o kterékoli véci
spadajici do kompetence Statniho shromazdéni, je toto povinno ji vyhovét a je
vysledkem referenda vazano. Jde o nejsiln€j$i zbran v rukou Rady, do r. 2000 tuto svou

pravomoc vyuzila tiikrat [Kysela 2004: 249].

Politické sloZeni obou komor je esencialné odlisné. Clenové Statni rady nejsou
politickou reprezentaci a nesdruzuji se v politickych frakcich, jak je zvykem ve Statnim
shromdzdéni, ale v 5 zayjmovych skupinach, podle toho, jak byli zvoleni. Stranické vlivy
ve Statni rad€ nejsou dominantni a do jisté miry lze tvrdit, ze Statni rada politické strany
neutralizuje [Kysela 2004: 250], coz ¢ini pfedevS§im jeji konzultativni ¢innost mnohem
véengj$i. Doplnéni vlivu politickych stran alternativnim zdjmem je jednim z divodia pro

existenci 1 takto slabé druhé komory.

4.5.2 Vztah k exekutivée

Slabé postaveni Statni rady je umocnéno absenci jakychkoli opravnéni smérem
k exekutivni moci. Podle ¢l. 110 az 119 slovinské ustavy jsou tyto pravomoci v rukou
Statniho shromazdéni, které voli predsedu vlady (Cl. 111), na navrh predsedy vlady
jmenuje a odvoldva ministry (¢l. 112), vyjadiuje vlade davéru (€l 117) a ma pravo
konstruktivniho vyjadieni nedivéry (Cl. 116), interpeluje vladu (¢l. 118) a zaluje ¢leny

vlady pro poruseni istavy nebo zakont pti vykonu jejich utfadu (¢l. 119).
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5. Senat Parlamentu Rumunské republiky

5.1 Historicky vyvoj druhé komory

5.1.1 Bikameralismus v letech 1864-1923

Senat se poprvé objevuje v politickém ziizeni samostatného a sjednocené¢ho
rumunského statu piijetim tzv. RozSifeného statutu patizské smlouvy dne 14. kvétna
1864 [Treptow 2000: 196].°" Skladal se z 9 virilnich &lenti a z 64 &lenti jmenovanych
panovnikem na 6 let, Clenstvo bylo obnovovano kazdé tii roky po jedné poloving.
V zdkonodarném procesu se Sendt délil o moc spanovnikem a Legislativnim
shromdzdénim, byl zodpovédny piedev§im za kontrolu ustavnosti pfijimanych zdkona

[Kysela 2004: 238].

Nova rumunska Ustava, ktera zlstala v platnosti az do r. 1923, byla schvalena dne
11. Cervence 1866 a zakotvila dvoukomorovy parlament. Otazka struktury parlamentu
obavajice se vlivu konzervativel, chtéli jednokomorovou legislativu, a panovnikem
Carolem I., ktery podporoval dvoukomorovy parlament jako zaruku rovnovahy pro svou

osobni moc. [Treptow 2000: 212]

Podle nové ustavy byli sendtoii voleni na 8 let po dvou v kazdém hrabstvi (pro
volbu platily velmi vysoké censy), 2 zastupci reprezentovali univerzity v Bukuresti a
Jasech, v Senatu déle zasedali ndslednik trinu, metropolitové a diecézni biskupové.
V ¢Ctytletych cyklech se volila vzdy polovina senatort. V kompetencich si byly obé
komory rumunského parlamenty rovné (s jedinou vyjimkou jednani o rozpoctu), tj.
souhlas obou komor byl nutny k pfijeti zakona, vlada byla odpovédna obéma komoram,

poslanci 1 senatofi interpelovali vladu apod. [Kysela 2004: 238-239]

5.1.2 Bikameralismus v letech 1923-1989

Nova ustava pfijatd vbfeznu 1923 zachovala dvoukomorovy parlament.
Z hlediska clenstvi Slo o zajimavou strukturu: Byla zachovédna kategorie virilistd, tj.

¢lent po pravu, do které nyni patfili naslednik trinu, piedstavitel¢ kiest'anskych cirkvi a

3! parizska smlouva byla podepsana 19. srpna 1858, vytvarela personalni unii mezi moldavskym a valasskym

kniZectvim a méla se stat novou ustavou knizectvi. Smlouva byla vyznamnym krokem na cest¢ ke sjednoceni
Rumunska v r. 1859. [Treptow 2000: 190-192]
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musliml, prezident Rumunské akademie a byvali minister§ti predsedove, ministii,
piedsedové parlamentu, ¢lenové NejvySsiho soudu a generdlové, pokud svou funkci
vykonavali uréitou minimalni dobu. Cast senatori byla volena piimo ob&any star§imi 40
let a dalsi cast byla volena nepfimo okresnimi volebnimi kolegii, obecnimi radami,
Cleny zaméstnaneckych komor a kolegii univerzitnich profesorii. Senatofi byli voleni na
4 roky a byli omezeni pasivnim volebnim pravem 40 let. Pfes znacnou rozdilnost ve
zpusobu volby (prvni komora byla cela ptimo volend) byly ob¢é komory v mezivale¢ném
obdobi soudrzné, vzdy ovladané stejnou politickou stranou. [ Treptow 2000: 287; Kysela

2004: 239]

Na konci 30. let 20. stoleti se rumunsky rezim proménil v krédlovskou diktaturu a
parlamentarismus se stal spiSe prazdnym pojmem. Podle nové ustavy z 27. tnora 1938
byla pfimo volena ¢ast senatorti nahrazena senatory jmenovanymi na 9 let kralem, kral
ovladal zdkonodarnou i vykonnou moc (vlada byla odpoveédna pouze panovnikovi), dale
disponoval absolutnim vetem ¢i rozhodoval o terminu svolani parlamentu. Posledni
schiize Senatu probéhla v cervenci 1940, po skoneni 2. svétové valky Senat nebyl
obnoven a r. 1946 definitivné zrusen. Komunistické vedeni povaZovalo bikameralismus
za zbyte€nou brzdu legislativniho procesu a rumunsky parlament tak az do zacatku 90.

let 20. stoleti zistal jednokomorovy. [ Treptow 2000: 294; Kysela 2004: 239-240]

5.2 Okolnosti vzniku druhé komory po prechodu k demokracii

Rumunsky Senat byl obnoven na zaklad¢ novelizace ustavy v bieznu 1990, prvni
svobodné volby do dvoukomorového parlamentu se konaly vkvétnu 1990.
Demokraticky zvoleny parlament ptijal novou tstavu v listopadu 1991, jeji platnost byla
potvrzena v referendu v prosinci 1991 vétSinou 77 % hlasi [Rostlek 2008: 203].
S odvolanim na dlouholetou tradici bikameralismu a potfebu vyvazujiciho télesa pti
debat¢ o zakonech, a z¢asti také jako piirozend reakce na komunisticky jednokomorovy

parlament, byla v nové tstavé zachovana dvoukomorova struktura parlamentu.

5.2.1 Bikameralismus do roku 2003

Ustava prosla vroce 2003 rozsahlou novelizaci v souvislosti se vstupem

Rumunska do Evropské unie a Severoatlantické aliance, a reforma se nemalou mérou
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dotkla 1 podoby rumunského bikameralismu. Na zéklad€ podoby vztahil ptedev§im mezi
Poslaneckou snémovnou a Sendtem podle pivodniho znéni Ustavy zr. 1991 byl
rumunsky parlamentni systém oznaCovan za nediferencovany bikameralismus

[Reschova 1997: 30] ¢i neefektivni bikameralismus [Kysela 2004: 237].

Pted tustavni reformou bylo postaveni obou komor rovnomocné, obé mély témef
identické pravomoci v zdkonodarné, ustavodarné, kontrolni i1 krea¢ni pisobnosti.
Komory se neodliSovaly ani legitimitou, obé komory byly politickou reprezentaci
celého lidu a do obou se volilo podle stejného pomérného systému ve stejny okamzik.
Zakonodarny proces mohl zac¢it v Poslanecké snémovné 1 v Senatu, pfijeti zdkona
(v€etné ustavniho) vyzadovalo souhlas obou komor na shodném znéni. Pokud k nému
nedoslo, bylo iniciovdno paritné¢ zastoupené¢ dohodovaci fizeni, o jehoz kompromisnim
navrhu hlasovala kazd4 komora zvlast. Pokud jedna z komor neschvalila kompromisni
navrh, konala se spolecnd schiize komor, na které se také ob& usnaSely oddélené.
NedoSlo-li ke shodé€, zakonodarny proces skoncil; totéZ platilo pfi dvojim zamitnuti
navrhu zékona jednou komorou. Sendt dale na spolecném zasedani komor zasahoval do
hlasovani o divéie a nedavéie vladé a impeachmentu proti prezidentovi, se Snémovnou
mohl zrugit rozhodnuti Ustavniho soudu o nelistavnosti schvaleného zakona. Jedinou
odliSujici pravomoci bylo pravo Senatu volit ombudsmana. [Syllova 1999b: 44-45;

Kysela 2004: 240-243]

Jednim z cili reformy ustavy bylo upravit pravé toto rovné postaveni komor, které
nebylo ospravedlnitelné z reprezentacniho hlediska a mélo za nésledek jen prodluzovani
legislativniho procesu, nadmérné vyuzivani dohodovaci procedury a obchdzeni
parlamentu vlddou prostfednictvim vydavani dekreth. Formalni argument zvySeni
kvality pfijimanych norem dvojim pohledem na véc byl umenSen identickym
stranickym sloZenim komor, které mélo svou pficinu v soubézZném konani voleb. Zmény
z 1. 2003 se tykaly pfedevSim oslabeni bikameralismu v oblasti zakonodarstvi, n¢které
ze silnych pravomoci Senatu zustaly zachovany, stejné¢ jako jeho nediferencovany

reprezentacni titul a zptsob volby.
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5.3 Volebni systém

Rumunskd tstava stanovi, Ze Senat je stejné¢ jako Poslaneckd snémovna volen na
zéklad& vieobecného, p¥imého, rovného a tajného hlasovaciho prava (L. 62 odst. 1°%).
Pocet ¢leni Senatu je proménlivy, podle volebniho zédkona ptipadd jeden senatorsky
mandat na 160 tisic obyvatel; v soucasnosti ma Senat 137 kiesel [Rosiilek 2008: 206-
208]. Aktivni volebni pravo je omezeno vékem 18 let (¢l. 36); pasivni volebni pravo do
Senatu je omezeno vékem 33 let, do Poslanecké snémovny vé€kem 23 let (¢1. 37 odst. 2).
Mandat obou komor je ¢tytlety (Cl. 63 odst. 1), volby do obou komor probihaji soucasné
a ve stejnych obvodech (celkem 42) podle stejné proporéni formule [Rostlek 2008:
208]. Podoba volebniho systému byla inspirovana némeckym modelem systému
personalizované¢ho pomérného zastoupeni (mixed-member proportional

. \53
representation).

5.4 Typ reprezentace

V soucasné upravé zistalo zachovdno nerozliSeni reprezentacniho titulu komor,
rumunsky Sendt tedy, stejné¢ jako ten Cesky, nereprezentuje zadné dil¢i zajmy.
Vyjimecné silné postaveni Sendtu spojené s vysokou legitimitou pred r. 2003 nebylo ve
shod¢ s teoretickym ocekavanim vnaseni specifickych zajmi do legislativniho procesu,
jako napt. regioni Ci socialnich skupin. Cesta z neefektivity mohla vést bud’ skrze
oslabeni jeho pravomoci a posunuti jeho postaveni spiSe do pozice revizni komory,
nebo prostfednictvim zmény reprezenta¢niho titulu, napt. skrze urcité propojeni

s regiony. V Rumunsku byla zvolena cesta inspirovana prvni moznosti.

52 Vsechny odkazy na &lanky zakona v kapitolach 5.3 a 5.5 odkazuji na Ustavu Rumunska, MO (Partea I), ¢
233/1991, ve znéni zakona €. 429/2003 (Law No. 429/2003 on the revision of the Constitution of Romania, published
in the Official Gazette of Romania, Part I, No. 758 of 29 October 2003).

33 Poslanci i senétofi jsou voleni v jednomandatovych obvodech. Pokud kandidat ziska vice nez 50 % odevzdanych
hlasti v obvodu, je zvolen. Hlasy pro vSechny ostatni nezvolené kandidaty jsou seCteny a mandaty jsou podle nich na
celonarodni Grovni proporéné rozdéleny mezi politické strany. Pro pfepocet hlasti na mandaty je pouzita D’Hondtova
matematicka formule. Tento systém, stejné jako némecky, umoziuje vznik tzv. previslych mandatt (mandati pro
strany, jejichz kandidati ziskali v jednomandatovych obvodech vice kfesel, nez jim bylo pfidéleno na zdkladé
pomerného prepoctu hlast). [Downs 2008: 511]
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5.5 Postaveni druhé komory v politickém systému

5.5.1 Vztah k prvni komore

Rumunsky parlament je vyluénym zikonoddrcem a jednou zhlavnich funkci
Senatu je tak podilet se s prvni komorou na tvorbé zakond. Pribéh zakonodarného
procesu v Rumunsku je ve snaze odlisit jej od diivéjsiho rovného bikameralismu mirné
komplikovany; kazdé¢ komofe jsou pridéleny otazky, pii jejichz projedndvani ma

posledni slovo, v otazkach zmény ustavy je zachovana symetrie komor.

Zakonodarnou iniciativu ma vlada, poslanci, senatofi a skupina 100 000 obyvatel
(Cl. 74 odst. 1). Zékonodarny proces muze zacit v kazdé¢ z komor, nicméné ptidéleni
navrhu zdkona k prvnimu projednani té, ¢i oné komote zalezi na otdzce, které¢ se
predklddany navrh tyka. Zcela zésadni je v tomto ohledu novy ¢l. 75, ktery reguluje
zédkonodarny proces: Komory na sebe podle povahy projednavané otazky berou dveé
role, role tzv. prvné zpravené komory (first notified chamber) a role tzv. rozhodovaci
komory (decisive chamber). Prvné zpravend komora projednava navrh zékona jako
prvni a musi se vyjadfit ve lhité 45 dni; lhiita je prodlouzena na 60 dni v piipadé
velkych zakonikil a komplexnich zdkoni (€1. 75 odst. 2). Behem této lhiity mize prvné
zpravena komora navrh schvalit ¢i zamitnout, pokud se k navrhu nevyjadii, plati fikce
souhlasu. Navrh poté putuje ke hlasovani do druhé, rozhodovaci komory, jejiz

rozhodnuti o navrhu je konecné (€l. 75 odst. 3). [Ionescu 2008: 11-40]

Z ustavy (€l. 75 odst. 1) vyplyva, ze Senat plni roli rozhodovaci komory v téchto
otazkach: ratifikace mezinarodnich smluv a souvisejicich provadécich zdkoni, a dale
organické zakony' tykajici se vefejného rozhlasového a televizniho vysilani,
sdruzovaciho prava, vojenské sluzby a ozbrojenych sil, ombudsmana, organizace a
slozeni vlady a Nejvyssi rady obrany zemé, spornych spravnich zélezZitosti, organizace a
fungovani Nejvyssi soudni rady, soudnich instanci, Statniho zastupitelstvi a Nejvyssiho
kontrolniho tufadu, organizace vzdélavani, mistni Uzemni spravy a samospravy,
Legislativni rady, soudi a Ustavniho soudu. V téchto zaleZitostech projednava navrh
zékona jako prvni Poslanecka snémovna (ve lhaté 45/60 dntl), stanovisko Senatu je

v téchto vécech (i proti vlili Snémovny) konecné.

% Rumunské Gstava podle francouzského vzoru rozlisSuje 3 typy zakontl: Ustavni, organické a bézné. Organické
zékony jsou vyznamné normy upravujici napf. volebni systém, fungovani politickych stran, status poslancii a
senatortl, organizaci referenda, organizaci vlady, rezim stavu oblezeni a vyjimecného stavu, systém trestniho prava,
udélovani milosti a amnestie ad. (¢l. 73 aj.)
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Ve vSech ostatnich otdzkach vystupuje Sendt jako prvné zpravena komora, a je
tedy prehlasovatelny. Do této kategorie spadaji vSechny bézné zakony a vSechny ostatni
organické zakony. Zavedenim instituce ,,posledniho slova“ tak byl zrumunského

parlamentarismu eliminovan prvek dohodovaciho tizeni.

Zvlastnimu rezimu podléhaji ndvrhy zakontl, které podle své obecné povahy
spadaji k prvnimu projednani do kompetence prvné zpravené¢ komory (napt. Sendtu),
obsahujici ovSem dil¢i opattfeni, kterda by podle ustavy spadala do rozhodovaci
pravomoci Senatu. Pokud Senat takovy navrh zdkona schvali a ten je poté schvélen 1
v Poslanecké snémovné, zdkon je platny. V pfipad€, Ze Sendt jako prvné zpravena
komora takovy navrh zdkona neschvali, a Poslaneckd snémovna jej schvali, pred
vstupem zdkona v platnost nasleduje zkracené fizeni v Senatu, a to jen o téch
opattenich, které spadaji do jeho rozhodovaci kompetence. V téchto dil¢ich vécech méa
Senat posledni slovo. Toto ustanoveni tstavy (¢l. 75 odst. 4) plati analogicky pro obé

komory.

Rovné postaveni komor zistalo zachovdno pii schvalovani ustavnich zakoni.
Navrh na zménu ustavy muze podat prezident na navrh vlady, nejméné Ctvrtina
poslancli nebo senatortl a lidové iniciativa nejméné 500 000 obcanil (¢l. 150 odst. 1).
Schvaleni ustavniho zdkona je podminéno souhlasem 2/3 ¢lend kazdé komory. Pokud
nedojde ke shod¢, rozhoduji komory 3/4 vétSinou na spolecném zasedani (hlasy se
vtomto pfipad¢ scitaji). Schvalend zména tustavy nasledné podléha schvaleni
referendem (Cl. 151 odst. 1 az 3). Podle z4sad rovného bikameralismu se rozhoduje také
pti pfistoupeni k Evropské unii a pfeneseni pravomoci na organy Unie a pfi pfistoupeni
k Severoatlantické alianci (v obou pfipadech 2/3 vétSinou poslancii a senatori na

spolecném zasedani) (¢l. 148 az 149) a pti schvalovani rozpoctu (€l. 138 odst. 2).

Neobvykla pravomoc parlamentu ,,pfehlasovat® Ustavni soud byla z nové upravy
Gistavy vypusténa; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou nyni nezvratna, parlament ma

pouze moznost pied zruSenim zakona sladit jeho podobu s ustavnim potadkem (¢l. 147).

Vzijemny pomér politického slozeni komor se odviji, stejné¢ jako v ptipadé
polského Senatu, od praxe soucasné¢ho konani voleb do obou komor. Data v Tabulce 7
jasné vypovidaji o poméru politického slozeni komor ve tfech poslednich volebnich
obdobich. Primérnd odchylka mezi zastoupenim strany ve Snémovné a Senatu je 1,2

procentniho bodu, nejvyssi odchylka ¢ini pouhych 2,8 procentniho bodu. Zastoupeni
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stran je nepatrné vyssi v Senatu, coz je dano zakonem stanovenou reprezentaci mensin
ve Snémovné (¢l. 62 odst. 2). S prihlédnutim k prezentovanym datim lze rumunsky

bikameralismus bezpochyby oznacit za siln€ kongruentni.

5.5.2 Vztah k exekutivé

Opravnéni Senatu ve vztahu k vladé jsou analogicka k opravnénim Poslanecké
snémovny, resp. obé¢ komory vykonavaji nékteré pravomoci parlamentu vici vladé
spolecné. Na spole¢ném zasedani Poslanecka snémovna a Senat vyjadiuji daveru vladé
(Cl. 103 odst. 3) a na navrh nejméné Ctvrtiny poslancti nebo senatort vyjadiuji nediveéru
vlade (¢l. 113). Poslanci i senatofi maji pravo interpelovat ministry a klast jim otazky
(Cl. 112) a pravo zadat zahajeni trestniho stihani ministri za ¢iny spachané v ufadu (¢l
109 odst. 2), obé komory schvaluji akty pfijaté vladou na zaklad¢ legislativni delegace
(Cl. 115). Vladni funkce je sluCitelna s vykonem mandatu senatora i1 poslance (¢l. 105

odst. 1).

Pokud jde o vztah parlamentu, resp. Senatu, a prezidenta, parlament na spole¢ném
zasedani pfijima ptisahu prezidenta (Cl. 82 odst. 2), ud€luje prezidentovi souhlas
s uspotadanim referenda (¢l. 90), na navrh tfetiny poslancli a senatorti miize docasné
zprostit prezidenta funkce, pokud spacha zavazné protitistavni Ciny, pak nasleduje
referendum o odvolani prezidenta (¢l. 95) a na ndvrh vétSiny poslancii a vétSiny
senatori muze parlament vétSinou 2/3 hlasit zahdjit proti prezidentovi proces
impeachmentu, o Zalob¢é rozhoduje Kasa¢ni soud (¢l. 96). Druhou stranu vztahu tvori

opravnéni prezidenta za danych podminek rozpustit obé komory parlamentu (Cl. 89).

Pravomoc zahdjit impeachment proti prezidentovi dosud nebyla pouzita, k vyuziti
pravomoci zprostit prezidenta funkce doSlo zatim pouze jednou vr. 2007 v ptipadé
prezidenta T. Bdsescu. V nasledném referendu vétSina 75 % hlasujicich obcanti

potvrdila prezidentovo setrvani ve funkci.”

Sendt se rovné podili s Poslaneckou snémovnou a prezidentem na jmenovani
soudcii Ustavniho soudu®® (&l. 142 odst. 3) a spole¢n& se Snémovnou voli na spole¢ném

zaseddni ombudsmana a na prezidentiiv navrh feditele zpravodajské sluzby (Cl. 65 odst.

%% IFES ElectionGuide, dostupny z WWW <http://www.electionguide.org/results.php?ID=1332> [posledni revize 16.
4.2010].
%% Kazd4 instituce jmenuje 3 soudce.
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A4

2). Dale se ucastni jmenovani ¢leni Nejvyssiho kontrolniho tGfadu (C¢l. 140 odst. 5) a

ovetuje volbu 14 ¢lenti a ptimo voli 2 ¢leny Nejvyssi soudcovské rady (Cl. 133 odst. 2).

Tabulka 7: SloZeni Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu Rumunské
republiky v letech 2000-2008°’

2000 2004 2008
Politické Politické Politické
uskupeni Posvlanecké Senat uskupeni Posvlanecké Senat uskupeni Posvlanecké Senat
snémovna snémovna snémovna
PDSR 155 (44,9 %) 65 (46,4 %) | PSD-PUR 132 (39,8 %) 57 (41,6 %) PD-L 115 (34,4%) 51 (37,2%)
PRM 84 (24,4 %) 37 (26,4 %) DA 112(33,7%) 49(358%) | PSD+PC  114(34,1%) 49 (358%)
PD 31 (9,0 %) 13 (9,3 %) PRM 48 (14,5%) 21 (15,3 %) PNL 65(19,5%) 28 (20,4 %)
PNL 30(8,7 %) 13 (9,3 %) UDMR 22(6,6%)  10(7.3 %) UDMR 22 (6,6 %) 9 (6,6 %)
UDMR 27 (7,8 %) 12 (8,6 %)
ostatni 18 (5,2 %) ostatni 18 (5,4 %) ostatni 18 (5,4 %)
Celkem 345 140 Celkem 332 137 Celkem 334 137

PDSR — Rumunska socialné¢ demokraticka strana, PRM — Strana Velkého Rumunska, PD — Demokraticka strana, PNL —
Narodni liberalni strana, UDMR — Demokraticky svaz Mad’arti v Rumunsku, PSD-PUR — Strana socialni demokracie-
Humanisticka strana Rumunska, DA — Pravda a spravedInost (aliance PNL a PD), PD-L — Demokraticka liberalni strana,

PSD+PC — Aliance socialn¢ demokratické a konzervativni strany.

5.5.3 Diskuze o zruseni Senatu

V listopadu 2009 probéhlo soucasné¢ s prvnim kolem prezidentskych voleb
referendum, vnémz byli obCané dotdzani, zdali si pieji zfizeni jednokomorového
parlamentu a sniZeni poctu €lenidl parlamentu ze 471 na 300. Hlasovani se zcastnilo
50,95 % opravnénych voli¢t, souhlasné stanovisko vyjadiilo 77,78 % z nich.’®
Podminka pro platnost referenda (alespon 50% volebni ucast) byla tésné splnéna,
nicméné referendum bylo nezavazné a ustavni revize by si vyzadala souhlas obou
komor parlamentu. Vysledek hlasovani ovSem vypovida o vztahu rumunské vetejnosti
k instituci Senatu, ktery je kviili vySe zminénym charakteristikam (nereprezentuje dil¢i
z4jmy, ma stejné stranické sloZzeni jako prvni komora, nenabizi ptili§ alternativni pohled
na zékony, nemd exkluzivni pravomoci) vnimdn spiSe jako zbyteCna piekdzka
plynulosti legislativniho procesu. Vedle zruseni druhé komory lze také ocekavat, Ze
referendum bude povazovano, vzhledem ktémét stoleté tradici rumunského

bikameralismu, spiSe za impuls k promySlengjsi reform& druhé komory, vétsi

37 Pramen: IFES ElectionGuide. Dostupny z WWW <http://www.electionguide.org/country-events.php?ID=178>
[cit. dne 16. 4. 2010]. Zpracovano autorem.

% IFES ElectionGuide, dostupny z WWW <http://www.electionguide.org/results.php?ID=1792> [cit. dne 16. 4.
2010].
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minimalné rozliSit zpisob ustavovani obou komor.
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Zaver

Region zemi stfedni a vychodni Evropy je z hlediska vyzkumu bikameralismu
velmi zajimavym. Bikameralni struktura parlamentu existuje ve vSech zkoumanych
zemich v kontextu unitarniho uspotadani statu. Z hlediska teorie bikameralismu nejde o
uspofadani neobvyklé, nejstarsi dvoukomorovy parlament ma sviij ptivod v anglickém,
resp. britském unitarnim krélovstvi, nicméné nese s sebou urcitd teoreticka ocekavani,
co se tyce typu reprezentace a rozsahu kompetenci. Druhé komory v unitarnich statech
obecné reprezentuji méné legitimni zajmy nez prvni komory, maji slabsi postaveni a
plni funkce revizni a stabilizacni, poskytuji opétovny, korektivni a nezavislejsi pohled
na legislativu, zvySuji kvalitu piijimané legislativy. Komparativni analyza druhych
komor Ceské republiky, Polska, Slovinska a Rumunska ukazuje, do jaké miry se
charakter bikameralismu v postkomunistickych unitarnich statech 1i$i ¢i shoduje s

témito teoretickymi predpoklady.

VSechny zkoumané druhé komory vznikly vramci institucionalnich zmén pfi
piechodu k demokracii a vSechny se inspirovaly historickou bikameralni zkuSenosti. Ve
slovinském piipad¢ $lo o jugosladvskou polykameralni tradici, kterd byla pfetavena do
dvoukomorové podoby; vCR a Rumunsku existovala tradice dvoukomorového

parlamentu od 19. stoleti, v Polsku jiZ od konce 15. stoleti.

Pohled na funkce zkoumanych druhych komor odhaluje zasadni diskrepanci mezi
teorii bikameralismu a praxi zkoumanych statli v reprezenta¢nim titulu komor. Ptestoze
jako davod jejich ziizeni bylo uvadéno piedevs§im formalni hledisko (¢esky a rumunsky
piipad, castecné polsky), byla zvolena zcela neadekvatni konstrukce nerozliSeni
reprezentovanych zajmi obou komor, z ¢ehoZ vyplyva stejné silnd legitimita komor.
Cesky, rumunsky a polsky senat jsou tak politickou reprezentaci celého lidu, stejné jako
prvni komory. V polském piipadé lze pozorovat profilaci smérem k druhé komote
teritoridlni reprezentace, ta ovSem neni ustavné zakotvena a vyplyva pouze z vice i
méné¢ rovného zastoupeni regiont v polském Senatu. Reprezentacni funkci tak plni

pouze Slovinska Stétni rada, jez je druhou komorou profesniho zastoupeni.

V mnohem vétSi miife se setkdme s Kyselovymi funkcemi stabiliza¢ni a
legislativné-korektivni, ¢i napliovanim Ucelu uc¢innosti podle Tsebelise a Money. Ve
vSech zkoumanych zemich, s vyjimkou Slovinska, nelze zménit Ustavu ¢i jiné zasadni

pravni normy bez souhlasu druhé komory. VSechny druhé komory mohou v procesu
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tvorby béznych zdkoni vyslovit své stanovisko a pozadat prvni komoru o opétovné
zvazeni navrhu zakona ve svétle téchto stanovisek. Prvni komora miize ve vSech zemich
prosadit svou vuli, nicmén¢ zdsahy druhych komor do legislativniho procesu jsou

uvazené a umirnéné, Casto spiSe technické povahy a pomérné tspésné.

Zpusob ustaveni druhych komor spiSe nenapliiuje teoreticky predpoklad snahy o
co nejvetsi odliSeni komor parlamentu a diraz na kontinuitu. Volba druhé komory je ve
ttech ptipadech piima (CR, Polsko, Rumunsko) a v jednom nepiima (Slovinsko).
V ptipad¢ pifimé volby se mira odliSeni od zplisobu volby prvni komory li§i: Cesky
Senat je volen podle odliSné volebni formule v odliSnych obvodech, je obnovovan
parcialné senatory volenymi na del$i volebni obdobi a je nerozpustitelny; polsky Senat
je volen podle odlisné volebni formule v (téméf) stejnych obvodech, jeho volebni
obdobi je ovSem shodné s prvni komorou a obé€ jsou i soucasné rozpousStény; rumunsky
Senat je volen podle stejné volebni formule na stejné volebni obdobi, obé komory jsou
rozpoustény soucasn¢. Slovinskd Statni rada je volena na delSi volebni obdobi
prostifednictvim organt specifickych socialnich skupin, které jsou v ni zastoupeny.
Pasivni volebni pravo do vSech druhych komor je omezeno dosazenim vyssiho véku nez
do prvnich komor, s vyjimkou Slovinska, kde je v€kové omezeni stejné (ale doplnéné o

dalsi naroky).

Pravidlem je men$i pocetnost druhych komor, kterd nepiesahuje polovinu
velikosti prvni komory. NejvétSi zkoumanou druhou komorou je rumunsky Senat se 137
¢leny, nejmensi slovinska Statni rada se 40 ¢leny. V poméru k velikosti prvni komory je
nejmensi komorou polsky Senat, ktery je 4,6krat men$i neZ prvni komora. Primérna
pomérna velikost ostatnich druhych komor je podobna, primérné tvoii 40 % velikosti

prvni komory.

V souvislosti s rozsahem kompetenci lze konstatovat slabé postaveni vSech
druhych komor s vyjimkou rumunského Senatu. Dokonald symetrie rumunského
bikameralismu byla sice oslabena ustavni reformou zr. 2003, vzhledem k ostatnim
zkoumanym ptipadim jde stale o nejsilnéjSi druhou komoru, jez si drzi komparativné
neobvyklé pravomoci vyjadieni diavéry a nediveéry vladeé, rozhodovani o statnim
rozpoctu a interpelace ministra vlady. Pravomoc rumunského Senatu zamitnout jakykoli
zékon byla opusténa ve prospéch specifické podoby oslabeného symetrického

bikameralismu.
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Ceské, polska a slovinska druhd komora jsou vramci legislativniho procesu
piehlasovatelné prvni komorou ve vSech ptipadech, mohou tedy piijeti zdkona pouze
zdrzet (CR a Polsko s vyjimkou tstavnich zakont, mezindrodnich smluv a jinych
dalezitych zakont). Rumunsky Senat méa v urcitych otazkach posledni slovo
(mezindrodni smlouvy a nékteré organické zakony), v ostatnich otazkdch miize byt
piehlasovan prvni komorou. Nutnost souhlasu sustavnimi zdkony plati téz pro
rumunsky Senat. Legislativni proces za¢ina v CR, Polsku a Slovinsku vzdy v prvni
komote; v Rumunsku v druhé komote zaina legislativni proces v otazkach, ve kterych

ma posledni slovo prvni komora.

Ve vztahu k vladé maji zkoumané druhé komory velmi omezené pravomoci,
pouze v Rumunsku se druha komora podili na vyjadfeni diveéry a nedavery vladeé a
interpeluje ministry. Ceskd, polska a slovinska druha komora maji minimalni nebo
7adna kontrolni €1 jind opravnéni vici vlade. Na druhé strané, vSechny druhé komory se
do urcité¢ miry podileji na exekvovani tstavni odpoveédnosti hlavy statu, kterou je ve
viech piipadech prezident. Cesky Senat se podili i na volbé prezidenta, v ostatnich

zemich probihd volba prezidenta piimo.

Pt1 srovnani politického sloZeni komor vyjde najevo rovny podil mezi soudrznymi
a nesoudrznymi komorami. V Polsku a Rumunsku, kde jsou komory voleny piimo,
soucCasn¢ a integralné¢, v Rumunsku navic podle identického volebniho systému, je
politické sloZeni jedné komory odrazem politického sloZeni druhé komory; jde o dva
ptipady kongruentniho bikameralismu. Pfestoze jsou obé pfimo volené, jsou komory
¢eského parlamentu inkongruentni, predevsim diky opatfenim zajiStujicim rtiznost obou
sborti (odli$ny volebni systém, odlisné volebni obdobi, parcidlni obména). Inkongruence
komor slovinské legislatury vyplyva ze =zasadné¢ odliSného zpasobu volby a

minimalizace vlivu politickych stran ve Statni rad¢.

Aplikujeme-li na zkoumané druhé komory analyticky nastroj popsany v kapitole
1.5 (Tabulka 3 a 4), lze provést jejich zatazeni vramci Lijphartovy typologie
bikameralismu (viz Tabulku 8). Vramci proménné inkongruence-kongruence se
vysledné hodnoty pohybuji vrozpéti od 4 do 16 (maximum je 24). Nejvice
nesoudrznymi komorami jsou ¢esky Sendt (16) a slovinska Statni rada (12). Potvrdil se

tedy vliv odliSného zpiisobu ustaveni komor na miru nesoudrznosti. Rumunska a polska
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druhd komora doséhly navzajem podobnych, velmi nizkych hodnot (Rumunsko 4,
Polsko 6). I opacna teze o vlivu stejné¢ho zptisobu volby na kongruenci komor byla
potvrzena, a to jak z hlediska tstavni Upravy, tak na zédklad€ analyzy reality politického

slozeni komor.

Hodnota proménné symetrie nabyvéa velmi Sirokého rozpéti mezi 0 a 20. Vyssi
hodnoty sledujeme u Rumunska (20), niz§tho skore dosahly CR (10), Polsko (10) a
Slovinsko (0). Vzhledem k maximalni mozné hodnoté proménné (24) lze rumunsky
bikameralismus oznacit za symetricky, ¢esky a polsky za asymetricky, a slovinsky

ptipad pak za krajn¢ asymetricky.

Tabulka 8: Symetrie a inkongruence bikameralismu ve zkoumanych zemich

Proménna CR Polsko Slovinsko | Rumunsko
inkongruence
1a 2 1 2 0
1b 2 0 2 0
1c 0 0 0 0
1d 0 0 2 0
2 2 4 2 2
3a 2 1 0 2
3b 0 0 2 0
4 2 0 2 0
5 4 0 0 0
symetrie

6 2 2 0 2
7 0 0 0 4

8 0 0 0 2%
9 0 0 0 4
10 4 4 0 4
11 4 4 0 4

" kong(r:u‘;ln‘jj/'s‘y‘meme )| 1610 6/10 12/0 4/20

*Kazda komora rumunského parlamentu si udrzuje posledni slovo v prfedem
stanovenych otazkach. Nejde o jasné¢ symetricky zpisob feSeni sporti, ani o
jednoznacné zvyhodnéni jedné z komor. V tomto piipad¢ je tak proménné pridélena
kompromisni hodnota 2.

Z vyse uvedeného vyplyva zatazeni zkoumanych druhych komor do Lijphartovy

typologie takto: 3 pfipady plni kritéria skupiny stredné silného bikameralismu

(Rumunsko — symetrie a kongruence; CR — asymetrie a inkongruence; Slovinsko —

70



Bakalarska prace Srovnani druhych komor parlamentd stfedni a vychodni Evropy

asymetrie a inkongruence), jeden ptfipad spada do kategorie slabého bikameralismu

(Polsko — asymetrie a kongruence).

Pokud jde o hypotézy zminéné v ivodu:

(1) Druhé komory v unitarnich statech maji slabsi postaveni nez prvni komory a

vykonavaji spise stabilizacni funkce.

PiedloZena analyza potvrzuje uvedenou hypotézu. Zadna ze zkoumanych druhych
komor nema obecné¢ rovné postaveni sprvni komorou. Jedinym piipadem bylo
v minulosti Rumunsko, kde vSak r. 2003 probéhla ustavni reforma, ktera oslabila
postaveni druhé komory, protoze dvé rovnopravné (a v rumunském kontextu navic
kongruentni) komory byly v unitarnim staté krajn€ neefektivni. Druhé komory se ve
zkoumanych zemich (mimo Slovinsko) ocitaji v rovném postaveni k prvni komoie

v otazkach ustavy a dulezitych zadkont, z ¢ehoZ prameni jejich stabiliza¢ni funkce.

V souvislosti se slabSim postavenim je problematicky zejména stupen legitimity
zkoumanych druhych komor, ktery ma sviij pivod v pifimé volbé. Otazka, pro¢ ma
druhd komora mit slab$i postaveni, kdyZ stupen legitimity prvni komory neni o nic
siln€j8i, je jednim z dualezitych témat diskuzi o piipadné reformé téchto instituci.
V uvahu piipadd bud’ posileni jejich pravomoci (neefektivitu tohoto feSeni ukazala
rumunska zkuSenost), nebo jasn€j$i urceni jejich reprezentacniho titulu (odlisného od
prvniho komory). Jelikoz vSechny zkoumané staty jsou unitarni a pomérné¢ homogenni,
bylo by problematické nalézt odpovidajici dostatecné silny legitimizujici titul.
Schiidnym feSeni se zda byt napt. propojeni druhych komor s regiony a jejich postaveni
do role ochrance zajmu téchto regiont, tj. pfiznat jim urcité silné pravomoci v oblasti
regiondlni politiky ¢i financovani regiond pfi zachovani oslabeného postaveni v bézném
zékonodarstvi a samoziejmé& symetrického postaveni v Ustavnich otazkach. Volba by
pak mohla zlstat piima, ¢i lépe by mohla byt nepiimd, coz by omezilo ptipadné
politické¢ zasahy do zakonoddrného procesu a diraz by tak byl kladen spiSe na

korektivni praci druhé komory a druhy pohled z odstupu, z pozice jinych zajmu.

(2) Charakter bikameralismu v unitdrnich stdtech ma tendenci pribliZovat se ke

slabsimu polu Lijphartovy skaly.

Vzorek zkoumanych unitarnich zemi se pohybuje na hranici mezi kategoriemi

sttedn¢ silného a slabého bikameralismu. Jakkoli se d4 o urcitych specifickych
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aspektech bikameralismu v jednotlivych zemich diskutovat, zatazeni jakéhokoli
dvoukomorového systému stfedni a vychodni Evropy do kategorie siln¢ho
bikameralismu ¢i ptiblizovani se n€které z piipadi k ni je vyloucené. Soucasny stav

bikameralismu ve zkoumanych zemich zminénou hypotézu potvrzuje.
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Summary

The first aim of the presented bachelor thesis was to put the second chambers of
parliaments of Central and Eastern European countries in comparative perspective and
describe their similarities and differences. The analysis showed prevalent similarities in
historical traditions of bicameralism (in all examined countries there was a pre-1990
bicameral experience) and in the character of creation of the current second chambers
(second chambers in all examined countries were created during the process of
democratic transition). With respect to the type of representation, two of four examined
second chambers do not represent specific interests (the Czech Rep., Romania), one
second chamber represents professional interests (Slovenia) and one case may be
described as a second chamber of territorial representation (Poland). Three second
chambers are elected directly (the Czech Rep., Poland, Romania), one indirectly
(Slovenia). The election term of the second chambers does not in two cases differ from
that of the first chamber (Poland, Romania), in two cases the second chamber is elected
for a longer period (the Czech Rep., Slovenia). All second chambers are in a weaker
position in relation to the first chamber; the consent of the second chamber is in all
examined countries required only for the adoption of constitutional law or other
important laws. In relation to the executive, three second chambers have little or no
competences, only Romanian second chamber has an unusual right of vote of (no)
confidence. As to the political composition of the chambers, two cases are incongruent
bicameralism (the Czech Rep., Slovenia) and two cases are congruent bicameralism

(Poland, Romania).

The second aim of the thesis was to classify the examined cases on the typological
scale created by A. Lijphart. The results of the analysis show that three cases fit the
criteria of medium-strength bicameralism (the Czech Rep., Slovenia, Romania), and one

fits the criteria of weak bicameralism (Poland).

The third aim of the thesis was to verify the hypothesis about the position of
second chambers in unitary states. The comparative study of bicameral systems of
Central and Eastern European unitary states confirmed this hypothesis and concluded
weaker position of second chambers in unitary states. All examined second chambers

perform mainly stabilization and corrective functions.
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Problematika bikameralismu a existence horni komory parlamentu je casto
diskutovanym tématem ve vetfejném i1 odborném diskurzu, a to jak v zemich, ve kterych
dvoukomorovy parlament funguje a kde jsou napt. vyjadfovany pochybnosti o jeho
smyslu, tak v zemich, které o moZzném zavedeni druhé komory uvazuji. Otadzky po
piinosu horni komory do legislativniho procesu nebo po jejim postaveni a roli v ramci
politického systému, politické kultury a politiky ne ojedin€le zaznivaji z st politické
reprezentace, médii 1 zastupcl vetejnosti. V jistém smyslu si budu ve své bakalarske
praci klast podobné otazky a budu se na n€ snazit najit odpoveédi.

Cilem mé préace je v komparativni perspektivé srovnat postaveni a roli hornich
komor parlamentt stfedni a vychodni Evropy, jmenovité Ceské republiky, Polska,
Slovinska a Rumunska. Tyto ptipady jsem zvolil z nasledujicich divodua: Z evropskych
zemi, které proSly béhem 2. poloviny 20. stoleti komunistickou totalitni zkuSenosti, si
tyto Ctyfi po prechodu k demokracii zvolily dvoukomorovou legislativu. Kazda ze zemi
ovSem svij politicky systém zaklada na jinych historickych tradicich, z cehoz vyplyvaji
1 rozdilnosti mezi hornimi komorami. Tyto rozdily se tykaji povahy komory (piimo ¢i
nepiimo volené), a/symetrie bikameralismu, role v zdkonodarném procesu (zda je horni
komora tzv. pojistkou demokracie, ¢i je jen kopii dolni snémovny). Srovnani senat
zemi tohoto geografického prostoru také v Ceské politologické literatuie jesté nebylo
zpracovano. Spole¢na zékladna a rtiznosti v charakteru kazdé komory muize poskytnout
poznani, za jakych technickych, politickych a spolecenskych podminek je
instalace/existence druhé komory parlamentu nejvhodnéjsi. Tato zjiSténi a argumenty
mohou 1 napi. pfispét do diskuze, ktera se tykd smyslu, role a postaveni Senatu
Parlamentu Ceské republiky, a vsoucasné dobé se intenzivné vede na odborné i
neodborné Urovni.

Vystupem mé prace by meélo byt rdmcové zhodnoceni role hornich komor
v politickych systémech vybranych zemi a jiz zminénd odpovéd’ na otazku, které
technické ¢i politické podminky vytvareji lepSi nebo horSi prostfedi pro fungovani
dvoukomorového systému.

Z metodologického a strukturniho hlediska se budu u kazdé zemé zabyvat stru¢né
historii a ustavenim druhé komory, vnitini strukturou a postavenim v ramci tstavniho a
politického systému (pravomoci vymezené v ustavnim textu, vztahy k dolni komote),
technologii jejiho obsazovani (volebni systém) a praktickym fungovanim instituce
(schvalovani zakond, prace vybort, veto apod.). Teoretickym vychodiskem mi bude

prace docenta Jana Kysely Dvoukomorové systémy a také Srovnavaci ustavni inZenyrstvi
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Giovanni Sartoriho. Za zdroj informaci ke kazdé zemi mi poslouzi monografie ceskych
odbornikli na ptislusné oblasti (Maxmilidn Strmiska, Ladislav Cabada, Michal Kubat

ad.), ptislusné zakonné normy a webové stranky parlamentti a senatt.

Predbézna struktura prace
1. Uvod
2. Teorie dvoukomorovych systému
3. Historie a vyvoj
3.1 Ceska republika
3.2 Polsko
3.3 Slovinsko
3.4 Rumunsko
4. Postaveni horni komory v ramci ustavniho a politického systému
4.1 Ceska republika
4.2 Polsko
4.3 Slovinsko
4.4 Rumunsko
5. Volebni systém
5.1 Ceska republika
5.2 Polsko
5.3 Slovinsko
5.4 Rumunsko
6. Vnitini struktura horni komory
6.1 Ceska republika
6.2 Polsko
6.3 Slovinsko
6.4 Rumunsko
7. Postaveni a role horni komory v legislativnim procesu
8.1 Ceska republika
8.2 Polsko
8.3 Slovinsko
8.4 Rumunsko

8. Zaveér
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Je mozné, Ze se osnova mé prace bude na zdkladé¢ dosazenych vysledkli v pribehu

zkoumani ménit.
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