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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE 7

1. Odpovid4 Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v préci a v praci zdvodrené |tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

) Oznaite ,X*“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadt hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku sloviformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znadmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke pn@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infafnieh zdrofi k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégoho zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

) Vypliuijte &islici na $kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadt hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeigak

Autor v praci prokazal schopnost shromézdit a fwae® zpracovat nadstandardni mnoZstvi
odborné literatury, doméci i zahr&ni. Komparativnhi metoda je vyuZita vhadwve vztahu

k tématu. Zpracovani textu¢etns na bakalskou praci nezvykle preciZrpropracované teoretické
¢ésti, prokazuje autorovu orientaci vtématu, sclspnkritického mySleni a zhodnoceni
jednotlivych zdroj. Fridanou hodnotu praci pakiqdstavuje analyza a nasledna aplikace kritérii
vztahujicich se k feni kongruence a inkongruence, resp. symetrie metsie. Tato kritéria
bikameralismu nebyla doposudt@ském odborném diskursu aplikovana tak systematielkyje
tomu v gedkladané préci.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace 1

3.2 | Vnitini provazanost vykladu 1

3.3 | Ucelenost vykladu 1

3.4 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 1

3.5 | DodrZeni citéni normy 1

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporuSovana 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodtestupgm 4!)

3.7 | Opravinost a vhodnostifioh 1

3.8 | Celkova uprava textuig@@hlednost textu, vyvazenost struktury prace 1
logicka provazanost, grafick& podoba textu)

) Vypliuijte &islici na $kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadt hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 zeigk

Prace mé logickou strukturu, je psaftévé¢ a autor prokazuje i schopnost vyuZivat odbornou
terminologii. Citace svoji intenzitou i formou #pji poZzadavky na tento typ odborného textu a
jsou v souladu s dopatenou normou. Poznamky pédrou, stejs jako gilohy vhodré dophujici
vlastni text.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jrvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 1500:znak

Prace nejen splije, ale v mnoha ohledech (viz vySe) velmi vyraprevySuje naroky kladené na
bakal&ské prace. Toto konstatovani se tyka jak vlastoiheahu, tak i formy zpracovani¢etns
metodologie. | proto davam komisi ke zvézeni, zgasb prace v fipad usgSné obhajoby
nezaslouzila nominaci na pochvakkena.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB k£ DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 | Z vtu zemi, kterym jste se¢moval, vyplyva, Ze #Sina postkomunistickych zemitstini,
vychodni a jihovychodni Evropy zvolila pro své zakdarné sbory jednokomorové struktury.
Naopak v zapadni Evrép prevazuji parlamenty s dvoukomorovou strukturoGtyfi
analyzované ze#ntak v postkomunistické Evréppredstavuji spiSe vyjimku. Lze dle VaSeho
nézoru najit daké vyswtleni pro tuto tendenci?

5.2 | Jaké jsou podle Véas vyhody a nevyhody bikarisenal, v #mZ maji na legitimitu viady imy
vliv obé komory parlamentu? Pokud by byl takovy systémkaptan napiklad vCR (kde vlada
odvozuje legitimitu jen od PS), jaké dalSi&m by si patri systém vyzadal?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po wytistni posudku reiné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — x
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)

V Praze, dne 17. kina 2010 PodpiS:ceee i



