Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav pro pragk a ranou dobuginnou

Bakal&ska prace

Jana Randova
Neolit na Domazlicku

The neolithic in Domazlice-Country

Praha 2010 vedouci prace: doc. PhDr. Miroslav Fapé&lSc.



Podékovani

Na tomto mist bych rada potkovala vSem, ki@ mi pomahali pi psani této prace.
Déekuji své rodi a pgrateiim za podporu, pochopeni, éedevSim cenné rady. Dalekdiji
kolegovi Robertu Trnkovi, ktery sestavil procely mé prace mapu Stkova s GPS
zamstenim. Veliky dik paf mému kolegovi a ifiteli Milanu Rez&ovi, ktery mi poskytl
material, jezdil se mnou na&ly a gredal mi své cenné zkuSenosti s praci v terénu. $aké
mnou diskutoval o osidleni Domazlicka, metodicé&&la zas¥étil me¢ do &jin badani neolitu
sledovaného regionu. dRuji také pracovnikm Zapaddeského muzea v Plznijgaevsim
Marcele Maskové, kteradrucila kreslit linearni keramiku, poméhala mi s ¥gdm literatury
a vzdy mi dokézala poradit a pomoci. Tato prace lenghniknout jen diky kelosti a ochat
vedouciho odéleni Prehistorie ZM, Mgr. Milana Metliky, ktery mé nechal nahlizet a
cerpat informace z muzejnich sbhirek, poskytl mi matea mapy, opravoval kresby, vzdy mi
zapij¢il vhodnou literaturu, pomahal mi sdvanim vyzdobnych prika s dataci, a hlagn
celou préaci kontroloval a probiral se mnou jednétlpasdze. Za neéfitelnou trglivost a
pevné nervy se mnou mu nalezi obrovsky dik. Naérzahci podkovat pedevsim
vedoucimu prace, doc. Miroslavu Popelkovi, kterypmimohl ugit soubory Stipané industrie,
nawil mé rozpoznavat suroviny a nastroje a kazda naSe kaceupro md byla vzdy

podrétem gemysSlet o daném problému znovu a znovu.



Prohlaseni

~Prohlasuji, Ze jsem tuto bakatdkou/diplomovou praci vypracoval(a) samosézn
vyhradre s pouZzitim citovanych pramgriteratury a dalSich odbornych zdibj

V Domazlicich, dne [posl



Anotace

PredloZzena prace mapuje osidleni Domazlicka v obdeblitu. Sidlis¢ se koncentruji
na ostivcich degradované kdozent na spraSiv povodi feky Radbuzy a na drobnych
pravostrannychiftocichieky. Domazlicko bylo osidleno z Piaké kotliny nejdive ve Il. a
predevsim Ill. stupni LnK. Nadkterych lokalitdch osidleni pokfaje také v Sareckém stupni
a nejmladsi nalezy jsou datovany do IV. stu@iK. Osidleni kopiruje dalkovou obchodni
trasu vedouci az do Kelheimu (SRN), k vychozu kaédh bavorskych rohovg které jsou
vétSinow zastoupeny v souborech Stipané industrie jak madibtcku (vice jak 70%), tak i
na sidlistich Plzagské kotliny. Pod poputamim tlakem neolitik usazenych v Plzské kotlire
se jiz v II. stupni LnK vydavali kolonisté proti ka hlavichiek (MZe, Radbuza, Uhlava,
Uslava). Givodem, pré praw Radbuza byla nejusgnsji osidlena, sp&iva nejen v relativé
lepSich pirodnich podminkach (zejména kvalitady), ale hlave v existenci zmiéné
obchodni stezky vedouctes ptismykyCeského lesa do Bavorska.
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Summary

The submitted work charts the settlement of the Bidive area in the Neolithic
Period. The localities concentrate on little islaraf degraded brown soil on a loess in the
basin of the river Radbuza and in small right-harxlitaries of the river. The Domazlice area
was settled from the Pilsen Hollow earliest in $leeond or primarily in the third phase of the
Linear Pottery culture. In some localities thelsaient continues also in the "Séarka type" of
the Linear Pottery culture and the youngest firdsdated at the fourth phase of the Stroked
Pottery culture. The settlement copies the lontpdise trade trail leading to Kelheim (FRG),
to the blow of the quality Plattensilex which isnrajor part represented in sets of the chipped
stone industry both in Domazlice area (more thap@@ent) and in the localities of Pilsen
Hollow. Under the population pressure of neolitipeople settled in Pilsen Hollow, the
colonists set off against the flow of the main rav¢Mze, Uhlava, Uslava, and Radbuza)
already in the second phase of the Linear Potteture. The reason why the Radbuza
became the most successfully settled river liesonbt in relatively better natural conditions
(particularly the quality of soil) but mainly in ¢éhexistence of the mentioned trade trail

leading through the passes of thesky les to Bavaria.
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Seznam zkratek

AR — Archeologické rozhledy

ASM — Archeologické studijni materialy

Bl — brouSena industrie

BPR — bavorsky pruhovany rohovec

LnK — kultura s lineéarni keramikou

PA — Pamétky archeologické

SbNM — Sbornik Narodniho muzea

SbZCM — Sbornik Zapadeského muzea v Plznitada Historie
SGS - silicit glacialnich sedimeént

SPFFBU — Shornik praci Filozofické fakulty Bbnské univerzity
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S| — &tipana industrie
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1 Uvod

Bakal&skou praci bych chia tématicky navazat na dosud jedinou praci, zajigivee
osidlenim Domazlicka v neolitu {Bh&aek — Metlicka 2000, 63-86) a doplnit dosavadni stav
poznani o nové lokality a movité nélezy, a tim kégtqg zmapovat osidleni tohoto regionu.
Shiry byl za posledni desetileti ziskan reprezentatbaubor nejen linearni keramiky, ale i
v tomto regionu no¥ doloZzené vypichané keramiky. Tento keramicky nigteni poslouzi
k dataci jednotlivych sidliS Dale ugim zastoupeni surovin v souboru Stipané industrie a
na zaklad vysledki se pokusim vyjait k problematice sgru a divodu osidleni Domazlicka
v neolitu. Za¢rem bych také clita srovnat intenzitu a charakter osidleni tohotgiaru
vramci celych zapadnictech. Je pdeba popsat irodni prostedi regionu, vetns
geomorfologie, hydrologi€i pedologie, pro vytvieni zakladni fedstavy, do jaké krajiny
neoliticky ¢lovek vstupoval. Déle popiSi sitné déjiny badani na Domazlicku a jak badatelé
pristupovali k tématu neolitického osidleni v regioRada bych také popsala metodikerab
a upozornila na fiednosti, ale také nedostatky a nastrahy této nedésnhi metody a
konen¢ popsala jednotlivé lokality a ziskany movity m#kr Sowasti prace budou také

kompletrg zkreslené soubory typické keramiky, Stipané a%ené industrie z danych lokalit.



2 Prirodni prost fedi Domazlicka

2.1 Geografie

Oblast Domazlicka tid vyznamnou satast zapadeeskeho kraje. Je vymezena linii
jdouci odCeského lesaips Sedmihti, Plzeiskou pahorkatinu, Chudenickou vrchovinu a
VSerubskou vrchovinu. NejdelSi hranice ma Domablicka severu s Tachovskem,
na jihovychod s Klatovskem a na zdpadousedi se spravnim celkem Horni Falc (MiStera
1997, 71).

2.2 Geomorfologie

Hlavnim orografickym celkem je masivni horskieben Cesky les ktery se tahne
v délce 82 km podél statni hranice (Jilek 2003,CBsky les tvéi severni wtev pohdi
Sumavy a geomorfologicky je jednotkdieské vyssiny. Na jihu z&ina v Domazlickém
sedle (520 m n.m.) @eské Kubice, pak pok¥aje severozapadnim gnem podél statni
hranice v pruhu o &e 6-17 km a kat na severu, na jiznim okraji Chebské paniteetem
Dyleng (940 m n.m.) (Mistera 1997, 71). Jeho celkova pdoje piblizng 1741 knf (Jilek
2003, 7).Cesky les je tzv. asymetrické pdhojelikoZz zapadnim s#émem se sklani a
na vychod je omezeno zlomovym svahem, ktery spada k reRé&fdteskoleské pahorkatiny.
Souasti Ceského lesa jsoutyii podcelky: Cerchovsky les, Mmdsky les, Dyksky les a
Katerinskéa kotlina(Dudak 2005, 26). Rmérna nadmiska vyskaCeského lesa se pohybuje
kolem 800 m n.m. a jeho nejvy3&sti je hornatinaCerchovsky les. Nejvy3si horou je
Cerchov s 1042 m n.m. (Mistera 1997, 7dgsky les je asi 350 mil. let staré horské pasmo.
Ve starohorach zde dvakrat p&bbo vrasrni hornin. V prvohorach se povrch nigje
zarovnal na parovinu, za hercynského wvéasndoSlo k optnému vyzdvizeni oblasti.
Pisobenim eroze se povrch zarovnal. Vetithorach bylo pohid vyzdvizeno do dneSni
podoby (Jilek 2003, 7).

Nadmdska vyska krajiny, mimo horska pasma, vSak kolisairfB00 — 400 m n. m. a
smérem do vnitrozemi je cely terén pl@smrvinény, od Stodu na severozapateghazi
ve stibrskou vrchovinu, seve#rod HorSovského Tyna v Sedmifi¢Cujanova-Jilkova 1966,
5).

DalSim orografickym celkem jéodieskoleska pahorkatinalejim podcelkem je
Predhdi Ceského lesa, nebo-li Chodska pahorkatina, a TakAouséazda.Chodskéa
pahorkatinataké nalezi k severniétvi Sumavy. Na vychotlje ukorgena Plzéskou panvi

u Staikova a na jihovychatl V3erubskou vrchovinou a potifim Sumavy. Chodskéa
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pahorkatina odgluje Cesky les od V3erubské vrchoviny. T&tenita pahorkatina je tyena

z dvojslidnych svar az pararul domazlického krystalinika¢tesy Zul, amfibolitt a gaber
(Dudak 2005, 33). Rmérna nadmiska vySka Chodské pahorkatiny je 400-500 m n.m. a
jejim nejvy3sim vrcholem j€erna hora se 662 m n.m &lB nad Radbuzou (Kolektiv 1987,
10). Charakteristické jsou zaoblené tvary wreh hbeti, mélké kotliny a Siroce rozeena
adoli vodnich tok (Dudak 2005, 33).

PokeZovicka kotlinase nachazi ve igdni ¢asti Chodské pahorkatiny. Vychodni
hranice vede od Sedmiiigiznim snmérem k HorSovskému Tynu. Zde sed$taa jihozapad
k obci Chodov a daleips Kleri pod Cerchovem. Zapadni hranice prochézi Rastvem,
vede pes Pobzovice a dale k severovychodu &em k Sedmihfi. Touto plochou
tektonickou snizeninou protékaresini tok Radbuzy. Kotlina je vytiena z amfibolii,
proterozoickych svdr az paralul a neogennich fluvidlfimnickych sedimerit Predstavuje
plochy reliéf se zbytky fetihorniho zarovnaného povrchu na kaolinickychétralych
horninach. Nejvyssim vrcholem je Borek (500 m n). (Dudék 2005, 34).

Treti sowasti severni Sumavsk&tve je Tachovska brazdaktera je na vychad
ohrantena Marianskolazeskym zlomem, na zapadeskym lesem a na jihu a jihovyctiod
prech&zi v Chodskou pahorkatinu (Kolektiv 1987, 10).

VSerubska vrchovinge nejnizSim celkem Sumavské soustavy. Na sevehmds a
vychodt je vymezena linii Domazlice — Kout na Surday Stary potok — Pocinovice.
VSerubsky pismyk s nadmiskou vySkou 510 m n.m. je nejniz8im sedlem Sumavy.
V3erubskéa vrchovina jestitkem meziCeskym lesem a Sumavou. Tento celek je mozne jest
déle rozlenit naCeskokubickou vrchovinu a Jezvineckou vrchovinu (88005, 34).

Ceskokubicka vrchovinma més ¢lenity povrch, pimérna nadmiska vyska je 500—
600 m n.m. Tato plocha vrchovina je vyitena z proterozoickych sviora rul a z hornin
babylonského masivu (Zuly a amfibolity). Je charakticka plochymi thety a Sirokymi
adolimi toki a nachazi se v oblasti hlavniho evropského rozvddjvySSim vrcholem je
Spaleny vrch (668 m n.m.) (Dudak 2005, 35).

Jezvinecka vrchovinae rozprostira v jihovychodrasti VSerubské vrchoviny. Tato
¢lenita vrchovina je sloZzena z hornin kdkého bazického komplexu (diority, gabra,
amfibolity). Nachazi se v oblasti klenbovitého wyitdi Uzemi pi hlavnim evropském
rozvodi. NejvysSim bodem je Kairék (751 m n. m.) (Dudék 2005, 35).

DalSim orografickym celkem jKlatovské pedha, které je tvoeno temi horskymi
pasmy. Tato pasma jsou a@tltha potokem Pofkou a Bukovskym potokem. Klatovské

piedhdi se tahne od obce Pocinovice a &omad Chudenicemi @&dni \tev) a
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nad Svihovem (vychodni pasmo). Mezi nejzgfin vrcholy tohoto celku pt Korab
(773 m n.m.), Ryzmberk, Novy Herstejn, Velky Koo a PuSperk. Saasti Klatovského
predhdi je Kdyiiska vrchovina, ktera spojuféesky les a Sumavu (Kolektiv 1987, 10).
Staikovska pahorkatinavori jizni ¢ast Stibrské pahorkatiny, ktera lezi v oblasti
Plzeiské pahorkatiny. Tat@lenitd pahorkatina je vyt¥ena na proterozoickych fylitech,
misty na zbytcich karbonskych piskéayslepené arkoz a jilové. Jedn& se o plo&rzvinény
denudéni reliéf se Siroce rozéenymi udolimi v povodi sédniho toku Radbuzy s mnohymi
eroznimi ryhami. Nejvy3$im bodem je Sikgniivrch (539 m n. m.) (Dudak 2005, 37-38).
Severovychodnim sérem, na hranici okrésDomazlice a Tachov, se nachazi okrsek
Sedmihai (nejvyznamijSi vrcholy: Racovsky vrch, Rozsocha, Chlum, MalyValky
Kiakovsky vrch). Jedna se o geologicky a geomorfolggiojedirglou skupinu vrch
s ptimérnou nadmiskou vyskou 500-600 m n.m. Vrcholy jsourageny do tvaru podkovy
oteené vychodnim s#émem (Kolektiv 1993, 25). Také Sedmitige sowésti Stibrské
pahorkatiny.

2.3 Geologie

Popisované Gzemi se nachazi na zapadnim okeského masivu a vyztisie se
komplikovanou geologickou stavbou. Domazlickorplttzv. Moldanubiku, jehoZz samostatna
jednotka je domazlické krystalinikum, a to ipdt nejstarSim geologickym jednotkam u nas,
k tzv. proterozoiku Cujanova-Jilkova 1966, 5). Nachazi se zdgedpvsim horniny
domazlického krystalinika - tzv. fylity, ruly, anbiolity a zejména svory a také Zulové masivy
(Kolektiv 1987, 12). Revladajici horninou jsou zde ruly, do nichz prohykdehem
horotvorného pochodu, ktery igobila metamorféza, zasadité (basické) horniny, jso#
gabbra kdiiského a pok’ovického komplexu. MladSi jednotka je zde prvolokierou
representuji Zulové masivy (babylonsky, stodskyonietrsky), a tyto zuly pronikaly do rul
v doke prvohorniho vrasmi. Tehdy vznikaly zlomy a trhliny, z nichz néfgi je tzv.
kiemenny vakesky. Nekteré okrajové partie (pegmatitické) Zulovych masavzil jsou tak
hrubozrnné, Ze z nich mohou bg#ény, nap. ve forne Zivce. Na prvohorni vrasni jsou
vazana rudni loziska di, nag. v okoli Mugnina a SvrZzna, ktera se tahnou k severozapadu
az k Marianskym LaznimQujanova-Jilkova 1966, 5-6).

Cesky lesje tvaren evazm svory, rulami, cockami Zzuly, amfibolity, diority,
bulizniky, porfyry, rohovci aiemeny (Kolektiv 1987, 12).

-12 -



Chodska pahorkatinge tva‘ena horninami domazlického krystalinika a drobnymi
telesy hlubinnych vyielin (svory, rulami, amfibolity, rohovci, Zulamigepgmatity) (Kolektiv
1987, 10).

Tachovska brazdaobsahuje fenmenéné horniny algonkia, Zuly a suky temé
kiemennymi Zilami (Kolektiv 1987, 12).

Klatovské pedhoi je tvaeno algonkickymi Hdlicemi, fylity, spility, bulizniky,
amfibolity, diority a Zulami (Kolektiv 1987, 12).

VSerubska vrchovinge sklada z rul, svoyamfibolita a fylita (Kolektiv 1987,12).

Ceskokubickavrchovina je tvarena horninami domazlického krystalinika (svory,
fylity, amfibolity) (Kolektiv 1987, 12).

Jezvineckowrchovinu tvori horniny kdyiského masivu (gabra, diority, amfibolity)
(Kolektiv 1987, 12).

Celek Sedmihoi je charakteristicky vyraznymi prstenci vicl porfyrické biotitické
Zuly. Zwtralé Zuly vytvdi kamenna mie, pseudokary, skalni misy, skalni proudy, oblé
balvany a skalniiiby (Kolektiv 1987, 12).

2.4 Hydrologie

ZapadniCechy jsou pramennou oblasti velkyébskychiek. Sledovana oblast pat
zejména k pomid Severniho mig, a pouze Uzky pruhfipstatni hranici seadi k pomai
Cerného mie. Od statni hranicer@s vrcholy V3erubské vrchoviny (Jezvinec, Orlovicka
hora, atd.) a V3erubskyimmyk do Domazlického psmyku vCeské Kubici a fesCesky les
probih& severnim az severozapadnimirem hlavni evropskeé rozvodi (Kolektiv 1987, 14).

Prameni zde vicéek bavorskych, ndp nad méstysem VSerubyeka Chambach,

u obce Rybnikyeka Schwarzach a jejtifoky a severgi Pfreimd.

Chambach(Kouba) se vléva zprava do Regenu v Chamu a vrigégegu do Dunaje.
Prameni 0,5 km jizhod Vitouvek ve vySce 516 m n. m. NaSe Uzemi opdu&m zapad#
od VSerub. Délka udoli u nas je 11,1 km (Dudak 20@5.

Pfreimd (Katerinsky potok) prameni 1,5 km jihovychatlnd Lesné ve vySce 690 m n.
m., ve nEstt Pfreimd tvdi levostranny fitok reky Naabu (Naba) a v Regensburgu se viléva
taktéZz do Dunaje. Statni hranidieghazi 3 km jihozapadrod Diany ve vySce 495,5 m n. m.
Délka udoli VCR je 19,9 km (Dudék 2005, 77).

Znaina cast Cerchovského lesa, fitndsky les a V3erubska vrchovina jsou tedy
souwtasti povodi Dunaje (Kolektiv 1987, 14).
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Z ceskychiek prameni pod Lysou horou Radbuza a jéjfoRy: Pivaika, Zul¥ina
Cerny potok, Merklina a jejickietné mensi ifitoky. Oblast je odvatbvana snrem kiece
Berounce a péittak k povodi Severniho @ (Cujanovéa-Jilkova 1966, 5).

Reka Radbuza je nejdelsi ze zdrojnic Berounky. Pojmenovani Radb je
pravdpodobré slovanskéhojpvodu, v pisemnych pramenech se poprvé objevujeea 1386
— flumen Razbuza, cozZ je patndvozeno z osobniho jména Radbuzova, Radbudova. vod
Prameni Ceském lese, 1,5 km severovychsdod horské osady Zavist (700 m n.m.).
Odvodiuje jizni ¢ast Ceského lesa, Chodskou pahorkatidast Klatovského iedhdi a
Sedmihai. Jeji povodi méa rozlohu 1260 kmco? je stav fed soutokem s Uhlavou;
po soutoku s Uhlavou se povod&iuje na 2179,4 ki Délkareky po soutok se MZi v Plzni
je 111 km. Zpoatku te€e severnim sgtem, od EBlé nad Radbuzou se $mst&i
k jihovychodu a od HorSovského Tyna se jeji tokagbik severovychodu, smem k Plzni.
Tok Radbuzy sedi na horni, od prameniSu obce Rybnik az k HorSovskému Tynugdni,
ktery pokr&uje ke kaonovitému zuzeni severrod HolySova a zabird zaraveelé povodi
Zubtiny jako jejiho pravotezniho pitoku; a dolni tok, ktery zahrnuje mikroregion
mezi Stodem a Dahny se vSemi levdabznimi i pravobeznimi gitoky.

Od stedniho toku je Radbuza luzrékou s minimalnim spadem, ktery je zadrZzovan
castymi jezy. Dodnes je to agrarni krajina s mndastypoli a luk. Hladina Radbuzy
v HorSovském Tya je v nadmaské vySce 376 m n.m. Jeji soutokekou Mzi v Plzni lezi
ve vysce 298 m n.m. (Kumpera 2002, 31-32). Prditéky Radbuzy jsou vyznamj$i a také
vétsi, pati mezi ré: Cerny potok (zvany tak€erchovka), Srbicky potok, Merklinka, Ztiba,
Uhlava. Levobezni gitoky jsou malé a ménvyznamné: Bezikovsky potok, Kakovsky
potok, Chuchla, Léni potok (Kolektiv 1987, 17). Bmgrny potok v Gsti je 11,1 ¥s. Spad
od prameni&t k Usti je 402 m = 3,6 %m. Oblast pat do povodi Berounky a rozvodi
labsko-dunajského (Kumpera 2002, 29).

Zulyina, mistré nazyvan&ubiina, je pravobeznim gitokem Radbuzy. Je to pémé
vodnaty tok, ktery svym 33 km dlouhym tokem odiog ¢ast Chodska a Domazlicka.
Povodi mé rozlohu 213,7 KmZulina prameni 1,5 km jihovychodrod Pasénice na okraji
VSerubské vrchoviny. Zpatku te€e severnim s#mem k Havlovicim, odtud se sfa
k severovychodu. Zitma svym tokem tvidla prirozenou obrannou bariéru jizsasti nesta
Domazlic. Na dolnim toku jsowkasté staré milyny, jezy a nahonyie® Stakovem,
v nadmdské vySce 355 m n.m., se vléva do Radbuzy. &&w pravobeznim pitokem
Zubiiny je Zahdansky potok. Rimarny priitok v Usti je 1,18 rits. Spad od pramenisk Usti
je 197 m = 5,9 %o /km (Kumpera 2002, 38).
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Merklinka prameni ve vySce 612 m n.m., 1,5 km §izod Nemcic v Chudenické
vrchovirg. Je to maly luzni potok s délkou toku 39,2 km. ddivméa rozlohu 157,3 kin
Ve Stod se zprava vléva do Radbuzy v nadske vySce 335 m n.m. #Hnérny pritok v asti
je 0,63 ni/s. Spad od pramenigk Usti je 277 m = 7 %o/km (Kumpera 2002, 40).

Cerny potok Cerchovka)prameni na vychodnim svaliiernovrsi ve vysce 780 m
n.m. zapad& od Pece. VIéva se do Radbuzy nad HorSovskym TyewySce 373 m n. m
(pravostranny fitok) (Dudak 2005, 76). Délka toku je 27,1 km. Pdivma rozlohu 170,3 kin
(Kolektiv 1987, 17). Levostrannymripokem je potokPivorika, ktery se viéva d@erného
potoka u Ohnifvic ve vysce 391 m n. m. Prameni 2,5 km jihozapaithPivorg ve vySce
760 m n. m. a délka toku je 12,7 km (Dudak 2003, 76

Srbicky potokprameni ve vysce 465 m n.m. 0,5 km od obce KaoWezi obci Dolni
Kamenice a rsstem HolySovem se vléva zprava do Radbuzy ve v8§58m n.m. Plocha
povodi je 34,7 krha délka toku je 13 km (Wek 1984, 250-251).

2.5 Vegetace

Toto Uzemi pa&t do oblasti opadavého listnatého lesaresaZujicim podhorskym
stuprém. Horsky stupe se vyskytuje ve vrcholovych partiiadbeského lesa a Dyiského
lesa. Lesni porost t¥b60 %—85 % ploch¢ eského lesa.

Rozdily ve vegetaci jsou #pobeny: rozgtim nadmaské vysky v dané oblasti (rozdil
mezi nadmskou vyskou Cerchova a mstem HolySoveméini cca 350 m), iznym
geologickym podlozim, orientaci ke&gvym stranam a také stupm lidské aktivity
v krajiné. Podle sloZeni vegetace Ize rozeznauahé rostlig-zenepisné (fytogeografické)
okresy. Kazdy tento okres ma svojikenu a rostlinstvo, kterymi se od sebe odliSuji.

Pohranini horstva i vrchoviny jsou pa¥fmé husg zalesgny. Obec# Izeftici, Ze vySSi
polohy jsou porostlé zejména monokulturami siretkv nizSich polohach seireme setkat se
smiSenymi lesy (Kolektiv 1987, 22).

Cesky lespavodni pohranini hvozdy byly tvéeny zejména hiinami a jedlobtinami
s piimésemi smrku, klenu, jilmu. Bylinné patro bylo pdm¢ chudé. Poistatky &chto
puvodnich porogt jsou zachovany vifrodnich rezervacich. Ojedile se zde vyskytuji
swove lesy.

Nejvy3si partieCerchovského lesa’erchov, Malinova hora, Haltravskyében) jsou
porostlé horskymi kyselymi Winami. Ve stedni a severnfasti Ceského lesa se Ize setkat
s pivodnimi podmé&enymi sméinami a jedlosmiinami. RaSelinikové sriiny jsou omezeny

na mistni loziska raselin. Potoky na Gz&ieského lesa jsou obklopeny olSinami, smrkovymi
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olSinami a podm#&nymi smrkovymi jedlinami (Kolektiv 1987, 22). Kagim 18. st. mizi
puvodni prales a na@vjsou zde vysazeny monokultury smrku. V nizSichopath to jsou
borove lesy.

V oblastiKlatovského gedhaii se vyskytuji vzachbuky, jilmy, duby, javory, osiky a
v podrostu naip plicnik |ékasky, tezalka, jahodnik, rulik, lilie zlatohlava, divizna
velkokwtd, apod. V niZzSich polohach zde jsou borové |bdghy, trnky, jalovce a lisky.
Louky a pastviny jsou tweny porostem trav (kdstva, lipnice ldni, psarka loni, bojinek
lu¢ni,...). Ve vihkych lokalitach se Ize setkat s blathem, poménkou bahenni, fieslickou
bahenni, bleduli jarni, apod. (Kolektiv 1987, 23).

V Tachovské brazd se vice setkavame se zmliskou pidou a méa s lesy.
Prevladaji zde smrkové a borové kulturni porostyvdeiné zde rostly kyselé doubravy
s @imési borovic. Bylinny podrost je paimé chudy: boiivka, brusinka, kesovec pléovy,
metlicka kiivolaka, psinéek obecny, liSejniky. V&kterych oblastech Tachovské brazdy se
vyskytuji zbytky luznich lesik Vodni a pobeZzni spoléenstva jsou tviena réakosy,
orobincem uzkolistymg’ablikem bahennim (Kolektiv 1987, 24).

V oblastiPlzeiské pahorkatinye pida vyuzivana fedevsim k zeguélskym elam.
Dnesdni lesy jsou tweny kulturnimi bory¢i smeinami. Rivodné zde vSak rostly kyselé
doubravy, borovice, luzni lesiky (olSe lepkava @yyr Podrost je tvien wesovcem
pletovym, boiivkou, brusinkou, rakosem, orobincem uzkolistym mkglistym, stulikem

Zlutym, rdesnem si#¥lym a kadéavym apod. (Kolektiv 1987, 24).

2.6 Pedologie

Obecnr Izeftici, Ze na sledovaném Gzeniepladaji hgdé mdy na hlinitych fidach a
ostraivkovité¢ degradované adozent na sprasi. Vrchoviny a podfi jsou tvdaeny hrgdymi
pudami vrchovin a podzolovymitglami. Ridy maji misty skeletovourfmes (Kolektiv 1987,
24). Ridy jsou zde kamenité, hlinitopisee, hlinité, jilovitohlinité, pi&tojilovité,
jilovitohlinité i sprasSove.

Cesky les je tvien zejména jami kamenitymi, Chodsk& pahorkatinédpmi
hlinitopistitymi, hlinitymi az jilovitohlinitymi, oblast Strékovska mdami hlinitymi,
jilovitohlinitymi i spraSemi, oblast 8¢ nad Radbuzou giojilovitymi padami, Klatovské
predhdi jilovitohlinitymi padami. Udolifek a potok jsou tvdena téz jilovitohlinitymi
pudami (Kolektiv 1987, 24).

Pudni typy:
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Podzolové pdy, pravé podzoly: Tachovska brazda, Chodska patiods Klatovské
piedhdi, V3erubska vrchovina, potlii Ceského lesa

Pady horskych poloh a raselingesky les

Hnédozeng: severovychod sledované oblasti, okoli Domazlic

Nivni pady: mladé ndplavyek, potoki a rybniki

2.7 Klima

Podnebi v této oblasti je pemé pestré. Uzemi jélenéno do rekolika klimatickych
oblasti — od miraiteplych az po chladnérévladaji zde &try zapadniho semu, které pinasi
vlahu od Atlantiku. VIadne zde tedyimorské podnebi, které je charakteristické chég&imi
léty a teplejSimi zimami (fimérna teplota v lét je 18 °C a v zid =2 °C). Pémérny
srazkovy uhrn se pohybuje v rozmezi 600-800 mmektol 1987, 24).

Jednotka MT 11 a MT 10 je nejteplejSi a vyskytage v centralnicasti. Zasahuje
od severovychodu do povodi Radbuzy a itup po HorSovsky Tyn, Domazlice a Kdyni.
Pres Uzky pruh oblasti MT 9 sousedi oblast MT 10 lasib MT 5. VSerubsky fismyk ma
stupéi MT 10, MT 9 a MT 7, Chodska pahorkatina MT 5, Textka brazda MT 5 a MT 4,
Cesky les a SedmilioMT 3 a nejvySe polozené oblasieského lesa (Haltravskyiet,
Cerchov, Medwdi hora, Zvon, atd.) jsou hodnoceny stémprCH 7 (Kolektiv 1987, 24).

Stup MT 11 a MT 10kréatké gechodné obdobi s mifieplym jarem a podzimem,
s kratkou, miray teplou a velmi suchou zimou s kratkym trvanimehsaveé pokryvky
(v praméru 50-60 dni). Srazkovy uhrn ve vegetan obdobicini 305—400 mm (MT 11) a
400-450 mm (MT 10). Je zde 40-50 letnichi diteploty 25 °C a vysSi) a 110-130
mrazovych di (teplota pod —-0,1 °C).

Stupe MT 9 dlouhé, teplé, suché az mirsuché léto, kratkéipchodné obdobi
S mirré teplym jarem a ménteplym podzimem. Zima je kratka, sucha, ma kratkéni
snthoveé pokryvky. Srazkovy uhrn ve vegétam obdobiini 400—450 mm.

Stup@ MT 7: piimérens dlouhé, mirg suché 1éto, kratkéipchodné obdobi s mirnym
jarem a mirg teplym podzimem. Zima jefpnérent dlouhda, mirg tepla, mirg sucha
s kratkym trvanim sthoveé pokryvky (v pitméru 60-80 dni). Srazkovy uhrn ve vedgetim
obdobicini 400-450mm. Je zde 110-130 mrazovych dn

Stupe MT 5 kratké mirg chladné Iéto, fechodné obdobi s mirnym jarem a
podzimem. Zima je fimérens dlouhda, mirg chladna, sucha £bnym az kratkym trvanim
snthové pokryvky (v piiméru 60—100 dni). Srazkovy uhrn ve vegeiian obdobicini 350—
450 mm. Je zde 30—40 letnichidm140-160 mrazovych dn
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Stupe MT 4 kratké mirg chladné 1éto, suché az mirauché léto, kratkéipchodné
obdobi s mirnym jarem i podzimem. Zima jénpsiens dlouha, mirg tepld, suchd s kratkym
trvanim sghové pokryvky (v piméru 60—-80 dni). Srazkovy uhrn ve vedetin obdobicini
350—-450 mm. Je zde 20-30 letnichi,dh10-130 mrazovych dn

Stupé MT 3 kratké chladné Iéto, migrsuché, pechodné obdobi je¢bné az dlouhé,
S mirnym jarem a mirnym podzimem. Zima fingtens dlouha, suchd, ssbnym az kratkym
trvanim sghoveé pokryvky (v pméru 60—100 dni). Srazkovy Uhrn ve vegeiian obdobiini
350—-450 mm. Je zde 130-160 mrazovych @olektiv 1987, 19).

Stupe CH 7: velmi kratké, mira chladné, vihké I1éto, dlouhé&grhodné obdobi, mién
chladné jaro s mirny podzim. Zima je dlouha, miuthka a s dlouhym trvanim &move
pokryvky (v pfiméru 100-120 dni). Srazkovy uhrn ve vedeian obdobicini 500-600 mm.
Je zde 10-30 letni dra 140-160 mrazivych dr(Kolektiv 1987, 20).
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3 Déjiny badani regionu

Prawka archeologie se traghi¢ vénuje nalezo¥ bohatym krajinam udolnich niv a
pahorkatin s hustym osidlenim, zatimco ostatni stbkpiSe opomiji. To plati | Wipact
horského pasmaeského lesa a oblasti Redkoleska, ve kterém dosud postradame
systematicky archeologicky jmkum. Z toho vyplyva i torzovity obraz prékého osidleni
v tomto regionu.

Patatky prvnich archeologickych vyzkdmDomazlicka souviseji sistem obliby
skératelstvi fiznych druli ,staroZitnosti“ ve Slechtickém prastli v polovig 19. stoleti.
Pritom se sbiraly praské i stedowké nélezy. Na $lechtickych panstvich jihozapadKiebh
se archeologickych vyzkuin Gcastnili i muzejni pracovnici z Prahy a Vidn
Na polgZovickém velkostatku u ThurHohensteid byval castym hostem prof. J. L. ®iJ.
N. Woldiich se @astnil praci na horSovskotynském panstvi u hrab@utimansdorff
ve Stitarech u Hosto&in Hornim Metelsku, PodraZnici, &hici apod. Cujanova-Jilkova
1966, 4). Velkému zajmu sésila v okoli Domazlic a HorSovského Tyna ve @rmam pd@tu
se vyskytujici mohylova pabbist — vyraz vystupujici v terénu.

Na konci 19. stoleti se vyzkumu mohynovali mistni vzdlanci, ke kterym paiti
zejména kozi, lékai a witelé. Nedostatkem dob mirené ¢innosti €chto archeolog
(neSkolenych amat&r byla jejich neznalost zasad a postuwgycheologického vyzkumu, coz
vedlo ke znanym Skodam.Casta byla zejména nedostatest ¢i absence dokumentace
nalezi. V roce 1893 se poprvé pdtda muzejnimu spolku, po deseti letech své exisenc
vystavit soubor archeologickych nalez mohylovych potebi¥’, a to v budoy domazlické
radnice, i kdyz ¥tSina zdejSich nalézyla prevezena do Prahy do Plzre.

V mezivaléném obdobi se domazlické muzeum (od roku 1931csidlChodském
hract) nepodilelo na archeologickych vyzkumech. Pokud vébec rjaké vyzkumy
na Domazlicku realizovaly, bylo to zvl&atdiky pracovnikm plzeiského muzea (archeolog.
K. Ctrnact, historik a archi¥aF. Mach&ek) ¢i némeckého muzea ve Stodu (L. Franc, C.
Streitova, T. Tauber, A. Bergmann). V dotruhé swtové valky, kdy oblastiCeskoleska
paftily k obsazenym Gzemim ¢meckeé iiSe, se dostaly vyzkumy pod dohled ,Amtfur
Vorgeschichte" se sidlem v Teplicich.

Vroce 1931 byly archeologické sbirkytemeseny do na@v upravenych prostor
Chodského hradu. Na tomto ngige uspdadal prof. Dr. F. J. Bbhm a inveht#pracoval prof.
Dr. J. Neustupny. V roce 1939 bylo muzeum v Doneédhi uzaveno a cenné sbirky byly
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pievezeny do muzea v TachiowKratce po osvobozeni byly sbirky navraceny do eaua
o Vawinecké pouti v srpnu 1945 byly &fpvystaveny viejnosti (Dudak 2005, 353-4).

Dnes v oblasti archeologie muzeum pouze shrdmj@ ndhodné nalezy ziskané
pii zemnich pracich na Domazlicku, protoZze zde zat@éfunguje samostatné archeologické
pracovisé. Archeologické vykopy jsou proto realizovany zejraépracovniky Narodniho
muzea v Praze, Archeologického Ustavu AkadeniteGR v Praze a Zapadeského muzea
v Plzni. Z vyznamnych archeologickych vyzkeimna DomaZlicku jmenujme lokality
smolovské hradi§tu Domazlic (Turek 1967a, 445-51)ilkbpy u Kdyré (Turek 1967b, 203-
8), stedobronzové sidli§t Meclov-Brezi (Saldova 1960, 527-538), haltatsko-laténské
hradis¢ a mohylové potebidt PodraZznice u Hor3ovského Tyn@u{anovéa-Jilkova 1998,
205-15; Saldova 1998, 216-26). Eujanova-Jilkova se mimo jinérovala nap medénym
loziskim v ZC coby mozném zdroji suroviny v délbronzové Cujanova-Jilkova — Prokop
1968, 312-329). Déale jmenujme vyzkum tvrgistMélnici u Hostour (Fryda — Hus 1987,
121), studii dokladu metalurgie G&rném vrchu u Svrzna (Chysek 1992, 59-73),
staroeneolitické a mladobronzové sidlige Stitarech nad Radbuzou (Chyaté 2000, 118-
29; Chytr&ek 2002, 113-132), kostel sv. MikulaSe v Sitbas PolZovic a hrad
v PolzZovicich (P. Bich&ek), sidlis¢ mohylové kultury ve Spéove (Militky 1992, 21-27),
sidlis& horizontu Vrhave-Jikalka z MaSovic{edikova — Metlika 2004, 67-81). Chamské
kultufe v ZC se ¥noval J. Progednik (Progednik 2001, 7-159), milagekym depaim O.
Kytlicova (Kytlicova 1965, 79-82). Nav se milavéské kultde wnuje J. Hirkova z
Vlastivédného muzea Dr. HostaSe v Klatovechiifkbva 2002, 9-102; #tkova — Tetour
2003, 82-117). V zapadnictechach v 80. a prvni polowrd0. letech psobili také manzelé
Bastovi, kt& nag. sledovali osidleni v Sedmitio (BaStova — BaSta 1988, 378-400),
slovanské osidleni v povodi horni Radbuzy (Baste®asta 1990, 5-59) mohyly udice,
hradiS¢ u Meclova a mnoho dalSich.

Znané obohaceni pro poznani nejen pkaho, ale i sedowkého osidleni regionu
piinaseji systematické jmkumy pracovnik Zapaddeského muzea v Plzni Prighaka, M.
Metlicky a M.Rez&e. P. Bich&ek a M. Metléka také vytvaili novou expozici archeologie
prawku a stedowku Muzea Chodska v Domazlicich. V poslednich dvakadach se
prizkumim na Domazlicku systematickywoval mimo jiné také P. Hereit z& XA v Plzni,

z jeho no¥jSich vyzkuni je to nap. sidli5¢ z pozdni doby bronzové v BlizejoHereit
2008, 92-111) a n@vse na archeologickych vyzkumech podili také P.déky{Kausek 2009),
J. Kauskova z Muzea Chodska. Dlouhotiesb Domazlicku &nuje také amatérsky badatel Z.

Prochéazka.
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NejstarSi nalez datovany do obdobi neolitu kyh&én na konci 19. stoletitpvyzkumu
mohyly v Radonicich. Jedna se o nadobku naleziktuieus linearni keramikou. Nezname
vSak jeji nalezové okolnosti. V okoli Radonic sdiZtovyskytuje rkolik mohylovych
pohrebi¥, nevime tak z kterého nadobka pochéazi. PodleCifanové-Jilkové je mozné
piedpokladat jeji druhotné uloZeni na pelbisSti zn&né mladSim z dvodi nam blize
neznamym Cujanova-Jilkova 1966, 7). Tento nalez byl ale chgp#o ojedigly, atkoliv E.
Cujanovéa-Jilkova fedpokladala, ze Domazlicko muselo rutmyt jiz v neolitu pachozim
Uzemim mezi Plzesskem a Bavorskem. Tuto skdtest dokazuje ze&pisnou polohou a
kulturné shodnymi nélezy na naleziStich v Bavorsku a nanBku, gedevsSim zastoupenim
bavorského pruhovaného rohovce v souborech Stipaluétrie Cujanova-Jilkova 1966, 7).
Presto chyBly dalsi pozitivni nalezy. Zadny posun v nasem @ozmepinesly ani ojedialé
nalezy kamenné industrie (Rabusy, Kanice), které jen potvrdily teorii Eujanové-Jilkové,
ale stale to nebylifmy doklad osidleni regionu v neolitu. Otazka cmidiIDomaZzlicka se tak
zdala byt jasna. Domazlicko bylo pouzeaighozim progtedim, kudy proudili obchodnici
s bavorskym pruhovanym rohovcem z oblasti kolemhKiehu, aby na sidliStich v Grodné
Plzaiské panvi, jako byly ndp Kiimice, Vochov obchodovali s touto surovinou. Distice
bavorskych surovin se pak roisiala do dalSich neolitickych oblagtéch. Dle E Cujanové-
Jilkové se zde neolitici nikdy neusadili, nébtu postrdadame arodnéugy, vhodné
pro zengdélstvi, a pohybujeme se ve vySSich nadskgch vySkach. Tuto teorii zastavali i
manzelé Bastovi (BaStova — Basta 1990, 6).

Déjiny badani tohoto regionu se tak ubiraly jinymésem. Ve stedu pozornosti byly
hlavre vyzkumy hradi§, tvrzi¥, mohylovych pokebi® apod. Novym impulsem
pro znovuotekeni otazky osidleni regionu v mladSi dolkamenné bylo aZz objeveni
neolitickych objekli pii sledovani stavby dalkového optického kabelu whdigicich
u Staikova v roce 1997 M. Metlkou a J. Metlikovou ze ZM v Plzni. V ryze bylo
zachyceno 27 objekt predevSim stavebnich a zasobnicovych jam. Z jejighiingybyl ziskan
soubor zlomk linearni keramiky, Stipané i brousSené industrlemmky uhliki a mazanice.
Pritom se jedna o lokalitu, kter& &Zi v roviré a vyskytuji se zde i v mensi faihrtdozent,
nelezi @i hlavnim toku Radbuzy ani na soutokuekterym z jejich pitoku.

Na konci 90. let fipravovali M. Metlcka a P. Bich&ek systematicky m@zkum
povodi feky Radbuzy za dglem zmapovat slovanské osidleni. Zatoveyl pozadan
o spolupraci amatérsky archeolog Rez&. Tito archeologové pak &ali systematicky sbirat

dané Uzemi. Podleagnich map vytipovali mista, kterd lezi na argdich pdach (nivni
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pudy, menSi plochy degradovanéé¢nzent) a zaroveé lezi na vyznamnych bodediky,
tedy na soutocich s hlavnimfifoky ¢i u soutoki s vodotéemi. V nasbiranych souborech
vSak byl i p@etny neoliticky material. Takto objevili P.iiBh&ek lokalitu Ohnigovice
na soutokiCerného potoka s PiwiGou a M.Rez& Masovice |., Il. a PolZice na soutocich
Radbuzy s drobnymi vodatemi. V systematickych $bech, nyni jiZ zam&enych
pedologicky a morfologicky i na neolitické osidlepbkraovali i v nasledujicim roce, kdy
nalezli neoliticky material i na lokalitach S@teov, pri soutoku se Zufinou (nejvyznamgsim
pravostrannym ifitokem Radbuzy) a SemoSice §opoutok Radbuzy s drobnou vodije

Pri sttednim toku Radbuzy, jihozdpadwd HorSovského Tyna, byly tedy zjigy
vrcholového kebene Ceského lesa. Tomuto schématu se &gad vymyka lokalita
Hlohowice, ktera nelezi na zadném soutoku, arisné blizkosti hlavniho toku. SidkSse
v8ak nachazi v arodné pramenné panvi (degradoyanag8ey a od toku Srbického potoka je
vzdaleno piblizn¢ 600 meti.

BohuZel dosud zZadné pozitivni nalezy fweesl plizkum okoli Zubiny ¢i jejich
piitoka (Stary potok, Koutsky potok, Zafansky potok), &oliv piedevsSim v otaenych
udolich kolem Kouta na Sum&vi Kdyné sneiujici k V3erubskému psmyku, by se osidleni
dalo aekavat. Z4mu archeol@gse v posledni d@btéSili predevSim pravostrannéifoky
Radbuzy, a tak dosud nebyly prochozeny levostratitéky, protoze se obe&mpovazuji
za mér vyznamné a nevyrazné. Do budoucna by proto bylmdrmé se pokusit zmapovat
neolitické osidleni i na tocich jako jsou Chuchda Radbuzy se vléva u HolySova), i@
(vléva se u Hradce u Stoda)idkovsky potok (vléva se u HorSovského Tyna).

Vysledky povrchovych sisi na jmenovanych lokalitach a vyzkumu v Hlokimich byly
jiz publikovany (Bich&ek — Metlcka 2001, 63-86). Dané tématiky saste€né dotkla i
J. Kauskova, ktera zkoumala pe&eé osidleni horniho tokGerného potoka (Kauskovéa 2009,
71). Autorka vSak uvadi lokalitu Ohtigvice jako Otov - Stoky. K tomuto rozporu doSlo
z toho divodu, Ze se naleziSrozklada na rozhrani dvou katastralnich azemi,i&bwic a

Otova.
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4 Metodika povrchovych sb  éra

.Povrchovy skr zjiStuje a zkouma stopy osidleni pr@stnictvim zlomk movitych
prednta, rozptylenych na povrchu terénu” (Kuna 2004, 3@b)éto nedestruktivni metody
je cilem bu’' pouze objeveni a zakladni vymezeni sidelnich kerapp nebo jejich blizsi
popis a studium. Povrchovy &bje forma archeologického jmkumu nachéazejici uplaini
nejen ve vyhledavani mist vhodnych pro vykop, aistaje také jako zcela svébytnd metoda,
vhodna pro vyhledavani jednotlivych lokalit. Vyskgdpovrchovych séra prispivaji take
k feSeni otazek struktury a charakteru osidleni vmanggionu. Ddle nam tato metoda
umoZiuje studovat rozsah a velikost p&kych komunit a hustotu osidleni, dynamiku
prawkych areal ¢i ekologické a vztah komunit Kfpodnimu prosedi (Kuna 2004, 306).

Povrchovy sBr miaZze na rozdil od &Siny nedestruktivnich metod do jisté miry
komponenty typologicky datovat. | to vSakirnasi jista Uskali. Jedba k gmto datm vzdy
pristupovat s jistou rezervou a kriticky je hodnoltusime mit na pagti, Ze tyto artefakty
prosly ¢etnymi transforménimi procesy, nez se dostaly na povrahwse ocitly ve vrste
ornice. Ri téchto procesech dochazi ke & ¢etnosti, skladby a prostorového usjmani
artefakfi, coz mize vyraz® zmenit celkovy obraz lokality a jsou tak ngpgi slabinou této
metody. M. Kuna, ktery se zabyval ¢sp coby nedestruktivni metodou, povazuje
za nejvyznamgjSi transformani procesy procesy depomi, postdepozni a metodickée
(vyzkumoveé) (Kuna 2004, 310). Nejzavapgi jsou jist posdepozini transformace jako je
vliv podnebi na zanik artefakt eroze a akumulaceug@y, moderni ale i historické
zemedélIstvi, plemistni ornice v ramci zeguélstvi, svdZzeni kameni z pole, stavebniZebni
¢innost, ¢innost @dnich Ziv@icha aj. Snahou kazdého badatele je vhodmolena metoda
skéru, protoze i tim mzeme vyraz#é ovlivnit ¢i zabranit metodickym transformacim.

M. Kuna ve své praci roztluje metody povrchového &l podle pedntu studia
na metody vhodné pro pouhé vyhledavani nafezis analyzy jednotlivych sidliStnich
komponent (Kuna 2004, 324). Kazdy badatel vSak mig gswdéeny styl a pouziva ty
metody, které jsou v dany moment nejvhgdn Fizpusobuje je tak dah kdy je v terénu,
tedy ranimu obdobi, pg&asi, slunéni aktivitt a viditelnosti, potu skEract a jejich
zkuSenostem se &fem.

NejbézrejSi metodou je sby v liniich, kdy se zkoumana plocha dalecleai na diti
useky, polygony. Teprve po nalezeni vyrggnkoncentrace artefakt dochazi ke zhu&hi
prichodi. Poté je teba dodrzovat standardni odstupy meficpody. K udrZzeni sgmu se

velmi ¢asto vyuziva brazd po afta po dosaZeni protilehlé strany badatel paksop&nym
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smérem k vychozimu bodu. Nalezi§e zakresleno do zakladni mapy, dostaviéagovécisio
a nalezy jsou evidovany dohromady. Je to metodaldya snadno proveditelna v libovolném
poctu osob, proto ji také pouZili spolupracovni€t™ pii sbérech na neolitickych lokalitach
Domazlicka. Pro zapadniechy je keramicky material typicky svym vice erodoym
povrchem, s vySSim stugm fragmentace, tedy v terénu Spatnditelny, protoze jsou zde
velmi agresivni kyselégaly. Nest&i proto chodit pouze v liniich, ale pokud moZnadsheat
plochu ze vSech stran. Proto je vhodné n&rzéelou plochu jegtjednou prochodit cik-cak.
Zavaznym problémem je nestabilita povrchovych soubktera je dana zefdélskou
¢innosti, zvla&t osevnim cyklem, ktery trva 4-7 let. P&ayto procesy mohou velmi ovlivnit
reprezentativnost, get i velikost artefakt béhem rékolikaletého sbru. Opakovanymi shy
docilime zlepSeni kvantity i kvality materialu, mélzasahujeme daiznych ¢asti osevniho
cyklu a zvySujeme tak Sanci, Ze se dostaneme faktiekteré byly vyorany hlubokou orbou,
kdy se vydou na povrch i mimiadre velké fragmentyi fragmenty ze spodnich vrstev, coz
muze celko¥ ovlivnit i kulturni zastoupeni materialu. Dobryniilgadem je sbr na lokalig
Staikov, v poloze Pod silnici, kdefipprvnim roce séru byly ziskavany jen malé omleté
atypické zlomky pratké keramiky, ale p@etna Stipana industrie. V dalSich sezonach se
zataly v nasbiranych souborech objevovat k¥odalSich Stipanych artefdkti okrajovée
zlomky ¢i drobné zdobené zlomky linearni keramiky. V mimuléoce se poddo také
zanefit 12 objekf, z nichZz dva objekty poskytly 5 zlormkypichané keramiky, avSak 3 byly

siln¢ otrelé, takZze dekor nebylo mozné rozpoznat.

-24 -



5 Prehled lokalit

V néasledujici kapitole uvadim tghled vSech znamych neolitickych lokalit
na Domazlicku ¥etrg nazwa poloh, a to v abecednim jaali. U lokality vzdy pedkladam
nalezové okolnosti, lokalizaci nalezispredpokladany rozsah sidiéSthnadmdskou vysSku a
lokalizaci vodnich tok. Nechybi ani st&né informace o geomorfologickénilereni,
geologickém podlozZi i jmnich podminkach aipdpokladané jpvodni vegetaci. Nasleduje
rozbor nélet a jejich datace a na zfivinformace o mistulozeni artefakt a @irastkovém
Cisle.

U zlomki keramiky popisuji vyzdobu a barvu, rogm jsou dany nsfitkem v tabulich
a pro popis keramického materidlu jsem pougiselnych kod, které byly vytvéeny
pii studiu neolitického sidligtv Bylanech (Pavi — Zapotocka — Soudsky 1985, 177). Seznam
¢iselnych kod predkladam v filoze (giloha¢.11). Kéd kazdého zlomku uvadim v ratke
v kresebnych tabulich, a tak jej odliSuji odigadoveéhatisla zlomku. B popisu vyzdobnych
prvki a ukovani chronologicky vyznamnych tiplinearni ornamentiky jsem s#dila
popisnym systémem téhoz autora (Ra¥B77, 43) a vyuZila jsem také studii bylanske
keramiky (Franklin 1998, 3-16). Wfipad popisu ornamentiky dvou zlomikvypichané
keramiky ze Stigkova (obr.35:7,9) jsem d#&dila praci M. Zapotocké (Zapotocka 1978, 531).
Pro popis plastickych wnelki (predevsim pupk) jsem pouzila terminologii 1. Pavla M.
Zapotocké (Pawl— Zapotocka 1978, 106-116).

5.1 Hlohov ¢ice, polohy ,La ¢énovy“ a ,Pod lesiky"

Neoliticky sidelni aredl tu byl zji& M. Metlickou a J. Metikovou v roce 1997
sledovanim vykopu dalkového optického kabelu HratnMe, kde bylo fezem
zdokumentovano 27 objaktvesngs stavebnich a zasobnicovych jam. Toto &jiStvedlo
pracovniky ZM k provedeni opakovanych &t v zimnich ngsicich roku 1997, v roce 1999
a v kwitnu 2005.

Lokalita je vzdalena asi 700 m zapadrd jadra obce. Ve igdu je prdata silnici
spojujici obce Meerady a Hlohotice, a tudiZ se rozklada na dvou polohach, a tmaay
na severu a Pod lesiky na jihu. VySSi koncentradeainsledujeme spiSe v poloze Pod lesiky.
Sidlis& lezi na dvou plochych kjihovychodu (poloha ¢havy) a vychodu (poloha
Pod lesiky) se skl&@icich terénnich vinach, odiénych drobnym vodnim tokem Yadu,

pii jeho vytoku z pramenné panve. Sidlifg vzdaleno 600 m jihozapatiod levého behu
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Srbického potoka, lezi v nadisé vySce 422-426 m a jeho rozsah fliEné 4,5 ha
(Metlicka-Rez& 2000).

Lokalita lezi v jizni casti Stakovské pahorkatiny, ktera je <s@sti Stibrské
pahorkatiny. Jilovité pisky, misty piskovce, slegela kemence tvii podlozi (Geologicka
mapaCR, list 21 Klatovy, 1990). Lokalita leZi na ilimedvané jpdé — spradové hliha pi
vodotei, kde nebyly zji&ny Zadné objekty je nivni Ggla oglejova-nivni uloZeniny
nekarbonatové gdni (Ridni mapaCSR, list 21 — 24 Klatovy, 1990). V tomto prostom s
vyskytovaly givodre acidofilni doubravy (MikySka 1972, list M-33-XX &d).

5.1.1 Rozbor nalez u

5.1.1.1 Popis materialu z objekii vykopu v roce 1997 — poloha ,Pod lesiky*

Zamérem této prace je ipdevSim datovani lokalit pomoci ziskaného materialu
Z objekti, proto na tomto mi&tse jiz dale nezabyvam podrobnym popisem a zakriesle
fezi objekt, které jiz byly publikovany (Bchaek — Metlcka 2001, 66-71).

Objekt 1 Zlomek kulovité naddoby se zeslabenym okrajem edgbrytymi liniemi,
jedna stechovit zalomend, barv&ervenohgda, povrch dely (obr.12:1). Zlomek shy
zdobeny trojici nepravidelnych 3ikmych ryh, bare@rvenohgda (obr.12:2). Ugp
bez sekundarni upravy, rohovec (obr.12:3).

Objekt 3 Zlomek tSi silnos¢nné nadoby se svislym protahlym pupkem, barvalén
az Sedoheéda (obr.12:4). 2 zlomky naddoby se zaoblenym okrajeod nim ryt4 vodorovna
linie s notou, barvatervenohgda (obr.12:5). Zlomek &hy nadoby s kulatym pupkem
se zplostlou hornic¢asti, barvaervenohgda acerna (obr.12:6).

Objekt 6 2 zlomky kulovité nadoby se zaoblenym okrajenod pim hladka plasticka
paska, barva tm&seda (obr.12:7). Zlomek naddoby s ndiuytaZzenym zeslabenym okrajem,
na vrgjSi stra dv¢ vodorovné ryté linie fgt'até teti Sikmou, barva tm&seda (obr.12:8).

Objekt 7 Zlomek s&ény nadoby zdobeny dwma liniemi ryté voluty, barva ldoSeda
(obr.11:11). Zlomekepelky bez terminalriasti a sekundarni Upravy, rohovec (obr.12:12).

Objekt 10 Zlomek WtSi polokulovité nadoby se zaoblenym okrajemtéstens
zachovanou vylevkou 3 cm pod okrajem. N&Shstrai je ryt4 vyzdoba z volut a lomenych
linii s fidkymi notami, barv&erna (obr.12:13). Zlomekd&ty nadoby zdobeny rytymi liniemi
stidkymi notami, barvé&erna (obr.12:14).

Objekt 14 Zlomek kulovité nadoby se zeslabenym okrajemvdareéda (obr.12:10).

Objekt 16 Zlomek ze siny nddoby zdobenygasti ryté voluty, mezi liniemtast&né
vyplnénou vpichy, barva tmasSeda aZerna (obr.12:9).
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Objekt 17 Zlomek ze stny nadoby zdobeny Spa&tmytou volutou, barva tmavsSeda.
(obr.13:1). Zlomek ze &y nadoby zdobeny zalomenou rytou linii s notowlomeni, barva
cervenohida (obr.13:2). Zlomek kulovité nadoby se zaoblerckrajem zdobeny Sikmymi
ryhami Zejm¢ s volutou stidkymi notami, barva tmavSeda az Seda, povrch poskozeny
(obr.13:3). Plochy deskovity kAmen z amfibolitu poku druhotd obrouSeny (obr.13:4).
Zlomek ze stny nadoby zdoben¥asti voluty stidkymi notami, barva tmavseda (obr.13:5).
Zlomek nadoby s okrajem jakoby prozlabenym (mistefiormace), barva ®Bda a tmaw
Sed4, povrch sithposkozeny (obr.13:6). Zlomek zersy nadoby zdobenyasti ryté voluty,
barva okro¥ Seda (obr.13:7). Zlomek okraje polokulovité nadskyzeslabenym zaoblenym
okrajem, barva hidoSedéa aZervenohgdéa (obr.13:8).

Objekt 19 Zlomek ze siny nadoby zdobené volutou idkymi notami, barva
hnédoSeda aZerna (obr.13:9). Zlomek zeésty nadoby se Sikmymi rytymi liniemiigjme
z volut, barva tmayv hnédoSeda (obr.13:10). Zlomek zeérsy nadoby zdobeny jednou
dochovanou linii voluty s velkynfidkymi notami, barv&ervenohgda azéerna (obr.13:11).

2 zlomky ze siny wtSi nadoby s velkym ovalnym vysoce vystupujicim kmmp, barva
cervena azerna (obr.13:12,13). Zlomek zesy nadoby zdobené volutourisikymi notami,
barva tmav Seda az Sedobda (obr.13:14). Zlomek ze &ty nadoby zdobenyasti ryté
voluty, barvacernd (obr.13:15). Zlomek zeéaly nadoby zdobeny dwma liniemi voluty
stidkymi notami, barva hfuoSeda (obr.13:16). Zlomek zersy nadoby zdobeny pasem
vymezenym liniemi vyplénym fadou velkych dlka, barva tmay Seda, povrch sith
poskozeny (obr.14:1). Zlomek kulovité nadoby s @arazeslabenym a zahrocenym, barva
Seda azerna (obr.14:2). Zlomek kulovité nddoby s okrajegslabenym a zaoblenym, barva
Seda aZerna (obr.14:3). Zlomek nadoby s néinyhnutym zaoblenym okrajem, barva tmav
Seda (obr.14:4). U&p bez sekundarni Upravy, rohovec (obr.14:5). Zlomek sekundarni
Upravy, gepaleny (obr. 14:6). Udtové Skrabadlo, rohovec (obr.14:7). Zlomek z#énst
nadoby zdobeny @wma liniemi ryté voluty, barva RdoSeda az Seda (obr.14:8). Zlomek
ze stny naddoby zdobeny Sikmou rytou linii, barvattia (obr.14:9). Zlomek zedsty nadoby
zdobeny¢asti ryté voluty s notou, barv&ervenohgda azcerna (obr.14:10,11). Zlomek
ze stny nadoby zdobeny igdem ryté voluty s notami, barva Zlutébda az Sedohidla
(obr.14:12). Zlomek kulovité n&doby se zaoblenymragm zdobenym pod okrajem
vodorovnou linii a pod ni volutou, na koncich lidiilky, barvacervenohgda (obr.14:13).
Zlomek ze siny nadoby zdobeny rytou linii snad z voluty, batweaw hnédoSeda aZerna
(obr.14:14).
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Objekt 20 Zlomek ze siny nadoby zdobeny na obou stranach rytymi liniemi.
Na vrejSi strag navic nota na linii, barvéerna a Seda (obr.14:15). Zlomek zéngtnadoby
zdobeny na vniti strak dwma rytymi liniemi z voluty, barva RwloSeda azcerna
(obr.14:16). Zlomek ze &y nadoby zdobenydmi svislymi ryhami, barvéerna (obr.14:17).
Zlomek ze siny nddoby zdobeny volutou s notami, bateana az Seda (obr.14:18). Zlomek
velké polokulovité naddoby s okrajem zesilenym ab#awmym, barvacernd (obr.14:19). 2
slepené zlomky kulovité nadoby s okrajem kolmo wifm a zeslabenym zaoblenym, barva
cervena a sitle Seda (obr.14:20). 2 zlomky polokulovité nadshykrajem zaoblenym, barva
gerna (obr.14:21). U&bové Skrabadlo, rohovec (obr.14:22). Zlomek okr&doby zdobeny
Sirokymi rytymi liniemi, barva Seda (obr.14:23).

Objekt 22 Zlomek silnosinné nadoby zdobeny Sikmou rytou linii, barvadén az
gerna (obr.15:1). Cepelka bez sekundarni uUpravy, SGS (obr.15:2). Drolidep
bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.15:3). ép)Stbez sekundarni Upravy, bavorsky
pruhovany rohovec (obr.15:4).

5.1.1.2 Popis materialu ze skri v letech 1997 a 1999

Ustp bez sekundarni Gpravy, SGS (obr.15:5)sp$tez sekundarni Gpravy, rohovec
(obr.15:6). Udtp bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.15C8pelka bez sekundarni tpravy,
rohovec (obr.15:8). Zlomek zeémy nadoby zdobengasti voluty, barva hidoSeda a
gervenohida (obr.15:9).Cepelka bez sekundarni Gpravy, bavorsky pruhovarmpwuec
(obr.15:10). Plocha sekerka s odlomenyntiostz amfibolitu (obr.15:11). Zlomek zeéaly
nadoby zdobeny zaStipovanou vodorovnou linii dyojit nehtovych dlkua, ¢ervenohgda
(obr.15:12). Okrajovy zlomek kulovité nadoby setdaaym okrajem, barva okrova a okéov
Seda (obr.15:13). U&tové Skrabadlo, lemenec typu Tusimice (obr.15:14Jepelka bez
sekundarni tpravy, rohovec (obr.15:16%st kopytovitého klinu a z amfibolitu (obr.15:16).
Cepelové $krabadlo, bavorsky pruhovany rohovec 16bt7).Cast litu kopytovitého klinu
z amfibolitu (obr.15:18). U8pové Skrabadlo, rohovec (obr.15:19). &Stse Sikmo
retuSovanymi konci, vlevo s&miitym leskem, bavorsky pruhovany rohovec (obr.15:20)
Ovalny (3¥p scasténé oboustrannou retuSi, pazourek? (obr.15:21). Zlonwiad
kopytovitého klinu (obr.15:22).

Ustsp bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.16:1).&p/3ez sekundarni Gpravy,
kiemenec ? (obr.16:2). W§t s¢asténé retuSovanou hranou, surovina ? (obr.16:3). Drobny
usep bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.16:4)&p&tez sekundarni Gpravyiknenec ?
(obr.16:5). Ustp bez sekundarni Gpravy, bavorsky pruhovany rohdqeéc.16:6). Drobny

Usep bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.16:7).&p/diez sekundarni Gpravy, bavorsky
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pruhovany rohovec (obr.16:8). Technicky &t patinovany (obr.16:9). Zlomek ploché
sekerky (obr.16:10). Zlomek s#n poskozené ploché sekerky (obr.16:1epelka

s mechanickou retusi bbkpazourek ? (obr.16:13). Wstbez sekundarni tpravy, patinovany
(obr.16:14). Odlomena hlavice Skrabadt@ast&né zachovanym temititym leskem, rohovec
(obr.16:15). Zlomek kamenného otlodka(obr.16:17). Silé poSkozena&ést ploché sekerky
(obr.17:1). U&tp bez sekundarni tpravy, bavorsky pruhovany roh@u@br.17:4). Tylnéast
kopytovitého klinu (obr.17:5). Ud bez sekundarni Gpravy, pazourek ? (obr.17:6)ngloz
téla naddoby scasti gilepeného okrouhlého pupku, barva cihlova, th&eda azcerna
(obr.18:17).Cepelka s rové retusovanym koncem, pazourek (obr.18:18). Zlomelkstny
nadoby s vyzdobou #Zizné snmerovanych rovnok&znych linii v kombinaci s prostou linii,
barva Seda (obr.18:19). Zlomek zénst nadoby zdobeny Sikmymi ryhami, u spodni ryhy je
zachycen konec, barva Seda (obr.18:20). Zlomelazsilnostnné nadoby zdobeny dvojitou
linii voluty spojenou notou, barvéervenohgda (obr.18:21). f&dnicést silt poSkozeného
kopytovitého klinu z amfibolitu, dodates vyuZivaného coby brousku (obr.18:22).

5.1.1.3 Popis materialu ze skri v roce 2005

Oboustranné cepelové Skrabadlo bilater&ln s pracovni retusi, pravolater&in
s klemiitym leskem, pazourek (obr.18:10). Men&pelka s kemkitym leskem, SGS
(obr.18:11). Zlomek ze &y nadoby sastén¢ dochovanym plepenym okrouhlym pupkem,
barva hgdoSeda aZervena (obr.18:12). Okrajovy zlomek polokulovitédohy Sedoh&dé
barvy (obr.18:13). Okrajovy zlomek kulovité nadobyobeny déma liniemi voluty, barva
Sedd@ervena (obr.18:14). Zlomek zessy nadoby zdobeny dwma liniemi voluty sidkymi
notami na liniich, barva Seda¥d@ (obr.18:15). Zlomek ze &ty nadoby s rytou volutou,
barva hiddoSeda (obr.18:16).

5.1.1.4 Popis materialu z objektu vykopu v roce 1997 — pola ,Laénovy*

Objekt 4 Usep bez sekundarni tpravy, rohovec (obr.18¢8pelka bez sekundarni
Upravy, bavorsky pruhovany rohovec (obr.18:2).&p3bez sekundarni Upravy, rohovec
(obr.18:3). Zlomek ze &y nadoby s pupkem kruhového tvaru, barva orahZewena az
Seda (obr.18:4). Zlomek nadoby s rommym hrdlem a zeslabenym okrajem, bateevena
az cerna (obr.18:5). 2 zlomky tenkésné kulovité nadoby se zeslabenym okrajem, barva
cernd (obr.18:6). Zlomek zeésty nadoby zdobeny trojici Sikmych SirSich ryh aabki,
barva ¢erna, (obr.18:7). 3 zlomky tenkéshé nadoby se zeslabenym okrajem, pod nim
trojice Sikmych SirSich ryh az Zlabkbarvacerna, povrch siposkozeny (obr.18:8). Zlomek

kulovité nadoby s okrajem hratizeslabenym, barva Seda (obr.18:9).
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5.1.2 Datace materialu

V souboru jsou nejvice zastoupeny okrajové zlomkyokulovitych a kulovitych
nadob. Z vyzdobnych prukprevazuji prost ryté linies 20 ¢i voluty a linie stidcefazenymi
notami, které nelze v ramci LnK bliZze datovat, @skytuji se spiSe ve Il. stupni stejtak
jako zlomky s SirSimi az zlabkovanymi ryhami (odr23 a 18:20). DalSimi dekory LnK jsou
husg fazené noty na liniich 20, 30 (nap obr.13:3, obr.14:12,18), plasticka linie (obr)2a
Zelricky a 30 (obr.14:1). Tyto dekory jsou typické pro mladsiK, tedy Ill. stupé.

Z plastickych vg¢nélka jmenujme pupky protahlé ovalné, okrouhlé, kul#eSak i ty jsou
statisticky podprahové. Ojedily je step s bohatou rytou vyzdobou (obr.18:19), ktery fiale
mladSi skupit bavorské Oberlauterbach. Chybi zde vSak typickkomye V. stupré i
vypichané keramiky.

Keramicky soubor z polohy ,lkmovy“ je nepochybé starSi, nalezi sdnimu (11.)
stupni LnK. Dokazuji to zlomky s SirSimi az Zlabkoymi ryhami snad 30 (obr.18:7,8).

Ve Stipané industrii jasndominuje 03tp bez sekundarni Upravy, nése vyskytuje i
Uus€p s retuSi. Soubor daplji ¢epelova i USpova Skrabadla @epelky s retusi i bez ni.
Dominujicimi surovinami jsou rohovce zapadni pragane a bavorsky pruhovany rohovec.
Kromé nich jsou zde zastoupeny v mensSitanpazourek a SGS. Pouze jeden nastroj, a to
usgpove Skrabadlo bylo vyrobeno geknence typu TuSimice.

VesSkery materiél je uloZzen v depotitd@ddileni prehistorie Zapadeského muzea
v Plzni, a to pod frastkovymi¢isly RP 13/1997 (vyzkum 1997), RP 26/2000:(gl997 a
1999), RP 70/2009 (kten 2005).

Hlohov €ice - formy a nastroje Hlohov é&ice - druh suroviny
Cepelka ustép Skrabadlo s Cepelka s Fepaleny patinovany kiemenec bavorsky
9% 9% kfem. leskem /—kfem. leskem P go " Y 5% 5% pruhovany
3% 3% 0 rohovec
GStEpOVE kfemenec 20%
Tuimi
Skrabadlo “53';“‘39
11% 0
SGS
Eepelové 8%
Skrabadlo—|

pazourek

13%
&0 b , rohovec
Gstép bez s.G. 43%

Cepelka bez
s.0.

11% 48%

@ bavorsky pruhovany rohovec B rohovec
O ustép bez s.0. B Cepelka bez s.G. 0O pazourek 0 SGS
O Cepelove Skrabadlo 0O GStépove Skrabadlo . . .
m cepelka @ GEtép ] kre_menec’Tu5|m|ce (] pfepaleny
B krabadlo s kfem. leskem @ epelka s kiem. leskem B patinovany O kifemenec

-30 -



5.2 Masovice I., polohy ,Nad trati“ a ,Za mlynem*

Prvni povrchové siry provedl v roce 1999 spolupracovnik Zapsskkého muzea M.
Rez&. Z orbou narudenych objeékta vrstev byl ziskan soubor, jehoZ charakter rialez
vypovida o osidleni lokality lidem kultury s line&rkeramikou. Tato skuteost vedla
k opakovéni skru i v dalSich sezonach, a to Fidh&kem v listopadu 2001, M. Metkou a
M. Rez&em na j#ie 2003, 2005 a v listopadu 2008 a autorkou v |009.

Sidlis&€ se rozkladd 600 m severozapaded jadra obce na ploché terénni &vin
sklargjici se k jihovychodu, v nadniské vySce 385-394 m. Na jihu a vyckiotbkalitu
vymezuji mensi vodni toky (V. a Viladu). Zhruba ve sdu je lokalita prtata ve srru SV-

JZ Zeleznini trati ¢. 182 Stakov — PolgZovice) a silnici spojujici obce MaSovice a Meclov.
Nalezis¢ se tedy nachazi na dvou polohach a to Nad trad enlynem. VySSi koncentrace
artefakfi je vSak v poloze Za mlynem. Rozsah osidlené pldzeyodhadnout nejméma 2
hektary (Metltka —Rez& 1999, 120).

Lokalita lezi podle geomorfologickéhaileréni ve Staikovské pahorkatih
Geologické podloZi na severu lokality fcsttidaw amfibolicky a pyroxenicky diorit a
na jihu sprasové hliny (Geologicka maPR, 21-23, 21-14 Domazlice, 1990)adhi mapa
v tomto prostoru uvadi Rdozem - polygenetické hliny kyselé (Tomasek 2003). 5
Geobotanicka rekonstraki mapa pedpoklada za gvodni vegetaci acidofilni doubravy
(MikySka 1972, list M-33-XIX Marianské Lazh

5.2.1 Rozbor nalez u a jejich datace

5.2.1.1 Popis materialu ze skria v roce 1999

Ustsp z jadra 2, rohovec (obr.19:Depelové Skrabadlo, bavorsky pruhovany rohovec
(obr.19:2). Okrajovy zlomek kulovité nddoby se Zaam okrajem zdobeny svislou rytou
linii, barvacerna (obr.19:3). Okrajovy zlomek kulovité nadokgosnit: zeslabenym okrajem,
vngjSi strana je zdobena jednou vodorovnou &ndvSikmymi liniemi gesekavanymi
nehtovymi vrypy, barva oranzovofaa az hadoSeda (obr.19:4). Zlomek zesy nadoby s
dovnitt vm&klym pupkem, barva hla azcernoSeda. (obr. 19:5). Zlomek z&rst nadoby
zdobeny zalomenymi rytymi liniemi, barvgerna (obr.19:6). Zlomek zeésty tenkostnné
nadobky zdobeny rytymi liniemi vypbvanymi drobnymi vpichy. Povrch jemanlrsny; barva
cernoSeda (obr.19:7). Zlomek kopytovitého klinu Zibolitu (obr.19:8). Zlomek ze &by
nadoby zdobeny rytymi liniemi ipsekavanymi nehtovymi vrypy, barva oranZovami#n
(obr.19:9). Zlomek ze &by nadoby s dovnit vm&knutym pupkem, barva oranzova a
Sedohida (obr.19:10). Zlomek ze &ty nadoby s dovnit vmaklym pupkem, barva
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oranZovohsda a hidoSeda (obr.19:11). Zlomek zersy nadoby zdobeny rytou linii, barva
okrow Sed& (obr.19:12). Zlomek silnéshé naddoby zdobeny rytymi liniemigsekdvanymi
vrypy, barva oranzovokida acernoSeda (obr.19:13). Zlomekpelky, stednic¢ast, surovina ?
(obr.19:14). U&p bez sekundarni Upravy, rohovec (obr.19:1%)epelka s Sikmo
retuSovanymi konci, rohovec (obr.19:16). Okrajovyonzek ze silnoghné misky
se zaoblenym okrajem, barvacdoSeda afernoSeda (obr.19:17). Okrajovy zlomek ndirn
konické nadoby se zaoblenym okrajem, batesvenohida az Sedolwda (obr.19:18).
Zlomek ze siny nadoby zdobeny rytou linii, barva oktoseda (obr.19:19). Ui
bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.19:20). ép)Sbez sekundarni UGpravy, rohovec
(obr.19:21). Okrajovy zlomek mikrkdnické hornicasti nddoby se zaoblenym okrajem; barva
oranzovohnda az Sedotwula (obr.19:22). Zlomek zeésty nadoby zdobeny rytou volutou,
barva oranZzovohiua az Sedohuala (obr.19:23). Zlomek zeésty silnosénné nadoby zdobeny
volutou s notovou zrikou, barva Sedokda (obr.19:24). Zlomek zeé&sty nadoby zdobeny
Sikmymi ryhami s vrypy, barva okrova az Seda (dbdp Zlomek ze shy nddoby zdobeny
plastickym Zebrem, barva okrova &rnohrida, povrch dely (obr.20:2). Okrajovy zlomek
polokulovité nadoby s mitnzatazenym okrajem zdobenyé&dva rytymi volutami, barva
Sedohida az okrova (obr.20:3). Wt bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.20:4). Zlomek
ze stny nadoby s dovnitvm&klym pupkem, barva oranZovokua az hadoSeda (obr.20:5).
Okrajovy zlomek ze 8hy nadoby se zaoblenym okrajem, barva Seda (ob).20krajovy
zlomek nadoby se zatazenym a oblym okrajem, bamsmmoSeda (obr.20:7)Cepelka
bez sekundarni Gpravy, rohovec ? (obr.20:8)épubez sekundarni Gpravy, SGS ? (obr.20:9).
Zlomek ze stny nadoby zdobeny rytou linii, barva oranZzova &dadn(obr.20:10). Okrajovy
zlomek z hornicasti polokulovité nadoby se zaoblenym okrajem, d&erna a hddoSeda
(obr.20:11). Okrajovy zlomek siln@siné nadoby s mitnkonickym hrdlem a zeslabenym
zaoblenym okrajem, barva okrogeda (obr.20:12). Okrajovy zlomek tenkoste nadobky
se zahrocenym okrajem, bar¢arnoSeda (obr.20:13). Zlomek zeirst nadoby zdobeny
nehtovymi vrypy, barva okr@évSedd azernoSeda (obr.20:14). Zlomek kopytovitého klinu
z amfibolitu (obr.20:15). Zlomek polokulovité nadols mire zatazenym a zaoblenym
okrajem, barva hfdoSeda aZernoSeda (obr.20:16). Zlomek zérst nadoby zdobeny dwma
vodorovnymi rytymi liniemi, barvacernoSeda (obr.20:17). Zlomek silngsté nadoby
zdobeny nehtovymi vrypy, barvéerna a okro¥ Seda, povrch étly (obr.20:18). Zlomek
Z polokulovité nadoby se zalomenou rytou linii, WaaSedoh&da acernoSeda (obr.20:19).
Zlomek ze stny nadoby zdobenydmi krouzkovymi kolky vytvéenymi stéblem obili nebo

travy, barva Setlokrova (obr.20:20). PoSkozerépelka bez sekundarni Upravygepéleny
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bavorsky pruhovany rohovec (obr.20:21). Zlomek @@ysnadoby zdobeny rytymi liniemi,
barva Seda (obr.20:22). Zlomek z&nst nadoby zdobeny rytou linii, barva oranZov&dia
hnédoSeda (obr.20:23,24). Zlomek zeémst nadoby s dovnitvm&klym pupkem, barva hida

a oranzova (obr.21:1). Zlomek ze¢rsf nadoby zdobeny rytymi liniemi zak&mymi
notovymi vrypy, barva sitlehnida a Sedohitd (obr.21:2). Zlomek ze &ty silnostnné
nadoby s rytou volutou, baré@rnoSeda (obr.21:3). Zlomek z&rst nddoby zdobeny rytymi
liniemi, barva oranZova a okr&seda (obr.21:4). Okrajovy zlomek tenkwosté nadobky
se zahrocenym okrajem zdobeny vodorovniadou stidaw vodorovnych a svislych
nehtovych vryg, barvacernoSeda (obr.21:5). Zlomek zé&rst tenkostnné nadobky zdobeny
rytymi vodorovnymi liniemi vyplgnymi fadou drobnych vpidh (vypliovana paska), barva
cernoSeda (obr.21:6) Zlomek ze&rsg nadoby zdobeny trojici rytych liniédné u sebe, barva
okrow 3Seda (obr.21:7).Cepelka bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.21:85tpU
bez sekundarni dpravy, rohovec ? (obr.21:9). Oksajplomek polokulovité nadoby se
zahrocenym okrajem, na &8i strai je oble kuZelovity vinélek, barvacerna (obr.21:10).
Okrajovy zlomek z hornéasti naddoby s rovnou &tou a mirg zeslabenym a zaoblenym
okrajem, barva hfdoSeda aZernoSeda (obr.21:11). Okrajovy zlomek ze silamsé nadoby
s mirre zahrocenym okrajem, barva Sedéthé (obr.21:12). Okrajovy zlomek z horéasti
nadoby s Sikmo rozéenym zaoblenym okrajem, barvaé¢ds oranzova a Seda (obr.21:13).
Okrajovy zlomek z polokulovité nadobky s oblym dgkra, barva hé&da az ¢ernoSeda
(obr.21:14). Okrajovy zlomek ze silnéshé nadoby s miin zatazenym, zesilenym a
zahrocenym okrajem; barva okrova a Seda (obr.21:@Kyajovy zlomek miré kdnické
nadoby se zaoblenym okrajem, barvarnoSeda (obr.21:16). Zlomek zesdrst nadoby
zdobeny rytymi volutami igsekavanymicockovitym vrypem, barva oranZzova az Seda
(obr.21:17). Zlomek poskozené ploché sekerky (dbi®). Zlomek ze ghy nadoby zdobeny
rytou linii, barva hadoSeda (obr.21:19). Zlomek zersg kulovité nadoby zdobeny rytymi
volutami, barvacernd (obr.21:20). Zlomek ze éay nadoby zdobeny rytymi liniemi
zakoréenymi notovymi vrypy, barva okrévSeda (obr.21:21). Zlomek zeéwsy nadoby
zdobeny rytou linii acockovitym dilkem, barva oranzovokda (obr.21:22). Zlomek
ze silnosinné nadoby zdobeny svislou rytou linii, barva okrédeda (obr.21:23). Zlomek
kopytovitého klinu z amfibolitu (obr.21:24). Zlomek stny nadoby zdobeny zasStipovanymi
vrypy, barva hiada acernoSeda (obr.21:25). Zlomek zérst nadoby zdobeny rytymi liniemi,
barva Seda, povrch z&& otrely (obr.21:26). Zlomek ze &ty nadoby s dovnitvma&klym
pupkem, barva oranZzovotad az hadoSeda (obr.21:27). Okrajovy zlomek ze sildpeg

nadoby s rozaenym a zaoblenym okrajem, barva oranzowddnaz Seda (obr.22:1).
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Okrajovy zlomek kulovité nadoby se zaoblenym okrgjdarva Seda (obr.22:2). Okrajovy
zlomek z ¥tSi polokulovité nadoby s mignzahrocenym okrajem, barva Seda (obr.22:3).
Okrajovy zlomek konické tenkasiné nadobky se zaoblenym okrajem, barvadbBeda,
uvnitc oranzovohada (obr.22:4). Zlomek ze&ty nadoby zdobeny dvoulinkougsekavanou
dlouhymi vrypy a kratSimi vrypy, pod nimi od viywychazi Sikmo ddi proti sol& dalSi ryté
linie, barva okrow Seda (obr.22:5). Okrajovy zlomek polokulovité ndgicse zaoblenym
okrajem, barva Seda (obr.22:6). Okrajovy zlomelomhkdnickécasti nadobky s mignven
vyhnutym a zahrocenym okrajem, barva okrova a S@ta.22:7). Okrajovy zlomek
tenkosénné nadoby s rovnym zaoblenym okrajem, ng3irstrag zdobeny notovymi vrypy
huse fazenymi na liniich, barva okrovéa &rné (obr.22:8). Okrajovy zlomek z kénické horni
casti polokulovité nadoby se zaoblenym okrajemgjSinstrana je zdobena &wa rytymi
vodorovnymi liniemi s notovymi vrypy, barva Sed®i(@2:9). Zlomek ze shy tenkostnné
nadobky zdobeny zaoblenou rytou linii, batexnoSeda a stleSeda (obr.22:10). Zlomek
ze sény nadoby zdobeny rytou linii fpsekavanou vrypy, barva &l aZz tma¥ Seda
(obr.22:11). Zlomek jednoduché teslice z amfiboljtlor.22:12). Zlomek ze &ty nadoby
zdobeny zasStipovanymi nehtovymi vrypy, baréarnoSeda (obr.22:13). Zlomek zerst
nadoby zdobeny prstovymiulky, barva oranZovohwa (obr.22:14). Terminalniast
¢epelového (?) Skrabadla, bavorsky pruhovany rohdebe.22:15). Ugipové Skrabadlo,
rohovec (obr.22:16). Zlomek nadoby zdobeny volutamézi nimi je vodorovny nehtovy
vryp, barva setle az tma¢ Seda (obr.22:17). Zlomek zeé¢sy nadoby zdobeny liniemi
tvorenymi vrypy, barvacernoSedé (obr.22:18). Zlomek kopytovitého klinundibolitu
(obr.22:19). Zlomek ze silnastné nadoby zdobeny jednoduchymi rytymi liniemig¢ dse
témef sttechovité dotykaji, barva tmavhnédoSeda (obr.22:20). Zlomek zesrsf nadoby
s rytou linii a s rytou zahnutou volutou zakenou notovym vrypem, barva oranZzovéta
az Sedohéda (obr.22:21). Zlomek zecsty nadoby zdobeny rytymi liniemirgsekavanymi
nehtovymi vrypy, barva oranzovokda (obr.22:22).

5.2.1.2 Popis materialu ze skru na jare 2000

Keramicky greslen prstencovitého tvaru séestovym svislym pivrtem, necelérétina
je odlomena, barva oranzovadd, povrch drsny, ttly (obr.23:1). Zlomek 8hy nadoby
zdobeny volutou, barva okrévhneda (obr.23:2). Okrajovy zlomek kulovité nadoby se
zaoblenym okrajem, barva &aoSeda (obr.23:3). Okrajovy zlomek kulovité nadabmirre
zeslabenym zaoblenym okrajem, barva Seddén(obr.23:4). Zlomek jednoduché teslice
z amfibolitu (obr.23:5). Zlomek misky se zaoblenyokrajem, barva Seda (obr.23:6).

Okrajovy zlomek nadoby s okrajem zahrocenym, #hiuytaZzenym, barva stlehnéda
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(obr.23:7). Zlomek zuzujiciho se zaobleného okragdoby, barva s¥le hrédoSeda
(obr.23:8). Zlomek ze &y nadoby zdobeny rytou volutodgsekavanou nehtovym vrypem,
barva oranzovohia a cernoSeda (obr.23:9). Zlomek ploché sekerky z arhfibo
(obr.23:10). Zlomek shy nadoby zdobenyipsekavanou volutou, barva Seda a okrova
(obr.23:11). Zlomek ze silnastné nadoby s tunelovitym uchem, barvad@ a oranzova.
(obr.23:12). Zlomek shy nadoby zdobeny dwa rytymi liniemi stechovit spojenymi
notou, na jedné linii dalSi nota, barvaétoSeda az Seda (obr.23:13). Zlomek sekerky
z amfibolitu (obr.23:14). Zlomek ze silnéshé nadoby s ven vyhnutym a zahrocenym
okrajem, vRjSi strana je zdobena vodorovnou rytou linii, bateana az okro¥ Seda
(obr.23:15). Cepelka bez sekundarni Gpravy, bavorsky pruhovarhjowec (obr.23:16).
Okrajovy zlomek polokulovité nadoby s mdrrzahrocenym okrajem Sedafie barvy
(obr.23:17). Okrajovy zlomek kulovité nadoby s ndirmahrocenym okrajem, barva Seda
(obr.23:18). Okrajovy zlomek polokulovité misky z@oblenym okrajem, barva&iehreda a
Seda (obr.23:19). Okrajovy zlomek polokulovité ndglse zahrocenym okrajem zdobeny
dvéma vodorovnymi liniemi, prostor mezi nimi vygm fadou vpicli, barva Sedohwla
(obr.23:20). Zlomek shy nadoby s valcovitym pupkem, barva okrova azdoseda
(obr.23:21). U&tp bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.23:22,23)me&k jednoduché teslice
z amfibolitu (obr.24:1). U&p bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.24:2). Oksaglomek
nadoby mirg rozewenych sin s oble zahrocenym okrajem,&&i strana je zdobena ¢ma
rytymi liniemi stadou vrypi, barva okro¥ Seda, povrch ziaé otrely (obr.24:3). Zlomek ze
sttny nadoby s dovnitvm&klym pupkem, barva okr@vSeda azéernoSeda (obr.24:4).
Zlomek silnostnné nadoby zdobengasti voluty, barva hitd a Seda (obr.24:5). Zlomek
stny kulovité nadoby zdobeny volutou s vrypem, bafeavena a okroy Seda (obr.24:6).
Zlomek z €la nadoby zdobeny pragpodobré volutou, barva hda a Seda (obr.24:7).
Zlomek z tla nadoby zdobeny prayplodobré volutou, barva okray hnéda (obr.24:8).
Zlomek ze siny nadoby zdobeny rytymi liniemi s hastazenymi notami, barva okrév
hnéda (obr.24:9). Zlomek zla nadoby zdobeny prawpodobré ¢asti voluty,barva okray
Seda az tmavsSeda (obr.24:10). Zlomek jednoduché teslice zlawtifu (obr.24:11). Zlomek
ze stny nadoby zdobeny pravpodobr dvéma volutami, barva tmav hnédoSeda
(obr.24:12). Zlomek zéta keramické nadoby zdobensasti voluty, barva tmav Seda
(obr.24:13). Ustp bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.24:14). Zlomeadoby zdobeny
Sikmou rytou linii, barva okrova a oranzova (obrl®}. Zlomek ¢la nadoby zdobenydmi

piesekavanymi volutami, barvgervenohgda a okro¥ hnéda (obr.24:16). Zlomek zeésty
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nadoby zdobeny @mi volutami, barva Seda (obr.24:17). Zlomekékatnadoby zdobeny
pravdpodobr volutou acasti dalSi soustdné ryhy, barva okré\Seda a heda (obr.24:18).

5.2.1.3 Popis materialu ze sbru v listopadu 2001

Zlomek stény nadoby zdobeny dwma liniemi voluty, barva Sedobda (obr.24:19).
Zlomek stny nadoby zdobeny dwma nehtovymi vrypy, barva BdoSeda (obr.24:20).
Zlomek ¢epelky bez sekundarni Upravy, SGS (obr.24:21). j[Okyazlomek kulovité nadoby
s lehce vytazenym okrajem, pod okrajem je zdobemjiclvvodorovnych linii s notovymi
vrypy pravidel@ pod sebou, na spod¥asti stepu zbytek notky teti linie, barva hédoSeda
vrypy, dalSi d¢ noty v blizkosti krajni linie, barva Sedaitd (obr.24:23). Zlomek &ty
nadoby se svislou ryhou upriest, barva hédoSeda (obr.24:24). U&t bez sekundarni
Upravy, gepaleny (obr.24:25). Zlomek bez sekundéarni Upray(obr.24:26). Okrajovy
zlomek misy ¢cervenoSedé barvy (obr.25:1). Zlomek misy s hrotitghkrajem, barva
hnédocervena (obr.25:2). Zlomek okraje nadoby se zaoltemkrajem hadoSedé barvy
(obr.25:3). Zlomek kulovité nadoby s mirpataZzenym okrajem, barvaduoSeda (obr.25:4).
Zlomek polokulovité nadoby se zaoblenym okrajenrvaashrédoSeda (obr.25:5). Zlomek
mirn¢ vn¢ zahroceného okraje nadoby Sedad®n barvy (obr.25:6). Zlomek horriasti
nadoby se zeslabenym zaoblenym okrajem, barva Bé&didlfobr.25:7). Zlomek spoduiasti
nadoby zdobeny @ma liniemi s notovymi vrypy pravidetrnpod sebou, na horgasti stepu
zbytek notéky treti linie, barvacervenoSeda (obr.25:8). Okrajovy zlomek polokulovité
nadoby s miré hrotitym okrajem zdobeny rytymi liniemi s notovymiypy, barva Seda
(obr.25:9). Hornicast kulovité nadoby s hrotitym okrajem attha nehtovymi vrypy, barva
cervenoSeda (obr.25:10). Zlomek hotasti nadoby gasté&né zachovalou vylevkou zdobeny
silné poskozenou plastickou paskou, baseavenoseda (obr.25:11). Wptbez sekundarni
Gpravy, SGS (obr.25:12). Zlomek kulovité né&dobyratitym okrajem zdobeny trojici
nesoubznych linii, barva hédoSeda (obr.25:13). Zlomek ploché sekerky (obr#5:1
Okrajovy zlomek kénické nadoby émoSedé barvy (obr.25:15). Zlomekirsg nadoby s rytou
linif, barva cervenoSeda (obr.25:16). Zlomekérsf nadoby zdobeny dwma paskami
vyplnénymi fadou vpicli (Zelricky), barva siutleSedd az Seda (obr.25:17). Zlomek
tenkostnné nadoby s d¥na rytymi liniemi Sedé barvy (obr.25:18). MensSigpss Kemicitym
leskem, bavorsky pruhovany rohovec ? (obr.25:19%meék sény nadoby s dvojici linii
voluty, barva Sedol#d (obr.25:20). Zlomek &ty nédoby zdobeny jednoduchymi
riznosnérnymi fadami jemnych vpial barva hidoSeda (obr.25:21).
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5.2.1.4 Popis materialu ze skru v kvétnu 2003

Zlomek sény nadoby s malym okrouhlym pupkem, barvaidoseda (obr.25:22).
Srpova c¢epelka s rové retuSovanym koncem arémicitym leskem, pazourek (SGS?)
(obr.25:23). Zlomek shy nadoby s déma rytymi liniemi a nehtovym vrypem, barvadadia
(obr.25:24). Okrajovy zlomek kulovité nadoby s g&ma zaoblenym zdobeny drobnym
vrypem, barva hrdo3eda (obr.25:25). U§t se 3ikmo retuSovanym koncem, SGS
(obr.25:26). Zlomek horngasti nadoby zdobeny zaStipovanymi nehtovymi vrypgrva
hnédoSeda (25:27). Zlomek tenk&shé nadoby s trojici linii voluty s notovymi vryplgarva
cervena az Seda (obr.25:28)rept tenkostnné nadoby zdobeny linii voluty s notanigst
noty i mimo linii, barva Sedokida (obr.25:29). Zlomek &y nadoby zdobenydmi rytymi
liniemi nestejného sénu, barva Sedot#da (obr.25:30). Zlomek &y nadoby s ddéma rytymi
liniemi hnedoSedé barvy (obr.26:1). Zlomekésy nadoby zdobeny dwma rytymi liniemi,
barva Sedohida (obr.26:2). Okrajovy zlomek polokulovité nadody zatazenym okrajem
hnédoSedé barvy (obr.26:3). Okrajovy zlomek polokuiéwimadoby s okrajem zahrocenym,
barva Seda aZervena (obr.26:4). Okrajovy zlomek kénické nadolmplym okrajem, barva
hnédoSeda (obr.26:5). Zlomek vyduti nddoby s okrouhlgavnitt vm&aknutym pupkem a
nehtovymi vrypy v okoli pupku, barva &moSeda (obr.26:6). Okrajovy zlomek misky
s hrotitym okrajem Sedervené barvy (obr.26:7). Okrajovy zlomek misy saslagenym
okrajem cervenoSedé barvy (obr.26:8). Zlomek zaoblenéhoj@krdsy ¢cervenoSedé barvy
(obr.26:9). Zlomek hrotitého okraje koénické nadobgedé barvy (obr.26:10). Zlomek
tenkostnné nadoby zdobeny &wa notovymi vrypy, barva Sedo¥dé (obr.26:11). Zlomek
stny nadoby s dvojici linii kdoSedé barvy (obr.26:12)igp sény nadoby zdobeny dma
liniemi s hust fazenymi notami, barva BdoSeda (obr.26:13). Zlomek éayy nadoby
s horizontéls ovalnym pupkem s rovnatelni ploSkou, barva tadoSeda (obr.26:14). Zlomek
sttny nadoby zdobeny nehtovymi vrypy, barva&dwSeda (obr.26:15). Okrajovy zlomek misy
se zeslabenym okrajem Sedétiéé@ barvy (obr.26:16). Okrajovy zlomek kulovité nhgo
S mirre vré vytazenym okrajem Sedoéaté barvy (obr.26:17). Siroky @t bez sekundarni
Gpravy, bavorsky pruhovany rohovec (obr.26:18). n#& ploché sekerky z amfibolitu
(obr.26:19). Spodnfast nadoby s rytou volutou, barva Sedatin(obr.26:20). Zlomek &ty
nadoby zdobeny zaStipovanym nehtovym vrypem, bdmaoSeda (obr.26:21). Zlomek
nadoby s okrouhlym pronmi&nutym pupkem, barvéervenoSeda (obr.26:22). Zlomekrsg
nadoby zdobeny dvoijici linii voluty, barva Sedétia (obr.26:23).
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5.2.1.5 Popis materialu ze skru v roce 2005

Zlomek nadoby s rytou volutou, barvaéda (obr.27:1). Zlomek nadoby s Sikmou
rytou linii, barva Sedohsda (obr.27:2). Zlomek &y nadoby s okrouhlym pupkem, kolem
pupku nehtové vrypy a rovn&né linie, barvaervenohgda az Seda (obr.27:3). Okrajovy
zlomek misovité nadoby BdoSedé barvy (obr.27:4). Okrajovy zlomek polokuiévnisy,
barva Sedeervena (obr.27:5). Okrajovy zlomek polokulovité wynigervenoSedé barvy
(obr.27:6). Okrajovy zlomek polokulovité tenké&shé nadoby zdobeny vodorovnou rytou
linii s notou &sné za linii, barva Seda (obr.27:7). Okrajovy zlomeikskyg hnsdocervené barvy
(obr.27:8). Okrajovy zlomek kulovité nadobydadoSedé barvy (obr.27:9). Kamenné drtidilo
otlouka® (obr.27:10). Zlomek SGS (obr.27:11). Drobnyepdbez sekundarni Upravy, rohovec
(obr.27:12). U&tpové Skrabadlo, rohovec (obr.27:13). Zlomekngt tenkostnné nadoby
s rytou linii, barva 3eda (obr.27:14). EEtbez sekundarni Gpravy, rohovec ? (obr.27:15).
Cepelka bez sekundarni tpravy, rohovec (obr.272I6nek stny nadoby se zaStipovanymi
vrypy Sedohwsdé barvy (obr.27:17). Bp tenkosinné nadoby zdobeny rytymi liniemi
s notami pod liniemi tlehntdé barvy (obr.27:18). Zlomekésty nadoby zdobenytyimi
liniemi stidkymi notami na dvou liniich, barvéervenohgda (obr.27:19). $&p ze siny
nadoby <asti ryté voluty Sedé barvy (obr.27:20). Okrajougnzek misy se zaoblenym
okrajem hrdocervené barvy (obr.28:1). Okrajovy zlomek misky Sed&cervené barvy
(obr.28:2). Okrajovy zlomek polokulovité nadobyé¢HnSedé barvy (obr.28:3). Okrajovy
zlomek misky se zaoblenym okrajem, barvé@duoseda (obr.28:4). Okrajovy zlomek kulovité
tenkostnné nadoby zdobeny &wa nerovnolZnymi liniemi, barva Seda az &ua (obr.28:5).
Okrajovy zlomek polokulovité nadoby sd&wa nehtovymi vrypy, barva Bdocervena az
Seda (obr.28:6). Okrajovy zlomek misovité nadobgobedé barvy (obr.28:7). Okrajovy
zlomek misy h&doSedé barvy (obr.28:8). Okrajovy zlomek nadobydoSedé barvy
(obr.28:9). Okrajovy zlomek misy, barva ddodeda (obr.28:10). W&t bez sekundarni
Upravy, rohovec (obr.28:11)Cepelka s otupenym bokem, bavorsky pruhovany rohovec
(obr.28:12). Zlomek shy nadoby ¢ervenohgdé barvy s déma nesoudznymi liniemi
(obr.28:13). Sep stny nadoby s vodorovnhym ouskem banégrvenohgdé az Sedé
(obr.28:14). Zlomek shy nadoby £4asti ryté voluty, barva Sedotdé (obr.28:15). Okrajovy
zlomek misky Sedohwdé barvy (obr.28:16). Zlomek nadoby zdobeny Sikmyadami
mensSich vpich, barva hidoSeda (obr.28:17). i®p stny nadoby zdobeny volutou s notou,
barva hidoSeda (obr.28:18). p stny nadoby okro¥ hrédé barvy, s rytou volutou
(obr.28:19). Sep nadoby zdobeny dmna kratkymi liniemi z obou stran uk&mnymi notami

a dwma notami mimo linie, barva Seda (obr.28:20). Gkrgjzlomek miskycervené barvy
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(obr.28:21). Zlomek nadoby s okrouhlym pratkdutym pupkem, barva kdocervena
(obr.28:22). Zlomek ghy naddoby s ddma protinajicimi se rytymi liniemi Sedlerné barvy
(obr.28:23). Zlomek poSkozené sekerky (obr.28:24-2Z8omek stny nadoby zdobeny
vodorovnou rytou linii, barva Seda aérvena (obr.29:1). Zlomekésty nadoby Sedoladé
barvy zdobeny volutou s h@stazenymi notami (obr.29:2). Okrajovy zlomek polokuité
nadoby zdobeny trojici vodorovnych vpighbarva hidoSeda (obr.29:3). Zlomek néadoby
zdobenyradami vpicli, dw fady vodorovné &étyii svislé, barva Sedokida (obr.29:4). Sep
nadoby s nehtovym vrypem, barva Sedadn (obr.29:5). Zlomek &y nadoby zdobeny
rytymi liniemi, jedna hrotit lomend, barva okrévhrédd (obr.29:6). Zlomek silnosiné
nadoby Sedé adervené barvy, vnihi strana zdobena SirSi ryhou az ZlabkengjSirstrana
téméf odlomena (obr.29:7). Okrajovy zlomek polokulovitéddoby ¢ervenoSedé barvy
(obr.29:8). Zlomek shy nadoby s Sikmou rytou linii Sedé barvy (obr.293fep nadoby
s trojici rytych linii, spodni linie s notou, bargadohida (obr.29:10). Zlomek &y nadoby
scasti ryté voluty Sedokdé barvy (obr.29:11). Zlomek nadoby zdobeny volusouotou,
barvacervenohgda (obr.29:12). Zlomek &y nadoby s knoflikovitym pupkeiervenosedé
barvy (obr.29:13). Okrajovy zlomek kulovité nadobgd@ervené barvy (obr.29:14) i&p
sttny nadoby s ddma rytymi liniemi, barva h¥tda az Seda (obr.29:15). Zlomek nadoby
zdobeny trojici rytych linii, jedna s notami, bar$adohgda (obr.29:16). Ugp se Sikmo
retuSovanym koncem, bavorsky pruhovany rohovec.Z8tt7). UStp bez sekundarni
apravy, rohovec (obr.29:18). Drobny &Stbez sekundarni Upravy, rohovec (obr.29:19).
Ustp bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.29:20). Kamestlouka (obr.29:21). Ustp
bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.29:22). épJSbez sekundarni UGpravy, rohovec
(obr.29:23). Sep stny nadoby zdobeny liniemi s notami, barvasdmtervena (obr.30:1).
Zlomek stny nadoby s rytou linii, barva Sedadid (obr.30:2). Zlomek nadoby s Sikmou
rytou linii, barva hada (obr.30:3). Okrajovy zlomek kulovité nadobyctioSedé barvy
(obr.30:4). Zlomek shy nadoby s Sikmou rytou linii Setkrvené barvy (obr.30:5). Okrajovy
zlomek polokulovité nadoby kdoSedé barvy (obr.30:6). Zlomekésy nadoby Sedwrné
barvy zdobeny rytymi volutami s pravidelpod sebou j@sekavanymi notami (obr.30:7).
Sttep sény nadoby hadoSedé barvy s jemnym vrypem (obr.30:8). Zlomelcipdosekerky
(obr.30:9).

5.2.1.6 Popis materialu ze skru v roce 2008

Okrajovy zlomek polokulovité nadoby s mirmytaZzenym okrajem zdobeny &aa
vodorovnymi rovnobznymi liniemi, prostor mezi nimi vyptm drobnymi vpichy, k nim

priléhaji dw ryté linie, barva hédoSeda (obr.30:10). Zlomek nadoby zdoben rytou lini
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s notovym vrypem, barva &ehnida (obr.30:11). Okrajovy zlomek kulovité nadoby &ed
barvy (obr.30:12). Okrajovy zlomek kulovité nadaody zaoblenym okrajem zdobeny trojici
linii voluty s hust fazenymi notovymi vrypy, barva BdoSeda (obr.30:13). Zlomek
kopytovitého klinu (obr.30:14). Zlomek vyduti nagolzdobeny d¥ma svislymi rytymi
liniemi, u jedné zachycen jeji horni konec, bargd&aziervena (obr.30:15). Zlomek horni
¢asti tenkostnné misy s mirh zatazenym zahrocenym okrajem, bar¢arvenoSeda
(obr.30:16). U&tp bez sekundarni Gpravy, bavorsky pruhovany rohoger.30:17).
Okrajovy zlomek kulovité nadoby se zaoblenym okrajedobeny Sikmou rytou linii
ukorntenou notovym vrypem, barva Sedeétia (obr.30:18). Sikmo retuSovana terminihst
cepelky, rohovec (bavorsky pruhovany ?) (obr.30:Zmek s&ny nadoby zdobeny dma
rytymi liniemi, barva s¥tlehnéda (obr.30:20). Horndast nadoby zdobena trojici linii voluty
s hust fazenymi notovymi vrypy, barva Sedaidd (obr.30:21). Zlomek spodid@sti nadoby
zdobeny rytou linii voluty, barvdervenoSeda (obr.30:22). Zeslabeny zlomekysinadoby
zdobeny svislou rytou linii s notou, barva¢sehnida (obr.30:23). Zlomek tenkasiné
nadoby s rytou linii voluty, barva BdoSeda (obr.30:24). Zlomek hordésti tenkostnné
kulovité nadoby se zaoblenym okrajem zdobeny rytmii s notovym vrypem, barva
swtleSeda (obr.30:25). Zlomekésty nadoby s ddéma liniemi voluty, horni linie zdobena
notou, barva Sedéa &2rvena (obr.30:26).

5.2.1.7 Popis materialu ze skru v lednu 2009

Zlomek ploché sekerky (obr.31:1). Zlomek 8&ilpoSkozené sekerky (obr.31:2). Vrtak
nacepeli, SGS (obr.31:3). Reziduum vrtakudepeli (odlomeny hrot), SGS (obr.31:4). st
bez sekundarni dpravy, bavorsky pruhovany rohovebr.31:5). Okrajovy zlomek
polokulovité silnostnné nadobyervenoSedé barvy (obr.31:6). Zlomek polokulovitéotdy
se zaoblenym okrajem Sed@d@ barvy (obr.31:7). Zlomek kulovité nadoby se mabnym
okrajemcervenoSedé barvy (obr.31:8). Zlomek zéngttenkosinné nadoby zdobeny &wa

rytymi rovnolEznymi liniemi, barva Seda az &daa (obr.31:9).

5.2.2 Datace materialu

Profilace nadob je obvykla, tedy polokulovité a duité nadoby nejfizngjSich
velikosti, polokulovitééi mirné nalevkovit rozewené misky. Boh&tzastoupenym dekorem
jsou zastipované vrypy (nmpbr.22:14, obr.25:27), linie ze zaStipovanychpiryobr.21:25)
a nehtové vrypy (ndp obr.20:14, obr.25:10. obr.26:15, obr.29:5). Djgleu to jednoduché
ryté linie 6 10, 20, 30 (nap obr.20:3,19, obr.21:4,20, obr.22:20, obr.29:18&chybi ani
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vyplnovana paskg 20 (obr.21:6) a Zefitky a 30 (obr.19:7, obr.22:17, obr.23:20, obr.25:17).
V souboru se vyskytuji také zlomky s notovymi vrypg koncich¢i fidce na liniiche 20
(nag. obr.20:1, obr.21:21, obr.24:6, obr.25:9, obr.B9:bbr.30:7,26) a huit trazené
na liniiche 30 (nap. obr.24:9,16, obr.26:13, obr.29:2, obr.30:13,Zlplastickych v¢nélki
pievazuji pupkyiznych tvaf, negasgji vSak gilepené dovnit vmaiknuté; nechybi vSak ani
ouSka a dokonce dast zachovalé vylevky. Vzacna je vyzdoba krouzkbviolka, ktera je
vytvoiena stéblem trav§i obili (obr.20:20) a kolméfesekavani dvou linek dlouhymi vrypy,
které jsou typické pro vyzdobu Zeliezovské skup{opr.22:5). Vtomto fipad se ale
nejedna o dlouhé vrypy ale spiSe o samostatné ktéeé jdou svisle k vodorovnym liniim.
Souwasti souboru jsou i zlomky zdobené pouze vrypylinéz(obr.21:5, obr.22:18, obr.25:21,
obr.28:17, obr.29:3,4).

V ziskaném keramickém materialiepazuji vyzdobné prvky typické pro lll. stupe
LnK, bohata plastickd vyzdoba, Z&tky, husgji fazené notové vrypy. AvSak je zde
zastoupen i dekor pozdniho IV. stipenK, a to zdobeni pouze vrypy. Lokalita MaSovice |
byla osidlena i v mladSim i z&ecném stupni vyvoje LnK.

Mezi Stipanou industrii @b dominuje UStp bez sekundarni Upravy éepelka
bez sekundarni Upravy. V souboru se téz objasepelova a u8pova Skrabadlatepelky a
Usepy s retusi a srpovéepelka s kemicitym leskem. Soubor dofilije vrtak natepeli a d¢
jadra. Co se e pouzité suroviny, soubor neni tak pestry jakoripgut Hlohowic.
Vyskytuji se zde jerritsuroviny, a to rohovec, BPR a SGS. Dva nastrgjg piepalené.

Material je uloZen v depozitéaZCM pod pirastkovymi gisly 67/1999 (sér 1999),
27/2000 (jaro 2000), 73/2009 (listopad 2001), 782Qqkwten 2003), 10/2009 (2005),
76/2009 (listopad 2008), 18/2009 (leden 2009).

Masovice |. - formy a nastroje Masovice I. - druh suroviny
astep ustép s kiem. ~ Cepelkas vitak na bavorsky
50 leskem  kiem. I;askem Cepely jadro pruhovany
20 2% 5% 5% rohovec

Cepelka

7% 26%

prepéaleny
- . 2%

Ustépové
krabadlo SGS
5% 19%

Cepelove
Skrabadlo
5%

rohovec
48%

cepelka bez U3t&p bez s.0.
s.0. 5204 @ bavorsky pruhovany rohovec B rohovec
17% 0O SGS O pfepéleny
O UStép bez s.G. ® Gepelka bezs.(. B jadro
0O ¢epelové Skrabadlo 0O GStépové Skrabadlo
B Cepelka O ustép
B UStép s kifem. leskem O cepelka s kiem. leskem
B vitdk na Cepely

-41 -



5.3 Masovice Il., poloha ,Vychodn é od obce*

Dal3i neolitické sidli na katastru obce objevil Nkez& povrchovymi sbry na jae
roku 2000. Tato poloha je situovana 600 m sevetoege® od jadra vsi, tedy pouhych 1,1
km vychodr od sidlis¢ MaSovic I. Lezi pi pa& nizkého navrSi protnutého toutéz Zelémni
trati. Plochy terén postuprstoupa k severu, od nejnizsiho terasového stiprskalnatému
navrsi. Na vycho#l lokalitu vymezuje mirn4 deprese, na zapadni &trae otevira
do inund&niho Gzemi soutoku ékolika menSich vodnich tak(V. a VI. ftadu) a na jihu
lokalitu vymezuje porostovymi ifznaky v louce date patrny zanikly meand€erného
potoka. Stoji za zminku, Ze podle povrchovychrstkorci neolitické artefakty na rozhrani
pole a louky a je opra¢ny predpoklad, Ze lokalita dale pokrge pod inundé&nimi
sedimentyCerného potoka. Nadriska vySka lokality se pohybuje mezi 380 — 382 metry
Rozsah sidligtodhadujeme na 2 ha (Meti —Rez& 1999, 120).

Lokalita lezi také ve Stkovské pahorkatiy kterd tvdi jizni cast Stibrské
pahorkatiny. | zde se st&jjako v MaSovicich Ipiedpokladaji acidofilni doubravy (MikySka
1972, list M-33-XIX Marianské Laz). Padni podminky tvéi na svahu hfdozem -
polygenetické hliny kyselé a blize k potoku glepleZeniny nekarbonatovéistni (Ridni
mapaCSR listy 21-23, 21-14 Domazlice, 1990%v@dni vegetaci byly acidofilni doubravy
(MikySka 1972, list M-33-XIX Marianské Lazh

5.3.1 Rozbor nalez u

Zlomek z €la nadoby zdobenyasti voluty, barva okrova a Seda, povrch omlety
(obr.31:10). Zlomek zéta nadoby s polokulovitym pupkem, barvaétwhreda az Seda
(obr.31:11). Zlomek z¢ta snad kulovité nadoby zdobeny trojici vodorovnygh s hust
fazenymi notami, barva &ieSeda (obr.31:12). Zlomek Zla nadoby zdobenyasti voluty,
barva tma¥ Seda (obr.31:13). Zlomek &Zla nddoby zdobenyasti voluty, barva sile Seda
az Sed okrova (obr.31:14). Zlomek zla a hrdla kulovité nadoby se zplé$m okrajem,
barva Seda aZerna (obr.31:15). Okrajovy zlomek kulovité nadoleyzgizenym zaoblenym
okrajem, barva Sedobaa (obr.31:16)Cepelka bez sekundarni Gpravy, rohovec (obr.31:17).
Okrajovy zlomek polokulovité nadoby se zaoblenymagédm, barva h¥doSeda (obr.31:18).
Zlomek z t¢la nadoby zdobeny volutou s notovymi Zkami, barva okrova a Seda
(obr.31:19). Okrajovy zlomek kulovité nadoby selakenym okrajem, barva &lehnida
(obr.31:20). Okrajovy zlomek siln@siné nadoby, barva Sedaidd (obr.31:21). Zlomek
z ®la nadoby zdobenyasti voluty s notovym vrypem, barva Sedd a okramdr.81:22).
Zlomek z tla nadoby se stchovit zalomenou linii gidcefazenymi notovymi vrypy, barva
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hnédoSeda az Seda (obr.31:23). Zlomek éla tkulovité nadoby zdobeny snad volutou
vyplinovanou vrypy, barva Seda a okrova (obr.31:24). olgazlomek misky se zahrocenym
okrajem barva silehnéda (obr.32:1).Okrajovy zlomek polokulovité nadobyokrajem
zaoblenym a na Wsi stra Sikmo ven zplostym, barva hida az Seda (obr.32:2). Zlomek
z hrdla kulovité nadoby se zuzenym zaoblenym ohkmajearva Seda (obr.32:3). Zlomekéiat
nadoby zdobeny volutou vyimvanou vrypy, barva tm&wseda (obr.32:4). Okrajovy zlomek
z €la a hrdla kulovité nadoby zdobenyepekavanou volutou, okraj vodor@veeiznuty,
barva hgdoSeda (obr.32:5). Okrajovy zlomek polokulovité oldyl s Sikmo ven zahrocenym
okrajem zdobeny pra¥godobré casti ryté voluty, barva Seda (obr.32:6). Zlomekéla t
naddoby s nehtovym vrypem, barva trdageda (obr.32:7). Zlomek zé&la nadoby
s polokulovitym pupkem, barva &lehnsda a Seda (obr.32:8). Wptbez sekundarni Gpravy,

bavorsky pruhovany rohovec (obr.32:9).

5.3.2 Datace materialu

Opt se nejastji setkavame se zlomky typickych polokulovitych @dvitych nadob.
Objevuji se zde i misky téze profilace a misky ek nalevkovit se rozevirajicimi okraji.
Z vyzdobnych prvik jmenujme notové zr&y fidce (obr.31:22,23) i hugt (obr.31:12)
rozmistné na pedrysovanych liniich, dale se setkavameilepenymi dovnik vma&aknutymi
pupky (obr.31:11 a obr.32:8), prajgbdobrE také s vypiovanymi paskama 20 (obr.31:24 a
obr.32:4). V pipact jednoho stpu se zde vyskytuji i nehtové ,zastipy* (obr.32a7pale
problematické prosté ryté linie.

Z lokality pochazi pouze 2 Stipané nastroje, @&dpelka a Ugp bez sekundarnich
Gprav. Oba jsou vyrobeny ze surovin, typickych o mstatni nalezové celky — rohovce a
bavorského pruhovaného rohovce.

Zadny z uvedenych dekoneni f#lis chronologicky citlivy az na hustotazeni not a
vypliovana paska, ktera by napovidalacllispiSe lll. stupni LnK. Bohuzel v tomtatipact
jsou ziskané zlomkyifis malé, aby bylo mozné ¢it presrji typ vyzdoby. Do budoucna
nam dalSi povrchové &ty stZuje fakt, Ze plocha je jizékolik let zatravina.

Material je uloZen podifristkovym¢islem RP 28/2000 (gbjaro 2000).

5.4 OhniS tovice

Povrchové stry zde provedl P. Bch&ek jiz vroce 1998. Charakter nalezSak
spiSe vypovidal o osidleni prostoru na konci star8i stedi i mladSi dobé bronzové.
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P pozasjSich opakovanych sbech vroce 1999 nalezl téZékolik zlomka neolitické
keramiky, Stipané i brouSené industrie.

Lokalita se nachazi na jihozapadnim okraji katag#il? km od jadra obce. Sidi&e
rozklada na ploché terénni ¥lwymezené zerit stran drobnymi vodotemi (toky VI. a ViII.
fadu) v nadmiské vysce 415 — 418 m.

NaleziSt lezi v Polbzovické kotlire, ktera se nachazi veftetini ¢asti Chodskeé
pahorkatiny. Geologické podlozi ttiosprasové hliny (Geologicka mag®R, list 21 - 232
HorSovsky Tyn, 1990). Ini podminky tvéi pseudoglej-polygenetické hliny kysel&ii
mapaCSR, list 21 — 23, 21 — 14 Domazlice, 1990). Zavquini vegetaci f@dpokladame
acidofilni doubravy (Mikyska 1972, list M-33-XIX Menské Laz).

5.4.1 Rozbor nalez u

Tylni zlomek snad sekerky z amfibolitu (obr.33:Z)omek ze siny nadoby zdobeny
asti ryté voluty, barva okrévhnida a hida (obr.33:2,3). Uspové Skrabadlo, bavorsky
pruhovany rohovec (obr.33:4). Skrabadlo, bavorskihpvany rohovec (obr.33:5). Okrajovy
zlomek rozeyené misky, barva stle hreda az hada (obr.33:6). Okrajovy zlomek kulovité
nadoby s vyzdobou tenké, jednoduché linie, barvadgeda (obr.33:7). Okrajovy zlomek

polokulovité nadoby se zaoblenym okrajem, barvaBeutia az Seda (obr.33:8).

5.4.2 Datace materialu

Chudost souboru neumiagie blizSi dataci. Osidleni nejspiS bude souvisgal&imi
lokalitami v povodi Cerného potoka, nebonejblizsi lokalita MaSovice |. je vzdalena
vzduSnouwarou jen 5 km od Ohrtivic (Biich&ek — Metlika 2001, 81). Paklize jde o zasah
stejného kolonizéeniho proudu byl by soubor datovan do mladsiho) (stiupré LnK. Material

je ulozen ve shirkach OZAV v Plzni.

5.5 Polzice, poloha ,Jihovychodn & od obce*

V roce 2000 objevil M.Rez& stopy neolitického osidleni 900 m jihovychédn
od obce, pod navrSim se znamou pdztalStatskou lokalitou, a to na hgamunda&niho
prostoru. Lokalita se nachazi v nadsi@ vySce 380-382 m.iévaznacast sidlis& se
rozklada na zatrawmém Gzemi P vrcholu meandru Radbuzy (tok IMadu, levobeZi).
Rozsah osidleni jefiplizne 1 — 2 ha (Bich&ek 2000, 164).

Dle geomorfologickéhalereni je lokalita sotasti Pobzovicke kotliny. Podlozi tvid

stardi vyveliny, prevazie zuly (Geologicka map&R, list 21- 214 Mikov, 1990). Rdni
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podminky tvdi na svahu pseudoglej-polygenetické hliny kysegbé &ece nivni fida glejova
(Padni mapaCSR, list 21 — 21 B4 nad Radbuzou, 1990). V blizkostky predpokladame,
Ze se fivodre vyskytovaly luhy a olSiny, v okoli pak acidofildbubravy (MikySka 1972, list
M-33-XIX Marianské Lazg).

5.5.1 Rozbor nalezu a jeho datace

Typickou linearni vyzdobu nese jedercujici zlomek, okraj polokulovité nadoby
se Sikmo ven zaoblenym okrajem zdobeny vodorovrydou linii s notou pod okrajem
(obr.33:9), ktery pdt do Ill. stupre linearni keramiky. &koliv zname z lokality jen jediny
sttep, osobd jej nepovazuji za pouze ojedifi nalez. Podle autora & M. Rez&e je
chudost ziskaného materialu dana zasedimentovarmstayy Narazime zde tak na jeden
z nedostatk povrchovych séra a bylo by zdereba alespod provést sondaz, ktera by snad
byla &inn¢jSi. A tomto stavu poznani iieme PolzZice povazovat za lokalitu s kratkodobym
pobytem prvnich ze#dglca.

Zlomek je uloZzen v ZM pod girastkovyméislem RP 1/2001.

5.6 SemoSice, poloha ,Zapadn & od dvora Pe finy"

Nové sidlis¢ objevii M. Rez& vroce 2003 povrchovymi 8ky na lokalig
v SemosSicich. Dalsi sby proved! i v nasledujicim roce.

Sidlis€ se rozklada v nadmiské vySce 368-371 m n.m. na poli ndirsklortném
k severu lezicim na pravérdhu Radbuzy, jizh od Zeleznini trati €. 182 Stakov —
PolEZovice) a zapadnod rybnika u dvora Riay. Lokalita se nachazi na okrajtni nivy a
zaujima polohu iblizné 1,5 ha.

Lokalita lezi na rozhrani dvou okitska to Pobzovické kotliny (jeji vychodni okraj) a
Staikovské pahorkatiny (z4padni okraj)udhi podminky tvéi hnedé pdy (kambizem)
(TomaSek 2007)Podle geologické mapy t¥iopodlozi deluvialni hlinitopisté sedimenty,
prevazie soliflukéni (Geologickad mapa’R, list 21- 214 Mikov, 1990). Geobotanicka
rekonstrukni mapa pedpoklada zajvodni vegetaci acidofilni doubravy (MikySka 1978t |
M-33-XIX Marianskeé Lazu).

5.6.1 Rozbor nalez u

Zlomek sény nadoby se ddima zaStipovanymi nehtovymi vrypy, barva Sedatin
(obr.33:10). Zlomek shy nadoby zdobeny nehtovymi vrypy, baruwgervenohgda
(obr.33:11). Zlomek nadoby se zesilenym zaoblenyrajem, barva htda (obr.33:12).
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Zlomek stny nadoby na wjSi strai zdoben rytymi liniemi se d¥na vpichy v prostoru mezi
nimi a na vnitni strak zdoben linii s notkou, barva Seda (obr.33:13). Okrajovy zlomek
polokulovité nadoby se zahrocenym okrajem (obr&3:¥lomek nadoby se zaoblenym
okrajem hidousedé barvy (obr.33:15). §8t bez sekundarni Upravy, snad dlatko SGS
(obr.33:16).

5.6.2 Datace materialu

Soubor je filiS maly na to, aby se dal spoleldidatovat. Vyzdobné prvky v tomto
piipadt nejsou chronologicky citlivé, objevuji se vipghu celého vyvoje LnK. | vtomto
piipadt chudost materialu vypovida spiSe o kratkodobénytpobositelt kultury s linearni
keramikou¢i o0 mozném zasedimentovani vrstvy. Stefak jako v Polzicich i zde pomoci
povrchovych séri tuto otazku nedokazZzeme spolelilzodpodét.

Material je uloZen v depozitéZCM pod girastkovyméislem RP 13/20009.

5.7 Stankov, poloha ,Pod silnici®

Prvni povrchové sy provedli M. Metlcka a J. Metlikova v srpnu roku 1999.
Charakter vypla orbou naruSenych objektpri hrarg terasy a pé&etnd Stipanad industrie
nazng&ovala osidleni prostoru v obdobi neolitu. Opakovsiniéy v letech 2000, 2002 a 2009
prokazuji, Zze sidligtbylo osidleno v neolitu lidem kultury s linearniyipichanou keramikou
v pozdni dob halstatské. V roce 2009 Mez& a autorka ghem svého vyzkumu zachytili 12
orbou narusSenych objakts tmawjSi vyplni, na které pak byly zaifeny skiry. Polohy
jednotlivych objeki byly zanméieny pomoci GSP a zaneseny do mapyldipa ¢.10). 2
objekty nepochyb® nalezely kultile s vypichanou keramikou, jeden objektip#ulture
s linearni keramikou a dalSich 5 Ize jen ramécpaadit do obdobi neolitu. Nalezovy soubor
vSak ukazuje na polykulturni osidleni nejen v itephle i ve stedni dols bronzové a v dab
halstatské (Metlika —Rez& 2002, 267).

Sidlis€ se nachazi na poli vzdaleném asi 1 km severovyghod stedu nista
Staikova po pravé stradrsilnice vedouci do obce Oftmva. Rozsah sidli§fe maximalg 1 ha
a lezi v nadmiské vySce 358-360 m. Lokalita se nachazi na némiiérasovém stupni
nad inundaciteky Radbuzy, na jejim levémidhu, na soutoku s kratkou bezejmennou
vodotei (tok IV. radu).

Podle geomorfologickéh&dereni se lokalita nachazi ve Stavské pahorkatit) kterd
tvori jizni ¢ast Stibrské pahorkatiny. Lokalita se rozklada nadozemi (TomaSek 2007).
Geologicka mapa zde uvadi fylity (Geologicka map list 21 Klatovy, 1990).
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Na krehu freky se vyskytovaly {wvodre olSiny a luhy, dale v okoli pak acidofilni
doubravy (MikySka 1972, list M-33-XX Plig

5.7.1 Rozbor nalez u

5.7.1.1 Popis materialu ze skru v roce 1999

Cepel s d¥ma vruby, bavorsky pruhovany rohovec (obr.34(@pelové Skrabadlo,
bazélni ¢ast Sikmo retuSovana, boky s mechanickou retudipvec (obr.34:2).Cepelka
s retusi na termindlnim konci, bavorsky pruhovaokiovec (obr.34:3). MenSi @§t bez
sekundarni apravy, bavorsky pruhovany rohovec 8db4). Levolateralé nevyrazny vrub,
bavorsky pruhovany rohovec (obr.34:5§epelka bez sekundarni Upravyjepalena
(obr.34:6).Cepelka bez sekundarni Upravy, bavorsky pruhovahgwec (obr.34:7)Cepelka
bez sekundarni Gpravy, bavorsky pruhovany rohowdr.34:8). Cepelka bez sekundarni
Upravy, bavorsky pruhovany rohovec (obr.34®pelka bez sekundarni tpravy, bavorsky

pruhovany rohovec (obr.34:10). Zlomek ploché sekeamynfibolitu (obr.34:11).

5.7.1.2 Popis materialu ze skru v listopadu 2000

Zlomek misky se zaoblenym okrajem, barva Sedé&em¢ena (obr.34:12). Okrajovy
zlomek kulovité nadoby s mignvytazenym okrajem, barva Sedeta (obr.34:13).Céast

suroviny (jadro), bavorsky pruhovany rohovec (otrl3).

5.7.1.3 Popis materialu ze skria v roce 2002

Okrajovy zlomek z nadoby s prohnutym hrdlem a rawngaoblenym okrajem
s ovalnym vy¢nélkem pod okrajem, barva Sed& (obr.34:15). Zlomek z tettkoé nadoby
zdobeny volutou s notou, bar¢arnoSeda az okrova (obr.34:16). Zlomek z@mystadoby

zdobeny d¥mi ryhami, barva Seda (obr.34:17).

5.7.1.4 Popis materialu ze skria v roce 2005

Zlomek se siny snad kulovité nadobycaste€né dochovanym okrouhlym pupkem,
barva oranZzovohiua (obr.35:1). Okrajové zlomy misek se zahroceninajem, barva heda
az ¢ernoSeda (obr.35:2,3). Okrajovy zlomek misky sensikven zaoblenym okrajem, barva
gernoseda (obr.35:4). Wt s hrubou nespecifikovanou retusi, bavorsky prahgwohovec
(obr.35:5).Cepelka bez sekundarni Gpravy, bavorsky pruhovangvec (obr.35:6).
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5.7.1.5 Popis materialu ze skru v roce 2009

0bj.3 Zlomek stny nadoby zdobenyadami malych Sirokych trojvpidh barva
Sedohrda (obr.35:7). Zlomek misy s hrotitym okrajem, lzatervenoSeda (obr.35:8).

obj. 5. Zlomek s&ny nadoby zdobeny so&nymi fadami malych gindsobnych
vpichi vytvorenych tremolovou technikou, barva Seda (obr.35:®robny 0SEp
bez sekundarni Upravyigpaleny (obr.35:10).

obj.6. Cepelka se Sikmo retuSovanym koncem, bavorsky prmpvrohovec
(obr.35:11). MenSi u&bové Skrabadlo, SGS (obr.35:12).

obj.7.Drobny USEp bez sekundarni Upravy, bavorsky pruhovany roh¢viec35:13).

5.7.2 Datace materialu

Keramicky soubor ze Sikova je pomdrné chudy narozdil od Stipané industrie, ktera
zde jasi dominuje. Jsou torpvazré okrajové zlomky miseki kulovitych nadob. Vyzdobné
prvky zastupuji prostryté linie a plastickou vyzdobu okrouhlé pupky.td@ylomky vsak
vramci LnK nelze blize datovat. & byly ziskany dvacitelné zlomky StK, které lze
datovat ramcavdo IV. stupr, tedy mladsi faze vypichané keramiky.

Shkéry poskytly bohaty soubor Stipané industrie, kteviadajicepelky bez sekundarni
Gpravy. Déle jsou to &ty bez sekundarni Upravyepelky s retusi, u§pové icepelové
Skrabadlo, nevyrazny vrub a jadraeiadajici surovinou je bavorsky pruhovany rohovec,
ktery jasg dominuje nad SGS i rohovcem.

Material je ulozen podifrastkovymicisly RP 25-26/1999 (€by v srpnu 1999), RP
69/2009 (2000), RP 20/2002 (srpertiza002), RP 23/2005 (listopad 2002) RP 77/2009
(leden a bezen 2009).

Stankov - formy a nastroje Stankov - druh suroviny

jadro? UStép bez s.0. bavorsky
7% 21% prepaleny pruhovany

13% rohovec

75%

Cepelka s
retusi
14%

SGS
6%
Ustépové
rohovec
6%

Cepelove Cepelka bez

Skrabadlo vrub s.0.
7% 7% 37% @ bavorsky pruhovany rohovec ® rohovec 0 SGS O prepéleny]
O Ustép bez s.. B cepelka bez s.u.
O vrub O ¢epelové Skrabadlo
B (Stépove Skrabadlo O cepelka s retusi
W jadro?
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5.8 Ojedin élé nalezy

5.8.1 Kanice

UZ pred druhou sstovou valkou nasla pani A. Bozthova vrtanou teslici na navrsi
severg od obce fi svazeni kameni z poli na mistni staré polniécelstisto nalezu je

vzduSnoutarou vzdaleno asi 7 km od siddist Hlohowicich.

5.8.1.1 Rozbor nalezu

Nastroj je mirg lichobeZnikovitého tvaru, s klenutym fietem a nevyrazn
zahrocenym tylem. Byl vyroben z mistni surovinylitd (Bfich&ek — Metlcka 2001, 73).

5.8.2 Podévousy

V roce 1952 nadel pan J. Snajdr na zoraném polkpstelem teslici. Misto nélezu je
vzdaleno asi 3 km vzdusnaiarou od sidli& v Hlohowicich. BohuzZel pozgSi prizkumy

mista byly negativni.

5.8.2.1 Rozbor nalezu

Vrtana teslice s nesowmnm¢ zaoblenym tylem byla vyrobena ze spilituri@aek —
Metlicka 2001, 81).

5.8.3 Radonice

Pri vyzkumu halStatské mohyly v Radonicich byla okjex na poatku 20. stoleti
témet celd nadobka kultury s linearni keramikou. V okBladonic vSak znameékolik
mohylovych pokebi¥, a tak nevime z kterého pelis€ ani mohyly uvedena nadobka
pochazi. JelikoZ se jedné o velmi stary vyzkumpcimam blizsi nalezové okolnosti.

5.8.3.1 Rozbor nalezu a jeho datace
Jednd se o nadobku s vyzdobou sedmi okrouhlychpitiovm&klych prilepenych
pupki. Na vyduti jsou dochovanstyii vétsi pupky, vySe k Usti pak symetrickyymensi.
Nadoby bez vyzdoby opa&né pouze pupky nelze v rdmci vyvoje linearni keksm

piesrEji zaradit, nejvice se ale objevuji ve Il. a lll. stugBtichatek — Metlicka 2001, 82).
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6 Celkové shrnuti datace lokalit

V piedloZzeném materialu zcela postradame keramiku upnst linearni keramiky.
Z datace materialu vyplyva, Ze kolonizace Domadida&ala az ve Il. stupni linearni
keramiky, a to zcela vyjiné®¢, coz doklada pouze soubor z Hlokimy polohy La&novy.
Ostatni material vSak vypovida o systematickémlesidegionu az v jejim Ill. stupni. Toto
Zjisténi koresponduje s nastquistavou o vyznamné kolonéza aktivite mladsi (Ill. stup#)
LnK v ramci celého sedoevropského prostoru. Vipact MasSovic |. osidleni poktaije i
v zawrecném stupni LnK, a ve Sikove byly dokonce nalezeny prvni doklady vypichané
keramiky v domazlickém regionu. BohuZzel jediny z&krkeramiky pdfci bavorské skupih
Oberlauterbach z Hlohg¢ic nema v souboru oporu v materialu vypichané kéngnudiz by
bylo predcasné datovat soubor také do mladsiho neolitu.

NejbohatSi soubory nalezposkytly girozere lokalita MaSovice |., kde probihaly
pravidelné séry po celé minulé desetileti a Hlohidee, kde probhl archeologicky vyzkum.
Srovname-li datace keramiky z obou poloh Hlahoyzjistime, Ze poloha kkaovy se zda byt
vyvojov¢ starSi. Je tedy mozné, Ze se zdejSi kolonisénistili na vyhod§sSi polohu
Pod lesiky, ktera je blize k pramenné (a tedy di¥Si) panvi, &koliv se jedna o fesun jen
o0 par stovek melr Tuto domrnku podporuje také vyskyt mladSi a nalezdwhatSi
keramiky z polohy Pod lesiky. Podobna situace pipedobré nastala také na lokalitach
Masovice I. a Il., kde vyvojay starsi sidli&t z MasSovic Il. (snad p@tek mladSiho stugn
LnK) zaniklo v disledku pesunu obyvatel na vyho#8i polohy MaSovic |. Lokalita
Ma3ovice Il. se rozklada &Asti v inundaciCerného potoka a zamiwni ¢asti sidlise
ve srazkov priznivém roku mohlo zjsobit problémy fi mistnich zaplavach. V MaSovicich
I. pak osidleni pokcaje ve lll. a IV. fazi (Sareckém stupni) LnK. Velkaneznamou je
sidlisg¢ ve Stakové. Kromg atypickych stepi je v souboru maly gt linearni keramiky,
jedna se ale o okrajové zlomky a vyzdobné prvkyosblogicky necitlivé. O to &sSi
piekvapeni finesly skiry v minulém roce, kdy se poil® najit 5 zlomki vypichané
keramiky, ovSem jen dvacgelnou vyzdobou. V ostatnichripadech se jedna o velmi malé
soubory, které lIze jen ramcbwdatovat. Lokality SemosSice, Polzice a Ofioisce jsou
pii tomto stavu badani spiSe dokladem kratkodobéhbytpo neolitiki, ¢i dokladem
neusgsného vyhledavaniifhodrejSich poloh v ramci lll. stupnLnK (vSechny i lokality
lezi na vyraz& horSich ddnich typech hedozemi a hédych pid).
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7 Zhodnoceni kamenné industrie

V celkovém zastoupenim suroviny na Domazlicku zgek® prevladaji rohovce
zapadni provenience 72%, z toho 32%riitvmavorské pruhované rohovce (Platten-Knollen-
Fladensilex) z okoli Kelheimu. V menSiimise v souborech vyskytuji i kropenaté rohovce
z okoli Pasova. Dale je na sledovanych lokalitaaktaupen silicit glacialnich sedimént
(12%)¢i pazourek (5%). Nejvyrazji je BPR zastoupen na lokaiStaikov (75%).

Plattensilex se vyziaje dobrou &fpnosti, kloSedou az Hohn¢dou kirou, gicemz
sila desek se pohybuje od 0,5 do 4 cm. Vyskytujer barvach Sedé a modroSedé, ale
i tmavomodré az fialové. Typické pruhovani je palrdl s Kirou. Vyskyt barevnych pruh
budi dojem, Ze za jejich vznikem stoji ukladanitewgxi vzniku suroviny. A. Binsteiner vSak
za timto jevem vidi pouze opticky efekt a tvrdi,pfahovani nesouvisi s vrstvenim jurského
deskovitého vapence (Popelka 1999, 74). Vyskytu BEREnovalaiada g#meckych autar
jiz od prvni poloviny minulého stoleti. Krafrsamotné suroviny byl také zkoumatebni
aredl BPR, a to areal u Arnhofenu (Abensberg, Lddelheim) A. Binsteinerem a B.
Engelhardtem (Engelhardt — Binsteiner 1988, 1-Z8)toii zde prokazali &bu suroviny
pomoci zakladani Sachet o maximalni hloubce 8 rblizkosti arealu byla objeveni@ada
neolitickych sidli§, kterd part souvisi s &ebnim aredlem. UzZivani tohoto rohovce je
prokazano jiz v mladsSim paleolitu, avSak vyrggnnanhst uzivani nastal az v obdobi LnK a
zejména pak ve igdnim neolitu. V Nmecku je wuzivan iedevSim kulturou
munchshofenskou, dale pak je prokadzan také v ndadstbdobich v altheimské skupidi
v chamské kultte (Popelka 1999, 75).

Co se tye zastoupeni foreri nastrofi dominuji v souborech &ty (46%) acepelky
(18%) bez sekundarni Upravy. Toto zjiitkoresponduje s naSimi poznatkyeske Stipané
industrii, kterou charakterizujeme jako &mvo<epelovou s fevladajicimi 0sipy (Pavh
2007, 74). Mezi nastroji dominuji @piovaci cepelova Skrabadla, avSak nechybi ani artefakty
s klemiitym leskem. Soubor Sl v3ak nevynikdjakymi exklusivnimi nastroji, §tsinou se
jedna o nevelké zlomky, vyrobni odpad artefakty bez retuSe. Vzhledem k faktu, Ze
obyvatelé zdejsiho regionuginz Cech nejblize ke zdroji bavorskych surovin, tento jjsté
piekvapi. Paklize sémeckymi surovinami obchodovali dale dch, Ize pedpokladat, Ze
nejexklusivigjsi prednty poctiv prenechavali obchodu?
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Celkové zastoupeni surovin

prepaleny  patinovany kfemenec jadro bavorsky
4% 2% pruhovany
rohovec

kfemenec 32%
TuSimice
1%
SGS
12%
pazourek rohovec
5% 40%

O bavorsky pruhovany rohovec B rohovec
O pazourek O SGS

B kifemenec TuSimice O prepaleny
B patinovany O kifemenec
W jadro

Celkové zastoupeni forem a nastroj U

Skrabadlo s Cepelka s kiem. UStép s kiem. i L
kfem. leskem leskem leskem vrtak na Cepeli
1% 2% 1% 2%

vrub
1%

ustép
6%
Cepelka
9%
ustépoveé
Skrabadlo
8%

cepelové . i
Skrabadlo Ustép bez s.u.
6% 46%

Cepelka bez

s.0.

18%
O Ustép bez s.. | ¢epelka bez s.a.
O Cepelové Skrabadlo O aStépové Skrabadlo
B Cepelka @ astép
B Skrabadlo s kiem. leskem @ Cepelka s kiem. leskem
[ ] (Jétsp s kiem. leskem B vrtak na Cepeli
Qvru

Mezi brouSenou industrii nachazime typické nedé@imastroje na zpracovanfeda —
teslice, kopytovité kliny a ploché sekery. Pouzitsurovinou jsou mistni amfibolity a
metabazity typu Jistebsko (Sida et al. 2003, 109-1B&lezové soubory daplji vétsi i
mensSi zlomky mazanice, zlomky kamennych drtidett&el které dokladaji spolu se soubory

keramiky, Sl a Bl existenci neolitickych sidli3
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8 Postaveni DomaZlicka v procesu neolitické koloniz  ace

zépadnich Cech

Prvni neolitické osidleni Pliska mizeme dolozit jiz v I. stupni LnK. NejstarSi lineérn
keramika vSak tvio v celé stedni Evrog jednotny horizont, vémz je velmi obtizné najit
mistni rozdily. Proto se dlouho nedalo s jistoteudit, Ze by bylo osidleno Plasko
z Prazské kotliny a ne z Podunaiji, které je takiidleno v I. stupni LnK. Podobny problém
se tyka tedy i DomaZzlicka, kam kolonizace moHigtpstejre tak z Podunaji, jako z Pligka.
Jiz v roce 1965 J. Maky i E. NeuUstupny piSi o pronikani prvnich zeici do zapadnich
Cech z Prazské kotliny, ve $na Zeleznini trag Praha-Plzie (Malicky 1965, 23; Neustupny
1965, 35). Jejich teorii podporuje fakt, Zze dal§ivoj linearni i vypichané keramiky
na Plzésku je shodny s vyvojem isdaieskym. Poz&si vyzkumy v oblasti Berounska i
Horovicka potvrdily vyraznou koncentraci souvisléhadteni lidem s linearni i vypichanou
keramikou (no¥ji napt. Stolz 2001, 64-77). Sidelni komorailvicka je od zapadniotiech
odcklena vyraznym pasmem Brd, podél nichZ na severy dpbjovaci cesty podél Berounky
&i jejich pritocich a vychod®iod Brd tzv. litavskou cestou vedla cesta do jiiriiech. Prvni
z4paddeska lokalita je az v Rokycanech, kterd je vzdalpfilalizné 19 km od posledni
stredateské sidlistni koncentrace v Cerhovicich. Osidéeniyhnulo okoli réstetka Myta a
Holoubkova, které je velmi baZinaté, nevyhovuje Zakinému praskému osidleni. Je tedy
ziejmé, Ze neolitici zaujali vSechny vhodné polohyskdleni na této trase. DalSimi moznymi
trasami kolonizace mohla byt cesta podél Beroutiksesta ze severozapadniClch, tyto
cesty se vSak jevi jako malo prapodobné, protoZze na nich chybi podobna kontinuita
osidleni, jakou sledujeme v ose Prazska kotlinaeroln — Zdice - Zebrak — Havice —
Cerhovice — Rokycany. Také lokality na Rigku prokazuji kontinualni vyvoj celé LnK i
StK, a to na lokalitach Ddhny (Benes 1989, 88; Metka —Rez& 2008, 47-8), PlzeLitice
(Braun 2001, 102-8; Braun — Sokol 1996, 5-15; Scka0dl, 211-35), Kmice (BaStova —
Metlicka 1989, 88; Braun — Metka 1995, 152-3), Malesice (Matka 1999), Vochov (Patl
1997, 19-27).

Neolitické osidleni Bavorska se koncentruje pouieDunaji a jeho pravostrannych
pritocich. Osidleni levostrannychiifpki Naab a Regen zatim prokdzano neni. Totoénijist
proto nenastdcuje tomu, Ze by Domazlicko mohlo byt osidleno skopi neolitického lidu

z podunajskych sidli§ Presto tento lid pronikal do oblasti blize k hkarim horam, coz nam
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dokladaji ¢etné nalezy broudené industrie z bavorské stfaeského lesa. Avsak v tomto
prostoru dodnes chybi doklady existence dli$

V obdobi stedniho a mladSiho stuprinearni keramiky je osidleni v Pizgké kotlirg
velmi intenzivni, coZ nejspiSe vyvolalo novou kakati zapadnim sénem. Kolonisté se
odtud vydali proti tokurek MZe, Radbuzy, Uhlavy i Uslavy. Osidleni postigiuproti toku
Mze vychazelo patiéze sidli$ na severozapadnim okraji Pizs&é panve (Vochov, mice,
Malesice). Neolitické osidleni kon u Stibra, dale na Tachovsku doklady osidlovani
postradame. Ani osidleni povodi Uslavy nepronikéé ez 15 km od centra kolonizace
(nejvzdalexsjsi lokalita $ahlavy). Uspsrejsi byla kolonizace podél Uhlavy, kde doséahla
na Resticko a podle na§sich pazkumi dokonce az do Svihova u KlatoweBto se kolonisté
nedostavaji az do podlii Sumavy. Srovname-li rozsah osidleni Radbuzy diesim povodi
ostatnichiek, zjistime, Ze se kolonizace povodi Radbuzy tsigjdale od svého vychodiska
a ze se dostala az do péadhCeského lesa. Tato cesta i@ nejkratsi spojeni k hramim
horam, do uzemi hlavniho rozvagk Radbuzy a Naabi, proti toku Zukfiny k fece Regenu,
na které se vazou cesty vedouci az do oblasti Rbgegu, tedy do bohaté sidelni oikumeny
povodi Dunaje a kkZebnim are&m némeckych rohovi.

Hlavni osou kolonizace tedy bylgeka Radbuza a jejifipoky. Vychodiskem bylo
nejspiSe vyrazhosidlené Uzemi na dolnim toku Radbuzy (jizni olRi@iské panve), kde
chronologicky zaina rovréz prvnim stupéim LnK — Litice, Stod a kati Sareckym stupim
LnK - Sotskury (Ustni sdleni M. Rez&e). Ri postupu proti toku Radbuzy byly vyuZity
vSechny vhodné polohy na drobnychritpcich. Vyrazna koncentrace byla zjisa
v poslednich letechipdevSim v Dotanech (nepublikované vyzkumy 2007-2009 v poloze
Vychodre od psychiatrické kebny, Koupaligt). Neolitické nalezy pochazi také z Vodniho
Ujezdu a dalsi koncentraci osidleni sledujeme mdte ChotSov — Stod (Mettika 1997, 78;
Metlicka 2001, 300). Odtud se kolonizace vydava fimpich Radbuzy, a to jak k severu
po Touzinském potoce-Ves TouSkov (M&kth 2004, 303) a Linim potoce (Kotovice-
Zaluzi), tak i kjihu po DneSickém potoce-Vsti§ (Neka — Rez& 2001) az kjeho
pramerim-Solekury (Metlicka —Rez& 1999).

Pfi dalSim postupu proti toku Radbuzy se dostavamengi samotné Domazlicko, kde
sledujeme stopy osidleni jakiiptoku ifeky (Stakov, SemoSice, Polzice), tak i
na pravostrannychiftocich, a to Srbickém potoce (Hlohidse, Podvousy),Cerném potoce
(MasSovice) a snad i Ziiim¢ (Radonice). Nej§tSi koncentrace osidleni je na HorSovskotynsku
(Semosice, MasSovice, Polzice a Ofioiéce). Osidleni se dostava az do Otongc,
vzdalenych 13 km vzdusSna@arou od hrarinich grechodl.
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DomaZlicko z archeologického a sidekmistorického hlediska ma charakteGgmoziho
Gzemi. UZ od starSi doby kamennérgdni podminky tohoto horského pasma awivaly
Zivot prawkého cloveka. Pro obraz osidleni énvzdy vyznamny vliv geomorfologicky
vzhled, kvalita gdy, nadméska vyska, vodni rezim. \Ekterych gipadech se #milo
osidleni i z jinych, nam jizéEko vyswtlitelnych divodi. Podhiti Ceského lesa bylo velice
dulezité, protoZze bylo nastupdh pro gechody horského pasma. V mladsi @ddamenné
postupi pronikali z Balkanu a Karpatské kotliny ddestni Evropy prvni kolonisté znali
péstovani kulturnich plodin a intenzivniho chovu dafhé dobytka. B sledovani
neolitického osidleni v ramci celéeské republiky musimijpomenout rozdilnostifrodnich
podminek. Prvni ze#&d€lci vyhledavali gihodné podminky, a tak se nejhustSi osidleni
rozkladalo nejprve na sprasSovychdach Plzaské panve. Na tomto mésfe treba zdraznit,
Ze celé zapadriechy wetns Plzaiské panve tvid zenepisre specifickou kulturni jednotu,
¢imz je dana jejich v ¢ditém smyslu odliSnost od ostatnicteskych oblasti. S@&asny
archeologicky pizkum g@inaSi doklady o pronikani prvnich zeddlci az do podii
hraninich horCeského lesa na Domazlicko, a ta‘@gto, Ze je zde relatigrvy3si nadmiska
vySka, drsijsi klimatické podminky i relativni nedostatek sfmaych mid. Festo jsou zde
lepSi podminky nez napna Tachovskuwi Klatovsku, kde osidleni nedosahuje takového
rozsahu.

Duvodem pro vznik dalSiho kolonizaiho proudu vychazejiciho z Piaké kotliny
na Domazlicko bylo intenzivni osidleni Piza&eé kotliny v mladsi fazi LnK. Hledani novych
prostor pro osidleni podétky Radbuzy nebylo vSak zcela nahodné. DalSim gednbyly
objevené zdroje bavorskych rohdvehodnych pro vyrobu Stipané industrie z&eleny
Ceského lesa, kde tateka prameni. Nalezy bezmpe dokazuji, Ze pasméeského lesa a
Sumavy i pes svou relativni vySku nebyla v p&u nikdy nepekrasitelnym predslem
zenepisnym ani kulturnim, protoZze nejm&€rod stedniho eneolitu (chamska kultura) je
na obou stranach naprosto jednotné kulturni pedsta ani v mladsi délkkamenné nebylo
horské pasmo iepkazkou vyminy kulturnich a spot&nskych impuls. Spojeni nejspise
zatalo a bylo udrZzovanoips horska udoli a psmyky, kudy se ubirali nejen sami koloniste,
ale kudy vedly i obchodni stezky, kterymi se minmeé jdopravoval i bavorsky pruhovany
rohovec z okolRezna. Z této suroviny vyrobené kamenné nastroj@arme v této oblasti
nejen v nalezech mladSi doby kamenné, aleg jeSt invent& pohiba doby bronzové
(Cujanova-Jilkova 1966, 7). Domnivam se, Ze k takavéshchodu dochézelorgdevsim
v zimnich ngsicich, kdy se neolitici nemuselénovat zenidélskym pracim, které je jinak

zamestnavalo Bhem celého roku, proto také vyuzivategevsim horské psmyky a udoli.
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Z bavorskych hragnich pfismyki zname mnoho néléz kamennych nastrdj
piedevsim sekerek (Binsteiner 2005, 49). Z mapky é¢aj2) jsou patrné gkteré gechody
pies hranini hory, jako je VSerubsky fmyk, okoli Spaleného vrchu (dneSrieghod
Folmava-Furth im Wald) a Vranovské sedlo u PiudPodle polohyeskych lokalit, které se
sousted’uji predevsim kolem Radbuzyerného potoka, se domnivam, Ze nejpouzigim
nejdilezit¢jSi byla stezka imkonavajici rozvodi Radbuzy a Naby pod Lysou horou
ve Vranovském sedle, v jehoZ okoli Radbugainy potok prameni.

Zmeny v zastoupeni surovin Stipané industrie nam vigav o tom, kdy doslo
k naristu uZivani cestipkraiujicich masivCeského lesa. V souborech starsi LnK v Liticich
jsou zastoupeny domaci surovinyfelience ze SZech a baltsky pazourek, oviem
v objektech gstdni a hlavéa mladSi linearni keramiky jiz bavorsky pruhovanyhauec
pievliada (Bichaek — Metlika 2001, 84). V této deéhe tato surovina postupnmportovan
do celychCech. BPR je nafklad zastoupen v neolitickych souborech z RoZlokK 2%,
StK IVA 23%, nalez 1Xepelek odbytych z jednoho kusu suroviny), M@rnoci a Bylan
(sttedni a mladSi LnK jen 2%, StK 5%) (Popelka 199923%1). Na lokali v Radticich
(okr. Strakonice) bylo z této suroviny vyrobeno7d¥ % vSech nastrdj BPR gevlada také
na nalezistich na Rakovnicku, kde hapChraganech soubor 6 vrték z celkového p&tu 7
nastrofi nalezenych v jednom objektu, ukazuje na speciadizou vyrobu (Paul 2007, 76).
Na lokalitach niZzeme sice pozorovat ridst zastoupeni bavorské suroviniegevsSim az
ve vypichané keramice, avSak na zapadkych sidlistich Vochov a Litice je BPR prokazan
jiz ve II. stupni LnK a nejstarsi dokladGechach, pochéazejici zihic, datujeme dokonce az
na paatek Il. stupg LnK (Pavii 2004, 22).

Dulezité je, Ze tato zeéma spektra surovin nastala ngelpmu II. a Ill. stupt LnK,
kdy také za&ina byt osidlovano Domazlicko, kde je v souboreatidosky pruhovany rohovec
vyrazre zastoupen (32 %). iodem osidleni tedy bezesporu bylo také objevenemo
zdroje suroviny a obchod s nim. Navzdory tomu vaitidvypichané keramiky dosahuje
koloniza&ni proud pouze ke Stikovu, dale na jihozapad vypichanou keramiku zatim
postradame. Osidleni v mladSim neolittejm¢ neni tak intenzivni a stahuje sec¢izp
do UrodrjSich mist. Tento rys potvrzuji vysledky studiePavii shrnujici problematiku
kolonizatnich aktivit v ramci celého istdoevropského procesu (Pavll977, 48-55).

V pozdnim neolitu sili kulturni kontakty s Bavorgke o ¢emZ sedci vyrazné vlivy
ve vyzdole keramiky v nalezech ze zap&dskych sidli§ v zawru neolitu a na p&atku
eneolitu (skupina Oberlauterbach, Miinchshofen, Ssnried a Michelsberg). Tyto vlivy

vedly az ke zenam kulturni orientace zapadniClch v za¥ru neolitu a wasném eneolitu.
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9 Zaver

Patatky osidleni Domazlicka spadaji do Il. stapgkultury s linearni keramikou avsak
k vrcholu kolonizace dochazi az v jejim lll. stupDPomnivam se, Ze k této kolonéa ving,
vychazejici z intenzivhosidlené oblasti v okoli dolni Radbuzy, doSldlkwnaristu populace
na sidlistich Plagské kotliny. Posileni zakladani sidl povodi Radbuzy pomohlo objeveni
novych surovin pro vyrobu Stipané industrie, a avdsskych rohovt z Podunaji. Hrakni
praismyky Ceského lesa byly vyuzivany kKgehodim jiz v paleolitu. Lid kultury s linearni
keramikou po fichodu do této krajiny jigtbrzy objevil ony cesty, kterymiipsli hory a
dostali se az do oblasti, kolefeky Naby a Regenu. Zde se pataetkali s lidem z Podunaji,
s kterym zahy navéazali obchodni styky. Distribucavdsskych rohovt do Cech tedy
prochazela Domazlickem, coz mimo jiné doklad&gtiné nalezy kamenné industrie z oblasti
Ceského lesa a fakt, Zze pavohovce zapadni provenience jsotsinow zastoupeny
ve Stipané industrii neolitickych lokalit DomaZlackvice nez 70%).

Otazkou staleistava, co bylo protivahou obchodu s rohovci. V ke brat potraviny
nag. obili. Cesta je vSak velmi nama a od Podunajiiihs vzdalena. Navic si Ize jeszko
piredstavit, Ze by v Podunaji&n nouzi o obiloviny. Malo pravépodobné jsou také lesni
plody, které by se dhem transportu zkazily. PragpbdobrjSi je med divokych &el.
Podobné problémy se tykaji raprechodu stad chovného dobytka, protoZecphod pes
hory by pro & byl nar@ny a nebezpmy. DalSi moznosti je nabidka domacich surovin
pro vyrobu Stipané a broudené industrie jaka.ndpmence ze SZech, mistni amfibolity a
metabazity typu Jistebsko. BohuZel, co s&etiemené ze SZCech, jejich zastoupeni
v souborech S| na Domazlicku je t&nrzanedbatelné. Nelze steuistavit, Ze by veskerou
surovinu sminili. Obchodnim artiklem mohly byt také artefaktynateriai, které se v naSich
podminkadch nezachovavaji, jako jsou &sm kozeSiny, textil a s@dasti odvu, koSiky,
diewné nadoby, #wné pracovni nastrojéi zbraré, o jejichz existenci v neolitu mame
spolehlivé archeologické doklady rfap neolitickych studen z &ecka (Stolz 2004, 29-48).

V obdobi mladSi LnK se vyraZnobjevuji bavorské rohovce také na sidliStich
Plzeiské panve, kde zcelagvazuji (80%). Jejich distribucéquevsim pak v obdobi kultury
s vypichanou keramikou pokuge také dale ddCech, a to na Rakovnicko, Strakonicko,
nejdale pak aZ do Bylan. Obchodni kontakty zapddriech s Podunajim, jejichz
prostednikem byly obyvatelé sidfiqia Domazlicku, s sebou zakangiinesly i nové kulturni
vlivy, piedevsim vlivy ve vyzdaob keramiky, které nakonec vedly az ke & kulturni

orientace celych zapadni€ech v za¥ru neolitu a na p&itku eneolitu.
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Mapa €. 1: Mapa zapadnich Cech s dosud znamymi
neolitickymi lokalitami.

T

>700m

o me——

Mapa zdpadnich Cech s dosud znimymi neolitickymi lokalitami:

I Dobiany, 2 Druztovd, 3 Dysina, 4 Hlohovcice, 5 Chotésov, 6 Kotovice, 7 Kozolupy, 8 Kimice I, 9 Kiimice I,
10 Kiimice Ill, 11 Kysice, 12 Litice, 13 Malesice, 14 Masovice I, 15 Masovice Il, 16 Milinov, 17 Nynice,
18 Ohnistovice, 19 Plzeri - Karlovarsks, 20 Polzice, 21 Prestice, 22 Radcice, 23 Radonice, 24 Robdice,
25 Rokycany, 26 Sobékury, 27 Seasikov, 28 Stod, 29 Stiibro, 30 Slovice, 31 Stihlavice, 32 Stihfavy, 33 Utusice,
34 Vejprnice, 35 Ves Touskov, 36 Vodni Ujezd, 37 Vochov, 38 Vstis, 39 Ziluzi, 40 Kanice, 41 Podévousy,
42 Sténovice, 43 Losina, 44 Merklin, 43 Semosice, 46 Svihov u Klatov.

Visvétlivky: @ - sidliseé, A - ojedinélé ndlezy BKN,

upraveno podle Metlicka — Bfichacek 2000, 63



Mapa €. 2: Rekonstruovany model dalkové obchodni cesty
z Bavorska do Cech.

»  Sjdlisté kultur s linearni a vypichanou keramikou, i kamenné sekery, x
tézebni arealy.

podle Binsteiner 2000, 49



Mapa €. 3: Hlohov €ice. Vyzna €eni poloh obou sidelnich
areali na map é ZM 10:21-24-02.
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Mapa €. 4: Hlohov €ice. Vyzna €éeni objekt i poruSenych
liniovym vykopem v roce 1997.
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Mapa €. 5: MaSovice. Vyzna €eni poloh sidliS t MaSovice |. a
MasSovice Il. na map & ZM 10:21-23-04.
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Mapa €. 6: OhniS tovice. Vyzna €eni polohy sidlist & na map é
ZM 10:21-23-08.
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Mapa €. 7: PolZice. Vyzna €eni polohy sidlist é na map é ZM
10:21-21-24.
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Mapa €. 8: Semosice. Vyzna ¢eni polohy sidlist é na mapach
ZM 10:21-21-25, 21-22-21.
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lohy sidliSt & na mapach
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Mapa €. 9: Stankov. Vyzna
ZM 10:21-22-17, 21-22-22.
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Mapa €. 10: Stankov. Zam éfeni objekt i pomoci GPS
GARMIN ETREX na zaklad é sbéra v roce 20009.
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Obr. €. 11: Tabulka se seznamem grafickych a
kod i keramického materialu.
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obj. 1

obj. 10

obj. 7

Obr. ¢. 12: Hlohovéice, poloha ,Pod lesiky®. Nalezy z vyplné objekru..
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Obr.¢. 13: Hlohovéice, poloha ,Pod lesiky”. Nalezy z vyplné objektu.
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Obr.¢. 14: Hiohovéice, poloha ,Pod lesiky”. Nalezy z vypiné objektd.




obj. 22

Obr.¢. 15: Hiohovéice, poloha ,Pod lesiky”: 1-4 - nalezy z vyplné objektu
5-22 - nalezy ze shéri v r. 1997.




Obr.¢. 16: Hiohovéice, poloha ,Pod lesiky” Movité nalezy ze shert v r. 2000.
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Obr.c. 17: Hlohovéice, poloha .Pod lesiky”. Movité nalezy ze sbhéri v r. 2000.




obj. 4

“1-9 - nalezy z objektu.

Obr.¢. 18: Hlohovéice, poloha "Lacnovy

Hlohovcice, poloha "Pod lesiky”: 10-16 - ndlezy ze sbért v kvétnu 2005

17-22 - nalezy ze sbéru v zaff 2000.
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Obr.¢. 19: Masovice |. Movité nalezy ze shérti v r. 1999.



Obr.¢. 20: Masovice . Movité nalezy ze shérd v r. 1999.



Obr.¢. 21: Masovice . Movité nalezy ze sbérii v r. 1999.




Obr.¢. 22: Masovice |. Movité nalezy ze shéeri v r. 1999.
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Obr.¢. 23: Masovice . Movité nalezy ze sbéril na jaie 2000.
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Obr.¢. 24: MasSovice . 1-18 - ndlezy ze sbérll na jafe 2000 _
19-26 - nalezy ze sberi v listopadu 2001.



Obr.¢. 25: Masovice I.: 1-21 - nalezy ze sbéru v listopadu 2001
22-30 — nélezy ze sbéri v kvétnu 2003.




Obr.¢. 26: Masovice |. Movité nalezy ze sbért v kvétnu 2003.




Obr.¢. 27: MasSovice |. Movité nalezy ze sbéri v roce 2005.



Obr.¢. 28: Masovice |. Movité nélezy ze shérti v roce 2005.
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Obr.¢. 29: Masovice |. Movité nalezy ze sherii v roce 2005.
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Obr.¢. 30: Masovice |.. 1-9 - nalezy ze sbéru v roce 2005
10-26 - nalezy ze shéru v listopadu 2008.




Obr.¢. 31: Masovice I.. 1-9 - nalezy ze shert v r. 2009
Masovice Il.: 10-24 - nalezy ze sbéril ha jaie 2000.



Obr.¢. 32: MaSovice Il. Movité nalezy ze sbért na jafe 2000.
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Obr.¢. 33 Movité nalezy ze sbérti na lokalitach OhniStovice (1-8), PolZice (9) a Semosice (10-16).



Obr.¢. 34: Stankov.: 1-11 - nélezy ze sbéri v r. 1999
12-14 - nalezy ze shéeru v listopadu 2000
15-17 - ndlezy ze sbérti v r. 2002.
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Obr.¢. 35: Starikov.: 1-6 - nalezy ze sbhérti v r. 2002
7-13 — nélezy z vyplné objektu.



Radonice.

& nalezy z lokalit Kanice, Podévousy,

&

36: Ojedin

Obr.c.



