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Anotace:

Prace se zabyva zpracovanim nalezii z pozdné halStatského az casné laténského
obdobi, ziskanych pfi zachranném archeologickém vyzkumu polykulturniho sidelniho arealu
v Brandyse nad Labem — Vrabi. Cilem prace je systematické a piehledné zpracovani
materidlu, naslednd interpretace nalezli a zarazeni sidlisté do ¢asového a prostorového
kontextu. Diraz je kladen na to, aby ziskané poznatky byly pozdéji co nejlépe vyuzitelné a

umoznovaly srovnani s daty z jinych lokalit.
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Annotation:

My bachelor work is concerned with the archeological finds processing from Late
Hallstatt to Early La Téne age. The finds have been discovered during rescue archeological
research in poly- cultural residential area in Vrabi- Brandys nad Labem. The aim of my work
is to make systematical and synoptic processing of archeological materials, subsequently
explicate the finds and place the residential area in the context of time and place. The
emphasis is placed to utilize the findigs with maximum efficiency and to make it possible to

compare archeological data from other localities.
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Tene age (Ha D — LT A), settlement, pottery
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1. UVOD

Ukolem této prace je zpracovani a vyhodnoceni nalezil z obdobi pozdni doby
halStatské a ¢asné doby laténské (stupné Ha D — LT A), ziskanych pii zachranném
archeologickém vyzkumu v Brandyse nad Labem — Vrabi. Tento vyzkum byl proveden ve
Stfedoceském kraji, okrese Praha-vychod, na JZ okraji katastralniho izemi Brandys nad
Labem (k.u. 609048), na parcelach ¢islo 1672/1 a 1672/50, v obdobi 17.3. 2008 az 18.4. 2008
z ditvodu vystavby inZenyrskych siti a komunikace pro rodinné domy. Zachytil ¢ast
rozsahlého praveékého aredlu, rozkladajiciho se 2 km od levobiezni labské terasy. Behem
vyzkumu bylo zjisténo celkem 87 objektl z eneolitu (kultura nalevkovitych pohartt), starsi
doby halstatské (bylanska kultura) a pozdni doby halstatské az ¢asné doby laténské.

Zbytek tohoto polykulturniho komplexu leZi pod jednotlivymi stavebnimi parcelami.
Dalsi vyzkum této lokality je tedy pravdépodobny, avSak je také bohuzel mozné, ze vlivem
nejednotné stavebni ¢innosti dojde k zaniku velké ¢asti tohoto kulturniho aredlu. Piesto vSak
ve své praci vezmu v ivahu mozné odkryti dalSich ¢asti sidlisté a uzptisobim tomu také
ptistup ke zpracovani materidlu. To by v pfipad¢ odkryti dalSich ¢asti sidlist€¢ mohlo vést
k snadnéjSimu porovnani a sjednoceni nalez.

Mym cilem je tedy piehledné zpracovani a vyhodnoceni movitych i nemovitych

nalezl a jejich zarazeni do ¢asového i prostorového kontextu.



2. POPIS LOKALITY

2.1. Geomorfologie a hydrologie

Lokalita lezi v rovinaté krajin€, 2 km JZ smérem od levého biehu Labe a 300 m J
smérem od Vinotského potoka, v nadmotské vySce ptiblizné 170 m n.m. (obr. 1). Nélezi do
celku Stiedolabské tabule, jenz je soudasti oblasti Sttedo¢eské tabule v subprovincii Ceska
tabule (provincie Ceska Vysogina).

Podcelkem Stfedolabské tabule je Mélnicka kotlina, jeZ se nachazi v jeji
severozapadni ¢asti. Jedna se o plochou erozné denudac¢ni snizeninu pii dolnim toku Vltavy a
prilehlém useku stfedniho Labe o rozloze 451 km” a stiedni vysce 178,9 m. Mé&lnicka kotlina
je tvofend pfevazné turonskymi a pis€itymi slinovei, vétSinou zakrytymi ¢tvrtohornimi
ficnimi sedimenty. Vyznacuje se prevazné akumula¢nim relié¢fem stfedopleistocennich a
mladopleistocennich fi¢nich teras a idolnich niv (Demek 1987, 348).

Okrskem M¢lnické kotliny, ve kterém se lokalita nachazi, je Staroboleslavska kotlina,
kterd lezi v jeji stfedni a jihovychodni ¢asti. Tuto kotlinu tvofi erozné denudacni snizenina pfi
sttednim toku Labe mezi ustim Vltavy a Lysou n. Labem. Je protaZena ve sméru osy kiidové
panve a slozena z turonskych a piscitych slinovel,, méné cenomanskych piskovceti, zakrytych
ficnimi a eolickymi sedimenty. Vyznacuje se akumula¢nim reliéfem stiedopleistocennich a
mladopleistocennich fi¢nich teras (tvarové nejdokonalejSich v oblasti tzv. jizerské delty),
udolnich niv s opusténymi koryty a pokryvil a presypl navatych piskt. Pii okrajich se misty
uplatituje erozné denudacni povrch na kiidovych horninach. Kotlina je misty nepatrné, misty
zcela (vychodni ¢ast) zalesnéna smisenymi listnatymi, smrkovymi a borovymi porosty misty
s pfimési dubu. (Demek 1987, 472).

Nejbliz§im vodnim zdrojem je bezejmenny pravobiezni pfitok Vinotského potoka,
vzdaleny od lokality zhruba 200 m. Samotny Vinoisky potok protéka ve vzdalenosti 300 m
severnim smérem. Lokalita tedy spad4 do mikroregionu Vinoiského potoka', kde i ostatni
sidlisté nepiesahuji vzdalenost 250 m od vodniho zdroje (Dreslerova 1998, 122). Také
v jinych ¢eskych regionech se tato vzdalenost pfilis nelisi. Naptiklad na Podbotransku a
Kadatisku v SZ Cechéch byla zjisténa vzdalenost sidlidt od vody mezi 125 — 500 m, tedy
v hodnotach, kterym odpovida i lokalita Vrabi (Koutecky 1988b, 290; 1994, 46).

"' Vyzkum Vinoiského mikroregionu viz kap. 2.4. Vyvoj osidleni na Brandysku
-8-



Obr. 1: Geomorfologicka poloha lokality (www.nahlizenidokn.cuzk.cz)

2.2. Geologie a pedologie

Lokalita se nachazi v prazské oblasti Ceské kiidové panve. Jedna se o oblast
s pokryvem kvartérnich sedimentti, jako jsou hliny, sprase, pisky a Stérky. Podlozi tvofi
horniny ordoviku, neoproterozoika a kiidy (Chlupdc 2002).

Lokalita se nachazi v oblasti s hlinitymi pidami s obsahem jilu 30-45% (Pelisek
1961). Lezi v oblasti s terestrickymi (suchozemskymi) hnédozemnimi ptidami (Smolikova
1982, 165). Jedna se o velmi hodnotné zemédélské pidy, které se svou agronomickou
hodnotou bliZi cernozemim, jsou ovsem méné nachylné k vysychani. Tyto ptidy jsou vhodné

k péstovani naro¢né&jsich obilovin jako jsou pSenice nebo je¢men (Tomasek 2007, 46).

2.3. Vegetaéni poméry

Brandys nad Labem — Vrabi dnes spada do dubového vegetaéniho stupné. Ten je
rozsifen v oblasti nizin a pahorkatin zpravidla do nadmotské vysky 300 m. Vyznacuje se
velmi dlouhou vegetacni dobou (delsi nez 170 dni), vysokou primérnou ro¢ni teplotou (vyssi
nez 9°C) a nizkym primérnym rocnim thrnem srazek (obvykle méné nez 550 mm). Bez vlivu
¢loveéka by zde prevazovaly listnaté lesy s prevahou dubu zimniho s podrostem teplomilnych

ketti, podle rekonstrukce potencialni ptirozené vegetace by to byly ¢ernySové dubohabiiny

-9.



(Neuhduslova a kol. 2001). Charakteristicky je vyskyt vyrazné teplomilnych druhti
organismil, z nichz mnohé nevystupuji do vyssich vegetac¢nich stupnd a maji u nés severni
hranici rozsiteni.

Biota tohoto vegeta¢niho stupné je nejdéle a nejintenzivnéji ovliviiovana ¢lovékem.
Prevlada orna ptida, dnes se zde dobfte dafi pSenici a kukufici, hojné se mohou vyskytovat
vinice a ovocné sady, lesy se zachovaly pouze ostrivkovité (dubové pateziny, akatové
porosty). Souvislejsi lesy jsou pouze v zaplavovanych ¢astech Sirokych fi¢nich niv (Demek
1987, 21). Tento stupen tedy poskytuje velmi vhodné podminky k zemé&délskému zplisobu

Zivota.

2.4. Vyvoj osidleni na Brandysku

Brandysko a jeho okoli patii k oblastem osidlenym jiz od starého paleolitu. To
dokladaji nejen nalezy kamennych néstroji pfimo na tzemi mésta (Petrbok 1932), ale také
vyzkum nedaleké lokality Piezletice, ktery odhalil pozistatky zimniho sidlisté paleolitickych
lovet (Vencl ed. 2007, 26).

S ptichodem neolitickych zemé&délct osidleni Cech vyrazné houstne, nevyhnulo se
tedy ani Brandysku. Sidleni kultury s linearni keramikou pfimo na tizemi mésta Brandysa n.
L. dokladaji naptiklad nalezy kamennych kopytovitych klini, kamennych seker ¢i zlomki
keramiky s linearni vyzdobou (Hordkova-Jansova 1932b, Bohm 1950) a sidliStni jama kultury
s vypichanou keramikou (Dreslerova — Kuna 1989, 184). Z blizkych vyznamnych
neolitickych lokalit je tfeba zminit Prahu-Vinof, s mnoha doklady osidleni kultury s linearni a
vypichanou keramikou (Lutovsky 2005, 221, 235) Diky geofyzikdlnim metoddm zde byl
objeven rondel kultury s vypichanou keramikou (K#ivanek-Kuna 1993, 133-137). Zndmky
neolitického osidleni byly zjistény také v blizké obci Zapy (Hordkova-Jansova 1935¢).

V eneolitu se osidleni dale rozrista, o cemz svéd¢i pribyvajici mnozstvi nalezi. Na
Brandysku jsou dolozeny kultury jordanovska, badenska, fivnacska a kultura se Siitirovou
keramikou. Pfimo v Brandyse bylo nalezeno sidlist¢ jordanovské kultury (Bohm 1931), dvé
misky kultury fivnacské (Autor neznamy 1947,1951) a hrob se $itirovou keramikou (Hdjek
1942a). Nejvyznamnéjsi blizkou lokalitou s eneolitickym osidlenim je Jens$tejn. Na tomto
polykulturnim sidlisti bylo objeveno 20 objektl z Casného eneolitu a také badenské sidliste
(Neustupny ed. 2008, 33, 36). Dalsi dilezitou eneolitickou lokalitou je Praha-Vinot. Zde byl
odkryt jordanovsky zarovy hrob a také n¢kolik fragmentt jordanovskych nadob, dale sidliste
kultury nalevkovitych pohara, fivnacské sidlisté a nekolik hrobt kultury se $itirovou

keramikou (Lutovsky 2005, 304, 312, 323, 337). Pohtebiste kultury se zvoncovitymi pohary
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s 28 hroby, zajimavé velkym procentem nedospélych jedinct, bylo objeveno také v Mochové
(Neustupny ed. 2008, 37). Z Brazdimi pochézi nalez ¢tyfuché amfory kultury fivnacské
(Autor neznamy, 1941) a také dva kostrové hroby s keramikou stejné kultury (Autor neznamy,
1950). Dal3i eneolitické nalezy byly u¢inény v nedalekych Dievéicich, Celdkovicich a
Nehvizdech®.

V dobé¢ bronzové osidlovaly Brandysko postupné kultury unétickd, mohylova,
knovizskd a luzicka. Velka cast dokladl sidleni v dobé bronzové na izemi mésta pochazi
z méstské Gasti Vrabi, kde probihal i v této praci feseny vyzkum®. Z uzemi Brandysa n. L.
pochazi zna¢né mnozstvi nétickych nalezt (Dreslerova — Kuna 1989). Z Brandysa n. L. —
Kralovic pochazi nalez zenského kostrového hrobu knovizské kultury (Spacek — Handkova
1972). Z lesa na okraji Staré Boleslavi pochazi nejvyznamnéjsi soubor bronzové industrie
mohylové kultury ze sttedoceského Polabi (Jiran ed. 2008, 81). Mezi nejvyznamnéjsi lokality
z okoli patii opét Praha-Vinof. Zde bylo objeveno sidlisté vétefovské kultury se znamou
zoomorfni plastikou (Zapotocka-Stekla 1963), sidlistni a hrobové objekty kultury unétické,
mensi soubor keramiky mohylové kultury a ddle mnozstvi naleza kultury knovizské i jejiho
Stitarského stupné, véetné velkého depotu zlomkl knovizské bronzové industrie (Lutovsky
2005, 454-455, 470, 584-585). Z Prahy-Miskovic pochazi znacné mnozstvi unétické keramiky
a také mnozstvi unétickych hrobt, dale pak nékolik sidlistnich objektd s keramikou kultury
mohylové a sidlistni objekty s keramikou kultury knovizské i jejiho Stitarského stupné
(Lutovsky 2005, 446-447, 465-467, 565). Dalsi objevy z doby bronzové byly u¢inény také ve
Veleni, Tousni, Zaluzi u Celdkovic, J enstejné, Dievcicich, Brazdimi a Zépech4.

Z doby halstatské pochazi z Brandyska méné nalezii neZ z piedchozich dvou obdobi”.
Nachazi se zde doklady kultury bylanské a osidleni z doby pozdné halStatské az casné
laténské. Pfimo na izemi Brandysa n. L. bylo naptiklad objeveno 15 objektt z obdobi Ha C
(Krutina 2008) a Sest objektl bylanskych (Snitily 2008). Jednou z nejvyznamnégjSich blizkych
lokalit je vySe zmiflované polykulturni sidlisté Jenstejn. Zde bylo zachyceno osidleni z obdobi
Ha D1 az LT A (Dreslerova 1995b). Dalsi vyznamnou blizkou lokalitou je Praha-MiSkovice.
Zde bylo objeveno dosud nejveétsi znamé sidlisté bylanské kultury a sidlist€ z obdobi Ha D-
LT A (Lutovsky 2005, 697-698). Cetné nalezy z pribdhu celého halstatského az asné
laténského obdobi pochazeji také z Prahy-Vinoie (Lutovsky 2005, 712-713). Znamky

2 viz Archiv nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR v Praze, okres Praha-vychod
3 viz kap. 3.1. Historie vyzkumu

% viz Archiv nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR v Praze, okres Praha-vychod
> Rozsah zaznamenanych archeologickych akei pro toto obdobi viz piil. 1
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sidelnich aktivit kultury bylanské byly objeveny také v Celakovicich, Tousni, Dievéicich,
Podolance a Popovicich. Sidli§t& z doby halitatsko-laténské bylo nalezeno ve Veleni.’®

Pro toto obdobi je také nutné uvést projekt D. Dreslerové, kterd na zakladé sbérti M.
Kuny v letech 1986 - 1991 a projektu Ancient Landscape Reconstruction in Northern
Bohemia v letech 1991 — 1995 vytvotila model osidleni v dob¢ halstatské. Sbéry ve 12 km
dlouhém a 2-3 km Sirokém udoli Vinoiského potoka, vybihajicim jihozapadné od Brandyska,
odhalily 30 poloh s halStatskym osidlenim (Dreslerova 1995a, fig.2), z nichz zhruba 20
mohlo existovat soucasné. Podle tohoto faktu pak D. Dreslerova vytvoftila odhad poctu
obyvatel a potfebné rozlohy pady i lesa. Vznikl tak teoreticky model mikroregionu, ve kterém
soucasn¢ zilo 320 lidi, jimz k obziv¢ stacilo 73% tzemi z celého mikroregionu (Dreslerova
1996, 609-610; Low — Michal 2003, 290-291).

Homogenni kultura doby laténské zanechala na Brandysku ¢etné stopy. Na tizemi
meésta bylo nalezeno naptiklad nékolik laténskych nadob (Hdjek 1942¢, Hordkova-Jansova
1935a), dale kostrovy hrob (Sanovec 1939) a 11 objekti laténsko-fimskych (Krutina 2008).
Z dulezitych blizkych lokalit je potfeba zminit opét polykulturni sidlisté JenStejn, Praha-
Miskovice a Praha-Vinof (Lutovsky 2005, 769, 773-774). Laténské nalezy pochézeji také
z Celdkovic, Tousng, Dievéic, Nehvizd, Mochova a Brazdimi'.

Pro dobu fimskou mame z izemi mésta pomérné malo néalezt. Byl zde nalezen
napfiiklad kostrovy hrob s minci (Sklenar 1994) a 11 objekti laténsko-timskych (Krutina
2008). V Jenstejné bylo také objeveno sidlisté z doby fimské a také 8 objektli z doby
st€¢hovani narodl (Salac ed. 2008, 158). Na sidlisti v Praze-Miskovicich i Praze-Vinoii byly
také zaznamenany objekty z doby fimské (Lutovsky, 2005, 834, 839). Dalsi ndlezy z doby
fimské pochazi z Velen¢€, Nehvizd, Zaluzi u Celakovic, Zap a Celakovic®.

V raném stfedoveku jiz bylo Brandysko osidleno velmi husté a doklady slovanské
pfitomnosti nalézame témét vSude, proto se timto obdobim jiz dale zabyvat nebudu.

Z vyse popsaného vyvoje je patrné, ze Brandysko patii mezi nejdéle a nejhustéji
osidlend tizemi v Cechach. Kontinuita sidleni jiz od neolitu dokladé piihodné p¥irodni

podminky, popsané v ptedchozich kapitolach.

% viz Archiv nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR v Praze, okres Praha-vychod
7 viz Archiv nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR v Praze, okres Praha-vychod
¥ viz Archiv nalezovych zprav Archeologického ustavu AV CR v Praze, okres Praha-vychod
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3. VYZKUM

3.1. Historie archeologického badani na lokalité Vrabi

Ve Vrabi mame zaznamendno pomérné mnoho archeologickych nalezii z
riznych obdobi celého praveéku. Pfevazna vétSina z nich byla objevena ndhodné pii pracich v
cihelng pana Limana a ciheln& v HruSov&’, ktera se nachazela nedaleko mista, kde probihal
zde zpracovavany vyzkum. Nové&jsi ndlezy pochazeji ze zdchrannych vyzkumi provadénych
v souvislosti s vystavbou nové ¢tvrti Zahradni mésto a novych rodinnych domt.

Nejstarsi je zprava Jaroslava Bohma z roku 1929 o nalezech unétického sidlisté a
merovejskych hrobt (Bohm 1929). V roce 1931 pak Jaroslav B6hm zaznamenal nalez
jordanovského sidliste a sidlisté z doby fimské v HruSovské cihelné (Béhm 1931).

Roku 1932 vySel v mistnich novinach ¢lanek Jaroslava Petrboka o nalezu
aurignackého pazourkového noze v Hrusovské cihelné (Petrbok 1932). Ve stejném roce byly
v této cihelné objeveny také dva paleolitické kliny a pazourkovy a achatovy nozik (Hordkova-
Jansova 1932a). V roce 1935 byl opét v HruSovské cihelné€ nalezen knovizsky koflik, dva
bronzové naramky, bronzova ozdoba a jedna laténsk4 nadoba (Hordkova—Jansova 1935a).
Stejného roku byl v ciheln€ pana Limana objeven poharek kultury s kanelovanou keramikou,
unétické nadoby a knovizsky koflik (Hordkova—Jansova 1935b ).

V roce 1942 bylo v HruSovské cihelné u¢inéno nékolik nalezil. Jednim z nich byl
kostrovy hrob kultury se s$iitirovou keramikou s pfilozenym poharem a dzbankem (Hdjek
1942a), dale byly objeveny dva knovizské kofliky (Hdjek 1942b) a laténska nadoba (Hdjek
1942¢). Ve stejném roce byl v cihelné pana Limana objeven poharek kultury s kanelovanou
keramikou (Hdjek 1942d) a také kostrovy hrob kultury fivnacské (Hajek 1942e).

Roku 1965 nalezl Antonin Knor pfi zdchranném vyzkumu pfi rozvodu plynu v ulici
V Bazantnici blize neurcitelné pravéké kulturni jdmy a jeden unéticky kostrovy hrob (Knorr
19635).

V roce 1972 u€inil Vladimir Maly nékolik objevli v ulici U Vodarny, kde v tuto dobu
probihaly zemni prace. Pti zdchranném sbéru nalezl nékolik knovizskych stiept (Maly
1972a), déle objevil kostrovy hrob z ran¢ho sttedoveéku (Maly 1972b), sttep kultury luzické
(Maly 1972¢) a kulturné nezaraditelny hrob ,,skréence (Maly 1972d). V roce 1974 pak
Vladimir Maly zaznamenal bliZe nelokalizované nalezy knovizskych stiepil a dvou
slovanskych hrobi, détského a Zenského (Maly 1974). V tomtéZ roce nalezl Jaroslav Vanék
ve Smetanové ulici Stitarsky objekt (Vanek 1974).

? Tyto cihelny fungovaly v 1. pol. 20.st.
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Roku 1975 doslo u mistni vodarny k né¢kolika naleziim, opé€t v souvislosti se zemnimi
pracemi. Vladimir Maly zde objevil blize nezatraditelny pravéky kostrovy hrob, dva stiepy
kultury mohylové a kostrovy hrob s keramickymi zlomky z raného sttedoveéku (Maly 1975).

V roce 1988 byly pii sbérech M. Kuny nalezeny zlomky hal$tatsko — laténské
keramiky. Nalezy pochazeji pfimo z mist, kde v roce 2008 probihal zde zpracovavany
vyzkum (4Archeologickd databdze Cech), ktery tedy potvrdil existenci hal3tatsko — laténského
sidlisté na této lokalité.

Dalsi zpravy pochézeji az z roku 2008, kdy byly pracovniky Okresniho muzea Praha-
vychod Andreou Némcovou a Ivanem Krutinou zpétné zaznamenéavany nalezy vzniklé pti
hojnych stavebnich ¢innostech v minulych letech. Ve Vojanové ulici bylo nalezeno sidlisté
z mladsi doby bronzové (Nemcova 2008a), v ulici V BaZantnici pak tfi jamy kultury
fivnacské, kostrovy hrob kultury se zvoncovymi pohary, tii kostrové hroby kultury se
snarovou keramikou, 10 jam unétickych, 14 stitarskych objektti, 15 objekti zHaCa 11
objektl ,,laténsko-fimskych® (Krutina 2008).

Pti stavbé kanalizace pro Zahradni mésto byly objeveny dva unétické hroby, z toho
jeden dvojhrob, dale dvé jamy kultury mohylové, tfi jamy knovizské, 2 jamy Stitarské a dve
blize nezaraditelné pravéké jamy (Nemcova 2008b).

Pti stavbé rodinnych domia v Hrusové byl nalezen blize nepopsany paleoliticky
nastroj, jedna jordanovskd jama, dvé jamy kultury s nalevkovitymi pohéry a Sest bylanskych
objektt (Snitily 2008).

V minulém stoleti byla lokalita Vrabi pomérné hojn¢ archeologicky zkouména,
bohuzel vsak vyzkumy nebyly komplexné publikovany a vétSina informaci o prob&hlych
vyzkumech je dohledatelna pouze v archivu. Vzhledem k tomu, ze v poslednich letech se
Vrabi stalo pomérné atraktivnim mistem pro stavbu rodinnych domt, dalsi archeologické
akce se daji ocekavat. Musime ale také pocitat se skutecnosti, Ze zna¢na ¢ast nalezl

nenavratné zmizi pod koly a pasy tézké techniky.

3.2. Metoda vyzkumu

Zachranny vyzkum probihal ve dvou pasech o délce 90 m a sitce 10 m (pfil. 2), od
sebe vzdalenych 100 m, jimiz mély pozdéji probihat pritkopy pro inzenyrské sité (obr. 2).
Tyto pésy byly oznaceny jako plocha €. 1 na strané zapadni a plocha €. 2 na strané€ vychodni.
Na obou plochach nejprve probéhla skryvka ornice do hloubky zhruba 60 cm, ktera znicila
horni ¢asti nékterych objektt (pfil. 19). Vyzkumna plocha byla poté zacisténa a kolikem byly

oznaceny jednotlivé objekty, které se na zlutohnédé plose rysovaly jako tmavé skvrny.
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Objekty byly rozdéleny na polovinu, vétsi objekty pak na jednotlivé segmenty. Nejprve byla
z objektu rozebrana vzdy jedna polovina a zakreslen fez. Nejevily-li se zadné zietelné vrstvy,
byla prokopana i druha polovina objektu a nalezy z obou polovin byly rozttidény do
spole¢nych sackll podle druhu. Z mensich jam byla vybirana vzdy jen jedna polovina.
V ptipadg, Ze se jednalo o vétsi objekt se zietelnymi vrstvami, byl odkryvan po téchto
prirozenych vrstvach po jednotlivych ¢astech objektu a nalezy byly tfidény nejen podle druhu,
ale také podle ¢asti a vrstvy, ze které pochazely.

Objekty byly béhem odkryvu pravidelné fotograficky i1 kresebné dokumentovany a
nalezy zaznamenavany do terénni evidence. Celkova plocha i jednotlivé objekty byly odborné

zaméteny a vysledky méfeni zaneseny do pocitacového planu.

3.3. Rozsah vyzkumu

Bé&hem zachranného archeologického vyzkumu na lokalité¢ Vrabi byla prozkouména
plocha o celkové rozloze 1800 m? (piil. 18), na niz bylo zachyceno celkem 87 objektt. 82
z nich bylo zcela nebo ¢aste¢né odkryto. Movité ndlezy pochazeji z 53 objektl, 34 objektl
bylo zcela bez nalezli. Keramiku obsahovalo 48 objektt, z nichz vsak bylo mozno datovat
pouze 24 objektli. Na zaklad¢ typické keramiky lze tedy urcit sedm objekti nalezejicich
kultufe s nalevkovitymi pohary (starsi eneolit), dva objekty naleZejici kultufe bylanské (Ha C)
a 15 objektii spadajicich do obdobi Ha D — LT A. Zajimavym nélezem byly ostatky dvou
jedinct,, muze stfedniho veéku a ditéte ve véku okolo Ctyt let (Strdanska 2010) , nachézejici se
v objektu 17 spolu s brouSenym sekeromlatem a n¢kolika zlomky brouSené a Stipané
industrie. Domnivam se, Ze se jednd o neritualni pohteb kultury s nalevkovitymi pohary
v sidliStni jamé.

Béhem vyzkumu bylo nalezeno celkem 3755 zlomk keramiky o celkové vaze 52 kg,
63 kg mazanice, 36 kg kamene, 16 kg zvitecich kosti, pozistatky dvou lidskych tél, 24 kusi
Stipané industrie, 11 pfesleni, Sest kamennych brousk, pét kust brouSené industrie, Ctyii
bronzové a dva zelezné predmeéty. Databaze materidlu z halStatskych objektd se nachazi
v priloze 20.

Vyzkum probéhl pod vedenim Jany Zegklitzové z oddéleni zachrannych vyzkumi

Archeologického tstavu AV CR v Praze.
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Obr. 2: Rozsah vyzkumu — parcely €. 1672/1 (vpravo) a 1672/50 (vlevo)

(www.nahlizenidokn.cuzk.cz)
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4. OBJEKTY Z OBDOBIi Ha D-LT A

4.1. Popisy objekti

Na zaklad¢ typické keramiky jsem vybrala 15 objektii spadajicich do obdobi Ha D —
LT A. Hloubka jam byla méfena od dochovaného povrchu ke dnu, neodpovida tedy skute¢né
puvodni hloubce objektii. U jednotlivych jam uvadim v popisu nalezy pouze stru¢né, ¢isla
sackil a odkazy na vyrazné artefakty zakreslené v tabulkach lze najit v databazi materialu
(ptil. 20). U zvitecich kosti, mazanice a kamene uvaddim vahu v gramech, protoze u téchto
ekofaktli méa uvedeni vahy vyssi vypovidaci hodnotu nez udani poctu kusti. Interpretaci zde
uvadim pouze struéné€, podrobnéji se funkci objektti budu zabyvat v kapitole Vyhodnoceni.

K slovnimu popisu také uvadim ciselny kod, ktery udava zékladni kategorii objekta,
do niz dany objekt spada. Tuto typologii vytvofil J. Waldhauser na zaklad¢ vyzkumu
halstatsko — laténského sidlisté v Radovesicich (Waldhauser 1993, Abb. 12), stejna typologie
byla vyuzita také pti popisu objektti z Jenstejna (Dreslerova 1995b, 4-5). U objektt, které
nebyly odkryty celé nebo jejich ¢ast sahala za konec zkoumané plochy jsem kod urcila podle
ptedpokladaného celkového tvaru objektu, odvozeného od zietelné Casti. VyuZiti téchto kodi
pro lokalitu Vrabi ma nyni vyznam hlavné kvtli dal§imu moznému vyzkumu, kdy by pak
mohlo usnadnit zpracovani sidlisté jako celku.

Zde uvadim typy objekti podle J. Waldhausera (Waldhauser 1993, Abb. 12), jez se
vyskytuji dale v popisu:

100 — polozemnice: pravidelné, obvykle obdélnikovité objekty s plochym dnem

200 — zahloubené stavby: zahloubené obdélnikovité nebo ovalné nepravidelné objekty
300 — zdsobni jamy: objekty kruhového ptidorysu s plochym dnem

500 — stuprovité jamy: objekty protahlého tvaru se stupiiovitym dnem

600 — mélké jamy: objekty rizného pudorysu, zde s hloubkou neptesahujici 20 cm'’

RozlozZeni jednotlivych objektl na ploSe 1ze najit na celkovém planu (piil. 2).

V priloze se také nachazi kresebnd dokumentace objektt (pfil. 3-6).

Objekt 1:
Tvar: jama kruhového ptidorysu misovitého tvaru s plochym dnem (pfil. 4)

Rozmery: @ 138 cm, hloubka 20 cm

10 , . .
Jedna se o dochovanou, ne piivodni hloubku.
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Cislo plochy: 1

Vypln.: sttedné ulehla stfedné hnédoseda sprasova hlina

Podlozi: sttedné ulehla svétle zZlutohnéda spras

Ndlezy: keramika (56 ks), zviteci kosti (5 g), kdmen (58 g), mazanice (21 g)
Typ: 600

Interpretace: sidlistni jama

Objekt 2:
Tvar: jama kruhového ptidorysu vakovitého tvaru s rozsifujicim se ustim a plochym dnem
(pril. 4)

Rozmery: @ 82 (usti) -140 (dno) cm, hloubka 50 cm

Cislo plochy: 1

Vypln.: sttedné ulehla sttedné hnédoseda sprasova hlina

Podlozi: sttedné ulehla svétle zlutohnéda spras

Ndlezy: keramika (111 ks), zviteci kosti (9 g), kdmen (97 g), mazanice (189 g), lastura (1 ks)
Typ: 300

Interpretace: zasobni jama

Objekt 4:

Tvar: jama kruhového pidorysu misovitého tvaru s plochym dnem (pfil. 4)
Orientace: delsi osa V-Z

Rozmeéry: 154 x 134 cm, hloubka 16 cm

Cislo plochy: 1

Vypli: sttedné ulehla sttedn¢ hnédoseda sprasova hlina

Podlozi: sttedné ulehla svétle zlutohnéda spras

Nalezy: keramika (106 ks), mazanice (36 g), lastura (1 ks)

Typ: 600

Interpretace: sidli$tni jdma

Objekt 7:

Tvar: objekt podlouhle ovalného ptidorysu misovitého tvaru s mirné prohloubenym
kotlovitym dnem, na svém vychodnim konci propojeny s objektem 30 (pfil. 6)
Rozmeéry: 160 x 40 cm, hloubka 20 cm

Cislo plochy: 1
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Vypln: sttedné ulehla svétle Sedohnéda sprasova hlina
Podlozi: svétle zlutohnéda spras

Ndlezy: keramika (3 ks), mazanice (110 g)

Typ: 600

Interpretace: zlab neznamé funkce

Objekt 10:

Tvar: jdma ovalného piidorysu vanovitého tvaru s plochym dnem (pfil. 4)
Orientace: delsi osa V-Z

Rozmeéry: 190 x 172 c¢cm, hloubka 14 cm

Cislo plochy: 1

Vypli: sttedné ulehla tmaveé hnédoseda sprasova hlina s hrudkami mazanice
Podlozi: sttedné ulehla svétle zlutohnéda spras

Nalezy: keramika (9 ks), zvifeci kosti (36 g), mazanice (86 g), koralek s ocky (1 ks)
Typ: 600

Interpretace: sidli$tni jdma

Objekt 11:

Tvar: Objekt byl tvofen dv€ma propojenymi jamami ovalného ptidorysu vakovitého tvaru

s rozevienym ustim a plochym dnem, pfi¢emz severni jama byla zahloubena vice nez jizni
(pril. 4).

Orientace: delSiosaS -]

Rozmery: 410 x 160-280 cm, hloubka 30 cm (jizni jama) a 70 cm (severni jdma)

Cislo plochy: 1

Vypli: Objekt byl odkryvan po pfirozenych vrstvach, nejprve vSak z vychodni poloviny.

V severovychodni ¢tvrting (hlubsi jama) byla ve stiedové ¢asti odkryta vrstva o mocnosti
zhruba 30 cm, tvofena stfedné ulehlou tmaveé hnédosedou sprasovou hlinou. Pod ni se
nachazela vrstva o mocnosti zhruba 20-60 cm, tvoiena stiedn€ ulehlou tmavé Sedohnédou
spraSovou hlinou s hrudkami mazanice. U dna se nachazely tfi rizné vrstvy (smérem od jihu
k severu): vrstva o mocnosti 5-20 cm tvofena stfedn¢ ulehlou tmavé ¢ernosedou sprasovou
hlinou, misty promisena se zlutohnédou sprasovou hlinou, na ni navazujici vrstva o mocnosti
zhruba 10 cm, tvofena stfedn¢ ulehlou svétle Zlutohnédou sprasovou hlinou se skvrnkami
Sedohnédé sprasové hliny, a v nejsevernéjsi ¢asti vrstva o mocnosti zhruba 10 cm, tvofena

sttedné ulehlou tmavé Sedohnédou jilovitou hlinou. V jihovychodni ¢tvrtiné (mé€l¢i jama) byla
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nalezena vrstva o mocnosti zhruba 30 cm, sahajici az na dno a tvofena stfedn¢ ulehlou tmaveé
Sedohnédou sprasovou hlinou s hrudkami mazanice. Tato vrstva byla veprostied pierusena
zhruba 60 cm pasem o mocnosti 30 cm, tvofenym stiedné ulehlou stitedn¢ hnédoSedou
sprasovou hlinou se skvrnkami Zlutohnédé sprasové hliny. Tato vrstva také oddélovala obé
ctvrtiny.

Podlozi: sttedné ulehla svétle zlutohnéda spras

Ndlezy: keramika (272 ks), zviteci kosti (644 g), kamen (5206 g), mazanice (1044 g), lastura
(1 ks), struska (3 g)

Typ: 500

Interpretace: objekt neznamé funkce

Objekt 12:

Tvar: jama pravdépodobné (byla odkryta jen jihovychodni ¢tvrtina, zdpadni polovina sahala
za konec zkoumané plochy) ovalného piidorysu vakovitého tvaru s nerovnym dnem (pfil. 5)
Rozmery: 420 x 240 cm (pouze odkrytéd plocha, coZ je zhruba 50% objetku), hloubka 20-50
cm

Orientace: delsi osa V-Z

Cislo plochy: 1

Vypli: Objekt byl odkryvan po pfirozenych vrstvach. Vrstvy sahaly (kromé& jedné) aZ na dno
a byly ¢lenény horizontalng. Prvni vrstva o mocnosti 20-60 cm byla tvofena stfedné ulehlou
sttedné hnédosedou sprasovou hlinou s hrudkami mazanice a uhliki. Na ni navazovala vrstva
o mocnosti 10-40 cm, tvofena stfedn¢ ulehlou svétle hnédosedou sprasovou hlinou
promichanou se zlutohnédou sprasovou hlinou. Pod ni se nachazela vrstva o mocnosti 5-20
cm, tvoiena svétle zlutohnédou sprasovou hlinou zabarvenou svétle hnédou sprasovou hlinou.
Po okrajich zkoumané plochy se nachézela vrstva o mocnosti zhruba 50 cm, tvofena stiedné
ulehlou stfedné hnédosedou sprasovou hlinou. V severovychodni neodkryté ¢tvrting byl jeste
detektorem zjiStén bronzovy naramek.

Podlozi: svétle zlutohnéda spras

Ndlezy: keramika (204 ks), zviteci kosti (809 g), kamen (238 g), mazanice (1327 g), lastura (1
ks), hlinéna kulicka (1 ks), bronzovy naramek (1 ks), struska a zestruskovitéla mazanice
(1058 g)

Typ: 200

Interpretace: zahloubeny vyrobni objekt
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Objekt 14:
Tvar: Celkovy tvar objektu nelze popsat, protoze odkryty byly pouze segmenty 1 (SV &ast), 3

(V cast), 4 (Z Cast), 6 (S cast) a 8 (Z cast). Tyto segmenty tvotily jdmy vakovitého tvaru

s pfevazné nerovnym, rizné zahloubenym dnem. Pouze segment 3 a 4 mél rovné dno (pfil. 5).
Orientace: delsiosaV -Z

Rozmery: 100 x 160 cm, hloubka 70-90 cm (sg 1), 60-180 x 160 cm, hloubka 120 cm (sg 3),
@ 130 cm, hloubka 50 cm (sg 4), 160 x 230, hloubka 40-120 cm (sg 6), 50 x 60 cm, hloubka
50-70 cm (sg 8)

Cislo plochy: 1

Vypln: Objekt byl odkryvan po jednotlivych segmentech po pfirozenych vrstvach. Segment 1,
trojihelného pudorysu, byl vyplnén vrstvou o mocnosti 50-65 cm, tvotfenou stiedné ulehlou
svétle hnédosedou spraSovou hlinou. V obdélném segmentu 3 byla odkryta vrstva o mocnosti
35-60 cm, tvotena stiedné ulehlou svétle Sedohnédou sprasovou hlinou. Pod ni se nachézela
vrstva 0 mocnosti 60-90 cm, tvofend stiedné ulehlou sttedné hnédoSedou sprasovou hlinou,
misty promichanou se zlutohnédou sprasovou hlinou. Touto vrstvou probihaly zhruba 10 cm
nad dnem tfi pasy stfedné€ ulehlé cervenohnédé¢ prepalené hliny s hrudkami mazanice o
mocnosti zhruba 5 cm. Kruhovy segment 4 byl vyplnén vrstvou o mocnosti 50 cm, tvofenou
sttedné ulehlou svétle hnédosedou sprasovou hlinou s hrudkami mazanice. V obdélném
segmentu 6 byla prvni vrstva o mocnosti 40-70 cm tvofena stfedné€ ulehlou svétle hnédosedou
sprasovou hlinou. Pod ni se po okrajich nachdzela vrstva o mocnosti 5-20 cm, tvofend sttedné
ulehlou svétle Sedohnédou sprasovou hlinou promichanou se svétle zZlutohnédou sprasovou
hlinou. Posledni vrstva o mocnosti zhruba 60 cm sahala az na dno a byla tvofena stiedné
ulehlou svétle hnédosedou sprasovou hlinou misty promisenou se Zlutohnédou spraSovou
hlinou. Segment 8, ptlkruhového plidorysu byl vyplnén stfedné ulehlou svétle hnédosedou
sprasovou hlinou o mocnosti 40 cm. Pod ni se nachdzela vrstva, sahajici az na dno, o
mocnosti 10-35 cm, tvofena stiedné ulehlou stiedné hnédosedou sprasovou hlinou, misty
promisenou se zlutohnédou sprasovou hlinou.

Podlozi: sttedné ulehla svétle Zlutohnéda spras

Ndlezy: keramika (107 ks), zviteci kosti (873 g), kamen (12 510 g), mazanice (7574 g),
struska (34 g)

Typ: nelze

Interpretace: pravdépodobné dva objekty nezndmé funkce
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Objekt 30:

Tvar: jdma ovalného ptidorysu misovitého tvaru s plochym dnem, na zapadni strané
propojena s objektem 7 (pftil. 6)

Orientace: delSiosa S -]

Rozmery: 360 x 240 cm, hloubka 60 cm

Cislo plochy: 1

Vypln: Objekt byl odkryvan po pfirozenych vrstvach, nejprve vSak ze severozapadni a
jihovychodni Etvrtiny. Ve vSech ¢tvrtindch se nachéazela pouze jedna vrstva o mocnosti zhruba
60 cm, tvofend stiedné ulehlou tmavé Sedohnédou sprasovou hlinou s hrudkami mazanice.
Podlozi: svétle zlutohnéda spras

Ndlezy: keramika (169 ks), zviteci kosti (361 g), kamen (390 g), mazanice (1417 g), pieslen
(2 ks), bronzova jehlice (1 ks)

Typ: 300

Interpretace: sidlistni jama

Objekt 36:

Tvar: jama kruhového ptidorysu vakovitého tvaru s rozevienym ustim a plochym dnem
Rozmery: @ 120-160 cm, hloubka 70 cm (pfil. 4)

Cislo plochy: 1

Vypli: sttedné ulehla svétle hnédoseda sprasova hlina

Podlozi: sttedné ulehla svétle zlutohnéda spras

Ndlezy: keramika (30 ks), zvifeci kosti (78 g)

Typ: 300

Interpretace: zasobni jaAma

Objekt 42:

Tvar: jdma obdélného ptidorysu s nerovnymi okraji misovitého tvaru s nepravidelnym dnem
(ptil. 5)

Orientace: delSiosaV -Z

Rozmery: 460 x 360-380 cm, hloubka 30-60 cm

Cislo plochy: 1

Vypli: Objekt byl odkryvan po jednotlivych segmentech po svych okrajich po pfirozenych
vrstvach. Segment 1 a 2 (JV roh) byl vyplnén vrstvou svétle hnédoSedé sprasové hliny

s obcasnymi hrudkami mazanice o mocnosti 30-40 cm. Pod ni se nachdzela v obou
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segmentech vrstva o mocnosti zhruba 15 cm, tvofena svétle hnédou sprasovou hlinou s vétSim
podilem svétle zlutohnédé spras a obcasnymi hrudkami mazanice. Segment 3 (V strana) byl
vyplnén svétle hnédosedou spraSovou hlinou s ob¢asnymi hrudkami mazanice o mocnosti 20-
60 cm. Pod ni se nachazela vrstva o mocnosti zhruba 20 cm, tvofena svétle hnédou sprasovou
propélenou hlinou s malymi az velkymi fragmenty mazanice s uhliky. Do ni Sikmo zabihaly
dva pasy, kazdy o mocnosti zhruba 10 cm, tvoiené stfedné ulehlou tmaveé okrovou a tmaveé
hnédosedou sprasovou hlinou s nahodilymi hrudkami mazanice a zlomky kamene. Pod nimi
vrstva 0 mocnosti zhruba 20 cm sahala az na dno a byla tvofena stiedné ulehlou hnédou
spraSovou hlinou s obasnymi hrudkami mazanice a zlomky kamene. Segment 4 (sttedova
¢ast) nebyl odkryt az na dno, ale obsahoval velké mnozstvi rizné velkych fragmenta
mazanice, tvoficich ovalny soudrzny utvar (pec). V segmentu 5 (SV roh) se nachézely stejné
vrstvy jako v segmentu 3, krom¢ vrstvy obsahujici malé az velké fragmenty mazanice.
Segment 6 (S strana) byl vyplnén vrstvou o mocnosti zhruba 40 cm, tvofenou sttedné ulehlou
hnédosedou sprasovou hlinou s obasnymi hrudkami mazanice a zlomky kamene. Do ni se

z vychodniho horniho rohu zahlubovala vrstva o mocnosti zhruba 10 cm, tvofend svétle
hnédou sprasovou hlinou s obcasnymi hrudkami mazanice. Pod ni byla vrstva tmavé
hnédosedé sprasové hliny s ob¢asnymi hrudkami mazanice a zlomky kamene o mocnosti
zhruba 10 cm a déle vrstva stfedné ulehlé tmaveé okrové sprasové hliny s nahodilymi
hrudkami mazanice a zlomky kamene o mocnosti 10-20 cm. U dna se nachéazela vrstva o
mocnosti zhruba 10 cm, tvofend sttedné ulehlou hnédou spraSovou hlinou s malymi
fragmenty mazanice. V segmentu 7 a 8 (JZ roh) byla odkryta vrstva o mocnosti 20 cm,
tvofena stfedné ulehlou tmaveé okrovou sprasovou hlinou s nahodilymi hrudkami mazanice a
zlomky kamene. Pod ni se nachazela vrstva o mocnosti 20-50 cm, tvotené stfedné ulehlou
hnédou sprasovou hlinou s obcasnymi hrudkami mazanice a zlomky kamene. Na dno sahala
vrstva stfedné ulehlé hnédé sprasové hliny s malymi fragmenty mazanice. Segment 9 byl
vyplnén vrstvou o mocnosti 30 cm, tvofenou stfedné ulehlou hnédou sprasovou hlinou

s ob¢asnymi hrudkami mazanice a zlomky kamene.

Podlozi: sttedné ulehla svétle zZlutohnéda spras

Ndlezy: keramika (511 ks), zviteci kosti (1366 g), kdmen (5858 g), mazanice (38 390 g),
Stipana industrie (1 ks), lastura (2 ks), pfeslen (5 ks), bronzova jehlice (2 ks)

Typ: 100

Interpretace: polozemnice
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Objekt 45:

Tvar: Objekt byl tvofen dvéma propojenymi jamami ovalného piidorysu misovitého tvaru

s mirn¢ nepravidelnym dnem misty zahloubenym dnem (pfil. 5).

Rozmery: 570 x 160-380 cm, hloubka 50 cm

Cislo plochy: 1

Vypln: Objekt byl odkryvan po jednotlivych ¢tvrtinach. Severozapadni a zdpadni ¢tvrtina byla
vyplnéna stiedné ulehlou tmaveé hnédosedou spraSovou hlinou o mocnosti zhruba 50 cm. Do
zapadni Ctvrtiny zabihala z jizni strany vrstva hnédoSedé sprasové hliny promichana se
zlutohnédou sprasovou hlinou o mocnosti 20 cm. Jihovychodni ¢tvrtina pak byla tvofena
vrstvou stfedné ulehlé sttedné hnédosedé sprasové hliny o mocnosti zhruba 30 cm. Zbytek
objektu nebyl odkryt.

Podlozi: svétle zlutohnéda spras

Nalezy: keramika (261 ks), zviteci kosti (1015 g), kdmen (530 g), mazanice (2924 g), lastura
(1 ks), pteslen (1 ks), zelezny hacek (1 ks)

Typ: 500

Interpretace: dvé sidlistni jamy

Objekt 83:

Tvar: jdma pravdépodobné (byla odkryta jen zépadni polovina, vychodni uz sahala za konec
zkoumané plochy ovalného pidorysu) misovitého tvaru s plochym dnem (pfil. 6)

Orientace: del§iosa SZ -JV

Rozmery: 110 x 120 cm (pouze odkryta plocha), hloubka 50 cm

Cislo plochy: 2

Vypli: Objekt byl odkryvan po pfirozenych vrstvach. Prvni vrstva o mocnosti zhruba 50 cm
sahala az na dno a byla tvofena stfedné ulehlou stfedné hnédosedou sprasovou hlinou. Druha
vrstva 0 mocnosti zhruba 50 cm se nachdzela pouze v severni okrajové Casti a sahala také az
na dno a byla tvofena stiedn€ ulehlou zlutohnédou sprasovou hlinou promichanou s prvni
vrstvou a hnédocernou propalenou hlinou.

Podlozi: sttedné ulehla svétle zZlutohnéda spras

Nalezy: keramika (40 ks), zviteci kosti (69 g), mazanice (47 g), lastura (1 ks)

Typ: 200

Interpretace: zahloubena stavba
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Objekt 84:

Tvar: jama pravdépodobné (byla odkryta jen vychodni polovina, zapadni uz sahala za konec
zkoumané plochy) ovalného ptidorysu misovitého tvaru s plochym dnem (pfil. 6)

Orientace: del$i osa V-Z

Rozmery: 220 x 270 cm (pouze odkryta plocha), hloubka 70 cm

Cislo plochy: 2

Vypln.: sttedné ulehlé sttedné hnédoseda sprasova hlina, misty promisend se Zlutohnédou
sprasovou hlinou

Podlozi: Objekt byl zahlouben do zhruba 60 cm silné vrstvy stiedn€ ulehlé zlutohnédé sprase.
Dno tvofila ulehla stitedné okrova jilovito-piscita hlina misty promisena s Sedobilou jilovito-
pisc¢itou hlinou.

Ndlezy: keramika (177 ks), zviteci kosti (1575 g), mazanice (266 g), tkalcovské zavazi (1 ks)
Typ: 100

Interpretace: polozemnice

Objekt 85:

Tvar: jdma obdélného ptidorysu misovitého tvaru s nepravidelnym misty zahloubenym dnem
(pril. 5)

Orientace: del$i osa V-Z

Rozmery: 370 x 270 cm, hloubka 40-50 cm

Cislo plochy: 2

Vypln: sttedné ulehld tmavé hnédoseda sprasova hlina s hrudkami mazanice

Podlozi: svétle Zlutohnéda spras, pouze pod severovychodni ¢tvrtinou Stérkové podlozi
Ndlezy: keramika (141 ks), zviteci kosti (815 g), mazanice (1189 g), miniaturni nddobka (1
ks), amorfni zlomek zeleza (1 ks)

Typ: 100

Interpretace: polozemnice
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5. ARTEFAKTY

5.1. Keramické nadoby
5.1.1. Vyuziti numerickych kodu pro zpracovani keramickych souborii

Deskriptivni systémy zalozené na numerickych kédech mohou zpracovani rozséhlych
souborl keramiky velice usnadnit a umoziiuji také nédsledné pocitacové zpracovéani. Obecné
1ze fici, ze kazdy numericky deskriptivni systém je zaloZen na ptidéleni unikatniho ¢iselného
koédu kazdému typu naddoby, povrchu, vyzdoby ¢i dal§ich okem pozorovatelnych znak.
Kazdy keramicky zlomek, ktery je k analyze vhodny, tak dostane nékolik ¢iselnych kodd,
které vyjadfuji jeho charakteristické vlastnosti. Tyto kody pak miize zpracovat specialné
vyvinuty pocitacovy program, ktery na zakladé téchto kodii dokéze vypracovat chronologii
souboru ¢i srovnat né€kolik souborti se stejnym deskriptivnim systémem.

Takovéto deskriptivni systémy jsou v poslednich letech vyuzivany stale ¢astéji (napf.
Venclova 2001; Podborsky — Kazdova — Kosturik — Weber 1977) , ja zde vSak pro predstavu
uvadim pouze tfi systémy, jez byly aplikovany na halStatskou a laténskou keramiku
z Radovesic, Bfezna u Chomutova a Jenitejna''. Kod pro Radovesice vypracoval spolu s J.
Waldhauserem Christopher Gosden v osmdesatych letech (Waldhauser 1993, 86). Tento
systém piidéluje kazdému typu nadoby trojmistny kéd a kazdému typu vyzdoby kod
ctyfmistny. Nadoby déli do sedmi zakladnich skupin: hrnce bez esovité profilovaného okraje
(100), hrnce s esovité profilovanym okrajem (200), situly (300), misy (500), salky (800),
podskupiny, takze napiiklad kod 510 jsou misky konické. Vyzdoba je rozdélena také do
sedmi skupin (které maji také své podskupiny): malovand vyzdoba (1000), plasticka vyzdoba
(2000), vtlacovana vyzdoba (3000), tuhova vyzdoba (4000), kolkovana vyzdoba (6000),
miizkova vyzdoba (8000) a vhlazovana vyzdoba (9000). Zlomky, které byly pro analyzu
prilis malé a nevhodné, pak rozdéluje na hruby, jemny a tuhovy material. Cely soubor byl
nasledné pocitacove zpracovan (Waldhauser 1993, 86-90).

Pti zpracovani keramiky z laténského sidlist¢ v Bfezn€ u Chomutova byl pouzit
umisténi vyzdoby a vyzdobu. Tento systém také registruje primeér Usti ¢i dna, maximalni
rozmér zlomku v délce i tloust’ce, vahu, materidl, technologii a to, zda se zlomek da slepit
s jinym. Pro typy nadob pouziva trojciferny ¢iselny kod, ktery rozlisuje soudky (100), misy
(200), hrnce (300), situly (400), 1ahve (500), pohary (600) a zasobnice (700). Vyzdoba ma

'S timto deskritptivnim systémem budu dale pracovat.
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také trojciferny kod, rozlisujici vyzdobu rytou (100), vpichy a vrypy (200), plastickou (300),
jemnou (400), kolkovanou (500) a vhlazovanou (600). Stejn¢ jako systém Gosdentiv i tento u
jednotlivych typt nadob a vyzdoby rozliSuje dalsi subtypy. Pomoci trojmistnych ¢iselnych
kodu také popisuje riznou tpravu povrchu a umisténi vyzdoby. Data ziskana timto
deskriptivnim systémem samoziejmé také umoziuji poc¢itacové vyhodnoceni (Salac — Neruda
— Kubalek 2006, 16; obr. 26-31).

Pro zpracovani keramického souboru z halStatsko — laténskych objektl z Vrabi jsem
pouzila stejny popisny systém, ktery byl aplikovan na halStatskou keramiku z JensStejna.
Popisuje tvar nadoby, upravu povrchu, umisténi a typ vyzdoby. Systém je zalozen na ¢lenéni
nadob do skupin podle tektoniky (,,vertikalni* déleni) a podle vyskositkovych indexti a
vedlejSich funkénich znak (,,horizontalni* déleni). Vyuziva tedy znakd, které se daji rozeznat
pohledem, bez specialnich méfic¢skych pomiicek. Tento deskriptivni systém také umoziiuje
nasledné pocitacové zpracovani, tzv. seriaci, ktera slouzi jak k chronologickému sefazeni
keramiky, tak k naslednému porovnani s jinymi celky.

Vertikalni déleni vyuziva ke stanoveni tvaru nadoby nékolika bod, které sleduje na
vngj$i linii profilu nddoby a podle nich rozliSuje nddoby na oteviené (100), jednoduché
,»Zavislé* uzaviené (200) a ,,nezavislé“ uzaviené (300). Toto dé€leni je zalozeno na praci A.
Sheppardové z roku 1957 Ceramic for the Archeologist.

Horizontalni déleni vychazi z tradi¢niho typologického piistupu funkéni interpretace
keramickych tvard, rozliSuje tedy hrnce, amfory, misy apod. Pii ur€ovani typu nadoby na
zaklade¢ horizontalniho dé€leni se pracuje s vyskositkovymi vztahy, jako je napt. pomér
1995b, 69-71).

Vyzdobu tento systém rozd¢luje do deviti kategorii. Kazda kategorie ma trojmistny
kod, ktery nechava dostatek prostoru pro zatfazeni dosud neobjeveného typu vyzdoby. Pro
umisténi nadoby je pouzito trojc¢isli, kde 1 na prvnim misté znamena, ze vyzdoba je vné
nadoby, 2, ze vyzdoba je uvnitt nadoby, 1 na tfetim misté znamenda umisténi vyzdoby na
okraji nebo té€sn¢ pod okrajem, 2 na tfetim misté umisténi vyzdoby na hrdle nebo na horni
ttetiné nadoby, 3 na téle, 4 na lomu, 5 na dné. Prostiedni ¢islo mlize polohu vyzdoby jesté
upfiesnit (to jsem pro tento soubor vzhledem k malé velikosti zlomki nevyuzila).

V troj¢isli, popisujici povrch, je na prvni misté popisovan vnéjsi povrch a na treti
pozici povrch uvnitf nadoby. Prostfedni misto slouzi opét k upiesnéni techniky Gpravy

povrchu. 1 znamena tuhovany povrch, 2 vodorovny tuhovany pés pod okrajem nadoby, 3
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cerveny povrch, 4 tzv. lazurovani povrchu, 5 tuhovy stiep, 6 drsnény povrch, 7 obtaceni na
kruhu. Jemna keramika pak ma kéd 700, hruba 800.

Jenstejnsky soubor sice zahrnuje 7800 zlomk, coz je tém¢ef Ctytikrat vice nez zde,
pouziti stejného keramického kodu vSak povazuji za vhodné z hlediska malé vzdalenosti
lokalit (5 km) a také pravdépodobnosti budouciho vyzkumu dalsich ¢asti halstatského
sidelniho arealu na lokalité¢ Vrabi. Vyuziti tohoto kddovani by tedy mohlo usnadnit nasledné
zpracovani veskeré keramiky jako komplexniho souboru.

Zde uvadim kody deskriptivniho systému podle D. Dreslerové (Dreslerova 1995b),

které jsem pouzila pro keramicky soubor z Vrabi.

Horizontalni dé€leni (obr. 3):

10000 (soudky, hrnce, vazy, situly, zasobnice)
v > @ okraje nadoby
11210 (soudky) — jednoducha uzaviena nadoba, sténa rovna nebo plynule uzaviena
11230 — 330 (hrnce) — jednoducha uzaviena nadoba, sténa prohnutd nebo lomena
12320 (vazy) — sténa prohnuta, hrdlo velmi kratké, vydut’ umisténa mezi % a 2 nddoby; ve
Vrabi nenalezeny
12230 (situly) — sténa 2x prohnuta, hrdlo kratké, vydut’ v horni 4 nadoby; ve Vrabi

nenalezeny

20000 (amfory, zasobnicové amfory, amforovité zasobnice, lahvovité tvary, lahve)
v > @ okraje nadoby

21000 (amfory) — vyska hrdla > 1/3 vysky téla resp. 4 vysky nadoby

22000 (lahve) — vyska hrdla = % vySky téla, vySka hrdla zpravidla = ¢ Gsti; ve Vrabi

nenalezeny

23000 (amfory nebo zasobnicové amfory) — charakteristika stejna jako 21000, lisi se

vyraznym vné vyklonénym okrajem, ktery méni tektoniku nadoby; ve Vrabi nenalezeny

30000 (misy, kofliky, amforovité misy, teriny, poharky, taliie)
v nadoby < @ okraje
31000 (misy, amforovité misky) — zpravidla vysSka nddoby < max. §ifce nadoby
32000 (kofliky) — stejné tvary jako misy, ale subtilngj$i, maji ucho
33000 (hluboké misy, teriny) — vySka hrdla < 1/5 vysky téla a vySka nadoby > 2 o vyduté
34000 (poharky) — malé nadobky, vyska se prakticky rovna Siice
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35000 (talife) — stejna charakteristika jako u mis, odliSuje se vyraznym, zpravidla piehnutym

okrajem, ktery méni tektoniku nadoby; ve Vrabi nenalezeny

40000 (vykurovadla, cedniky)

funk¢ni kategorie, obsahuje nadoby s otvory ve sténach
41000 (vykutovadla)
42000 (cedniky)

50000 (kotouce, poklice, pekace)

ploché, funkéné rozdélené tvary; ve Vrabi nenalezeny

100 # oxrade z M.P. 200 # okraje < K.p.|nédoby 8 vytvorenym hrdlem 300 P okrajs < W.B

110 120 prohnuts 130 1om 140 210 230 1om - u.p 320 pronnuti] 330 10m
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Obr. 3: Popisny systém keramickych tvart (Dreslerova 1995b, fig. 5)
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Vyzdoba (obr. 4):
100 — 199 ryta vyzdoba
101 — 119 jednoducha ryta vyzdoba

121 — 129 jednoduchy a kombinovany rastr

131 — 149 ryta vyzdoba spolu s jednoduchym a kombinovanym rastrem

200 - 299 jemna vtlacovana vyzdoba
201 — 219 jednotlivé prvky vtlacované vyzdoby

221 — kombinace prvkl vtlacované vyzdoby

300 — 399 kombinace ryté a vtlacované vyzdoby
301 — 309 ryté a vtlacovana vyzdoba
311 — 319 rastr a vtlaCovana vyzdoba

321 —  ryta, rastr a vtlatovana vyzdoba

400 — 499 hruba vtla¢ovana vyzdoba (vrypy, nehtovité promackéavani apod.)

500 — 599 kolkovana vyzdoba

600 — 699 vyzdoba provedna tuhou
601 — 609 tuhované pasy

611 — 629 tuhované linie

631 — 649 kombinace pasii a miizek

651 — 669 kombinace miizky nebo linii s hvézdici

700 — 799 vlest'ovana vyzdoba (jako vyzdoba tuhou, vleSténa do tuhovaného povrchu)

800 — 899 malovana vyzdoba
801 — 819 zakladni prvky malované vyzdoby

821 —  kombinace rtiznych prvki

900 -999 plasticka vyzdoba
901 — 919 plastické pasky
921 — 929 pupky, vycnélky
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931 — 939 zlabky
941 — 949 zebra

951 — 959 prohnuté dno, omfalos
961 — 969 ucha
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Obr. 4: Popisny systém vyzdoby keramiky (Dreslerova 1995b, fig. 6)

Do textu uvadim v zavorkach pouze zékladni ¢iselné kody, katalog keramiky

s podrobnym ¢iselnym popisem je uveden v ptiloze (piil. 21).

5.1.2. Analyza keramiky

Z celkem 2171 zlomka z 15 objektti datovanych do obdobi Ha D — LT A neslo
pouhych 122 (6%)'* znaky potiebné k analyze (patrny tvar nadoby, Giprava povrchu,
vyzdoba). Z téchto 122 zlomkt bylo 95 okrajii (4,5%), 37 zdobenych zlomki (1,7%), 11
zlomkt tuhovych (0,5%), 10 zlomk s tuhovanym povrchem (0,5%) a jeden zlomek
s drsnénym povrchem (0,05%).

2 Procenta jsou vzdy vypogitina z celkového po&tu 2171 zlomkii
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Zbyvajicich 2049 (94%) zlomki bylo pro podrobnou analyzu a datovani ptilis
fragmentarni, byly tedy pouze rozdéleny na jemnou a hrubou keramiku. Jemné keramiky bylo
celkem 666 kusti (31%) a hrubé keramiky 1502 kust (69%).

Keramika byla nalezena ve vSech objektech. NejveEtsi soubor vSak byl v objektu 42,
kde bylo nalezeno 511 zlomku (24%). Dalsi pocetny soubor keramiky se nachazel v objektu
45 s 261 zlomky (12%), objektu 11 s 217 zlomky (10%) , objektu 12 s 212 zlomky (10%) a
objektu 84 se 190 zlomky (9%). U objekti, v nichZ se vyskytla keramika z jinych obdobi (14,
42, 45), jsem dané typické zlomky vyc€lenila, neni v§ak vylouc¢eno, Ze n¢které drobné
nedatovatelné fragmenty byly zatazeny do kategorie hrubé ¢i jemné keramiky. To by vsak,
vzhledem k nizkému poctu téchto polykulturnich objektli, nemélo mit podstatny vliv na

celkovou situaci.

Zlomky Zlomky s
vhodné . | Zdobené | Tuhové YS |Drsnéné| Jemna Hruba
Okraje tuhovanym . . Celkem
k zlomky | zlomky zlomky | keramika | keramika
. povrchem
analyze
'|°(°°‘?t 122 95 37 11 10 1 666 1502 | 2171
usu
% 6 4,5 1,7 0,5 0,5 0,05 31 69 100
Tab. 1: Vlastnosti keramického souboru
600
511
500 ]
400
300 261
200 - L 190
131 — iz
108 08
100 56
1102 < I
0 T T T T = T T T T T I:I T T T I:l T T
obj. 1 obj.2 obj.4 obj.7 obj. obj. obj. obj. obj. obj. obj. obj. obj. obj. obj.
10 11 12 14 30 36 42 45 83 84 85

Obr. 5: Pocet zlomk keramiky v objektech (celkem 2171 ks)
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Typy nadob
Ze 122 zlomka vhodnych k analyze bylo mozno u 99 z nich urcit konkrétni typ

nadoby, u 15 pak pouze skupinu typli nadob a u deviti nebylo mozno naddobu zatadit viibec.
Z hlediska velikosti se ale bohuzel jednalo o pomérné malé fragmenty, ze kterych nebylo
mozno slozit ani jedinou celou nadobu.

Nejvice zastoupenym typem nadob jsou misy (52 zlomk), které se vyskytuji téméf ve
vSech objektech. NejpocetnéjSim typem, zastoupenym 21 zlomky, jsou misy s rozSitenym
ustim (31100, 31300), mezi kterymi bylo mozno rozeznat 12 zlomki neclenénych mis
s jednoduchym okrajem (napf. ptil. 7: 13), jeden zlomek misy se slabé esovité profilovanym
okrajem (pfil. 11: 7), jeden tuhovy zlomek amforovité misy s esovité profilovanym okrajem
(ptil. 8: 9) a 8 zlomk s esovité profilovanym okrajem a zalomenou sténou (napft. ptil.9: 2),

z nichz dvé maji oboustarané tuhovany povrch (z toho jeden zlomek ma rytou kruzitkovou
vyzdobu a jeden kombinaci ryté a vtlacované vyzdoby) a tfi jsou tuhové (z toho jeden zlomek
ma rytou kruzitkovou vyzdobu). Jeden zlomek pak nese jemn¢ vtlatovanou vyzdobu. Ve
¢tyfech piipadech se jednd o tzv. braubasské misky (31130) s dovnitf vydutym (omfalickym)
dnem (napf. pfil. 7: 20; 11: 1), na jehoZz vnitini stran€ byla ve dvou ptipadech zachycena vyse
zminovana kruzitkova vyzdoba. Neclenéné polokulovité misy se zatazenym okrajem (31210)
jsou zastoupeny 20 zlomky (napf. ptil. 7: 15; 9: 21; 10: 12). Jeden zlomek ma oboustrané
tuhovany povrch a dva zlomky jsou tuhové, vyzdoba zachycena nebyla.

Druhym nejpocetnéjsim typem nadob jsou hrnce a soudky, zastoupené v souboru 32
zlomky, opét témet ve vSech objektech. 12 zlomkt patii vysokym nadobam s esovité
profilovanymi sténami a vytvorenym hrdlem s rovnym okrajem (11300). Z nich jsou Ctyfi
zdobeny plastickou vyzdobou (napf. ptil. 7: 4, 17) a Etyfi hrubou vtlaovanou vyzdobou
(napft. ptil. 10: 18). Dalsi ¢tyfi zlomky nalezi niz§im polokulovitym neclenénym tvarim
(11200), z nichz dva maji na podhrdli plastickou pasku (pfil. 7: 21; 9: 13) a jeden hrubou
vtlacovanou vyzdobu (pfil. 7: 10). Hrnce se situlovité profilovanymi sténami a rozevienym
ustim (11100) jsou zastoupeny ¢tyimi zlomky, z nichz jeden ma drsnény povrch (pfil. 7: 3),
ostatni jsou bez vyzdoby. Zbylych 13 zlomki je mozno pouze zatadit do kategorie hrncii a
soudk. Sest z nich je zdobeno plastickou paskou a jeden hrubou vtla¢ovanou vyzdobu.

Amfory (21000) a lahve (dochovaly se pouze mensi fragmenty hrdel, nelze tedy
tvarove rozlisit) jsou zastoupeny 8 zlomky (napf. ptil. 8: 22; 9: 30). Jeden zlomek ma
oboustran¢ tuhovany povrch, vyzdoba zachycena nebyla.

Teriny (33000) jsou v souboru zastoupeny dvéma zlomky bez vyzdoby a tpravy

povrchu (pfil. 8: 2; 9: 16). Tti zlomky, z nichz jeden je tuhovy, patii poharkiim (34000)
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s rozevienym ustim (pfil. 8: 10; 10: 16). Dva zlomky (pfil. 8: 11; 10: 9). bez vyzdoby, z nichz
jeden je tuhovy a jeden bez upravy povrchu pak nélezi koflikiim (32000). Jeden zlomek (pfil.
7: 19) pochézi z cedniku ¢i vykutovadla (40000).

60

52

50

40

32

30 +—

20—

10 1—

2 2 3 1
0 [ 1 [ 1

Hrnce a Amfory a lahve Misy Kofliky Teriny Poharky Cedniky
soudky

Obr. 6: Typy nadob z objekth stupiidt Ha D — LT A

Hrnce a Urcitelnych
Objekt | soudky | Amfory Misy Kofliky | Teriny | Poharky | Cedniky| zlomki

1 2 2 0 0 0 0 0 4

2 6 1 0 0 0 0 0 7

4 1 0 3 0 0 0 0 4

7 0 0 0 0 0 0 1 1
10 0 1 0 0 0 0 0 1
11 3 0 9 1 0 1 0 14
12 1 0 2 0 1 0 0 4
14 1 1 6 0 0 0 0 8
30 1 1 4 0 0 1 0 7
36 0 0 1 0 0 0 0 1
42 5 2 15 0 1 0 0 23
45 2 0 2 1 0 1 0 5
83 3 0 0 0 0 0 0 3
84 2 0 7 0 0 0 0 9
85 5 0 3 0 0 0 0 8
Celkem 32 8 52 2 2 3 1 99

Tab. 2: Zastoupeni typli nddob v jednotlivych objektech
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Vyzdoba

Ve spektru vyzdoby se vyskytuji v§echny druhy typické pro obdobi Ha D — LT A.
Nejcastéjsi je vyzdoba plasticka (900), nalezend na 17 zlomceich. V 11 ptipadech se jedna o
plastické pasky (napf. pfil. 7: 4, 21; 10: 1), ve tfech ptipadech o Zebra (pfil. 8: 1; 9: 31; 10: 5)
a v jednom pftipadé o vy¢nélek (pfil. 9: 25) a ve ¢tyfech o prohnuté dno (piil.7: 20; 9: 14; 11:
1; 10: 6). Plastickéa vyzdoba je vazana predevsim na hrnce a soudky, pouze v Sesti piipadech
se vyskytla na misach (napft. ptil. 8: 1; 10: 5).

Hruba vtlatovana vyzdoba (400) v podobé prstovych dilki ¢i vrypt se vyskytla na
sedmi zlomcich, ve vSech ptipadech se jednalo o hrnce (napft. piil. 7: 10; 11: 10), u jednoho
zlomku nebylo mozno uréit typ nadoby. Sest zlomki nese rytou vyzdobu (100), z toho dva
zlomky maji prosté ryhy (pfil. 11: 5, 23), jeden zlomek fragment rytého ornamentu (pfil. 10:
4), jeden nehtové vrypy (pfil. 10: 8) a dva rytou kruznicovou vyzdobu (pfil. 9: 14; 10: 6). Tato
vyzdoba je vazana na skupinu nddob, mezi které patii misy, kofliky a poharky.

Kolkovana vyzdoba (500) se vyskytla ve tfech ptipadech na zlomcich mis. Jednalo se
o kruhové ornamenty, ve vSech pfipadech na tuhovych zlomcich (pfil. 8: 4, 16; 11: 12).

Jemnou vtla¢ovanou vyzdobu (200) maji dva zlomky. Jeden je zdobeny malymi
vpichy tvoftici pilkruhy zvnéjsku nade dnem (pfil. 8: 26) a jeden malymi vpichy na lomu
stény (pril. 9: 2). V obou ptipadech se jedna o misy.

Jeden zlomek misy (pfil. 8: 3) je zdobeny kombinaci ryté a vtlacované vyzdoby (300),
jeden zlomek misy (pfil. 9: 12) tuhovanymi pasy (600) a jeden (pfil. 9: 24) vlestovanou
miizkou (700).

Kombinace n¢kolika typti vyzdoby se vyskytla pouze na dvou zlomcich braubasskych
mis (pfil. 9: 14; 10: 6), kdy se jednalo o kombinaci vyzdoby plastické (omfalos) a ryté

kruznicové.
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Vyzdoba

13%

O Ryta
5% B Jemna vtlacovana
3% O Kombinace ryté a vtlacované

48% O Hruba vtlacovana

B Kolkovana

17% @ Provedena tuhou

B VleStovana

8% O Plasticka

3%3%

Obr. 7: Typy vyzdoby

5.2. Presleny a zavazi

V objektech z obdobi Ha D — LT A bylo nalezeno celkem osm pfeslenti. Sest piesleni
(pril. 12: 1, 2, 3, 5, 6, 7), tedy vétSina, sice pochazi z polykulturnich objektl 42 a 45, protoze
vsak pfesleny nemaji obecné charakteristické znaky, umoziujici jejich piesnou dataci,
zatazuji je do této prace s otaznikem.

Tvar ti pfeslent (pfil. 12: 1, 3, 4) je oble dvojkonicky, dva ptesleny (pfil. 12: 6, 7)
jsou cibulovité se zplostélym spodkem a jednostranné vyvysenym stiedem, jeden preslen
(pril. 12: 2) je oble ¢ockovitého tvaru, jeden (pfil. 12: 5) ma tvar valcovity a jeden (pfil. 12: 8)
prstencovity (Sklendr 1998, 40-41). Vaha pteslent se pohybuje od 8 do 56 gramii. Ctyfi
ptesleny jsou nezdobené (pfil. 12: 1, 2, 5, 8), dva zdobené zlabky (pfil. 12: 6, 7), jeden pieslen
kombinaci vrypt s vpichy (pfil. 12: 3) a jeden kombinaci zlabka s vpichy (pfil. 12: 4).

Dale bylo nalezeno jehlancovité tkalcovské zdvazi vysky 5 cm, se ¢tvercovou
zakladnou o spodni stran€ 5 cm a horni 2 cm. Zavazi bylo ¢ernooranzové barvy, material byl
jemny zrnity a bylo zdobeno zldbkovanim (pfil. 12: 9). ZavaZzi bylo nalezeno v objektu 84,
interpretovaném jako polozemnice. Nalez v polozemnici odpovida piedstave, ze tkani bylo

v pozdni dob¢ halstatské béznou doméckou ¢innosti (Venclova ed. 2008, 37).
5.3. Ostatni hlinéné predméty
Z objektu 12 pochazi drobna hlinéna kulicka Sedohnédé barvy o priméru 1,5 cm (pfil.

12: 11). Jeji vyuziti jako preslenu je vzhledem k jeji malé velikosti a vaze nepravdépodobné,
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jedna se tedy patrné o hlinény koralek, které se v tomto obdobi vyskytuji, ziejmée jako
napodobeniny sklenénych ¢i jantarovych koralkt (Venclova ed. 2008, 118).

Zajimavym nalezem je keramicky pfedmét (pfil. 12: 12) ve tvaru dutého komolého
kuzele vysky 2,5 cm, s dolnim primérem zékladny 0,7 cm a hornim 3 cm. Je oranZovohnédé
barvy, z jemného materidlu, nezdobeny. Pfredmét byl nalezen v objektu 85, ktery je
interpretovan jako polozemnice. Tato miniaturni nddobka mohla slouzit jako détska hracka,

napodobujici skute¢né naddoby.

5.4. Pfedméty z bronzu

Na lokalité byly nalezeny pouze Ctyfi bronzové predméty, z toho dva se nedaji blize
urcit, protoze se jedna pouze o fragmenty. Prvni fragment (obj. 42) o délce 6 cm pochézi
pravdépodobné z jehlice (pril. 14) a druhy fragment (obj. 30) o délce 4 cm z neznamého
predmétu (pfil. 15). Dal§im nélezem je bronzovy nezdobeny naramek (obj. 12) o Sifce 2 mm a
priméru 7 cm (pfil. 13), ktery se vyskytl v objektu spolu s omfalickym dnem braubasské
misy. Stejny naramek byl nalezen také na polykulturnim sidlisti v Jenstejné (Dreslerova
1995b, 23). Podle této analogie a braubasské misy lze naramek zaradit do doby pozdné
halstatské az ¢asné laténské. Z objektu 42 pochazi jehlice o délce 7 cm s labutkovité
prohnutym krc¢kem (pfil. 17). Jehlice patrn€ byla zdobena ryhami, protoze ale predméty dosud
neprosly konzervaci, vyzdoba je jen tézko rozpoznatelnd. Labutkovité jehlice jsou typické pro
obdobi Ha C a byly rozsifeny nejen v Cechach, ale také na Moravé a ve Slezsku (Podborsky
20006, 183; Venclova ed. 2008, 27, 91). Analogie k této jehlici mizeme najit na halStatsko —
laténském sidlisti v Radovesicich (Waldhauser 1993, Abb. 48:16).

5.5. Predméty ze Zeleza

Zelezné ptedméty byly nalezeny pouze dva. Jeden amorfni zlomek Zeleza (obj. 85) a
jeden hacek (ptil. 16) o délce 3,5 cm (obj. 45). Tento hacek byl patrné soucasti opaskové
zéapony, které se v pozdni dob¢ halstatské vyskytovaly v mnoha rtiznych variantach,
podobnym hackem byly naptiklad opatteny opaskové zapony z Citolib (Venclova ed. 2008,
obr. 76; Zapotocky 1963).

Ve tfech objektech (11, 12, 14) bylo nalezeno celkem 1095 g strusky a zestruskovatélé
mazanice, z toho 1058 g se nachazelo v objektu 12. Bohuzel vSak k jejich rozliSeni by bylo
tteba provést metalografickou analyzu. Takto pouze dokladaji pfitomnost otopného zatizeni,

ve kterém bylo dosahovano teplot vyssich, neZ v normalnim ohnisti ¢i doméci peci.
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5.6. Sklenéné predméty

Ze sklenénych pfedméth se dochovala pouze polovina Zlutého koralku o priméru 2,5
cm s modrobilymi oc¢ky (pfil. 12: 10). Jedna se o typ 519 podle N. Venclové, tedy koralek
opakni zluté barvy se ¢tyfmi pary modrobilych ocek. Tento typ koralkl se pomérné Casto
vyskytuje na sidlistich z doby pozdné& hal$tatské aZ asné€ laténské. Stejné nalezy pochéazeji

napiiklad z Kolina, Prahy — Béchovic ¢i z Radovesic (Venclova 1990, 70-71).

5.7. Mazanice

Mazanice se nachazela ve vSech objektech kromé objektu 36, a to v celkové vaze 54,6
kg. 38,4 kg (70%) se vSak nachazelo v objektu 42, interpretovaném jako polozemnice s peci.
Pravé v peci byla koncentrace mazanice nejvétsi. V ostatnich objektech bylo rozlozeni
mazanice rovnomeérné, vétSinou mezi jednim az dvéma kilogramy. Na fragmentech mazanice

nebyly zachyceny Zadné zietelné otisky stavebnich konstrukci, textilnich ani jinych materiali.
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6. EKOFAKTY

6.1. Osteologicky material

V halstatsko — laténskych objektech bylo nalezeno celkem 626 zlomkt kosti. Ve dvou
pripadech se jednalo o ¢asti partzki, nalezenych v objektu 42. Vétsina kosti byla velice
fragmentarni, Zddné nenesly stopy opracovani. Vzhledem k tomu, ze vyzkum odkryl pouze
malou cCast sidlisté a n€které objekty jsou polykulturni, neméla by osteologicka analyza
v tomto piipad¢ velky smysl a je tedy lepsi odlozit ji na dobu, kdy budou prozkoumény okolni
casti sidliste.

Dale bylo nalezeno celkem osm lastur, a to v objektech 2, 4, 11, 12,42, 45 a 83.
Lastury nebyly provrtané ani jinak upravené, jednalo se tedy patrné o nezpracovanou

surovinu pro vyrobu Sperkil nebo odpad po konzumaci Zivoc€ichli uvnitt schranek.

6.2. Kamen

V halstatsko — laténskych objektech (1, 2, 11, 12, 14, 30, 42, 45) bylo nalezeno 90
kusti kament o celkové hmotnosti témér 25 kg. Kameny nenesly zadné stopy opracovani ani
jiné ¢innosti. V objektu 42 pak byl nalezen jeden zlomek Stipané industrie, ktery se tam patrné

dostal jako intruze z okolnich e neolitickych objekti.
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7. VYHODNOCENI

7.1. Objekty

7.1.1. Kritika pramene a otazka intruzi

Pted vyhodnocenim objektl je nutné si uvédomit, ze celd zkoumana plocha podléhala
v pribehu ¢asu destrukénim procestim, ovlivnénym piirodou i ¢innosti ¢loveéka. Vsechny
popisované vlastnosti jam neni tedy mozno brat jako skutecnou charakteristiku ptivodnich
objektt, ale pouze jako torzovité informace s riznou vypovédni hodnotou. K dal§imu
znehodnoceni informaci bohuzel také pfispél samotny vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o vyzkum zachranny, byl na odkryti plochy o velikosti 1800 m” vy&lenén pouze jeden
meésic. To mohlo vést ke zrychleni ¢i vynechani odkryvani nékterych objektii a naslednému
zkresleni informaci. Nékteré objekty nemohly byt odkryty celé, protozZe jejich Cast sahala za
zkoumanou plochu. O dalsi fakta nas ptipravila 60 cm hluboka skryvka, kterd znicila horni
casti objektu.

Také béhem samotného vyzkumu doslo k n€kolika chybam, kvtli kterym neni mozné
najit odpovéd’ na zasadni otazky, tykajici se intruzi z jinych obdobi v halstatsko — laténskych
objektech. Objekt 14 (pfil. 5) byl rozdélen na osm segmentdl, z nichz pét bylo odkryto.
Bohuzel vsak tyto segmenty spolu sousedi pouze svymi rohy, nebyl tedy proveden jednotny
fez celym objektem a je slozité utvofit si pfedstavu o celkovém tvaru a nemozné ho s jistotou
interpretovat. Je vSak nutné uvést, Ze se jedna o objekt s nalezy keramiky jak z obdobi Ha D —
LT A, tak z eneolitu. HalStatska keramika se vSak nachazi pouze v sousedicich segmentech 4,
3 a 8. Keramika eneoliticka se vyskytuje jak v segmentech 3 a 8, tak v ostatnich ¢astech.
Naskyta se tedy moznost, Ze se nejedna o jeden, ale o dva objekty, které byly prokopany a
dokumentovany jako celek. Vzhledem k tomu, Ze objekt je v dokumentaci veden jako jeden
pod ¢islem 14, uvadim ho tak i nadéle, abych ptedeSla moznym nejasnostem.

V objektu 42 (pftil. 5) se vyskytlo nékolik sttepi bylanské keramiky. Sacek s touto
keramikou je vSak v dokumentaci veden jako nalez z vrstvy 0 - dno v segmentu 10. Tento
segment se vSak v kresebné ani fotografické dokumentaci nevyskytuje. Viibec tedy neni jasné,
ze které ¢asti objektu bylanské keramika pochazi. Z objektu také pochazi bronzova jehlice
z labutkovité prohnutym krckem. Tento typ jehlice je typicky pro obdobi Ha C. Protoze vSak
v objektu pievazuje keramika halStatsko — laténska, je pravdépodobné, Ze se jedna pouze o
bylanskou intruzi. Jako intruze se totiz zpravidla oznacuje keramika z odliSného casového
obdobi, ktera je v objektu zastoupena vyrazné¢ mensim poctem zlomkl nez keramika

,hlavniho* obdobi (Rulf 1997, 442).
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U objektu 45 (pril. 5), ktery se jevi jako dvé porusujici se jamy, byl odkryt sttedovy
segment 4, ktery zasahoval do obou zdanlivych jam. Nalezy z celého segmentu vsak jsou
v dokumentaci uz rozdé€leny pouze podle horizontalnich vrstev, neni tedy mozné rozlisit, ze
které poloviny soujami pochazeji. To je zdsadni nedostatek, protoze v objektu byla nalezena
keramika nejen pozdn¢ halStatska a Casné laténska, ale také eneoliticka. Nyni uz lze tedy
pouze konstatovat, ze objekt 45 je tvofen dvéma sidliStnimi jdmami s halStatsko — laténskou a
eneolitickou keramikou.

Témto nejasnostem je nutné predchazet jak preciznim zakreslovanim a zaméfovanim
nalezq, tak také jejich peclivym uklddanim do oddélenych sackt (Rulf 1997, 454). Je vsak
pochopitelné, ze behem zachranného vyzkumu takovéto nesrovnalosti vznikly, protoze jeho

cilem bylo v€asné vyzvednuti nalezl pted jejich definitivnim zniceni béhem stavebnich praci.

7.1.2. Vyhodnoceni jam a interpretace objektu

Jamy lze charakterizovat ¢tyfmi zékladnimi znaky: ptidorysem, tvarem jamy,
hloubkou a vyplni. Tyto vlastnosti ovSem podléhaly v pribehu ¢asu destrukénim pochodim,
proto je nemiizeme brat jako naprosto spolehlivé znaky, dokladajici ptivodni charakter
objekta.

Sest jam bylo kruhového pidorysu (obj. 1, 2, 4, 10, 30, 36), pét jam obdéIného
pudorysu se zaoblenymi rohy (obj. 12, 42, 83, 84, 85) a dvé€ jdmy ovalného piidorysu (obj. 7,
11). U dvou objektt se tvar nedal urcit viibec (obj. 14, 45).

U jam kruhového ptidorysu byla maximalni dochovana hloubka 70 cm, vétSinou se
vSak pohybovala okolo 20 cm. U jam obdélného ptidorysu hloubka kolisala okolo 50 cm.
Jamy ovalného pidorysu mély dochovanou hloubku 30 cm a 70 cm. U jam nejasného tvaru
dosédhla maximalni dochované hloubka 120 cm.

Na zakladé¢ vyplné miizeme jamy rozd¢lit do dvou kategorii: jamy s jednotnou vyplni,
a jamy se zfetelnymi vrstvami. Jamy kruhové mély jednotnou vypln, kterou tvoftila sttedné
ulehld svétle az tmaveé hnédoseda sprasova hlina. U ostatnich jam bylo patrnych vice vrstev
riznych odstini hnédé, hnédosedé a Zlutohnédé sprasSové hliny ¢i riznych odstint jilovité
hliny, s obCasnymi piimésemi mazanice. PodloZi tvofila zlutohnéda spras, v jednom piipadé
pak stérk.

U Sesti objektit bylo mozno na zaklad¢ tvaru, vyplné a nalezt urcit konkrétni funkci
(polozemnice, zasobni jamy, vyrobni objekt), u péti pak pouze stavebni dispozice (sidliStni

jadmy) a Ctyfi objekty se nedaly interpretovat vibec.
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Sidlistni jAmy

NejpocetnéjSim typem jsou jamy, které je mozné interpretovat pouze jako sidlistni
(objekty 1, 4, 10, 30, 45). Jsou charakteristické kruhovym plidorysem, Sikmymi sténami a
plochym dnem. Tyto objekty byly velice mélké a nevyznacovaly se ni¢im neobvyklym, neni
proto mozné o nich fici cokoli bliz§iho. Pouze objekt 30 (pftil. 6) byl na své zapadni strané
propojen se mélkym zlabovitym objektem 7 (pfil. 6). O funkci téchto dvou objekti je vSak
mozno pouze spekulovat, nebyly ucinény zddné nélezy, které by funkci téchto dvou objektii
ptiblizily. Od ostatnich se také odliSuje objekt 45, kterému jsem se podrobné vénovala jiz

v predchozi podkapitole.

Polozemnice

Druhym nejpocetnéjSim typem jsou polozemnice (objekty 42, 84, 85). Vyznacuji se
obdélnym pidorysem se zaoblenymi rohy, Sikmymi sténami a pievazné plochym dnem. Svou
delsi osou byly orientovany ve sméru V — Z, coz odpovida poznatkiim z vétSiny sidlist’ tohoto
obdobi (Soudska 1966). Dosahuji hloubky pouze okolo 60 cm, stejné jako naptiklad
polozemnice ze sidlisté Podhoii (Fridrichova 1974, 44). Na jejich dné& jsou patrné mélké
sloupové a ktilové jamy, tedy stopy po konstrukcich (Venclova ed. 2008, 111). J. Waldhauser
vytvofil typologii konstrukci polozemnic podle sloupovych jam (Waldhauser 1993, 348), tu
zde vSak nemohu aplikovat, protoze sloupové jamy v téchto tfech polozemnicich
nevypovidaji o konkrétnim typu konstrukce.

Od ostatnich dvou polozemnic, objektt 84 a 85, se vyrazné odliSoval objekt 42 (pril.
5). Jeho rozméry 460 x 360-380 cm o metr ptesahuji ostatni dvé polozemnice a také pocet
keramickych zlomkl v objektu je dvojndsobny. V jeho vychodni ¢asti se nalézalo velké
mnozstvi pfepalené hliny a mazanice. V této vrstvé nebyla zaznamenana neobvykla
koncentrace keramiky a jinych nélezli ani pod touto vrstvou nebyly nalezena dalsi pfepalena
vrstva. Jednalo se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti o domaci picku, které se v polozemnicich
Casto vyskytovaly (Venclova ed. 2008, 111). V této polozemnici se dale vyskytlo pét pieslent
a dvé bronzové jehlice, ovSem i pfesto nelze rozhodnout, zda objekt plnil pouze funkci
obytnou nebo vyrobni ¢i zastdval ob€ funkce najednou.

Polozemnice 85 (pfil. 5) uz byla mensi, o rozmérech 370 x 270 cm. Na jeji severni
stran¢ se nachazel zahloubeny vanovity utvar, vyplnény kameny. Domnivam se, ze jde o

poziistatek ohnisté z vrstev kament pokrytych hlinou, které se v tomto obdobi na sidlistich
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vyskytuji (Venclova ed. 2008, 111). Zajimavym néalezem z tohoto objektu je miniaturni
nadobka'? (obr. 6:12). Objekt nenesl jiné vyrazné znamky, jeho funkce byla patrné obytna.

Z polozemnice 84 (pfil. 6) byla bohuZzel odkryta jen vychodni polovina bez vyrazného
¢lenéni. VyraznéjSim nalezem je jedno tkalcovské zavazi (obr. 6 : 9), coz opét bohuzel ale

neni dostate¢ny doklad pro blizsi uréeni jeji funkce.

Zasobni jamy

Dv¢é zéasobni jdmy (objekt 2, 36) s hloubkou 60 a 70 cm se vyznacovaly kruhovym
pudorysem a esovité prohnutymi sténami. Od jam, interpretovatelnych pouze jako sidlistni se
tedy lisi svou vétsi dochovanou hloubkou a také tvarem stén. V takovychto jamach, slouzicich
k uchovani obili, byvaji n€kdy nalézany stopy po konstrukcich, které¢ mély zasoby prekryvat a
chranit (Waldhauser 1993, 358). Takovéto stopy vSak v téchto dvou zasobnich jaméch

nalezeny nebyly.

Vyrobni objekt?

Z objektu 12 (pftil. 5) byla odkryta pouze jihovychodni ¢tvrtina, v niz dochovana
hloubka kolisala mezi 20 az 50 cm. V této ¢tvrtin€ sice nebyl nalezen poziistatek pece, ale
pochazi z ni 1 kg siln& piepalené az zesklovat&lé mazanice a také strusky'®. To nasvédeuje
tomu, Ze v neodkrytém zbytku objektu se pravdépodobné nachazelo néjaké pyrotechnologické
zafizeni, ve kterém bylo dosahovéano vysokych teplot. V severovychodni ¢tvrting pak byl
detektorem zji§tén bronzovy naramek, datovany do obdobi Ha D — LT A". Na zakladé t&chto
faktl se naskyté interpretace vyrobniho objektu, ovSsem vzhledem k nedostatku dokladt

objekt uvadim jako vyrobni s otaznikem.

Objekty neznamé funkce

U ¢tyt objektti nebylo mozno urcit jejich ptivodni tvar ani funkci. Objekt 7 (pfil. 6),
ktery jsem jiz vySe zminila, mél dochovanou hloubku pouhych 20 cm a byl propojen
s objektem 30. Smysl tohoto spojeni vSak ziistal neodhalen. Objekt 11 (pfil. 4) mél stupniovité
dno a byl zdanlivé tvofen dvéma jdmami o hloubce 30 a 70 cm. Keramika z néj pochézejici
vSak nalezi do stupn¢ LT A. Neni tedy jasné, jestli se jednd o dveé jamy, které se béhem

kratkého ¢asového tiseku narusily, nebo o jeden objekt nezndmé funkce.

% Viz kap. 5.3. Ostatni hlin&né predméty
' Tyto viak neni mozno bez metalografické analyzy od sebe s jistotou rozlisit.
" Viz kap. 5.4. Pfedméty z bronzu
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Objektem 14 jsem se jiz zabyvala v piedchozi kapitole, piejdu tedy rovnou k objektu
83, ze kterého byla odkryta pouze vychodni polovina. Ta nenesla zddné znaky ani vyrazné

nalezy, které by objekt mohly interpretovat.

Kulové nadzemni stavby zataditelné do obdobi Ha D — LT A zjistény nebyly. Zapadné
od objektu 45 se vsak rysuje pidorys domu s deviti sloupovymi jdmami, ktery se s objektem
45 porusuje. Protoze se vSak v onéch sloupovych jaméch nalezlo pouze malé mnozstvi

keramickych zlomk, které nebylo mozné datovat, nelze rozhodnout, ktery z objektt je starsi.

Typ (podle
Waldhauser
Objekt Interpretace 1993)

1 sidlistni jdma 600

2 zasobni jdma 300

4 sidlistni jdma 600

7 zlab nezndmé funkce 600

10 sidlistni jdma 600

11 objekt neznamé funkce 500

12 vyrobni objekt? 200

14 dva objekty neznamé nelze urcit

funkce
30 sidlistni jdma 300
36 zasobni jdma 300
42 polozemnice 100
45 dve¢ sidlistni jamy 500
zahloubena stavba

83 nezndmé funkce 200

84 polozemnice 100

85 polozemnice 100

Tab. 3: Typy objektt

7.2. Keramika
7.2.1. Chronologie keramiky a zarazeni do casového kontextu

Vzhledem k tomu, Ze keramickych zlomkt vhodnych k datovani je pomérné malo,
neni mozné vytvofit pro tuto lokalitu jemnou a podrobnou chronologii. Pfesto vSak v
keramickém materialu muzeme rozlisit dvé faze. Domnivam se ale, ze na zakladé nékolika
typickych stiepli nelze konstatovat fakt, Zze konkrétni objekt nalezi konkrétni fazi a zddné jiné.

Proto tedy pouze uvadim, ve kterych objektech se keramika prvni nebo druhé faze vyskytla.
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Prvni faze odpovida stupni Ha D2/3, nékdy oznacovanému jako horizont vlestované
keramiky (Waldhauser 1977, 152). Je charakteristickd soudkovitymi tvary hrncti s plastickou
paskou ¢i hrubou vtlatovanou vyzdobou (napf. pfil. 7: 5, 10), misami s esovité profilovanym
hrdlem a zalomenou sténou (napft. piil. 9 3: 2, 11), polokulovitymi misami se zatazenym
okrajem (napf. pfil. 9: 22, 23), dale tuhovanym povrchem a tuhovanou (pfil. 9: 12) a
vlestovanou vyzdobou (pfil. 9: 24) ve formé past a miizek (Venclova ed. 2008, 117-118;
Waldhauser 1993, 205-206). Keramika této faze se vyskytla v objektech 1, 2, 4, 14, 30, 36,
42,45 a 85.

Pro druhou fézi, nalezejici stupni LT A, nékdy oznacovanému jako horizont
braubasského zbozi (Waldhauser 1977, 158), jsou typické hrnce situlovité profilace (napf.
ptil. 10: 1), braubasské misy s dovniti vydutym (omfalickym) dnem (napt. ptil. 7: 20; 11: 1),
kolkovana vyzdoba (napft. ptil. 8: 16) a tuhovy materidl zlomku (Venclova ed. 2008, 117-118;
Waldhauser 1993, 205-206). Jemna kolkovana a na kruhu tocena (braubasskd) keramika je
typicka pravé pro stupeii LT A a vyskytuje se na Gizemi od vychodniho Bavorska az po Cechy
(Gosden 1987, 291). Keramika charakteristickd pro tuto fazi byla nalezena v objektech 11, 12,
42, 83,84 a 85.

Celkovému obrazu pozdné halstatskych a ¢asné laténskych sidlist’ odpovida i
zastoupeni jednotlivych tvarti nddob. Nejvetsi cast keramickych souborti tvofi, stejné jako
zde, misy riznych tvart a velikosti (Dreslerova 1995b, 26; Sala¢ — Neruda — Kubdlek 2006,
18; Fridrichova 1974, 36). Tato pievaha mis plyne z faktu, Ze misy a misky se vyuzivaji pro
kazdodenni podavani a konzumaci jidla a diky neustalému pfenaseni je tedy daleko vétsi
riziko jejich rozbiti a tudiz potieba vétsi produkce, nez napiiklad u velkych zasobnic ¢i hrnct
(Neustupny 1996, 491). Druhym nejpocetnéjSim tvarem jsou hrnce a soudky, za nimi pak
v potadi amfory a lahve, poharky, kofliky, teriny a cedniky. Takovéto rozlozeni je velice
podobné na sidlistich jak z obdobi Ha D — LT A, tak také z obdobi LT B-D1 (cf. Fridrichova
1974, Dreslerova 1995b, Holodndak — Rulf — Salac 2000).

Sidlist’ s nalezy halStatsko — laténské keramiky je pomérné mnoho, napiiklad Poohfti
v severozapadnich Cechach poskytuje diky hojnému archeologickému badani v tomto sméru
znacné mnozstvi pramenu (Koutecky 1988a, 1988b, 1993, 1994). Pro srovnani a zafazeni do
¢asového a prostorového kontextu jsem vSak kvuli prehlednosti zvolila pouze tfi. Tato sidliste
jsem volila tak, aby byla riizn¢ vzdalena od lokality, byla pro n¢ vypracovana chronologie a
cely vyzkum byl kvalitné publikovan. Vybrala jsem si tedy nejblizsi JenStejn, lezici 5 km
jihozapadné od Vrabi, dale Prahu — Podhofti, vzdalenou zhruba 20 km jihozapadnim smérem a

nejvzdalenéjsi Radovesice, lezici zhruba 50 km severozapadné od Vrabi.

- 45 -



Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve Vrabi miizeme na zéklad¢ keramiky rozlisit dva
horizonty osidleni. Pozdn¢ halstatsky horizont (Ha D2/3) je srovnatelny s prvnim horizontem
sidlisté v JensStejné (Dreslerova 1995b, 72), fazi 1 (ve Vrabi nelze rozlistit stupné a nebo b)
sidlisté v Radovesicich (Waldhauser 1993, 205-206) a druhym horizontem sidli$té na Podhoti
(Fridrichova 1974, 42-43). Casné laténsky horizont (LT A) pak odpovida druhému horizontu
z Jenstejna, fazi 11 (opét nelze rozlisit stupné a ¢i b) z Radovesic a tietimu horizontu na
Podhofti. Pozdn¢ hal$tatsky horizont (Ha D2/3) je absolutné datovan mezi léta 540-480 pt. Kr.
a Casné laténsky horizont (LT A) mezi 480-400 pi. Kr. (Venclova ed. 2008, tab.1).

7.2.2. Kvantitativni zhodnoceni a casoprostorové srovnani vlastnosti keramického souboru
Keramicky soubor z Vrabi sice neni pfili§ bohaty, pfesto se v§ak pokusim nékteré jeho
vlastnosti srovnat s nalezy z jinych lokalit a poukézat tak na nékteré nesrovnalosti v souboru,
které se také pokusim vysvétlit. Budu sledovat hustotu, pocet a vahu zlomk v objektech a
podil okrajti a zdobenych zlomk. Jako srovnavaci lokalitu pro obdobi Ha D — LT A pouziji
polykulturni lokalitu Sobésuky (SZ Cechy), v jejichz keramickych souborech z jednotlivych
obdobi byly vySe zminéné vlastnosti také sledovany (Holodrndk — Rulf — Salac 2000). Déle
porovnam nékteré vlastnosti halstatsko — laténského souboru z Vrabi s vlastnostmi tzv.
standardniho souboru laténské keramiky, jehoz charakteristiku vytvoril v roce 1998 V. Sala¢

na zakladé poznatki z 21 sidlist’ z obdobi LT B-D1 v SZ Cechach (Salac 1998).

. Pocet Pocet o . % zdobenych
Lokalita HD - LT A objekt zlomka % okraja Zlomkil
Vrabi 15 2171 4,5 1,7
Sobésuky 48 13614 14 4,8

Tab. 4: Vlastnosti keramickych souborii z Vrabi a ze Sobésuk

Ze srovnani souboru z Vrabi a Sobésuk (tab. 4) vidime, ze zastoupeni okrajti a
zdobenych zlomkt se v obou souborech velice lisi, pfestoze celkova velikost souboru nehraje
v tomto ohledu roli. Tento jev vysvétluji tim, Ze v celkovém poctu 2171 zlomki keramiky
z objektll ve Vrabi se pravdépodobné vyskytuje také keramika z jinych obdobi, ktera byla
zjisténa v objektech 14, 42 a 45. Tato intruzni keramika je vSak v ramci malych fragmenti
neodlisitelnd, je tedy zapoctena do halStatsko — laténského souboru. Zastoupeni okrajii a
zdobenych zlomku se uz vSak tyka pouze keramiky halStatsko — laténské, proto tedy patrné

doslo k procentudlnimu zkresleni.
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Pro srovnani je také vhodna hustota keramickych zlomkt v objektech. Tato hustota
vypocitava pocet zlomki v jednom metru krychlovém vyplné¢ objektu. Jeji velikost uréitym
zpusobem vypovida o zachazeni s keramikou vyfazenou z uzivani'® a také o postdepozi¢nich
procesech v konkrétnim obdobi a také ¢asti sidlisté (Holodnak — Rulf — Salac 2000, 100).
Hustota zlomki v obdobi Ha D — LT A byla v Sobésukach pocitana zvlast’ pro polozemnice,
kde doséhla hodnoty 104,1 ks/m>, a zv1ast pro viechny objekty, u kterych vysla hodnota 96,8
ks/m’. Hustotu ve viech objektech jsem nepoéitala, protoze z n&kterych objekti byly odkryty
jen Casti a data by tedy byla zkreslend. Vypocitala jsem tedy pro srovnani hustotu pouze
v jedné polozemnici ze tfi. Jedna z polozemnic totiz byla odkryta jen z¢asti a tak se
domnivam, ze je vyhodnéjsi vypocitat hustotu pouze z jedné polozemnice jako vzor, nez jen
z &asti jejich celkového podtu. Hustota v této polozemnici byla 66 ks/m’, coz je oproti hustot&
zlomkt v polozemnicich ze Sobésuk témét polovina. To mize byt zpiisobeno odlisné
hlubokou skryvkou, protoze hluboka skryvka ve Vrabi odstranila vrchni ¢asti objekta, ve
kterych byva koncentrace keramiky obvykle nejvétsi (Holodndak — Rulf — Salac 2000, 107).
Ovsem v porovnani s hustotami zji§ténymi na laténskych sidlistich v SZ Cechach, které

dosahuji hodnot od 4 do 321 ks/m® (Salac 1998, 52), se hustota 66 ks/m’ zd4 byt v normg.

Pocet zlomku Vaha (kg) o . % zdobenych
. o okraji v \
\' keramiky v zlomkua v
L. - souboru
polozemnicich | polozemnicich souboru
Vrabi HD -LT A 141 - 511 2,2-55 4,5 1,7
SZ Cechy LT B-D1 72 - 840 1,5-60,2 2,6-19,3 1,3-9,1

Tab. 5: Vlastnosti keramickych soubortl ve Vrabi a na laténskych sidlistich v SZ Cechach

V porovnani s hodnotami zjisténymi u laténskych soubort keramiky v SZ Cechach

(tab. 5) jsou vSak 1 ostatni hodnoty, které se od halStatsko — laténského souboru ze Sobésuk

velice lisily, v normé¢. Je tedy potieba vytvorit model standardniho souboru také pro keramiku

z obdobi Ha D — LT A, aby bylo mozno keramické soubory z tohoto obdobi srovnavat a

odhalovat tak mozné nesrovnalosti. Porovnani mezi jednotlivymi obdobimi totiz, jak vidime

v tab. 5, Zadné odchylky neodhalilo, zatimco srovnani se stejnym obdobim v Sobé&sucich ano.

' Vice viz kap. 7.2.3. Zachovéni keramického souboru
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7.2.3. Zachovani keramického souboru

Z analyzy keramiky je patrné, ze keramicky soubor, nalezeny v 15 halstatsko —
laténskych objektech, neni pfili§ velky, pfestoze keramické nddoby tvofily v minulosti
pocetnou a nedilnou slozku obytnych areald. Napadny je také fakt, Ze z celkového poctu 2171
zlomkl nebylo mozno slozit ani jedinou celou nadobu, ani jeji vétsi cast. Naskyta se tedy
otazka, kam zmizel ostatni keramicky material, ktery se na sidlisti béhem jeho existence
musel vyskytovat, avSak pfi archeologickém vyzkumu zachycen nebyl.

Odpovéd’ na tuto otazku vSak neni snadnd. Nejprve si musime uvédomit, Ze keramicky
material, ktery se dochoval, neodrazi skuteény soubor v jedné kultute v jediny okamzik, ale je
vysledkem mnoha transformacnich procest, ovlivnénych ¢lovékem i ptirodou. Pravé ¢innost
¢lovéka a jeho zachédzeni s keramickym odpadem hralo v téchto procesech dilezitou roli.

Existuji rizné nazory na lidské zachazeni s odpadem v pravéku. Diive byl hojné
zastavan nazor, ze nadoby byly po skonceni své funkce rovnou odhazovany do k tomu
predem urceného prostoru ¢i zahloubeného objektu (Neustupny 1996, 505). Tomu ovsem
neodpovidaji archeologické nalezy, kdy, jak vidime 1 na ptikladu vySe zpracovaného souboru
z Vrabi, se nddoby celé vétSinou nevyskytuji. Znamena to tedy, Ze po svém rozbiti nebyly
vhazovany rovnou do jednoho objektu, ale prosly nejprve dalSimi transformacnimi procesy
(Salac¢ — Neruda — Kubdlek 2006, 27).

S tim se shoduje 1 tvrzeni E. Neustupného, Ze vétSina keramickych zlomki zanikne,
nez se dostane do néjakého zahloubeného objektu. Domniva se, ze na pravekych sidlistich byl
odpad nejprve ponechavan ptimo na plose sidlisté, kde se postupem ¢asu kumuloval a
fragmentarizoval, az vznikla rizné silna kulturni vrstva. To, co z této vrstvy po uréitém Case
zbylo, bylo nakonec bud’ shrnuto do zahloubenych objektli, nebo ponechano na misté
v piipad¢ premisténi sidliste¢ (Neustupny 1996, 501). To vysvétluje, pro¢ vétSinu nddob
v kazdém objektu reprezentuje jen nékolik malo zlomkd.

Pro zdtivodnéni malého poctu zlomkl v keramickém souboru také existuje moznost,
ze ¢ast praveéké keramiky byla v nékterych obdobich a oblastech rozemleta jako ostfivo do
nové keramiky (Neustupny 1998, 84), coz bylo skutecné prokazéano pro laténskou keramiku
(Hanykyr — Ticova — Salac¢ 1998). V souvislosti s touto problematikou nesmi byt také
opomenut fakt, ze ackoli se dochoval naptiklad cely padorys objektu, mnoho materialu bylo
zniceno erozi, orbou a dalsi lidskou ¢innosti jesté pred samotnym archeologickym vyzkumem

(Salac 1998, 46).
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7.3. Lokalita Vrabi jako sidelni areal
7.3.1. Dispozice sidlisté

Stanoveni dispozice osady a blizsi urceni funkce vSech objektti je vzhledem
k torzovitosti nalezi téméf nemozné. Halstatské objekty byly zaznamenany na obou dvou
plochach, pfi¢emz na zapadni plose €. 1 se nachazelo 12 objektl a na vychodni plose €. 2 tfi
objekty. Vyzkum tedy pravdépodobné zachytil vychodni okraj sidliSté na ploSe ¢. 2 a na plose
¢. 1 vnitini zéstavbu sidlisté. Sidlisté se dale patrné rozkladalo smérem zapadnim od plochy €.
1 a také mezi obéma plochami. Velikost celého obytného arealu vSak vzhledem k tzkému
vymezeni zachyceného osidleni nelze odhadovat.

Sidlisté se nachazelo, jak jiz bylo uvedeno vySse, na spraSovém podloZzi v blizkosti
vodniho toku, stejn¢ jako vétSina dosud prozkoumanych pozdné halstatskych osad. Také
pocet zjisténych polozemnic odpovida ptedpokladu, Ze prave tento typ staveb na pozdné
halstatskych sidlistich ptevladal (Soudska 1966, 537-359). Jednotlivé objekty jsou vSak
torzovite rozesety po plose, takze rekonstrukce alespon jedné usedlosti s obydlim a dal§imi
ptislusnymi stavbami neni mozna.

Je pravdépodobné, ze z pozdné halstatského az casn¢ laténského obdobi pochazi vice
objektl, nez onéch 15 zde feSenych, ovsem vzhledem k nedostatku ¢i absenci keramiky a

dalSich nalezl nelze rozhodnout o ¢asové ptislusnosti nedatovanych objekti.

7.3.2. Obyvatelstvo a jeho aktivity

Jak jiz jsem uvedla vySe, rozlohu celého sidelniho aredlu zjistit nemiizeme, nelze tedy
ani uvazovat, kolik obyvatel mohlo tuto lokalitu obyvat. D. Dreslerova na zakladé¢ ZAV
v Jenstejné a sbérti v mikroregionu Vinotského potoka odhaduje, ze jedna osada v tomto
obdobi ve Vinotském mikroregionu mohla byt tvofena primérné ¢tyimi usedlosti o ¢tyfech
¢lenech. Jednu osadu by tedy obyvalo zhruba 16 lidi (Dreslerova 1996, 609). Bohuzel pro
Vrabi toto Cislo stale zlistdva pouhym nepodlozenym odhadem, ktery miize potvrdit ¢i
vyvratit az dalsi vyzkum.

Na sidlisti nebyl zachycen zadny objekt, ktery by pifimo dokladal vyrobni ¢innost.
Pouze u objektu 12 miizeme uvazovat o jeho vyrobni funkci na zaklad¢ ndlezu natavené
mazanice a strusky'’. Oviem piedmét a mozna specializace vyroby nam zistaly skryty,
protoze z tohoto objektu byla odkryta pouze jedna ¢tvrtina. Téméf s jistotou ale mizeme

predpokladat domackou vyrobu, ktera byla provozovana v kazdé osad¢ spolu se ziskavanim

7 Viz kap. 7.1.2. Vyhodnoceni jam a interpretace objektl
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potravin a jeji produkty slouzily k vlastni potfebé vyrobce, jeho rodiny ¢i celé komunity
(Venclova ed. 2008, 35-40). Nélezy osmi pieslent a jednoho tkalcovského zédvazi ndm
nepiimo dokladaji vyrobu textilu. Dalsi nepfimé doklady domacké vyroby vSak postraddme,
protoze keramickou nddobu samu o sob¢ ¢i naptiklad bronzovy ndramek nemtizeme pokladat
za doklad mistni produkce.

V blizkém okoli nejsou zadné nerostné zdroje surovin, osada tedy byla patrné zavisla
na zeme&délské vyrob& (Dreslerova 1996, 606). Jeji obyvatelé jisté na okolni trodné padé
péstovaly mnozstvi plodin, jejich druhové slozeni v§ak z ditvodu absence ptirodovédnych
analyz nezname. Také o zivociSné sloZce potravy nelze fici nic konkrétniho, dokud nebude
provedena archeozoologicka analyza. Ta vSak podle mého minéni bude mit smysl az pii
prozkoumani dalSich casti sidlisté, takto mala ¢ést sidlisté by mohla poskytnout zkreslend
data. Dalsi zptsoby zisku potravy, jako je lov, rybolov a sbér, miizeme opét pouze

predpokladat.
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8. VZTAHY K OKOLI
8.1. HalStatska sidlisté v okoli

Okolo lokality Vrabi jsem od levého bfehu Labe vymezila pilkruh o poloméru zhruba
6 km a z n&j vybrala sidli§té z celého hal$tatského obdobi. Sest kilometrii je vzdalenost,
kterou ¢lovek rychlejsi chiizi ujde piiblizné za jednu hodinu, jedna se tedy o lokality z Vrabi
snadno dosazitelné a skytajici tak moZnost €asté vzajemné komunikace. SidliSté na pravém
bfehu Labe jsem do vybéru nezatadila, protoze kontakt s nimi je stizen piekroc¢enim feky.

Sidlisté jsou fazena abecedné, jejich polohu na mapé€ 1ze najit v piiloze 1.

Celékovice

meStanské Skoly na namésti doslo k naruseni nékolika bylanskych objektii. V poslednich péti
letech 20. st. pak doslo pii nékolika zachrannych vyzkumech k objevu poziistatkli bylanského
sidlisté na uzemi mésta. Ve trech polozemnicich obdélného ptidorysu byl nalezen bohaty
keramicky material, na jehoz zékladé¢ 1ze sidlisté datovat do obdobi Ha C1-Ha C2. Zajimavym
nalezem je hlinény pfedmét kruhového tvaru s lalocnaté vykrajovanymi okraji, patrné

kultovniho charakteru (Koutecky — Spacek 2004).

Dievcice

V Drtevcicich se diky mistni cihelné objevovaly ojedinélé halstatské nalezy jiz od 30.
let 20. st. V roce 1960 objevil A. Knor pfi zdchranném archeologickém vyzkumu na stavbé
plynovodu pozdné hal$tatskou az ¢asné laténskou polozemnici (Knor 1965). Podrobné;jsi
poznatky vSak ptinesl az konec 80. let. V roce 1989 bylo pii zdchranném archeologickém
vyzkumu na stavbé vodovodu objeveno devét sidliStnich objekti z obdobi Ha C-Ha D.
V tomtéZ roce také probihala systematicka sondaz OM Praha-vychod ve spolupraci s AU
CSAV na ostrozné nad Vinotskym potokem. Bagrem byly provedeny ryhy o hloubce do
urovné podlozi (40-80 cm) a v nich nasledné bylo zachyceno celkem 37 objektt, z toho jeden
spadal do obdobi starsiho eneolitu, jeden do Stitarského stupné knovizské kultury a zbylych
35 objekt do obdobi Ha C2-Ha D3. Pozoruhodné jsou tfi halstatské hrotité ptikopy,

opeviujici $picku ostrozny a ¢ast jejiho predpoli (Kuna 1991).

JenStejn
Pti zachranném archeologickém vyzkumu na stavbé Domova diichodcti na zapadnim

okraji obce bylo v roce 1984 zachyceno polykulturni sidlisté s celkem 108 objekty. 13 objekta
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bylo ¢asné eneolitickych, 3-4 objekty vétefovské a 44 objekt z obdobi Ha D1 — LT A.
Pozdné halstatské objekty byly uskupeny do 4 — 5 soucasnych usedlosti a tvoftily tak obytnou
plochu o rozloze cca 3 — 4 ha (vyzkum zachytil polovinu). Primérna usedlost byla tvofena
jednou zahloubenou chatou, jednou vétsi zahloubenou stavbou, 2 — 3 zdsobnimi jdmami,
jednou stupniovitou ovalnou jadmou (s peci), 1 — 2 mélkymi ovalnymi jdmami a 1 — 2 ovalnymi
jdmami bez moznosti funkéniho zatazeni, jednoho hliniku, az jednou ktilovou stavbou a az
jednoho vyrobniho objektu. Kazd4 takova usedlost zabirala plochu o priméru zhruba 30 m.
Velikost sidelniho arealu patrn¢ neptekracovala okruh 1 km kolem sidlisté (Dreslerova
1995b).

Halstatsky keramicky materiél z tohoto sidlisté je jednim z nejbohatSich keramickych
souborl u nés a byl na ném pouZzit novy popisny systém, umoznujici pocitatové zpracovani a
nasledné porovnani s jinymi soubory. Tento popisny systém keramiky je aplikovan i v této

praci.

Podolanka

Pti zachranném archeologickém vyzkumu na stavbé vodovodu zde v roce 1989 doslo
k objevu polykulturniho sidlisté. Na sprasovém podlozi bylo objeveno celkem 40 objektt.
Pouze jeden objekt byl bylansky, 16 objektl pak spadalo do stitarského stupné knovizské
kultury, tfi objekty do obdobi laténského, Sest objektii do doby fimské a pet objekti nebylo
mozno zaiadit (Kuna 1991).

Popovice

Pti dvou zachrannych archeologickych vyzkumech pfi stavbé plynovodu a pfi
zachrané€ naoranych objektl v roce 1986 zde doslo k objevu dvou sidlistnich jam z obdobi Ha

D (Dreslerovda — Kuna 1987).

Praha — Vinof

Z tohoto polykulturniho sidlist€ pochazi velké mnozstvi nélezii ze vSech obdobi
zemédelského pravéku. Na riiznych mistech této méstské ¢asti bylo zachyceno také mnoho
halstatskych nalezii. Velkym ptinosem byly nékolikaleté povrchové sbéry v povodi
Vinotského potoka, které zachytily ¢etna sidlisté v celém jeho uzemi (Kuna 1998).
Zachrannymi archeologickymi vyzkumy v poslednich 20 letech minulého stoleti pak bylo
odkryto n¢kolik dalSich halStatskych sidlist. Na pocatku 80. let na jihozapadnim okraji obce

pfi zdchranném vyzkumu na stavbé vodovodu objevila M. Fridrichova 14 sidlistnich objektt
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z obdobi Ha C — Ha D. V roce 1988 objevili pii dal§im zdchranném vyzkumu na stavbé
plynovodu ve stejné ¢asti obce M. Kuna, D. Dreslerova a M. Fridrichova 12 sidlistnich
objektl z obdobi Ha C — LT A. Na vinoiském namésti zachytili pii prohlidce a
dokumentovani fezu vykopu pro kanalizace v roce 1995 J. Turek a Z. Brni¢ dvé sidlistni jamy

obdobi Ha C — Ha D (Lutovsky 2005, 712-713).

Tousen

Prvni halStatsky objev zde ucinila L. Hordkova-Jansova, ktera v materidlu z mistni
cihelny objevila v roce 1933 nekolik bylanskych sttepti (Hordkova-Jansova 1933). V roce
1970 pak J. Van¢k nalezl ve vykopu melioracnich praci podél nové silnice z Tousné do
Celakovic halstatsky objekt (Vanék 1974). V roce 1975 zadala v zapadni &asti obce
nepovolend stavba rodinného domu, ktera vyvolala zachranny archeologicky vyzkum. Jednalo
se totiz o chranénou archeologickou lokalitu, vysinné sidlisté ,,Hradistko*. Béhem
zéachrannych praci byl odkryt depot kamennych nastroji kultury s vypichanou keramikou, tfi
polozemnice a dva kostrové hroby kultury fivnacskeé, 13 starounétickych kostrovych hrobi,
n¢kolik sidliStnich jam a jeden détsky kostrovy hrob mladotnéticky a nékolik slovanskych
odpadnich jam. Z pozdn¢ halstatského az casn¢ laténského obdobi vSak bohuzel nebylo
mozno identifikovat jednotlivé objekty, ze sond byl ziskan pouze sidlistni material z tohoto

obdobi (Vanék 1985).

Velen

Pti zachranném archeologickém vyzkumu na stavbé kanalizace v roce 1995 zde byly
objeveny Ctyfi objekty z pozdné halStatského az ¢asné laténského obdobi, z nichz pochazi 28
zlomkt keramiky, mazanice a kostény artefakt, pravdépodobné postranice udidla (Kuna —

Krutina 1999).

Zaluzi u Celékovic

Bylo zde objeveno celkem Sest pozdné halstatskych objektt. Ve vSech ptipadech se
jednalo o zahloubené chaty obdélnikového piidorysu s oblymi rohy, orientované ve sméru
SV-JZ. Rozméry jejich delsich stran se pohybovaly od 4 do 7 m, kratSich stran od 2,5 do 3.
Dochovana hloubka objektt byla 70-120 cm. Ve ¢tyfech objektech se také zachovaly stopy po
ohnisti (Soudska 1966, 552).
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8.2. Nejblizsi centralni mista

Sidlisté ve Vrabi leZelo v pomé&rné blizkosti dvou halStatsko — laténskych center.
Nejbliz§im bylo hradist¢ Minice, vzdalené od Vrabi 24 km severozapadnim smérem. Toto
mlado- az pozdnéhalstatské centrum sestavalo z akropole a dvou piedhradi a bylo opevnéno
ptikopem a kamennou hradbou, jednalo se tedy o stfedné velké hradisté druhého typu
(Venclova ed. 2008, 107). Existence hradisté netrvala déle nez 70 let, znicil jej patrné pozar.
Jeho funkce neni zatim znama4, avSak predpoklada se, Ze se jednalo o sidlo vysoce
postavenych osob, které soucasné plnilo také funkci kultovniho centra (Slabina 2003, 201-
204).

Druhym nejbliz§im hradistém byla Zavist, lezici 30 km jihozdpadnim smérem. Zavist
byla velkym hradi$tém prvniho typu se sto metry ohrazeného prostoru. Jeho existence trvala
od stupné Ha D2 az do konce LT A, kdy doslo k jeho vyraznému ptebudovani. Na jeho
akropoli bylo kromé rozsahlého komplexu staveb identifikovan kultovni aredl, vybudovany
patrn¢ pod vlivem z mediteranni oblasti. To vSe svéd¢i o pritomnosti elitni slozky
obyvatelstva a obrovském vyznamu tohoto centra, které patrn¢ ovliviiovalo i své Siroké okoli

(Venclova ed. 2008, 107-110; Drda — Rybova 2008).

8.3. Kontakty

Protoze se na lokalité nenalezly zadné vyznacné predméty, které by svédcily o cizich
vlivech, miizeme o moznych kontaktech, at’ uz dalkovych, nebo mistnich, uvazovat pouze
v hypotetické rovin€é. Obchod s pouZzivanim platidel neni pro toto obdobi prokdzan (Venclova
ed. 2008, 151), avsak urcité¢ dochazelo ke smén¢€ zbozi mezi celymi skupinami i jednotlivci.
Vzhledem k tomu, ze sidlist¢ ve Vrabi lezelo ve snadné dostupnosti minimalné deviti
sidlist"®, kterd mohla existovat sou¢asné, je nanejvys pravdépodobné, Ze mezi nimi dochazelo
k ¢astym kontaktim a také sméné.

Muzeme také predpokladat, Ze sidlisté¢ udrzovalo kontakt s dvéma blizkymi hradisti,
jimz jsem se vénovala v predchozi kapitole. Tato mocenska centra se patrné snazila uréitym
zpusobem kontrolovat své okoli, takze mohla mit vliv také na toto sidliste. OvSem opét nam
pro tuto hypotézu chybi jakékoli doklady. Lze tedy pouze konstatovat, ze kontakty sidlisté ve

Vrabi s okolim jsou vysoce pravdépodobné, ale nemuzeme je ni¢im prokazat.

'8 Viz kap. 8.1. Halstatska sidlisté v okoli
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9. ZAVER

Ve své praci jsem zpracovala a vyhodnotila ¢ast materidlu, ktery byl ziskan pfi
zachranném archeologickém vyzkumu, provedeném z diivodu vystavby inzenyrskych siti a
komunikace pro rodinné domy v Brandyse nad Labem — Vrabi. Pti tomto vyzkumu bylo
odkryto celkem 82 objektl z obdobi eneolitu, ¢asné- az mladohalstatského obdobi a pozdné
halstatského az Casn¢ laténského obdobi. Mym cilem bylo vy¢lenit a zpracovat material,
nalezejici pravé do posledné zminéného obdobi, tedy do stupiit Ha D — LT A (od poloviny 6.
st. pt. Kr. do pocatku 4. st. pt. Kr.). Na zdkladé¢ typické keramiky jsem urcila 15 objekta,
spadajicich do této doby a nalezy z nich zpracovala, interpretovala a pokusila se je zasadit do
Sir§iho Casoprostorového kontextu. Obzvlasté jsem se vénovala keramickému materialu, ktery
jsem zpracovala do katalogové podoby s vyuzitim numerického deskriptivniho systému, ktery
umoznuje naslednou seriaci a porovnani s jinymi lokalitami pomoci pocitacového programu.

Jak uz jsem uvedla v tvodu své prace, vyzkum postihl pouze ¢ast rozsahlého
polykulturniho sidelniho aredlu. Zbytek tohoto areélu lezi pod jednotlivymi parcelami,
uréenymi k brzké vystavbé rodinnych domi. Mizeme tedy doufat, ze dojde alespon k
n¢kolika dal§im zachrannym vyzkumim mensiho rozsahu, jez pfinesou dalsi poznatky o
lokalité Vrabi jako pravékém sidelnim arealu. Z tohoto dlivodu jsem se snaZila zvolit takové
metody zpracovani, které¢ by usnadnily pfipadnou kompletaci materialu z tohoto vyzkumu
s vyzkumy dal$imi. Nevyhodou téchto zachrannych vyzkumi je vSak jejich rychlost, kvili
které patrné doslo na této lokalité k nékolika chybam, jez vedly ke zkresleni dilezitych
informaci.

I pres tento nedostatek vSak ma prace prinesla alespon jeden prokazatelny vysledek.
Lokalita Vrabi se nachazi v mikroregionu Vinotského potoka, ktery byl v minulych letech
hojn¢ archeologicky zkouman, nejen béZnymi destruktivnimi metodami, ale také pomoci
sbért. Prave sbéry M. Kuny v roce 1988 odhalily koncentraci halStatské keramiky piimo na
zde pojednavané lokalit¢ Vrabi. Ma prace tak potvrdila dalsi sidelni areal v tomto

archeologicky vyznamném regionu.
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Pouzité zkratky

AVCR — Akademie véd Ceské republiky

Ha C — ¢asné- az mladohalstatské obdobi, 800 az 600 pt. Kr. (absolutni data podle Venclova
2008, tab. 1)

Ha D — pozdné halstatské obdobi, 600 az 450 pt. Kr.

LT A — ¢asné laténské obdobi, 450 az 400 pt. Kr.

ZAV — zachranny archeologicky vyzkum
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Piiloha 20: Databaze veskerého materialu z 15 objektii obdobi Ha D — LT A

C,'§|° Objekt | Cast objektu Vrstva Material Pocet \Hmotnost Zobrazeni
sacku ks (9)

1 1 povrch KE 16 330 pfil. 7: 4
187 1 V pol. 0-dno KE 24 213 piil. 7: 1-3
188 1 V pol. 0-dno KO 4 5
189 1 V pol. 0-dno KA 3 58
595 1 Z pol. vzorky ze zbylé KE 16 | 226

casti
596 1 Z pol. vzorky ze zbylé MZ 21
casti
504 2 V pol. 0-20 KE 43 | 1235 pril. 7:
5,6,11,12
505 2 V pol. 0-20 MZ 35
506 2 V pol. 20-dno KE 34 759 pril. 7: 7-9
507 2 V pol. 20-dno KO 2 9
508 2 V pol. 20-dno MZ 154
509 2 V pol. 20-dno lastura 1 10
510 2 V pol. 20-dno KA 1 97
570 2 Z pol. 0-dno KE 34 1210 pril. 7: 10

3 4 povrch KE 16 227

4 4 povrch lastura 1 3
511 4 V pol. 0-dno KE 56 617 pril. 7: 14-18
512 4 V pol. 0-dno MZ 36
597 4 Z pol. Vzorkg ;&Zby'e KE 34 | 300 piil. 7: 13

5 7 povrch MZ 110
307 7 V fez 0-dno KE 2 23 pril. 7: 19
230 7 Ziez 0-dno KE 1 24
513 10 V pol. 0-dno KE 9 94 pril. 7: 18
514 | 10 V pol. 0-dno koralek's | 4 5 pFil. 12: 10

ocCky
515 10 V pol. 0-dno KO 5 36
516 10 V pol. 0-dno MZ 86

7 11 povrch KE 4 58

8 11 povrch MZ 20

9 11 povrch KA 2 520

79 11 V pol. S ¢ast 0-20 KE 37 442 pril. 8: 11,12,7
81 11 V pol. S ¢ast 0-20 MZ 160

82 11 V pol. S ¢ast 0-20 struska 3

83 11 V pol. S ¢ast 0-20 lastura 1 4

84 11 V pol. S ¢ast 0-20 KA 5 885

85 11 V pol. J ¢ast 0-20 KE 30 95

86 11 V pol. J ¢ast 0-20 KO 8 84

87 11 V pol. J ¢ast 0-20 MZ 79

127 11 V pol. J ¢ast 20-dno KE 4 22 pril. 8: 4
128 11 V pol. J ¢ast 20-dno KO 2 32

129 11 V pol. J ¢ast 20-dno MZ 41

130 11 V pol. S ¢ast 20-40 KE 15 261 pril. 8: 3,6,8
131 11 V pol. S ¢ast 20-40 KO 6 31

132 11 V pol. S ¢ast 20-40 MZ 72

133 11 V pol. S ¢ast 20-40 KA 3 210

134 11 V pol. S ¢ast 40-60 KE 46 657 pril. 8: 10,18
135 11 V pol. S ¢ast 40-60 KO 25 151




C,'§|° Objekt | Cast objektu Vrstva Material Pocet \Hmotnost Zobrazeni
sacku ks (9)
136 11| Vpol S Gast 40-60 MZ 109
137 11| Vpol. S Cast 40-60 KA 9 1422
231 11| Zpol. S cast 0-20 KE 28 | 326
232 11| Zpol. S cast 0-20 KO 12 118
233 11| Zpol. S cast 0-20 MZ 202
234 11| Zpol J Gast 0-dno KE 60 | 543 |pril. 891317
235 11 | Zpol J Gast 0-dno KO 26 | 200
236 11 | Zpol J Gast 0-dno MZ 188
237 11 | Zpol J Gast 0-dno KA 1 2169
» il 8:
263 11 Z pol. S ¢ast 20-dno KE 48 637 5,1p4,15,16
264 11| Zpol. S cast 20-dno KO 8 28
265 11| Zpol. S cast 20-dno MZ 173
10 12 povrch KE 22 | 232
11 12 povrch KO 8 43
12 12 povrch KA 1 238
529 12 J gast 0-20 KE 9 | 1401 [P gf f“ pril.
529 12 J Cast 0-20 KO 4 4
530 12 J Cast 0-20 KO 36 | 364
531 12 J Cast 0-20 MZ 731
532 12 J Cast 0-20 struska 356
533 12 J Cast 0-20 lastura | 1 3
534 12 J Cast 20-40 KE 31 313
535 12 J Cast 20-40 KO 7 67
536 12 J Cast 20-40 MZ 349
537 12 J Cast 20-40 struska 332
552 12 J Cast 40-dno KE 16 139 ofil. 7: 20
553 12 J Cast 40-dno KO 2 71
554 12 J Cast 40-dno MZ 112
555 12 J éast 40-dno struska 20
598 12 S gast vzorky ze zbylé KE 45 | 699
casti
599 12 S gast vzorky ze zbylé KO 21 260
casti
600 | 12 S cast Vzo”‘g ;;Zby'e KE-kulicka| 1 5 piil. 12: 11
601 12 S gast vzorky ze zbylé MZ 135
casti
602 12 S gast vzorky ze Zbylé | i oka 350
casti
603 | 12 S Gast vzorky ze Zbylé | bronzovy | 1 pfil. 13
casti naramek
I 9:
88 14 Sg 3 0-20 KE 30 | 435 51147
89 12 Sg3 0-20 KO 29 | 545
90 12 Sg3 0-20 MZ 105
91 12 Sg3 0-20 KA 5 400
92 12 Sg6 0-20 KE 1 10
93 12 Sg8 0-20 KE 7 110 ofil. 8: 25
94 12 Sg8 0-20 MZ 380
95 12 Sg8 0-20 KA 1 145
96 12 Sg8 20-40 KE 15 160 | prl. 8: 21,24
97 12 Sg8 20-40 KO 1 8




C,'§|° Objekt | Cast objektu Vrstva Material Pocet \Hmotnost Zobrazeni
sacku ks (9)

98 14 Sg 8 20-40 MZ 690

99 14 Sg 8 40-dno KE 8 108

100 14 Sg 8 40-dno struska 34

101 14 Sg 8 40-dno MZ 2200

138 14 Sg 1 0-20 KE 1 6

139 14 Sg 1 0-20 KO 2 4

149 14 Sg 1 20-40 KE 3 10

150 14 Sg 1 20-40 KO 1 1

151 14 Sg 3 20-40 KE 17 648 pril. 8: 22

152 14 Sg 3 20-40 KO 13 230

153 14 Sg 3 20-40 MZ 134

154 14 Sg 3 40-60 KE 2 79

155 14 Sg 3 40-60 KO 3 10

156 14 Sg 6 20-40 KA 1 278

157 14 Sg 6 40-60 KO 1 5

201 14 Sg 3 dno KE 2 25

202 14 Sg 3 dno MZ 615

203 14 Sg 3 dno KA 1 9500

204 14 Sg 3 dno KA 6 1208

308 14 Sg 4 0-20 KE 5 26

309 14 Sg 4 0-20 KO 1 63

310 14 Sg 4 0-20 MZ 413

311 14 Sg 4 0-20 KA 2 550

312 | 14 Sq 4 20-dno KE 16 | 625 18’“2"0?2'6

313 14 Sg 4 20-dno KO 1 7

314 14 Sg 4 20-dno MZ 3037

315 14 Sg 4 20-dno KA 1 429

26 30 povrch KE 5 48 pril. 9: 3

27 30 povrch MZ 251

195 30 SZ ¢&tvrtina 0-20 KE 34 299 pfil. 9: 4,6

196 30 SZ ¢&tvrtina 0-20 KO 9 56

197 30 SZ &tvrtina 0-20 MZ 230

220 30 SZ Ctvrtina 20-40 KE 44 448 pril. 9: 2,5,10

221 30 SZ Ctvrtina 20-40 KE-pfeslen| 1 8 pfil. 12: 8

222 30 SZ ¢&tvrtina 20-40 KO 7 80

223 30 SZ ¢&tvrtina 20-40 MZ 130

224 30 SZ ¢&tvrtina 20-40 KA 1 390

225 30 SZ &tvrtina 40-dno KE 2 41

250 30 JV &tvrtina 0-20 KE 23 200 pril. 9: 7,9

251 30 JV &tvrtina 0-20 KO 5 42

252 30 JV ¢Etvrtina 20-dno MZ 201

253 30 JV Etvrtina 20-dno KE 5 33

254 30 JV ¢Etvrtina 20-dno KO 1 63

255 30 JV &tvrtina 20-dno bronz 1 4 pfil. 15

256 30 JV &tvrtina 20-dno MZ 95

356 30 JZ C&tvrtina 0-20 KE 8 105

357 30 JZ ¢tvrtina 0-20 KE-pfeslen| 1 16 pril. 12: 4

358 30 JZ ¢tvrtina 0-20 KO 4 44

359 30 JZ ¢tvrtina 0-20 MZ 89

360 30 JZ Ctvrtina 20-40 KE 13 158

361 30 JZ Ctvrtina 20-40 KO 5 44

362 30 JZ Ctvrtina 20-40 MZ 86




C,'§|° Objekt | Cast objektu Vrstva Material Pocet \Hmotnost Zobrazeni
sacku ks (9)

363 30 JZ Gtvrtina 40-dno KE 1 23

391 30 SV étvrtina 0-20 KE 17 187

392 30 SV étvrtina 0-20 KO 6 24

393 30 SV ¢tvrtina 0-20 MZ 304

394 30 SV ¢tvrtina 20-40 KE 13 230 pril. 9: 1,11

395 30 SV ¢tvrtina 20-40 KO 4 8

396 30 SV étvrtina 20-40 MZ 31

397 30 SV ¢tvrtina 40-dno KE 4 54

406 36 Z pol. 0-20 KE 15 114

407 36 Z pol. 0-20 KO 3 36

453 36 Z pol. 40-60 KE 15 150 pril. 9: 12

454 36 Z pol. 40-60 KO 7 42

40 42 povrch KE 6 143 pfil. 9: 19

41 42 povrch KO 2 3

42 42 povrch MZ 25

43 42 Sg 6 V cast 0-20 KE 5 45

44 42 Sg 6 V cast 0-20 KO 1 20

45 42 Sg 6 V cast 0-20 MZ 35

56 42 Sg 2 0-20 KE 23 | 293 pril. 9: 16-

18,20,30

57 42 Sg 2 0-20 KO 11 83

58 42 Sg 2 0-20 MZ 87

59 42 Sg 2 0-20 KA 1 283

60 42 Sg 3 0-20 KE 56 500

61 42 Sg 3 0-20 KO 27 172

62 42 Sg 3 0-20 paroh 1 55

63 42 Sg 3 0-20 lastura 1 1

64 42 Sg 3 0-20 MZ 4115

65 42 Sg 3 0-20 KA 11 1975

66 42 Sg 3 20-40 KE 37 347 pril. 9: 28,29

67 42 Sg 3 20-40 KO 13 36

68 42 Sg 3 20-40 MZ 1280

69 42 Sg 3 20-40 KA 6 505

70 42 Sq 6 V ¢ast 20-dno KE 1 10

71 42 Sq 6 V ¢ast 20-dno MZ 15

80 42 | Vpol. s gast 0-20 KE 15 30 |Pril 3}33’ pril.

115 42 Sg 3 20-40 KE 17 208 piil. 9: 24

116 42 Sg 3 20-40 KO 3 4

117 42 Sg 3 20-40 paruzek 1 44

118 42 Sg 3 20-40 KA 4 852

119 42 Sg 3 20-40 MZ 2522

120 42 Sg7 0-20 KE 14 101

121 42 Sg7 0-20 KO 4 3

122 42 Sg7 0-20 MZ 91

123 | 42 Sg7 0-20 bronzova | 3 pfil. 17

jehlice

124 42 Sg 9 0-10 KE 19 158

125 42 Sg 9 0-10 KO 1 3

126 42 Sg 9 0-10 MZ 110

141 42 Sg 2 0-20 KE 2 6

142 42 Sg 2 0-20 KO 1 4

143 42 Sg 2 0-20 KA 2 139




C,'§|° Objekt | Cast objektu Vrstva Material Pocet \Hmotnost Zobrazeni
sacku ks (9)

144 42 Sg 2 0-20 jehlice 1 2 piil. 14

145 42 Sg7 20-40 KE 11 175 piil. 9: 23

146 42 Sg7 20-40 KO 5 13

147 42 Sg7 20-40 MZ 96

166 42 Sg7 20-40 KA 5 444

167 | 42 Sg 3 20-40 KE 40 | 728 ppzlflh _91' g’: 1:;’:_”5’

168 42 Sg 3 20-40 KO 13 261

169 42 Sg 3 20-40 MZ 692

170 42 Sg 3 20-40 KA 8 213

171 42 Sg 6 0-20 KE 12 183 pril. 10: 1

172 42 Sg 6 0-20 KO 2 6

173 42 Sg 6 20-40 KE 8 117

174 42 Sg 6 20-40 MZ 378

175 42 Sg 6 20-40 KA 1 378

176 42 Sg 6 20-40 KE-preslen| 2 34 pril. 12: 1, 2

177 42 Sg 6 20-40 KO 1 15

178 42 Sg 6 40-dno KE 6 2

179 42 Sg 6 40-dno KO 2 77

180 42 Sg 6 40-dno MZ 5

181 42 Sg7 40-dno KE 7 155

182 42 Sg7 40-dno MZ 150

183 42 Sg 9 20-dno KE 16 213

184 42 Sg 9 20-dno KO 8 137

185 42 Sg 9 20-dno MZ 746

186 42 Sg 9 20-dno KA 3 388

198 42 Sg 9 20-dno SI 1 10 piil. 9: 21

199 42 Sg 3 40-60 KE 14 155

200 42 Sg 3 40-60 KO 3 24

270 42 Sq 3 40-60 MZ 8

271 42 Sg 1 vrstva 6 KE 1 14

272 42 Sg 1 vrstva 6 MZ 167

273 | 42 Sq 4 vrstva 6 KE 59 | 111 pril. 9: 13-

15,22,25-27

274 42 Sg 4 vrstva 6 KO 19 194

275 42 Sg4 vrstva 6 MZ 946

276 42 Sg4 vrstva 6 KA 3 650

287 42 Sg4 vrstva 6 lastura 1 1

288 42 Sg 8 0-dno KE 10 91

322 42 Sg 8 0-dno KO 2 20

323 42 Sg 8 0-dno MZ 25

324 42 Sg 10 0-dno KE 10 90

325 42 Sg 10 0-dno KO 1 5

326 42 Sg 10 0-dno MZ 158

327 42 Sg 4 vrstva 9 KE 5 54

328 42 Sg 4 vrstva 9 KO 1 3

329 42 Sg 4 vrstva 9 MZ 4631

330 42 Sg4 vrstva 9 MZ 3454

331 | 42 Sq 4 vrstva 9 vzorek zvymazu | - g4

pece

332 42 Sg4 vrstva 9 KA 2 31

333 42 Sg4 vrstva 9 MZ 1384

373 42 Sg 4 vrstva 9 KE 2 4




C,'§|° Objekt | Cast objektu Vrstva Material Pocet \Hmotnost Zobrazeni
sacku ks (9)
408 42 Sg4 vrstva 9 KO 2 13
409 42 Sg4 vrstva 9 MZ 6782
410 42 Sg4 vrstva 9 MZ 8123
411 42 Sg 4 vrstva 9 MZ 1574
412 | 42 Sq 4 vzorky ze zbylé KE 85 | 1005
Casti
500 | 42 Sq 4 vzorky ze zbylé KO 20 | 121
Casti
591 42 Sq 4 vzorky ze zbylé MZ 376
Casti
592 | 42 Sq 4 vzorky ze zbylé KE 30 | 574
Casti
608 | 42 Sq 4 Vzorké’ ézs[izbyle KE-pfeslen| 3 56 |pril. 12:3,5,6
609 | 42 Sq 4 vzorky ze zbylé KO 8 149
Casti
610 | 42 Sq 4 vzorky ze zbylé MZ 415
Casti
47 45 povrch KE 5 110
48 45 povrch MZ 150
257 | 45 Sg4 0-20 KE 81 700 | pril. 10: 10-12
258 | 45 Sg 4 0-20 KO 9 60
259 | 45 Sg4 0-20 MZ 1263
260 | 45 Sg4 0-20 KA 1 530
261 45 Sg4 0-20 KE-pfesien| 1 15 pfil. 12: 7
262 | 45 Sg 4 0-20 Fe- hacek| 1 5 ofil. 16
277 | 45 Sg 4 0-20 KE 14 80 ofil. 10: 8
278 | 45 Sg 4 0-20 KO 3 7
279 | 45 Sg4 0-20 MZ 968
289 | 45 Sg4 20-dno KE 24 | 243
290 | 45 Sg4 20-dno KO 1 25
291 45 Sg 4 20-dno MZ 23
334 | 45 Sg 5 0-20 KE 71 531 | Pril 1%9’13‘
335 | 45 Sg5 0-20 KO 21 246
336 | 45 Sg5 0-20 MZ 292
337 45 Sg5 0-20 lastura 1 3
374 | 45 Sq 1 0-20 KE 11 77
375 | 45 Sq 1 0-20 KO 4 24
376 | 45 Sg5 20-dno KE 53 | 575
377 | 45 Sg5 20-dno KO 18 | 181
378 | 45 Sg5 20-dno MZ 228
413 | 45 Sq 1 dno KE 2 15
414 | 45 Sq 1 dno KO 16 | 472
477 | 83 Z cast 0-20 KE 40 | 1042 | prl. 10: 17-19
478 | 83 Z cast 0-20 KO 9 69
479 | 83 Z cast 0-20 MZ 47
480 | 83 Z cast 0-20 lastura | 1 5
481 84 S Gast 0-20 KE 35 | 217 | pil. 11.5.9
482 | 84 S Gast 0-20 KO 6 132
483 | 84 S Gast 0-20 MZ 77
484 | 84 S Cast 20-40 KE 6 | 177
485 | 84 S Cast 20-40 KE-zavazi| 1 53 ofil. 12: 9
498 | 84 S Cast 20-40 KO 10 | 303 | pril 11:3.7.8




C,'§|° Objekt | Cast objektu Vrstva Material Pocet \Hmotnost Zobrazeni
sacku ks (9)

499 | 84 S Gast 40-dno KE 44 | 628

500 | 84 S Gast 40-dno KO 15 | 297

520 | 84 S Cast 40-dno MZ 130

521 84 J Cast 0-20 KE 33 | 261

522 | 84 J Cast 0-20 KO 5 152

523 | 84 J Cast 0-20 MZ 26

524 | 84 J Cast 20-40 KE 32 | 763 | pril. 11.46

525 | 84 J Cast 20-40 KO 7 630

526 | 84 J Cast 20-40 MZ 33

527 | 84 J Cast 40-dno KE 15 | 328 | prl 11:1.2

528 | 84 J Cast 40-dno KO 5 61

282 | 85 | SV&turtina 0-20 KE 41 878 |4y 1'2{"'1' 51] 0.23

283 | 85 | SV ctwrtina 0-20 KO 9 186

284 | 85 | SV civrtina 0-20 MZ 74

298 | 85 | JZGtvrtina 0-20 KE 12 | 142 | pril 11.16.25

299 | 85 | JZcGtvrtina 0-20 KO 10 36

300 | 85 | JZctrtina 0-20 MZ 84

301 85 | SV ctvrtina 20-dno KE 5 64

302 | 85 | SV ctvrtina 20-dno KO 3 119

303 | 85 | SV civrtina 20-dno MZ 171

339 | 85 | JZcwrtina 20-dno KE 6 124

340 | 85 | JZcwrtina 20-dno KO 5 112

341 85 | JZctrtina 20-dno MZ 33

415 | 85 | JVétvrtina 0-20 KO 1 140 1"5"201’;'2

416 | 85 | JV Givrtina 0-20 KO 1 12

417 | 85 | JV Givrtina 0-20 MZ 447

418 | 85 | JVétrtina 20-dno KE 31 515 1"(;"'1';’1'7

419 85 JV Gtvrtina 20-dno KO 4 16

420 | 85 | JV Givrtina 20-dno MZ 139

421 85 JV d&tvrtina 20-dno Fe 1 4

422 | 85 | SZcwrtina 0-20 KE 21 202

423 | 85 | SZcwrtina 0-20 KO 11 83

424 | 85 | SZctrtina 0-20 MZ 106

487 | 85 | SZctrtina 20-dno KE 25 | 231

488 | 85 | SZctvrtina 20-dno KE- 1 8 pFil. 12: 12

nadobka
489 | 85 | SZcwrtina 20-dno KO 7 11
490 | 85 | SZctwrtina 20-dno MZ 135




Piiloha 21: Katalog halStatsko — laténské keramiky

Objekt Cislo Cislo Tvar Uprava | Umisténi Pocet
Vrstva | prilohy | sacku nadoby | povrchu | vyzdoby | Vyzdoba strepu
1 0 7:4 1 11321 0 102 902 1
1 99 7:1 187 21300 0 0 0 1
1 99 7:2 187 20300 0 0 0 1
1 99 7:3 187 11100 600 0 0 1
1 0 700 0 0 0 10
1 0 800 0 0 0 22
1 99 700 0 0 0 13
1 99 800 0 0 0 11
2 20 7:5 504 10000 0 0 0 1
2 20 7:6 504 10000 0 0 0 1
2 2099 7.7 506 30000 0 0 0 1
2 2099 7:8 506 11000 0 0 0 1
2 2099 7:9 506 10000 0 0 0 1
2 99 7:10 570 11211 0 100 401 1
2 20 711 504 20300 0 0 0 1
2 20 7:12 504 10000 0 102 902 1
2 20 700 0 0 0 5
2 20 800 0 0 0 38
2 2099 700 0 0 0 21
2 2099 800 0 0 0 31
2 99 700 0 0 0 9
2 99 800 0 0 0 26
4 0 7:13 597 31110 0 0 0 1
4 99 7:14 511 31200 0 0 0 1
4 99 7:15 511 31210 101 0 0 1
4 99 7:16 511 0 0 0 0 1
4 99 7:17 511 11320 0 0 920 1
4 0 700 0 0 0 31
4 0 800 0 0 0 21
4 99 700 0 0 0 13
4 99 800 0 0 0 42
7 99 7:19 307 40000 0 0 0 1
7 99 800 0 0 0 2
10 99 7:18 513 21322 101 0 0 1
10 99 700 0 0 0 4
10 99 800 0 0 5
11 2040 8:3 130 31133 101 205 302 1
11 2099 8:4 127 31000 5 100 500 1
11 2040 8:8 130 31000 0 0 0 1
11 2099 8:15 263 0 0 0 0 1
11 2099 8:5 263 30000 0 0 0 1
11 2040 8:6 130 31000 0 0 0 1
11 99 8:13 234 31212 0 0 0 1
11 99 8:9 234 31231 5 0 0 1
11 2099 8:16 263 31000 5 100 500 1




Objekt Cislo Cislo Tvar Uprava | Umisténi Pocet
Vrstva | prilohy | sacku nadoby | povrchu | vyzdoby | Vyzdoba strepu
11 2040 8:17 234 11130 0 0 0 1
11 4060 8:18 134 31233 0 0 0 1
11 2099 8: 14 263 10000 0 0 0 1
11 4060 8:10 134 34100 0 0 0 1
11 4060 8: 11 79 32100 0 0 0 1
11 20 8:12 79 31110 0 0 0 1
11 20 8.7 79 11320 0 0 0 1
11 0 700 0 0 0 2
11 0 800 0 0 0 2
11 20 700 0 0 0 32
11 20 800 0 0 0 68
11 2040 700 0 0 0 3
11 2099 700 0 0 0 16
11 2099 800 0 0 0 37
11 4060 700 0 0 0 15
11 99 700 0 0 0 11
11 99 800 0 0 0 43
12 4099 7:20 552 31133 5 205 952 1
12 99 721 529 11210 0 102 909 1
12 99 8:2 529 33000 0 0 0 1
12 99 8: 1 529 31000 0 100 943 1
12 0 700 0 0 0 6
12 0 800 0 0 0 58
12 20 700 0 0 0 16
12 20 800 0 0 0 83
12 2040 700 0 0 0 9
12 2040 800 0 0 0 22
12 4099 700 0 0 0 2
12 4099 800 0 0 0 16
14 2099 8:19 312 11331 0 103 401 1
14 2099 8: 26 312 31000 101 103 202 1
14 20 8:23 312 31211 0 0 0 1
14 2099 8: 20 312 31231 0 0 0 1
14 2040 8:21 96 31231 0 0 0 1
14 2040 8:22 151 20000 0 0 0 1
14 2040 8:24 96 31211 0 0 0 1
14 20 8:25 88 31110 0 0 0 1
14 20 700 0 0 0 14
14 20 800 0 0 0 25
14 2040 700 0 0 0 10
14 2040 800 0 0 0 23
14 4060 800 0 0 0 1
14 2099 700 0 0 0 8
14 2099 800 0 0 0 9
14 4099 700 0 0 0 1
14 4099 800 0 0 0 7
30 2040 9:1 394 11000 0 100 407 1
30 2040 9:2 320 31130 0 100 202 1
30 2040 9: 11 394 31130 0 0 0 1




Objekt Cislo Cislo Tvar Uprava | Umisténi Pocet
Vrstva | prilohy | sacku nadoby | povrchu | vyzdoby | Vyzdoba strepu
30 20 9:4 195 31110 0 0 0 1
30 20 9:6 195 0 0 0 0 1
30 20 9:7 250 30000 0 0 0 1
30 0 9:3 26 30000 0 0 0 1
30 2040 9:5 220 34100 0 0 0 1
30 20 9:8 250 31100 0 0 0 1
30 20 9:9 250 20000 0 0 0 1
30 2040 9:10 220 0 0 0 0 1
30 0 800 0 0 0 5
30 20 700 0 0 0 21
30 20 800 0 0 0 61
30 2040 700 0 0 0 18
30 2040 800 0 0 0 55
30 2099 800 0 0 0 6
30 4099 800 0 0 0 7
36 4060 9:12 453 31000 0 103 601 1
36 4060 700 0 0 0 6
36 4060 800 0 0 0 10
42 vrstva6 | 9:22 272 31211 0 0 0 1
42 2040 9:23 144 31211 0 0 0 1
42 vrstva6 | 9:25 272 11000 0 100 924 1
42 2040 9:24 115 31000 101 203 733 1
42 vrstva 6 | 9:26 272 31211 0 0 0 1
42 vrstva6 | 9:27 272 31231 0 0 0 1
42 vrstva6 | 9:13 272 11211 0 0 0 1
42 vrstva7 | 9:14 272 31133 5 205 100; 952 1
42 vrstva8 | 9:15 272 11000 0 100 908 1
42 20 9:16 56 33000 0 0 0 1
42 20 9:17 56 31231 0 0 0 1
42 20 9:18 56 31110 0 0 0 1
42 0 9:19 40 31211 0 0 0 1
42 20 9: 20 56 31110 0 0 0 1
42 4060 9: 21 198 31210 0 0 0 1
42 20 9:1 170 11321 0 102 902 1
42 2040 9:28 66 11210 0 102 900 1
42 2040 9: 29 66 20300 0 0 0 1
42 20 9:30 56 20300 0 0 0 1
42 2040 9: 31 166 0 0 100 931 1
42 2040 9: 32 166 31110 0 0 0 1
42 2040 10: 3 166 31134 0 0 0 1
42 2040 10: 4 166 30000 101 200 108 1
42 4099 9:33 80 31110 0 0 0 1
42 4099 10: 2 80 10000 0 0 0 1
42 2040 10: 5 166 30000 101 100 942 1
42 2040 10: 6 166 31133 101 205 100; 952 1
42 0 700 0 0 0 47
42 0 800 0 0 0 73
42 20 700 0 0 0 55
42 20 800 0 0 0 89
42 2040 700 0 0 0 56




Objekt Cislo Cislo Tvar Uprava | Umisténi Pocet
Vrstva | prilohy | sacku nadoby | povrchu | vyzdoby | Vyzdoba strepu

42 2040 800 0 0 0 68
42 4060 700 0 0 0 11
42 4060 800 0 0 0 3
42 2099 800 0 0 0 1
42 4099 700 0 0 0 7
42 4099 800 0 0 0 10
42 99 700 0 0 0 6
42 99 800 0 0 0 14
42 vrstva 6 700 0 0 0 15
42 vrstva 6 800 0 0 0 45
42 vrstva 9 700 0 0 0 3
42 vrstva 9 800 0 0 0 4
45 20 10: 8 20 0 0 100 400 1
45 20 10: 13 20 30000 0 0 0 1
45 20 10: 16 20 34120 5 0 0 1
45 20 10: 14 20 30000 101 0 0 1
45 20 10: 15 20 0 0 0 0 1
45 20 10: 9 20 32120 5 0 0 1
45 20 10: 10 20 31000 101 0 0 1
45 20 10: 11 20 11100 0 0 0 1
45 20 10: 12 20 31210 0 0 0 1
45 20 10: 7 2040 11000 0 100 902 1
45 2040

45 20 700 0 0 0 54
45 20 800 0 0 0 123
45 2099 700 0 0 0 22
45 2099 800 0 0 0 55
45 0 800 0 0 0 5
45 99 700 0 0 0 2
83 20 10: 17 477 11331 0 102 908 1
83 20 10: 18 477 11331 0 102 400 1
83 20 10: 19 477 11000 0 100 900 1
83 20 700 0 0 0 7
83 20 800 0 0 0 34
84 4099 11:1 527 31133 5 205 952 1
84 4099 11: 2 527 11321 0 0 0 1
84 2040 11: 4 524 31111 0 0 0 1
84 20 11: 5 481 31000 0 203 100 1
84 4099 11: 6 524 31233 0 0 0 1
84 4099 11:7 498 31325 5 0 0 1
84 4099 11: 8 498 31231 5 0 0 1
84 20 11: 9 481 31125 0 0 0 1
84 4099 11:3 498 11000 0 100 902 1
84 20 700 0 0 0 13
84 20 800 0 0 0 55
84 2040 700 0 0 0 16
84 2040 800 0 0 0 46
84 4099 700 0 0 0 17
84 4099 800 0 0 0 43




Objekt Cislo Cislo Tvar Uprava | Umisténi Pocet
Vrstva | prilohy | sacku nadoby | povrchu | vyzdoby | Vyzdoba strepu
85 20 11: 15 282 11331 0 102 906 1
85 2099 11: 10 418 11321 0 102 401 1
85 20 11: 11 282 11300 0 102 400 1
85 20 11: 24 282 31211 0 0 0 1
85 20 11: 25 298 11130 0 0 0 1
85 20 11: 23 282 0 0 100 100 1
85 20 11: 19 282 31110 0 0 0 1
85 20 11: 20 415 31110 0 0 0 1
85 20 11: 16 298 0 0 0 0 1
85 2099 11: 17 418 30000 0 0 0 1
85 20 11: 18 415 30000 0 0 0 1
85 2099 11: 13 418 30000 0 0 0 1
85 20 11: 14 282 30000 0 0 0 1
85 20 11:12 415 30000 5 100 500 1
85 20 11: 22 415 11300 0 0 0 1
85 20 700 0 0 0 27
85 20 800 0 0 0 54
85 2099 700 0 0 0 12
85 2099 800 0 0 0 46




