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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? vyborné

[\

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): velmi dobie
Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobfe

Uroven analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? vyborné

e B

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Struéné zdivodneéni celkového hodnoceni:
Veronika MikeSova ve své praci piedvedla, Ze je mozno pracovat i s velice malym mnozstvim
materialu, ktery je k dispozici, a pfesto dava prace smysl a ma i vyznam. Je vyloZené Skoda.
7e s autor¢inou orientaci v tématu, v literatute a s koncepénim a dikladnym zplsobem
uchopeni zadaného Ukolu, nemohla zpracovavat vétsi a kvalitngjsi soubor, ktery by mohl byt
zékladem dalsi préace, napt. diplomové nebo ¢lanku. Studentka osvédcila, Ze v ramci
bakalafského studia zvladla zéklady a metodu archeologické prace na dostate¢né Grovni.
Rovnéz oceituji, Ze se nebala vlastniho ndzoru a provedla kritiku metod vyzkumu, které vedly
ke zbyte¢né ztraté uz tak dosti sporych informaci ziskanych podobnym typem zachranného
vyzkumu, probihajiciho v pfili§ kratké dobe za (pravdépodobné) piili§ malo penéz.

Prestoze v praci studentka velice hojné a formalng spravné cituje, postraddm informaci
o stavu zpracovani vyzkumu pted tim, neZ s nim zacala pracovat. Vychazela z nalezové
zpravy (neni citovana)? Kdo je autorem terénni dokumentace? Je od nékoho pfejata nebo ji
studentka vypracovala sama? Kdo je autorem popisu objekti, jednotlivych fotografii a



kresebnych pfiloh? Pfedpoklddam, Ze vyobrazeni keramiky a dalsich artefaktt je dilem
autorky bakalafské prace. Rovnéz se domnivam, Ze i kdyz autorka v podékovani dékuje dr.
Frolikovi za poskytnuti materialu z vyzkumu, bylo by na mist¢ a slu$né podékovat pfedevsim
Jang Zeglitzové, ktera byla podle vieho vedouci vlastni terénni asti vyzkumu, byt ponekud
nevydaiené.

Drobny rozpor vidim v tvrzeni, Ze na lokalité bylo skryto ca. 60 cm ornice (str.14), a
piiloZzenymi fotografiemi (pril. 19), na kterych se zd4 vrstva odstranéné ornice mnohem méng
mocnd. Sedesaticentimetrova skryvka by pravdépodobng "vyfesila" otazku malého mnozstvi
keramiky v objektech. Analogické sidliste v Jenstejn€ obsahovalo nejvétsi mnozstvi keramiky
prav¢ v hornich vrstvach vyplni objekt a minimalni mnozstvi v do podlozi zahloubenych
Castech. DalSim pravdépodobnym vysvétlenim malého mnozstvi nalezenych zlomku
keramiky muZze byt nedbaly zplsob vyzkumu (ktery zfejmé nemizZeme vylougit) nebo kratka
doba trvani a nasledné opusténi sidlisté, nasledkem ¢eho by se nestacilo dostate¢né mnozstvi
zlomk akumulovat. Vyobrazena keramika naznacuje jednotny a relativné mlady kulturni
horizont (mozna dokonce jen tzv. faze LTA), takze celé sidlist€ mohlo trvat velice kratce.

Préace je dobfe strukturovana a obsahuje pouze minimum drobnych neptesnosti,
gramatickych chyb nebo preklepti (napf. citovany obr. 6:12, str. 43 je ve skute¢nosri piiloha
12:12). Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem navrhuji kvalifikovat praci stupném
vyborné.
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