Posudek na bakalarskou praci
Martin PISECNY: Pri¢iny oslabeni pozice Francouzské komunistické strany v prubéhu
prvniho vladniho obdobi Francoise Mitteranda (1981-1988)

Autor si na s. 9 vytyka jako hlavni cil ,,sledovat vyvoj Francouzské komunistické
strany (PCF) mezi léty 1968 aZz 1988 a nasledné popsat pfiCiny oslabeni jeji pozice, ztraty
voli¢l a spoleCensko-politického vlivu ve francouzské spolecnosti“ a v nasledujicich
odstavcich pak vérohodné¢ zdtvodiuje vybér takové periodizace.

Vcelku jasn¢ definovanému zaméru ovSem neodpovidd néazev préace, coz je prvni
dodrzuje a predklada kultivované napsanou piehledovou studii o vyvoji PCF ve dvacetileti
1968-1988. V prvni kapitole sleduje hlavné¢ promény jejiho spojenectvi se socialisty,
analyzuje jeji volebni vysledky a nastifiuje vyvoj jejiho elektoratu. Teprve v posledni treting
prvni ¢asti (s. 19-23) se dostdva k v ndzvu anoncovanému prvnimu septenatu prezidenta
Mitteranda, aby kratce prezentoval komunistické ministry ve vladé P. Mauroya a dopady
vladniho angazma PCF na jeji volebni vysledky.

V druhé¢ kapitole nazvané ,,Vnitrostranickd proména‘“ se M. Pisecny opét vraci do roku
1968 a v podstaté vyhradné na zakladé Histoire du Parti communiste francais francouzskych
historikd S. Courtoise a M. Lazara podava strucnou historii vnitiniho vyvoje PCF v obdobi
1968-1988: ponékud nadbytecné opakuje jiz v prvni kapitole uvedené volebni vysledky,
programové zmény, uskali koalice se socialisty. Podrobnéji zde tesi vztah PCF k Moskvé.

Ve treti kapitole ,,Komunimus a francouzska spole¢nost™ pak studie dostava velmi
esejovity charakter a autor dosti vdgné uvazuje o vnimani ,komunismu® v povalecném
kontextu a pokracuje ,,obrazem moderni Francie®. Opakované sklouzava ke konstatovanim
typu ,,Heslem moderni Francie je nezavislost, svoboda, individualita a hospodaisky rast® (s.
40), coz je snesitelné v rozmachnutych syntézach, jako jsou napi. D&jiny Francie G. Dubyho,
na které M. Pisecny odkazuje, ale v bakalafské praci, kde ma student prokazat schopnost
precizni formulace problematiky a pfesné argumentace, by se podobné fraze vyskytovat
nemély. Pon¢kud bizarn¢ taky plisobi autorovo oddélovani ,,francouzské spole¢nosti“ a PCF
(kterou, jak sam velmi pfesné¢ uvadi, az do 80. let volilo pravidelné vice nez 20%
francouzskych voli¢ll) — nebyli snad francouzsti komunisté a jejich voli¢i soucésti
»francouzské spolecnosti“? Jak rozumét vétam jako ,,francouzskd spoleCnost se zaméfila na
odkryvani skutecné politiky a rétoriky PCF“? (s. 39) Kdo to tedy je - ona ,francouzska
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spolecnost*“? Ponékud relevantnéjsi a zajimavéjsi je az zavérecna Cast tieti kapitoly, kde autor



prezentuje promény clenské zakladny PCF z hlediska geografického, socio-profesniho a
genderového.

Cela prace je zaloZena na relativné uzkém korpusu sekundérni literatury — hlavnim
zdrojem je jiz zmiflovand monografie Courtoise a Lazara, tu M. Pisecny doplituje z politické
historie intelektualti ve Francii (D’Appollonia) a ze souhrnné prezentace politickych stran
Paté republiky (Ysmal). Jde tedy dominantné o klasiky politické historie, coz je v této oblasti
pon¢kud jednostranny vybér — existuje nemdlo zajimavych praci, zabyvajicich se povalecnou
PCF napf. ze socio-historické a mikrohistorické perspektivy (napt. G. Noiriel apod.), které by
mohly korigovat autoriv ponékud jednostranny nahled.

V praci najdeme né¢kolik pteklept a drobnych gramatickych chyb (s. 8, 9, 11, 18, 20

atd.), celkové je ovSem prace na velmi dobré jazykové trovni.

Studii M. Pisecného doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném dobre az

velmi dobfe.
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