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Anotace

Studie se zabyva Zivotem Miroslava Karného v letech 1919-1974. Zvlastni zietel byl kladen
na utvareni mySlenkovych map a vliv ideologie na individuum. V prvni ¢asti je zkoumén
zivot M. Kérného v ghettu Terezin a ucinky aplikace ,,Konecného feSeni* na konkrétniho
¢lovéka s ohledem na moZnosti rezistence. Druhd cast se zabyvd formovinim vefejného
nazoru M. Karného pod dojmem z komunistické ideologie, jejimZ byl aktivnim recipientem.
Zkoumdny jsou jak pilite sekuldrni viry v obdobi totality, tak pficiny jejtho pozdéjsiho

rozpadu.

Synopsis

The study is about life of Miroslav Karny in years 1919-1974. The creation of mental maps
and influence of ideology on the individual human being was one of the main subjects. In the
first part I have explored the life of M. Karny in ghetto Teresienstadt with special attention to
effects of ,,Endlosung der Judenfrage®. Furthermore, the options of possible resistance in the
ghetto were studied. The second part is about forming M. Karny‘s public opinions under
communist ideology, which was accepted by him without hesitation. Lastly, the study is about

destruction of fundaments of secular belief in the age of totalitarism
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Uvod

Smyslem této prace je podat svédectvi o lovéku, ktery mél v puberté hlubsi zkusenost
s prvni republikou a zaroven zazil jeSté rok 1968. Proto jsem musel zvolit nékoho, kdo se
narodil v dobé okolo prvni svétové valky. Dals$i podminkou bylo, aby byl komunista. Kromé&
toho jsem si urcil jeSté strukturdlni omezeni, tzn. Ze nesmél delSi dobu zastdvat vyznamné;}si
funkci ve stranickém ¢i vladnim apardtu. Na zdkladé téchto kritérii byl vybrdn, viceméné
$tastnou ndhodou, Miroslav Kérny. Na studiu jeho Zivotnich osudt, které se v obdobi druhé
svétové vdlky tim, Ze byl etnickym Zidem, znacn€ zkomplikovaly, chci odpovédét na nékolik
otazek, napft.: Jak a pro¢ se ¢loveék stane komunistou, co to pro néj znamenalo, jednalo se o
viru ¢i o politickou pfislusnost, jak se vyvijel jeho pomér k reZimu, jak se utvérela a vyvijela
jeho skupinova identita, abych jmenoval alespoii ty nejdilezité;si.

Vedle snahy nalézt odpovédi na tyto a dalSi otdzky jsem se zabyval také ndstinem
Zivotni drdhy a osobni kariéry M. Karného, coz ssebou neslo vznik dalSich otdzek.
Namatkou: Jaké mé&l M. Karny charakterové vlastnosti, jakou roli hrilo to, Ze byl ¢lenem KSC
pro vybér povolani, jakym zplisobem pristupoval k praci a pro¢, jaky méla kariéra vliv na jeho
rodinny Zivot ¢i jak a kdy nejvice ovliviiovaly Zivot jednotlivce ,,velké déjiny*. Studie ma téz
poodkryt dal$i motivace k zdsadnim Zivotnim rozhodnutim a nahlédnout na fungovéani
individua v ramci spolecnosti v letech 1919-1974, coz je zéaroveni chronologické vymezeni
této studie. Rok 1919 byl zvolen jako vychozi bod, ktery korespondoval s narozenim M.
Karného. Horni datum jsem stanovil z toho divodu, Ze tehdy skoncila M. Karného povinna
pracovni kariéra a odesel do diichodu.

Prace je ¢lenéna na dvé casti, pficemz v prvni se zabyvam utvafenim mentalnich map
a zivotem konkrétniho jednotlivce obzvlasté v prvnich letech prvni republiky, protektordtu a v
koncentrac¢nich tdborech. Rok 1945 pak byl pro M. Karného tak velkym meznikem, Ze jsem
ho zvolil za predél mezi obéma Castmi. Ve druhé Casti jsem se soustfedim na Zivot M.
Kéarného za treti republiky1 a za socialismu.

Vzhledem k povaze tématu jsem vyuzival hlavné archivnich fondi a vydanych
prament. Zde se projevil pro 20. stoleti pfiznacny, enormné velky rozsah fondd, zejména
ufedni provenience. Povaha tématu, protoZze neni piehled o tom, kde jsou stopy cinnosti
konkrétniho jednotlivce bez prisluSnosti k uzsi elité, si proto vyzadala pouZziti metody sondy.

Kvili ovéfeni spravnosti nékterych faktl a kvuli ziskani jiného pohledu na téma byla vyuzita i

' Pojmenm tieti republika rozumim d&jinnou periodu, vymezenou piijetim kosického vlddniho programu 5. dubna
1944 a dstavou z 9. kvétna 1948. V textu pouzivam jesté termin obdobi lidovad demokracie, kterd odpovida
Kaplanovu pojeti.



metoda oral history. Na zdkladé téchto metod jsem analyzoval ve Stiatnim oblastnim archivu
v Praze uloZend jednani krajského byra KSC, jehoz fond je dosud nezpracovany, & schiize
komise pro déjiny zdvodd, jejichZ fond je uloZen v Narodnim archivu.

Relativni torzovitost prameni osobni provenience alespon c¢aste¢né zmirnovala
existence osobniho fondu M. Kérného. Ten obsahoval zejména dopisy a tfedni listiny, ale i
nékolik nedokoncenych vzpominek, v nichz M. Kérny vzpominéd na kli¢ové uddlosti svého
Zivota. Osobni vzpominky mi pomohly rekonstruovat, jaky byl jeho nidzor na tyto udalosti a
byly pfinosné pro celou mou praci. Kromé poznatkli o rodi¢ich M. Karného, jeho détstvi a
dospivéni se ukdzaly byt nenahraditelné obzvlasté pro obdobi konce 60. let a pro reflexi 21.
srpna 1968. ProtoZe v osobnim fondu se nenachézi téméf nic k jeho Zivoté v 50. letech, ukazal
se byt dalezitym pramenem fond ministerstva vnitra v Archivu bezpec¢nostnich sloZek
v Praze, ktery mi pomohl nahlédnout Zivot M. Karného v této dobé a téz si udélat predstavu,
jak na néj nahliZela skupina lidi ,,zven¢i*. Kromé nich jsem pracoval s mnoha vzpominkami
z Archivu Zidovského muzea v Praze, které byly zdsadni pro dotvofeni mé piedstavy o
pusobeni M. Karného v ghettu Terezin a zejména o jeho odbojové Cinnosti a jeho pozici
v tamn{ organizaci KSC.

DalS$im velkym pramennym souborem, ktery bylo nutno zmapovat a prostudovat, byly
vydané prameny, zejména novinové clanky. Prace tohoto typu se ukdzala byt znacné
vyCerpavajici a Casové ndro¢nd i kvili neexistenci odpovidajiciho rejstitku. Vysledkem
zdlouhavé prace byl vSak soubor textl, ktery mi umoZnil vytvofit si predstavu o duSevnim
vyvoji M. Karného, ktery je v odpovidajicich kapitolach naznacen na zdkladé interpretace
klicovych ¢lankt. Hlavni diraz jsem kladl na obdobi let 1945-1951, kdy M. Karny napsal
nejvice ¢lankli a vzorek je dostatecné reprezentativni. Vysledky byly ndsledné vybérové
konfrontovany s ¢lanky z obdobi let 1958-1967, z divodu dokumentace vyvoje nazori M.
Karného, prezentovanych na vefejné platformé. Timto srovndnim jsem se snaZil zmapovat
vyvoj recepce ideologie a propagandy jedincem, a také jejich vliv na prezentaci osobnich a
spolecenskych témat na verejnosti.

Aby byl dodédn Zivotu M. Karného potfebny kontext, bylo nutné vyuZzit i sekundarni
literaturu. Zde je tfeba vyzdvihnout zasadni syntézy H. G. Adlera, V. Priichy, Z. Karnika, K.
Kaplana, nebof pomohly vytvofit potfebny Sir§i rdmec, jez byl pro evokaci Miroslava

Kérného nutny.



Cast prvni

1. Détska a studentskd 1€ta na pozadi prvni republiky

N2

Miroslav Karny se narodil 9. zaii 1919 v Praze na Starém M¢st€. Byl tedy ditétem,
které bylo pocato z ulevy a radosti, kterd se po celé Evropé rozhostila, jakmile skoncila Velka
valka. Byla to vSak zdroven doba, kdy se jeSté Ceskoslovenské hospodéistvi vzpamatovavalo
z nasledkl valecného kolapsu byvalé podunajské monarchie a M. Karného narozeni se tak
nekrylo se zvySenou porodnosti, kterd se projevila az v nékolika nésledujicich letech.” Ani
jeho otec Viktor Karny, ani matka, Karla Karné rozend Roubickova neméli lehky Zivot.

Viktor Karny se narodil 26. dubna 1885 v LeSanech u BeneSova. Povoldnim byl
nejdiive obchodnim jednatelem, tedy podomnim obchodnikem. Obchodoval s nékolika druhy
zbozi od vlny, prize, jehel az ke galanternimu zboZi ve velkém. Byl vdovcem a z prvniho
manZelstvi m&l syna Jitho, ktery se narodil roku 1914, a dceru Véru.® Vychovavat déti jako
samoZivitel pro néj zajisté nebylo lehké ani z hlediska ekonomického, ani z hlediska vychovy
samotné, proto hledal novou Zenu, jez by pecovala jak o rodinu, tak o0 domacnost.

Patrné na jedné ze svych cest se seznamil s Karlou, ktera se narodila 4. srpna 1890
v Novém Kniné. Po absolvovani méstanky v DobfiSi pracovala jako vychovatelka. Nejdéle
pusobila v rodiné Ancerlii, dohliZela tam na budouciho dirigenta ¢eskoslovenské filharmonie.
Pozdéji byla zaméstndna jako Svadlena. JeSté v détském véku si prosla traumatem, kdyz jeji
bratr spachal sebevrazdu. V roce 1917 byla Karla Cerstvou vdovou, jeji prvni manzel, ktery
spachal sebevrazdu, se jmenoval Kantlirek. Divod sebevrazdy Moznd souvisel se smrti
Karliny dcery, které téZ nékdy v této dobé zemfela.

Karla, pro kterou si Zivot pfichystal tyto utrapy, téZ hledala muze a zfejmé by ji
nevadilo, pokud by jiz mél déti. I proto nic nebrdnilo sblizeni a pozdéji svatbé Viktora a
Karly, dvou lidi, ktefi zazili dmrti nejblizsich, ale stdle byli pfili§ mladi na to, aby se smifili
s Zivotem bez partnera. PrestoZe ani Viktor, ani Karla nebyli praktikujicimi Zidy a vystoupili
z Zidovské nabozenské obce hned po vzniku Ceskoslovenska, vybrali si za partnera Zida
etnického. Jestlize hral v jejich piipadé€ roli etnicky ptivod, coZ neni pravdépodobné, protoze
ani Viktorova prvni manZelka nebyla etnickou Zidovkou, tato role byla pouze
zprostiedkovand okruhem znamych jejich rodi¢t. Ze byl jejich vztah alespoii zpo&itku

laskyplny dokazuje jak narozeni Miroslava, tak posléze jeho mladSiho bratra Zderka, ktery se

2 Viz. PR[QICHA, Viclav, Hospodafské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992 , dil 1., Praha 2004-20009,
str. 229.

? Pro dal3i osudy Jiftho a Véry je dilezité, 7e jeho prvni Zena byla neZidovského pivodu. Protoze oba méli
béhem protektoritu status miSence, vyhnuli se deportacim. Deportace miSenct byly rovnéZ v planu, avSak jeho
plné realizaci zabranil konec valky. Viz. AZM Praha, kazeta 328, str.1.



narodil 20. Cervna 1924. Tehdy jiz otec pravdépodobné provozoval obchod s galanterii.
Rodina bydlela na Letné, ve Sternberkové ulici &islo 10, kde je zastihl i konec 30. let.

Rok 1924 byl pro rodinu Kérnych prelomovy i z toho divodu, Ze Karla na podzim
obdrZela tovaryssky list, ktery z ni délal profesiondlku v oboru krejcovstvi, k némuz tihla jiz
difve. Dokud na Ceskoslovensko neudefila hospodaiskd krize, zdd se, e Zivot rodiny
Karnych plynul klidnym tempem maloobchodnich Zivnostnikd. O jejich dobré finanéni situaci
sveéddi i to, Ze kromé bytu a obchodu, na ktery méli hypotéku, vlastnili domek v obci §ib1vriny.4
Rodina také koncem 20. let alespoii jednou vycestovala na dovolenou do J ugosla’lvie.5

Problémy se rodiny Karnych dotkly na pocatku 30. let, kdy otctiv podnik zkrachoval.
Pfi¢inou byla velkd hospodarskd krize a z ni plynouci zhorSeni kupni sily, coz se kromé
exportniho a lehkého primyslu dotklo i velkého mnoZstvi menS$ich Zivnostnik.® Hlavni
starost 0 obZivu rodiny pak prevzala Karla. Obchodni krach zfejmé otec téZce nesl, bral to
jako své osobni selhdni. Musel se znovu stat obchodnim cestujicim, byl tak casto mimo
domov a s rodinou ztracel kontakt. Jeho povaha téZ prispéla k tomu, Ze se celé rodiné odcizil a
svou otcovskou roli neplnil tak, jak to od néj okoli ocekavalo. To vyplyva z dopisu, ktery psal
M. Karny svému mladSimu bratrovi vroce 1941, jeSt€¢ nez se rozhodl piihlasit se do
transportu do Terezina: , ty priciny naseho poméru k nému (otci, pozn. JT) jsou snadno
poznatelné a odvdzil jsi je sprdavné. Je to skutecné obtiiné pribliZit se k otci, i je-li dobrd viile,
Naplni kaZdé prostredi takovou vzruSenou ndladou, plnou utajenych ndstrah hotovych
vybuchnout — nejen doma, ale vsude. Jeho nikoli egoismus, ale egocentrismus, snaha, aby on
byl prvni, aby se o ném mluvilo, zdurazriovdni jeho vztahi, jeho citit atd. je to jasné az
k sméSnosti (...) neni to sobectvi, ale jen kladeni sebe ve stied, egocentrismus.

Ptes zhorSeni ekonomické situace byla rodina dostate¢né movitd na to, aby dokdzala
zajistit svym détem co nejlepsi vzdélani. To se neobeslo bez jistych tézkosti. Vypomoci
museli vzdéalengSi pribuzni. Miroslav se zmifuje, Ze po celych osm let, co studoval na
gymndziu, musel chodit na obéd na Narodni tfidu, kde bydlela jeho bohatd teta, matcina
sestra, jejimz byl Miroslav chranéncem.® Nicméné finanni poméry nebyly natolik zIé, aby
rodina musela prodat nemovitost v Sibfin&. Roku 1930 tedy zacal Miroslav studovat na

Akademickém gymnaziu Na Piikopé (dnes$ni gymndzium ve Stépanské ulici). Tehdy se jiZ

* Jednalo se o malou obec asi kilometr jizn& od Ujezdu nad Lesy, dnes Sibfina. Ze Sternberkovy ulice do Sib¥iny
to bylo priblizné 21 km.

> O této skutenosti se zmiiiuje dcera Miroslava Karného Jana Chalupovd, se kterou byl metodou oral history
proveden rozhovor. Viz. Pfiloha 1.

® O velké hospodafské krizi a jejich hospodaiskych disledcich podrobn& viz. Napf. PRUCHA, Viclav,
Hospodafské a socidlni dé€jiny..., dil L., str. 245-320.

7 Cit. dle NA CR, fond KARNY, karton 8, korespondence.

8 op. Cit. Dle AZM Praha, kazeta 328, str. 5.



blizil k zavrSeni svych stfedoSkolskych studii nejstar§$i syn Jifi z Viktorova prvniho
manzelstvi, ktery pak jesté vystudoval chemii a ziskal titul inZenyra.

Na stfedni Skole se M. Karny poprvé vaznéji setkal s rasovym Sovinismem. Ostie
pravicové orientovdn byl jeho profesor déjepisu a zemépisu. Redlnou hrozbu nebezpeci
pravicového extremismu pro spolecnost si nicméné Miroslav uvédomil pfi tzv. Insigniadé,
ktera prob&hla na konci roku 1934.° Pomérné brzy, v patnécti letech se patrné zacal zajimat o
udélosti kolem sebe, o politiku. Zfejmé hledal i vykladové paradigma, myslenkovy soubor,
ktery by dokdzal uspokojit jeho otdzky tykajici se fungovani spolecnosti. Mnohem vice neZ
zidovska tradice, se kterou se v ramci rodiny, nebof byla asimilovand, pfili§ nesetkdval, ho
vébila politicka levice, kterd byla prosta rasového Sovinismu, coZ jist¢ mladému Miroslavovi
imponovalo nejen proto, Ze byl Zid a bez ohledu na to, do jaké miry se jim citil byt.
S Zidovskou identitou se setkdval mimo domov. Je ale otdzkou, do jaké miry se s ni vnitiné
ztotoznioval a do jaké miry mu byla pouze vnucena tlakem vnéjSiho svéta, ktery mu
pfipominal, Ze je jiny. Snad to byla pro néj identita dopliikovd a spiSe neZ jako pozitivni
soucdst sebe sama ji vnimal jako zdvazi. Proto asi nepfijal Zidovstvi za své, nicméné alespon
pro okoli to jeho soucasti bylo. Jeho etnicky ptivod proto jisté hrdl pii vybéru vykladového
paradigmatu nezanedbatelnou roli.

Obecné byla komunistickd strana, spolu se stranou socidlné demokratickou, kterd vSak
postradala radikdlni ndboj, a mohla byt proto pro mladé hledajici pfim4 feSeni méné
pritazlivd, pro etnické Zidy pfitazlivéj$i neZ strany extrémné nacionalistické. Tento stav byl
dan ideologii 1 ,,image* strany. Zatimco komunistické hnuti bylo v této dobé programové
internacionalistické, nacionalistické strany byly neziidka xenofobni, ¢i v nich tento prvek
v pribéhu 30. let silil. Z pohledu nepiili§ majetnych Zidd & jejich intelektudlnich elit, které
jeSt€  nebyly stabilizované v stitnim estabilishmentu, byly internacionalismus a
universalismus prvky, se kterymi se mohli velmi dobfe ztotoznit pravé proto, Ze byli i
v Ceskoslovensku mensinou, nebof v ramci t&chto politickych stran mohli zvysit sviij socidlni
status bez ohledu na sviij etnicky ptivod, coZ se ned4 tvrdit, bez ohledu na vyjimky, o stranich
nacionalisticlq’/ch.10 Svou roli samozfejmé hral 1 socidlni program, jeZ mél na paméti chudé,

slabé, pracujici v zdvislém postaveni, mezi néZ se do jist€ miry pocital 1 mlady Miroslav a

? Obecné o Insigniadé viz. KARNIK, Zdengk, Ceské zem& v éfe prvni republiky (1918-1938), dil II., Praha
2005, str.270-279.
10 Srov. DINER, Dan, FRANKEL, Jonathan, Jews and Communism: the Utopian Temptation, in: Dark times,

Dire Decisions. Jews and Communism. Studies in contemporary jewry an annual XX, edd. Jonathan FRANKEL,
Oxford 2004, p. 3-7.
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jeho rodina.!’ Rodinné okolnosti samoziejmé téZ hraly svou roli. Tim Ze byl otec socidlnim
demokratem, dokonce se angazoval v abstinen¢nim spolku a chodil do délnické akademie,
snizoval ze subjektivnich diivoda zajimavost této strany v o¢ich syna Miroslava. Tyto diivody
pravdépodobné hrély svou roli v dobé, kdy se M. Karny rozhodl stat komunistou.

Prvnim jeho politickym ucitelem byl, zda se, starSi nevlastni bratr Jifi, ktery se
angazoval v Komunistické studentské frakci (Kostuffe). Politika a vefejné ¢innost zfejmé byla
Miroslavovym Zivlem, protoZe se jeSté na gymndziu zapojil do organizace Mlada kultura, coz
byla stiedoSkolska sekce Ligy pro lidské prava. Ta byla napojena na komunistickou stranu, do
niz Miroslav vstoupil roku 1937, tedy hned jak mu bylo osmnéct let. V této dobé se jiz KSC
vyrovnala s vyménou garnitur, kterd probéhla v roce 1929. Pevnou rukou zde vlidla skupina
Kkarlinskych kluki®, tj. Gottwald, Slansky a dalsi, kterd aplikovala do stranického fizeni
demokraticky centralismus a bolSevizaci. Ostry postup proti frakciondiim a slepa poslusnost
Kominterny od strany v nasledujicich letech odehnaly uméleckou avantgardu, fadu
intelektudld i jinych &lend strany. V letech 19281929 klesl pocet ¢lent priblizng tyfikrat.'
PrestoZe hospodarskd krize udélala své a ve volbach do poslanecké snémovny v roce 1935
dosdhla KSC pozice Gtvrté nejsilngj§i strany, nardst voli¢d nebyl v podstaté Zadny. Oproti
volbam do poslanecké snémovny v roce 1929 sice ziskala KSC o 57 136 hlast vice, oviem
jeji procentni podil spadl z 10% na 9,7%." Ve druhé poloviné 30. let se nicméné zvySovala
Clenska zédkladna, i kdyZ do roku 1936 nedosdhla ani poloviny poctu z doby pfed ndstupem
Gottwaldovy skupiny.14 Po roce 1935 se proménil pifstup KSC k Ceskoslovensku i socidlni
demokracii a zacal byt zdlirazfiovan pozitivni program.

M. Kérny se v této dobé podilel na vydavani Casopisu, kam psal protifaSistické,
levicové orientované ¢lanky. S tim se pojily jisté problémy, M. Karny se k tomu stru¢né
vyjadiuje: ,,na gymndziu jsem mél rizné potiZe, ale do jaké miry to bylo ovlivnéno tim, Ze
védeli, Ze jsem Zid a jesté komunista, to se nedd ted uZ rozeznat.“" Tyto potiZe nebyly fatalni,
protoze M. Karny bez problémti odmaturoval v obvyklém jarnim terminu v roce 1938. Témért

ze vSech predméti, véetné déjepisu, ziskal znamku ,,dobie”, jen z Ceského jazyka a télocviku

"' Pokud jde o volebni preference majetnych asimilovanych etnickych Zidd, ktefi si vydobyli postaveni

v prumyslu ¢i svobodnych povoldnich, mnoho znich pravdépodobné inklinovalo k Hradu a k politickym
strandm Hradu naklon&nym. Jednd se viak pouze o hypotézu. Viz. SOUKUPOVA, Blanka, T.G. Masaryk a 7idé
(Zidé): legenda a skute¢nost in: Zidovskd mensina v Ceskoslovensku ve tficatych letech, Praha 2004, str. 96—
111.

2 Viz. RUPNIK, Jacques, D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od po&itkii do prevzeti moci, Praha
2002, str. 78-88.

1 Udaje viz. http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CD004 12 AEC/$File/422008p7_2.pdf

" Viz. KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), dil 1., Praha 2002, str. 543.

15 Cit. Dle AZM Praha, fond vzpominek obéti holocaustu, kazeta 328, str. 5.
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,chvalitebné*. Ze zakladu filosofie a vlastivédy pak ,,V}’/borné“.16 Jeho védomosti a vysledky
byly dostacujici k tomu, aby na podzim roku 1938 zacal studovat na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy obor ¢esky jazyk a déjepis.

Vysokou $kolu studoval tedy jiZ v dob& druhé republiky a jako mlady komunista a Zid
pocifoval, jak se stit stdval stdle autoritativnéjSi a amtisemitétéjél’.17 Potom, co byla KSC
nucena prejit do ilegality, se rozpadala jeji organizace a byly zakazovéany jeji Casopisy.
Obdobi druhé republiky zfejm& Miroslava piesvédcilo o nefunkénosti burZzoazni demokracie,
oportunismu pravicovych stran, a o jejich neschopnosti branit republiku proti extremismu.
Kdyz M. Karny hledal vinika, ktery miZe za neblahy stav spole¢nosti Mnichovu, jeho zrak
padl na stéle vice autoritativnéjsi a antisemtistéj$i Narodni sjednoceni, které vedl Beran. Ten
se v Karného ocich stal ztélesnénim vSeho Spatného, co si v Sir§im méfitku predstavoval pod
pojmy kapitalista a autoritativni demokracie. Jedinou nadé€ji na zménu zhorSujicich se
pomérti, po selhani Zapadnich spojencti i domdci reprezentace v Mnichové, kterou
predstavovalo Nérodni sjednoceni, se zddl byt Sovétsky svaz a vedeni KSC nalézajici se
tamtéz.

Shrneme-1i tedy nejvyznamnéj$i momenty, pak se obzvlasté druhd polovina 30. let
ukazuje byt dulezitym meznikem v mySlenkovém formovani a vyvoji M. Karného. Poprvé se
setkava s politikou a utvafi si ndzor na svét kolem sebe. Pravdépodobné kviili hospodarskému
a politickému vyvoji v 30. letech, mozna diky bratrovu pfikladu, snad diky osobnimu
zaloZeni, ¢i proto, Ze nechtél byt jen pasivnim, nepolitickym subjektem ve spolecnosti a
vefejném Zivotd, se rozhodl pro KSC. Jestlize jistou dlohu u n&j hralo raciondlni rozhodnuti,
boj KSC proti rasovému $ovinismu a prosazovani socidlniho programu, ¢asem nabylo vrchu
presvédCeni, vira, Ze komunismus je jedinou ideologii, kterd je schopnd vypotddat se
s diskreditovanym systémem a stranami prvni republiky, které nedokazaly ochranit spolecnost
pfed nastupem pravicového extremismu a antisemitismu, ale které je v mnoha aspektech
naopak podporovaly. V utvafeni Miroslavova mysleni jist¢ mélo velky vliv stranické Skoleni a
ideologicky vyklad svéta, ktery jeho uSim znél, na rozdil od ideologie druhych stran, v této

dobé autenticky a humanisticky. Dalsi udalosti ho mély v tomto pfesvédceni utvrdit.

1% Viz. NA CR, fond KARNY, karton 1, osobni doklady.
"7 O antisemitismu za druhé republiky viz. napf. RATAJ, Jan, O autoritativni ndrodni stét. Ideologické promény
¢eské politiky v druhé republice 1938-1939, Praha 1997, str.93-119.

12



2. V boji o zivot a v odboji

2.1 Zivot v protektoritu

, V tu osudnou stredu panovalo opravdu Skaredé pocasi. Dést se snéhem, pliskanice,
zima: jakoby symbol Casii, které nastdvaly. “’® Tak popsal 15. brezen tehdy mlady T. Brod. Je
pravdépodobné, Ze podobné vnimal ono zlomové datum i M. Karny. Pokud druhd republika
jiz byla antisemitskd, ale na statky, pracovni mista a Zivnosti ZidG je$té nesahala, pak
protektorat se svou aplikaci norimberskych zakont, které byly prakticky zavedeny Nairizenim
Ri$ského protektora v Cechdch a na Moravé o Zidovském majetku ze dne 21. Eervna 1939,
dovedl antisemitismus a arizaci do nové trovnd."” Pokud rodina Karnych zvaZovala, zda
emigrovat ¢i zuUstat, bylo to pravdépodobné v druhé pili roku 1939 a v mésicich nésledujicich.
V této dobé, 15. Cervence 1939, byla zfizena Zentralstelle fiir judische Auswanderung, kteréa
méla vystéhovalectvi Zidd podporovat.20 Starost o budoucnost nadéjného studenta Miroslava,
moznd vétsi neZ mél o sebe on sdm, méla hlavné jeho matka Karla, kterd se snazila synovi
emigraci zafidit. Nakonec vSak nevySel ani plan, ktery pocital s Miroslavovym studiem
v Bélehradé, ani matc¢ina snaha o zafizeni affidavit do Spojenych stti, kde méla rodina

vzdélené pffbuzné.21
Béhem protektoritu se také zhorSovala moznost uplatnéni Zidd na trhu préce. Ztritu
moznosti vykondvat kvalifikované zaméstnani a mozZnost uplatnit se bud nacerno, nebo
v zaméstnanich, kterd nevyzadovala Zdadnou kvalifikaci, na sobé zakusilo mnoho Zidb v
protektoratu diive nebo pozdéji, v zdvislosti na tom, jaké méli vztahy se zaméstnavatelem a
jaké mél zaméstnavatel vztahy s krajni pravici a protektoratnimi lifady.22 Pokud Zidé vlastnili
obchod ¢i podnik, stdvali se obéti arizace, coZ se nevyhnulo ani rodiné Karnych. Miroslav
Karny udélosti okolo podniku své matky popisuje nasledovné: ,,podnik byl sice arizovdn,
dosadil se tam Treuhdiinder, ale maminka tam zistala ddl. VyuZili jsme toho, Ze sestra byla
,miSenka‘. Maminka se pokusila papirové ji obchod predat, ale Oberlandrat to zamitl. «2

Z citace je patrné, Ze se Karla Kérnd pokousela majetek zachovat v rodiné a arizaci se tak

'* Cit. dle BROD, Toman, Je3té Ze Elovék nevi, co ho ekd. Zivota b&h mezi roky 1929-1989. Praha 2007, str.
67.

' Ke genezi nafizeni a jeho dopadech na protektoratni spole¢nost viz. MILOTOVA, Jaroslava, K historii
Neurathova natizeni o Zidovském majetku, in: Terezinské studie a dokumenty, Praha 2002, str. 63-94.

% Nejvice Zidovskych vystéhovalch z Protektordtu piipad na obdobi od poloviny &ervence 1939 do konce roku.
S tim jak postupovala vilka se v§ak moZznosti vystéhovani rapidné zhorSovaly, aZ téméf ustaly v roce 1940. viz.
MILOTOVA, Jaroslava, Ustfedna pro Zidovské vystéhovalectvi v Praze. Geneze a innost do po&atku roku
1940, in: Terezinské studie a dokumenty, Praha 1997, str. 10-29.

2 Viz. AZM Praha, kazeta 328, str. 3.

2 Viz. AZM Praha, kazeta 568, str. 6, kazeta 005, str. 1-2, kazeta 069, str. 4

B cit. dle AZM Praha, kazeta 328, str. 2.
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vyhnout, jeji iniciativa vSak prfiSla pfili§ pozdé. Kromé obchodu se arizace tykala 1 domku

v Sibfiné.

Zacatek protektoratu zastihl Miroslava Karného v druhém semestru prvniho ro¢niku
studia na Karlové univerzité. Jeho rodice, prisluSnici nizSich stfednich vrstev, mu umoznénim
studii chtéli zifejmé zajistit socidlni vzestup prostiednictvim vzd€lani. Miroslavovym
studijnim oborem byla ceStina a dé&jepis. To zfejmé korespondovalo sjeho budoucim
vysnénym povoldnim, které se mélo tykat vetejné sféry. Vidyt prvni ¢lanky napsal jesté na
sttedni Skole. Podivame-li se na jeho prospéch, zjistime Ze byl dobrym studentem. Velmi
dobry prospéch mél z predméti Ceskoslovenska préza povélecnd, lingvistického proseminare
¢i z pocatku husitstvi.?* Svoji Zidovskou identitu, jakkoli komplementirni k ostatnim
kolektivnim identitdm, zfejmé reflektoval i ve své prvni odborné prici, kterd nesla nizev
Husitstvi a Zidé.”

Politicka prace a publicistickd ¢innost mu jiz byly znemoZnény za druhé republiky,
proto se po marnych pokusech vytrvat vilegdlni organizaci, jeZ byla reziduem Svazu
odborového studentstva,”® soustiedil jen na studium, které vSak skoncilo zdhy po prvnim
vyro¢i Mnichova, za pohnutych okolnosti 17. listopadu 1939.*” Toto datum bylo zasadnim
zlomem nejen pro Zivot Miroslava Karného, ale pro vSechny Ceské vysokoSkolské studenty
v protektordtu, nebof byly zavieny vysoké Skoly na jeho dzemi. PfestoZe pivodné byly
zavieny jen na ti1 roky, nakonec doslo k jejich otevieni az po osvobozeni, tedy na podzim
v roce 1945.

Poté, protoze nenasel Zadné odpovidajici zaméstnani z toho divodu, Ze zaméstnavat
Zidy v mnoha odvétvich, kde bylo potfeba kvalifikované price, bylo zakdzdno, odeSel
pracovat na venkov jako zemédélsky délnik, jimZ byl nejdifive v Plané nad LuzZnici a posléze
na statku v Radlicich, kde byl az do své deportace v listopadu 1941. Ztéto doby
pravdépodobné pochdzi nékolik dopisi adresovanych mladSimu bratrovi, které odkryvaji
mnoho podrobnosti o rodinnych vztazich a mysleni mladého Miroslava. Na zdkladé dopisi je

mozné potvrdit, Ze zatimco k matce a bratru Zdenikovi mél Miroslav velmi kladny vztah a

2 Viz. NA CR fond KARNY, karton 1, osobni doklady.

B Viz. AZM Praha, kazeta 328, str. 3.

%0V této organizaci byli lidé jako I. Blaskopf, E. Friesov4, & B. Stern, ktefi pak utvofili jadro organizace Stella,
ktera se zformovala béhem 1éta 1941 v Terezin€. V tomto piipadé je viditelnd kontinuita osob, které obklopovali
Miroslava Karného od studentskych let az do roku 1944 a néktei{ jesté déle.

¥ Na 17. listopad 1939 vzpomind Miroslav Karny nésledovné: ,, 17. listopadu rdno jsem Sel na anglictinu, méli
jsme ji od sedmi hodin, prisel jsem k fakult¢ a tam stdli v fadé esesdci s kulomety, okamZité jsem uhnul do
Kaprovy ulice, kde uz byly asi dva nebo t¥i ndkladni vozy s plachtami, ziejmé p¥ipraveny k odvozu zatykanych.
Cit. dle AZM Praha, kazeta 328, str. 3—4.
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bylo mezi nimi velmi silné citové pouto, k otci si udrzoval chladny odstup. Z dopist je téz
patrné, Ze Miroslav na sebe bere dlohu autority a pomocnika, jakéhosi privodce, ktery se
nabizi mlad$imu bratrovi vysvétlit vSe, co jesté nezna.”® Jeden dopis poodkryvd Miroslavovo
politické ptresvédceni: ,,vidi se, Ze konci dnes jedna déjinnd perioda, kterd zhruba se zacind
objevy zdmorskymi v pocdtcich XVI. véku a kterd rozpadala se na nékolik typii, vyvojovych
etap. Jisté stoji pred ndmi ji7 onen novy typ, novy den lidstva. Vedle ného jsou zde dva
v podstaté stejné kapitalismy, rekl bych spise jen v methodé riizné, ale podstatou stejné. Jeden
je spise civilnéjsi, druhy vojdctéjsi. Oba stoji proti onomu novému svétu a zdd se, Ze jeden byl
JiZ poraZen, a boj s druhym vzplane velmi brzo. Lze Fici, Ze rozhodnou zde sily déjinné
nutnosti, které nedovedeme ani postrehnout.

OvsemZe my jsme dusevné spriznéni spise s onim starym svétem, ac alespor jd citim
jeho krvavou nespravedlivost, falesnost a nutnost jeho zdniku a byl bych prvni, kdo by dovedl
priloZit ruku k dilu na jeho odstranéni. A vérim, Ze i pro nds — preZijeme-li tuto vdlku, bylo by
nalezeno misto v budovdni onoho nového svéta.“*’ ProtoZe tato citace pochézi z pramene
osobni provenience, kde autor nemél Zadnou potiebu se jakkoli stylizovat, je mozné brét tento
dopis za vychozi pevny bod, osvétlujici Karného pohled jak na dé€jiny, tak souCasny stav. Jiz
v této dobé je patrny vliv marxismu a ostré odsouzeni obdobi burZoazni demokracie, tj. prvni
republiky. Projevuje se zde také jeden z Miroslavovych charakterovych rysd, jimZ je
idealismus, diky némuz si mohl vytvofit pfedstavu nového svéta, ktery je jiz pii pocatcich
jeho vystavby nutné radikalné oddélit od svéta starého, krvavého, nespravedlivého a

faleSného.

2.2 Terezin a dal$i koncentracni tabory

Mezi 24. listopadem 1941 a 8. kvétnem 1945, kvili karanténé pro mnohé i déle, byl
Terezin, byvalé pevnostni mésto se stdlou posddkou v kasdrnéch, kterd méla Celit vpadu Prust
do Cech, domovem celkem pro 139 654 lidi.*® Pro mnohé pouze prechodn&, nebof ucel

Terezina jakoZto ghetta31 zfizeného aparatem Tieti fiSe nebyl az do roku 1944 koncentracni,

2 Viz. NA CR, fond Karny, karton 8, korespondence.

* Cit. dle TYZ.

% Viz. LAGUS, Karel, POLAK, Josef, Mé&sto za miiZzemi, Praha 2006, str. 269. K obdobnému, i kdy? trochu
vy$§imu Cislu 141 162 osob dochédzi i ADLER, Hans, Giinther, Terezin, tvaf nuceného spoleCenstvi, Brno 1996,
str. 77 pokud pripoéteme 13 500 osob, které na konci vélky pfiSly z jinych koncentracnich tdbora a cca 500
osob, které byly v Tereziné dvakrat, konecny soucet ¢ini cca 154 200 lidi.

MK terminologii viz KIEN, Petr, Terezin: ghetto, nebo koncentracni tdbor?, in: Terezinské studie a dokumenty,
str. 100—111, Praha 2005, kde je moZno nalézt i dalsi odkazy k této problematice. V nasledujici studii pouzivim
pojem ghetto, protoZe termin koncentracni tdbor, ¢i prosté tdbor (ein Lager), je pro situaci v Tereziné
neadekvitni. V praci SOFSKY, Wolfgang, Rad teroru: koncentraéni tibor, Praha 2006, autor vymezuje zdkladni
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ale tranzitni.”> To dokazuje 1 86 934 lidi (piezilo 3494 osob, to znamena 4%!), deportovanych
dale na vychod.*

Funkce Terezina se odvijela od Endlosung der Judenfrage, planu, ktery ziskal svou
ur¢itou podobu na konferenci ve Wannsee.”* Cilem bylo zbavit Evropu Zidd. Jen v Terezing
zemfelo celkem 33 430 lidi,” obzvl4sté vinou nedostatku jidla, Spatnych Zivotnich podminek,
a dalSich okolnosti, o nichZ bude jesté pojedndano podrobnéji. Stéle je tfeba mit na paméti, Ze
to nebyl vyhlazovaci, ba ani pracovni tabor.”® Z celkového poctu 139 654 lidi, ktefi prosli
Terezinem, je to 24%, z poctu internovanych v Tereziné a nedeportovanych déle (52 720 lidi)
¢ini procentudlni umrtnost 64,3%. PiestoZe proporciondlné spadad vétSina umrti na staré lidi,
mohou cisla slouzit k ilustraci toho, jak tézké bylo prezit. V piipadé¢ deportace dédle na
vychod, nejcastéjSimi destinacemi byla Treblinka, Osvétim ¢i Bergen-Belsen, jiZ tak nevelka
Sance na preziti spadla téméf na nulu.

Nyni se budu vénovat nékolika zdkladnim tématim, které urovaly chod ghetta
Terezin a tedy i Zivot Miroslava Karného jako konkrétniho clovéka, ktery byl v Tereziné
internovan, ale jednoho z méla co prezil. Jisté pasdZze budou mit obecnéjsi charakter, pro
dokresleni SirSiho kontextu byti v Tereziné, jiné budou ladény spiSe osobné. Hlavni zietel je
poloZen na Karného &innost odbojovou v rdamci ilegalni buiiky KSC v Terezing.

Zivotni podminky v ghettu se proméiiovaly v ¢ase. Byly to zmény, na které méli
internovani v drtivé vét§iné pouze pasivni moZnost reakce. Dalo by se fici, Ze se nachazeli
v situaci, kdy byli spiSe objektem nez subjektem déjin. Nafizeni byla aplikovédna skrze
Altestenrat, 7idovskou Radu star$ich, kterd byla fakticky pievodovou pdkou a loutkovou

samospravou ghetta, a jeji nejvétsi vysadou bylo konkrétni sestavovani transportll, pfi¢emz

struktury platné pro koncentracni tabor ¢i jiny druh tdborového spolecenstvi pod spravou SS a také koncentracni
tabor definuje.

0 zmén& primarni funkce Terezina se dd hovofit jako o 3irdim désledku obratu na evropskych frontich.
Odrazem pokusu zménit ureni Terezina bylo ,,Stadtverschonerung “, které probéhlo v souvislosti s navstévou
Cerveného kiiZze, kterd méla potvrdit, jak humanné se Tieti e chova k Zid&im. Transporty se jiZ potom netykaly
starych lidi a od podzimu se tranzitni ghetto zménilo v ghetto pro ptestarlé.

# viz. LAGUS, POLAK, Mésto..., str. 273. Vy3§i po&et deportovanych, 88 196 lidi, udava Adler, viz. ADLER,
Terezin..., dil L., str. 78.

3 K otézce vztahu funkce Terezina a konference ve Wannsee viz. ADLER, Hans, Giinther, Terezin..., dil 1., str.
50, Brno 2006, ¢i KARNY, Miroslav, ,, Kone¢né feSeni.“ Genocida Ceskych Zidd v némecké protektoratni
politice, str. 15, Praha 1991.

> Viz. LAGUS, POLAK, str. 275.

36 Valn4 &ast internovanych v produktivnim véku v Terezing pracovala. Tuto prici, byt byla prakticky zadarmo a
bliZila se v mnoha smérech otroctvi, vSak nelze srovnavat s Vernichtung durch Arbeit, kterd byla uplatiiovana
v koncentracnich taborech. Vice viz. KARNY, Kone&né feseni..., str. 40, & SOFSKY, Wolfgang, R4d..., str.
177-206.

16



hlavni pravomoci a legislativu obstaravala némecka komandatura.”” Na transporty do
Terezina, jejich pocet a skladbu, v§ak samoziejmé neméla Rada starSich sebemensi vliv.

Nicméné Rada starSich pfedstavovala pro kteréhokoli nové prichoziho do ghetta jakysi
vztazny bod. Pravé Rada starSich, jakozto samospravny organ, prostfednictvim svych dil¢ich
oddéleni v konecné instanci urCovala misto pobytu, pracovni zafazeni a jiZz zminéné
transporty, popf. reklamace. To byla v Tereziné otdzka Zivota a smrti.

Z hlediska vztahu k transportim z Terezina miiZeme obyvatelstvo ghetta rozdélit na
dvé skupiny, z nichZ jedna byla sloZena z lidi, ktefi byli chranéni pred tramsportem38 a druha
z téch, co chranéni pred transportem nebyli. Do prvni kategorie miizeme zaradit celou Radu
star§Sich a prominenty,3 ? déle dcastniky prvniho transportu do Terezina, tzv. AK I
(Aufbaukommando) a jejich ptibuzné. Pozdéji se k této kategorii pfipojila prace ve slidarné,
ktera byla dilezita pro nacisticky vojensky pramysl.

Aufbaukommando se skladalo z 342 muZzu, z nichz se konce vélky dockalo 77 osob.
Mezi nimi byl Miroslav Kéarny. Pocatecnim dkolem Aufbaukommanda bylo pfipravit ghetto,
ve kterém bylo tehdy jesté civilni obyvatelstvo protektoréltu.40 Na tomto misté je tieba
odpovédét na otazku, co M. Karného motivovalo k tomu, aby dobrovolné Sel do transportu do
Terezina, kdyZ mél i jiné alternativy, mezi nézZ patfilo ¢ekdni a douféani, Ze se z toho ,,néjakym
zplisobem vyvédzne* & Zivot v ilegalité v ramci organizace KSC. NejdiileZitéjsi zfejmé byl
slib protektoratnich dradi, Ze v pfipadé dobrovolné tcasti v transportu jiZ nebude ucastnik ani
jeho rodina deportovan déle. Tou dobou panoval strach hlavné z transportd do Pobalti, odkud
nechodily nijak povzbudivé zpravy. Proto se zdél byt vybér Terezina, ktery byl v protektorétu,
nejmensSim zlem a jednou z nejjistéjSich mozZnosti jak alespon néjak ochranit piibuzné.

V souvislosti s transporty je tieba zminit, jak piisobily na terezinskou spole¢nost.

Ptichozi transporty byly Casto pfijimany pozitivné, alesponi do té doby, kdyz piijizdéli lidé

7 K fungovani samospravy a délby funkci a moci mezi Radou starSich a Komandaturou existuje bohatd
literatura. Mezi zakladni prace dodnes patii ADLER, Terezin..., ¢i LAGUS, Karel, POLAK, Josef, Mé&sto...,
nebo LEDERER, Zdenek, Ghetto Theresienstadt, New York, 1983. Se zaméfenim na osobu prvniho Zidovského
starstho BONDYOVA, Ruth, Jakob Edelstein, Praha 2001. V posledni dob& se viak zejména k Adlerové pojeti
role Rady star§ich a pozice Zidovského star§tho vyskytuji namitky. Srov. ROTKIRCHENOVA, Livie,
Predstavitelé Zidovské samospravy. Nazorova diferenciace, in: Terezinské listy a dokumenty, Praha 1996, str.
99-111.

*# Samoziejm& podminéng, protoze absolutni moci, kterd mohla kohokoliv, byt intern& chran&ného pred
transportem, do ného zaradit byla komandatura, coZ je ziejmé i z neradostného osudu prvniho Zidovského
starStho Jakoba Edelsteina, ktery byl zavraZzdén.

¥ Vice viz. HYNDRAKOVA, KREJCOVA, SVOBODOVA, Prominenti v ghettu Terezin 1942-1945, Praha
1996 nebo BONDYOVA, Ruth, Prominenti a7 do odvol4ni, in: Terezinské studie a dokumenty, Praha 1998, str.
187-204.

% Otevieni ghetta, tedy ukon&eni vysthovéni protektoratniho obyvatelstva se uskute¢nilo az 1. Eervence 1942,
tedy vice jak osm mésici po pifjezdu prvnich Zidi. O dojmech, které vlidly po otevieni ghetta viz.
ROUBICKOVA, Eva, Were Alive and life goes on. A Theresienstadt diary, Ontario 1998, p.38, nebo ed.
HOREC, Jaromir, Denik Helgy WEISSOVE, in: Deniky Déti, Praha 1961, str. 21-32.
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z protektordtu, protoZe mnozi, véetné Miroslava Karného, se zde opét setkali se svou rodinou
a pribuznymi.*' Mnozi, co piijeli do Terezina, pocitili jisté uvolnéni, protoZe jiz nadéle
nemuseli snaset psychicky tlak ,,ghetta beze zdi“. Zcela jinymi emocemi se ghetto naplnilo,
kdyZ byly ohlaSeny transporty z Terezina. Byl to zejména strach z nezndma a presvédceni, Ze
podminky na vychodé jsou jesté tvrdsi neZ v Tereziné, co nutilo obyvatele ziskat pro sebe
vyjimku ¢i reklamaci. PrestoZe drtiva vétSina z internovanych nevédéla, Ze transporty odjizdi
do plynovych komor,*” a tedy téméf na jistou smrt, instinkt jim radil dobfe. Nasli se vSak 1
néktefi, co z osobnich ¢i rodinnych divodi Sli do transportu dobrovolng, aby byli se svymi
rodici, Zenami ¢i manzely, jednalo se vSak spiSe o vyjimKky.

Transport AK 1. byl zdamérné slozen prfevazn€ z mladych lidi s potfebnymi
pfedpoklady a znalostmi, ktefi byli ureni k uplatnéni na mistech spojenych s tdrZzbou,
kuchyni 1 spravou. D4 se tedy fici, Ze pracovni zafazeni Miroslava Karného neni vyjimecné.
Poté, co proSel udobim vystavby ghetta v tzv. Hundertschaftech, coz obnaSelo napft. ptipravu
paland, revizi elektrického vedeni ¢i vodniho potrubi v byvalych kasdrnich a dalSi drobné
opravy, se dostal na dobré misto v rdmci ghetta, totiZ do vodarny. On sdm o nabyti a ndplni
své prace hovofi: ,, Pomérné brzo, nevim uz kdy, jsem preSel do voddrny. Mdm podezreni, Ze
moje teta, ta, ke které jsem chodil na obéd, méla spoustu zndmosti a asi i néjaké kontakty
k inZenyru Severovi, ktery za voddrnu zodpovidal. Jd sam jsem v tomto sméru Zddnou aktivitu
nevyvijel. Ve voddrné se pracovalo na t¥i smény, byla mimo mésto, mél jsem tam klid. Moje
prdce spocivala v tom, Ze jsem hlidal chod cerpaci stanice, musel jsem kontrolovat kaZdou
hodinu stav vody ve vodojemu, takZe jsem dole musel zamknout, kdyZ jsem mél jit nahoru.
Kdokoli 7 esesdkii prisel a bylo zamceno, tak musel zazvonit a jd vidycky mohl rici, Ze jsem
byl prdavé nahore u vodojemu. Mezitim jsem mohl cokoliv schovat, co esesdk nemél videt. «“3

Z hlediska Zivota v Tereziné bylo dileZzité mit praci, protoZe na zdklad¢ prace, ktera se
ddle délila podle fyzické ndroc¢nosti, se urovaly pifidély potravin. Price v Tereziné per se
vSak nezajiStovala preZiti, coZ byla koncepce ochrany lidi pfed transporty, kterou nedspésné
prosazoval zejména zidovsky star$i J. Edelstein. Diivodem nedspéchu byl fakt, Ze nacisté
z Terezina nechtéli mit vyrobni ghetto. I tak je moZné formulovat ndsledujici hypotézu. Pokud

pomineme prace, které chréanily pred transporty (hlavné vySe zminénd prace ve slidarné),

*! Rodice a bratr Miroslava Karného piisli do Terezina v 1ét& 1942, pfesné datum neni znamo. V ghettu byli do 6.
fijna 1944, kdy byli deportovani do Osvétimi, z niZ se nevrétili. Viz. AZM Praha, kazeta 328, str. 9.

*2 Byt byly u¢inény mnohé pokusy informovat internované v Tereziné o situaci na vychodg, motéky po&inaje a
navstévou uprchlého Lederera z Osvétimi v Terezin€ konce, téméf nikdo nedokdzal pfijmout fakt, Ze tovarny na
smrt mohou byt realitou. Miroslav Karny byl ztitulu své funkce v odboji nadprimérné informovanym
obyvatelem ghetta, pfesto vSak o tovarnach na smrt neveédél.

B AZM Praha, kazeta 328, str. 7-8.
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nejzadanéjsi a nejvice cenénd byla prace, kterd se jakymkoli zpusobem tykala potravin.
Nésledovaly prace, které umoZiiovaly se nelegdlné obohatit a pak ty, umoZniujici opustit tésné
zdi Terezina. Po nich nésledovaly specializované cinnosti uvnitf ghetta a nakonec tzv.
Hundertschafty, které byly nasazovany tam, kde jich bylo potieba. Specifickou kategorii byly
prace viceméné za trest. ZjednoduSené 1ze tvrdit, Ze lukrativnost a spoleCensky status prace se
v uzavieném spolecenstvi, kde nefungovala klasickd pravidla trhu, nybrz zde vladla vézenska
ekonomika prerozdélovani a nedostatku, méfily bud ochranou pied transporty, nebo vysi
potravin ¢i komodit sménitelnych za potraviny, které dané povoldni mize piinést.

Zhodnoti-li se na zdkladé onéch kritérii Karného praci ve vodarné, zda se, Ze patfila
nepochybné mezi prace vnitinim spolecenstvim Terezina cenéné. Nachdzela se mimo Terezin,
nebyla nijak obtiZn4 a hlavné nabizela soukromi, coZ v prelidnéném Terezin&** bylo zajisté
vyhodou. Na druhou stranu, Miroslav Kdrny touto cestou nemél pfistup k nejzddanéjSim
komoditdm na mistnim ¢erném trhu, potravindm a cennostem. To z jeho strany mohlo byt
vnimdno jako jistd nevyhoda, stejné tak to, Ze prostfednictvim své price nemél vliv na
konkrétni podobu transportt.

DalSim aspektem Zzivota v Tereziné byla ilegalita. Tu je v Tereziné obecné mozné
vnimat dvojim zplisobem. Za prvé bylo ilegilni vSe, co odporovalo fadu, ktery byl vydan
komandaturou, & Tagesbefehlim.” Tento druh ilegality ,,vn&j§i“ byl ddn pomérem
internovanych k véznitelim. V myslich vézni samoziejmé existoval velky odpor proti
omezovani svobody tohoto druhu absolutni moci.*® PoruSovéni t&chto nafizeni v rdmci
komunity uvnitt ghetta tedy nebylo brano jako moralné Spatné, mnohdy pravé naopak.

Vedle toho pak jeSté existovala ilegalita ,,vnitini“. Jejim nejkiiklavéjSim prikladem
jsou kradeze na tkor spoluobyvatel ghetta. Slo obzvl4$té o cennosti, které se daly sménit za
jidlo na ¢erném trhu a jidlo samotné. ,,Vnitini* ilegalita se na rozdil od ,,vnéjS$i*“ netéSila Zadné

obecné podpore nuceného spolecenstvi, cemuz odpovidala i justice ghetta, jakkoli méla

* Viz. ADLER, Terezin..., dil L, str. 161.

cigaret, viz ed. HYNDRAKOVA, Anna, MACHATKOVA, Raisa, MILOTOVA, Jaroslava, Denni rozkazy Rady
star§ich a Sdéleni Zidovské samospravy Terezin 1941-1945 (Regesta), Praha 2003, str. 58. Byla téZ povinnost
odevzddvat urcité véci (TB 9, 24.12. 1941), napiiklad penize, poStovni zndmky, hudebni pfistroje, fotoaparaty,
expozimetry, méfici pristroje, 1éky, 1ékdarnicky, drogy, zubni pasty, parfémy, vlasové vody, plefové krémy,
konzervy, umélecké pfedméty, Sperky kromé snubnich prstent, hodinky a ostatni predméty z uslechtilych kovd,
Viz. TYZ str. 61.

S timto pojmem v souvislosti s nucenym spoleenstvim operuje Sofsky v piipadé koncetraénich tibori. Na
ghetto Terezin nemtiZzeme aplikovat vSechny jeho teze, proto také pojmova distinkce mezi pojmem Ghetto a
Lager. 1 tak je ale koncept absolutni moci platny v Terezin€, pfiCemz absolutni moc pouziva trochu jinych
instrumentt. V jiném kontextu neZ Sofsky pouZivdm pojem nucend spole¢nost, ktery v mém pojeti vyjadiuje
spole¢nost, kterd je z vnéjsku nucena fungovat podle pravidel, které si sama nezvolila na misté, které si nezvolila
a v Case, ktery si nezvolila.
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omezenou pravomoc. Prestoze se miZe zdat, Ze tresty soudu ghetta nejsou nijak vysoké, za
kradez jednoho kilogramu cukru byl dvoudenni trest a ztrdta priv k zaujimani sluZebniho
postaveni v ghettu,”’ je tfeba mit na pamé&ti, e vétsina trestanych byla mnohdy nejbliz§im
transportem deportovéna z Terezina na vychod, coZ se prakticky rovnalo smrti.

Drtiva vétSina téch, ktefi byli v Tereziné internovani delsi dobu, pravdépodobné tu a

P13

tam prestoupila hranici legality at uZ ,,vnéjs$i* nebo ,,vnitin

z6¢
1

. Pokud jedinec nemél zvlastni
kontakty, které byly jednou ze zdkladnich premis dspéSného prezivani v Terezing, Cerny trh
byl Casto jedinou moznosti, jak ziskat potraviny nebo jiné nezbytné véci. Existuje ovSem
velky rozdil mezi pouhym zlepSovdnim vlastni Zivotni situace prostfednictvim nelegalni
¢innosti a vstupovadnim na nelegdlni pidu za ucelem pomoci celému spolecenstvi. Tento
svého druhu odboj byl velmi vzacny a musi byt proto velice cenén.

Otdzka odboje v koncentracnich taborech, potazmo ghettech, je stéle oteviena.*®
MiuzZeme pfijmout, Ze v §ir§im vyznamu i pro Terezin plati, Ze ,,odbojem bylo vse, protoZe vse
bylo zakdzdno. Odbojem byla kaZdd aktivita, jeZ nechala vzniknout dojem, Ze si vézeri jesté
podrZel néco ze své drivejsi osobnosti a individuality. «9 Rozsitujici je koncepce Ryszka:
., konkrétni priklad tyranie vede ke vzniku konkrétnich forem odboje, je-li jejim zdmérem znicit
celé ndrody a skupiny evropského obyvatelstva, pak tento zamér cini legitimnim kaZdy typ
odboje. “30 Na zdkladg t&chto koncepci muzeme rozlisit tfi typy odboje, které se daji aplikovat
1 na prostfedi nucenych spolecenstvi v ghettech: a) odboj neozbrojeny, neorganizovany a
intuitivni, b) odboj neozbrojeny, aktivni, organizovany a védomy, ideologicky zdivodnény, c)
odboj ozbrojeny, ktery je védomy a ideologicky zdivodnény. V piipadé Terezina mizZeme
identifikovat prvni dva typy odboje. Posledni, typ c), se v Tereziné nevyskytoval.51

V kontextu Zivotnich osudi Miroslava Karného je nejpozoruhodnéj$i typ
neozbrojeného, aktivniho, organizovaného a védomého odboje, jehoz byl vyznamnym
Cinitelem, snad jednim z jeho vidcl v Terezin€. Jeden pramen se zmifiuje o tom, Ze byl

v Terezing hlavnim ideologem strany.’” To je viak tieba brit s rezervou. Blize pravdé bude

* Viz. ed. HYNDRAKOVA, Anna, MACHATKOVA, Raisa, MILOTOVA, Jaroslava, Denni rozkazy..., str.
196.

*® K interpretaci odboje v nucenych spoleGenstvich viz. MILOTOVA, Jaroslava, Odboj v koncentraénich
taborech — ano & ne (poznamky k historii diskuse o definici odboje v koncentraénich tdborech), in: Zidé v boji a
odboji, Praha 2006, str. 153-167.

“ Cit. dle TYZ, str. 157.

0Cit. Dle TYZ, str. 160. Proti témto konceptim vystupuje W. Sofsky se svou teorii konfliktniho souZiti
nuceného spolecenstvi (v Sofského pojeti) v koncentra¢nim tabore, kterd v podstaté odboj vylucuje.

>! piikladem tohoto druhu odboje v rdmci nucenych spoledenstvi miiZe byt povstani ve varavském ghettu.

2 A7M Praha, kazeta 125, str. 14.
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spiSe hypotéza, ze Miroslav Karny byl jednim z vykladact a Skoliteli marxismu v Terezing.”

Nicméné, znalosti mu zdd se nechybély, podilel se totiz spolu s pozdéjSim vyznamnym
¢eskym historikem FrantiSkem Grausem na ilegdlnim pfekladu VKS(b) z ruStiny do ceStiny,
piestoze rusky tehdy pfiliS neumél. To dozajista jeSté rozsifilo jeho predvalecné znalosti
komunistické ideologie54 a dal formovalo jeho politické mysleni. Jiné vzpominky hovoii o
tom, ¢ byl vedoucim ilegdlni organizace komunistické strany v Terezing® Ve vice
pramenech se objevuje, Ze v Tereziné pfijimal nckteré Zadatele do strany, coZ by mohlo
naznacovat jeho vysS§i pozici v rdmci taméjsi hierarchie.’® Tuto hypotézu jesté podpira fakt, Ze
Miroslav Karny byl povéfen neoficidlnim jedndnim se zdstupci Techelet Lavan a HaSomer
Hacair, coZ byly sionistické levicové organizace piisobici v Terezing.”’

Protoze se jeSté pred svou deportaci do Terezina angaZoval v prici pro KSC,
pokracoval v této Cinnosti i v Terezing. Samozfejmé musela fungovat pifisnd pravidla
konspirace. Tajné materidly se skryvaly na nejriznéjSich mistech. Miroslav Karny je
schovdval pod prahem nebo v duté noze sklddaciho stolku ve svém piibytku, byvalém kozim
chlivku, ktery sdilel s dalSim ucastnikem terezinského odboje a dlouholetym pfitelem
Blasskopfem.58 Prozrazeni mohlo znamenat prevoz na Malou pevnost ¢i odjezd nejbliz§im
transportem na vychod, coz se oboji prakticky rovnalo smrti. Pfesto touha pomoci byla u
Miroslava Kéarného a dalSich siln€j$i neZ strach z nebezpeci prozrazeni. Tato touha se nesla
v duchu levicovych, komunistickych hesel a ideologie. Nesmime si vSak v tomto kontextu
predstavovat chladnou kalkulaci a cynismus, ale opravdové zaujeti a idealistickou viru v novy
a bezvychodnéjsi, tim vice byly komunistické ideje pfitazlivé. Pravé ony se svou koncepci
nového zacitku na internacionalistickém principu a eschatologii beztiidni spolecnosti
nabizely potfebny zdroj nadé€je a sily zit pro zitfek. To se netykalo jen Miroslava Kérného, ale
obzvlasté on to dle mého ndzoru prozival neobycejné silné. Proto sam sebe zasvétil ilegalni
praci pro druhé, a ve snaze pomoci spolu s dal§imi vybudoval rezisten¢ni skupinu, kterd podle

mého odhadu byla vedle krajné levicovych odbojovych skupin sionistickych v Tereziné

s 1. w:vrs 59
nejsilné;si.

33 Tuto &nnost vykondvala naptiklad jesté Alzbéta Vodslonova, viz. AZM Praha, kazeta 617 nebo Max Fronék,
viz. AZM Praha, kazeta 158.

3 Viz. AZM Praha, kazeta 328, str. 15.

3 AZM Praha, kazeta 361, AZM Praha, kazeta 176, str. 11.

% Viz AZM Praha, kazeta 617, str. 20, kazeta 158, kazeta 568.

5 Viz. AZM Praha, kazeta 328, str. 11.

8 viz. AZM Praha, kazeta 328, str. 8.

% Otézka terezinského odboje a jeho tcastniki nebyla dosud 3ifeji zpracovana. Kdmen trazu je zdd se ve stavu
pramenné zdkladny. ProtoZe se jednalo o vysoce utajovanou c¢innost, ¢iny mnohdy zemiely spolu se jménem.
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Cim se vSak konkrétn& zabyvala komunistickd organizace, v jejim uz§im vedeni byl
Miroslav Karny a jaké byla motivace vzniku? V prvni fadé to byla takzvand Rud4 pomoc,”
kterd byla nejrozsitfenéj$i. Tento druh odbojové ¢innosti mél troji icel. Pomoci konkrétnim
lidem, ktefi trpéli nedostatkem potravin, a tak zlepSit mordlku v Tereziné. V neposledni fadé
byla efektem této pomoci samoziejmé 1 skrytd reklama komunistické strany, Sifend
»septandou® pod jejiz zastitou se tato Cinnost uskuteciiovala. VSichni, co se do tohoto druhu
odbojové cCinnosti zapojily, tak ziskaly velmi vysoky kredit, ktery se pak prendsel na
komunistickou stranu jako celek. Tato forma byla opravdovou ,,propagandou ¢inem*.

Jidlo, které bylo pfeddno potfebnym osobam, bylo vSak nejdfive tfeba obstarat. Dle
slov Margity Krausové-Karné se potraviny shromazdovaly nasledovné: ,,...kaZdy, kdo byl
organizovany, odevzdal néco ze svého mésicniho pridélu, kousek margarinu, trochu cukru,
néco z balickii a kdyz slo o kuchare, tak ti dostali pfimo clovéka, kterému dali obéd navic (...)
bylo to rozdéleno na rizné vseky a od Frantiska Grause jsem vZdycky dostala zprdvy, kdo co
potrebuje. “61 pokud n&kdo prispival ze svych zdsob v ¢ase obecného nedostatku jinym, je
treba tento ¢in vyzdvihnout jako gesto vysoké mordlni kvality. Jestlize vSak kuchaii davali
z obecnych zasob porce navic konkrétnim osobam, piisné vzato tak okrddali spolecenstvi jako
celek.

Dal$im typem odboje bylo Sifeni informaci. To byla hlavni nédplii odbojové ¢innosti
Miroslava Karného v Tereziné. Zminuje se o ni ndsledovné: ,,samoziejmé tam bylo mnoho
zdrojit (mysleno informacnich). Hlavni zdroj byli prijizdéjici lidé (...) VyuZivali se prichozi, se
kterymi jsme se snaZili dostat okamZité do kontaktu. VSechny duileZité informace se sbihaly u
mne. Mél jsem toto zpravodajstvi na starosti. Vyddvali jsme také nepravidelné casopis, rikali
Jjsme mu Prehled, jiny ndzev nemél (...) Dalsim zdrojem byli ti, kteri chodili uklizet esesdkiim
nebo Cetnikim, a dostali se tak k novindm. Marcel Berger mél delsi dobu tejny rozhlasovy
prijimac (...). “* Pres tyto pokusy ziskat co nejvice informaci z okolniho svéta se nijak velké
mnoZstvi zdvaznych ¢i relevantnich zprdav ziskat nepodaftilo. To svéd¢i o tom, jak dobfe byl

Terezin chranén proti priniku nezadoucich zprav, které by mohly zplsobit potencidlni

Prakticky jedinym dokladem o existenci odboje v Tereziné jsou dnes vzpominky tcastnikl, které byly v drtivé
vétSiné pofizeny s velkym Casovym odstupem (n€kdy i padesiti let) se vSemi vyhodami a dskalimi, ktery tento
¢innosti v Terezin€ vSak vyplyvd, Ze drtivd vétSina, pokud se zmiiuje o odboji, byla bud’ ¢leny komunistické
strany, nebo sionistického uskupeni levicového sméru. Pouze vyjimky patfily k odboji ¢eskozidovskému, viz.
Napf. viz. AZM Praha, Kazeta 333, str. 13, & Ceskému, viz. AZM Praha, Kazeta 069.

60 Zminuji se o ni nasledujici vzpominky: AZM Praha, kazeta 154, kazeta 158, str. 3, kazeta 160, kazeta 568, str.
8, kazeta 292, str. 9.

81 Cit. dle AZM Praha, kazeta 568, str. 8.

% Cit. dle AZM Praha, kazeta 328, str. 9 — 10.
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nepokoje. Organizace sice védéla o hlavnich svétovych udélostech, naptiklad o bitvé u
Moskvy, ale Zivotné dulezité zpravy o koncentracnich tdborech na vychodé nedokézala
desifrovat a hlavné pfijmout jako fakt.* To je tieba vidét jako jeden z nejvétSich nedostatkl a
omyll, kterych se Miroslav Karny pfi své odbojové Cinnosti na postu hlavniho zpravodaje
dopustil. TéZko je mu to vSak mozné vycitat, vzdyt pochopit vyznam zpriv typu
»GASTODT®, jakkoli se ndm to ex post zdad byt zvlastni, bylo tehdy velmi obtiZzné a v dané
situaci snad 1 nemyslitelné. Pro mentdlni zdravi internovanych snad bylo mnohem lepsi
nevédét, co je ceka...

Kromé Sifeni informaci zokolniho svéta v Tereziné prostiednictvim rucné
prepisovaného Casopisu, ktery byl tajné distribuovan jen divéryhodnym osobam a po precteni
znicen, se komunistickd organizace v Tereziné zabyvala sebevzdélavanim, tedy Skolenim
novych ¢lend. Toto Skoleni mélo dspéch, pomdhalo zvedat moralku a utvrzovat politickou
viru. Ze byla tato vira skute¢né hlubokd, dokazuje i fakt, e po navratu z Terezina, popf.
jinych koncentracnich tdbord, mnozi pokracovali ve stranické, politické praci ¢i jako stranickd
hl4sna trouba.

Motivace ke vzniku ilegdlni skupiny byla jist¢ pro M. Karného ideologicka, ale i
osobni. Tak jako pro jiné to byla jedind cesta, jak se dostat ze zaarovaného kruhu zoufalé
bezmocnosti, jak — i kdyZ jen malo — prispét v boji proti nacistim.

Nyni se zaméfim na konkrétni postaveni Miroslava Kédrného v rdmci nuceného
spoleCenstvi v Terezin€. Miroslav Karny do Terezina piijel 24. listopadu 1941. Tou dobou mu
bylo dvacet jedna let. Terezin byl pro néj z velké Casti cizi a do jisté miry 1 novy svét, jelikoz
on se nikdy necitil byt Zidem, i kdyZ o své etnické piislusnosti védél. Konfrontace s novou
identitou, kterd mu byla imputovdna moci, ho ovlivnila i v této dobé a tieba dodat, Ze
mnohem kategoriCtéji nez tomu bylo dfive. Jestlize néktefi Zidé az v Tereziné piijali
zidovskou identitu a stali se sionisty, u M. Kdrného dale prevladalo vnimani této identity jako
bfemene, kterého je tfeba se zbavit, nebo ho alesponi prekryt. V této dobé u néj zajisté
prevladala identita politickd jako nejvySsi hodnota, protoZe byl pro ni ochoten nasadit Zivot.
Byl v prvni fadé komunista a to hlavné na zakladé viry. Etnicka identita, CeSstvi u néj dle
mého nazoru stdlo v pozadi. Pfitom mohla byt narodni identita podporou pro bolSevickou
viru, nebof tehdy jiz v KSC minula doba, kdy méla strana ke stitu ostie negativni pomér.

Dtkazem, Ze hlavni roli ze skupinovych identit hrdla v této dobé pro M. Karného identita

9 Viz. AZM Praha, kazeta 328, str. 10.
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politicka, muze byt i to, Ze odbojovou Cinnost konstituoval nikoli na zakladé etnickém, ale
politickém.

Nicméné Miroslav Kérny nebyl v Tereziné sam, a proto se jeho zdjem nemohl
soustfedit pouze na politiku a odboj, ale mél 1 starosti tykajici se rodiny, kterd za nim byla
postupné deportovzina.64 Takto se setkal 1 s onou odvracenou strankou Terezina. Na jedné
pud€, horkém, zapachajicim misté, kde bylo pfili§ mnoho starych, nemohoucich lidi a
nékolikandsobné vice v§i, vidél uprostied neclistot a prachu, na holé zemi, jen sporadicky
pokryté slamou, umirat svoji prababicku, coz v ném zanechalo hrozny dojem.65

OvsSem 1 v Tereziné byly chvile, kdy se mohlo zapomenout na kazdodenni utrapy a
protivenstvi nuceného spolecenstvi a nechat se unéset radosti z mladi a z lasky. Terezin svym
ur¢enim nebrdnil styku mezi opaénymi pohlavimi (jistd omezeni byla v platnosti do 1.
cervence 1942, pak jiz nebylo mozné styku zabranit, viz. pozn. 11) a toho vyuzivali obzvlasté
mladi lidé. I kdyZ mnohé milostné vztahy byly pouze kratkodobé, nékteré vydrzely a
pfeménily se ve skute¢nd manZelstvi. Na tom neméni nic fakt, Ze mnoho terezinskych
manzelstvi bylo uzavieno jako obchod, nebof siatkem s chrdnénou osobou se stala manzelka
¢i manzel rovné€Z chranénou osobou pied transporty. Dikazem manzZelstvi, uzavieného na
zéakladé citu je svatba Miroslava Karného a Margity Krausové.*® Tak jako v protektoratni
spolecnosti, pfedchdzelo ji sezndmeni a namluvy.

Tito dva lidé k sobé nebyli pfivedeni ndhodou. Jak uvadi ve své vzpomince Miroslav
Karny: ,,s Margitou jsme se sezndmili v ditsledku mého spojeni s Vérou Strickerovou (€lenka
strany, pozn. JT)...jednou jsem za ni zasel a u ni jsem se sezndmil s Margitou. Margita uZ

byla pred Terezinem zapojend v odboji, od r. 1940, spojeni méla pres Pepka Stastného a

% Jedinou vyjimkou byl jeho star$i nevlastni bratr Jifi, ktery pochdzel ze smiSeného manZelstvi a dokézal se
transportu do Terezina vyhnout.

% Co se tyce osudd nejblizsich pribuznych Miroslava Karného, mladsi bratr Zdengk byl odvezen do Osvétimi
transportem Ek, ktery z Terezina vyjel 28. zafi 1944, tedy v ten samy den, co odjel Miroslav Karny (viz. NiZe).
O poslednich chvilich Zdetika Karného se zminuje Miroslav Karny takto: ,,na rampé, pri selekci bratra poslali
nalevo a mé napravo. Chtél jsem jit za nim, Sel jsem nejdiiv asi deset krokii napravo, pak jsem se otolil a chtél
Jjsem jit k esesdkovi, prosit ho, aby mé dal k bratrovi. Ale néjaky starsi vézeri mé strhl, protoZe védél, o co jde, a
fekl: , Ty vole, to nejde, oni jdou na leh¢i prdci, tebe by nevzali. A tak mi zachrdnil Zivot.” Tehdy v fijnu 1944
mu bylo dvacet let. Viz. AZM Praha. Kazeta 328, str. 2. Rodice, Viktor a Karla, byli do Osvétimi deportovani 6.
fijna 1944 transportem Eo.

% Na tomto mistd se stru¢n& zminim o piedchozim Zivoté Margity. Pochdzela ze Sudet. V jeji rodiné se
dodrZzovaly Zidovské tradice, ale ndboZensky smysl tam nebyl. Vedle Zidovskych slavili i kiest anské svétky. Po
Mnichovu museli sviij domov opustit a odejit k pfibuznym do Uhlifskych Janovic ve vnitrozemi, kde vSak
nebyla préce. Proto zanedlouho presidlili do Prahy, kde po del$im hledani nalezli byt na Zizkové. Tam matka
onemocnéla tuberkul6zou a po dvou a pul letech trdpeni zemfela na jafe 1942. Margita zacala za druhé republiky
pracovat v knihatské tovarné a nasledné v knihai'ské dilné u Manesa, odkud musela, uz za protektoratu odejit,
byt by ji majitel dilny zaméstnal nacerno, coz Margita nechtéla riskovat. Jiz v dobé kdy pracovala v knihaiské
dilné¢ se také prfes svého chlapce Williho setkala s komunistickou stranou. Jeji ilegdlni Cinnost spocivala
v kolportazi Rudého prava a lepeni letdki. V kvétnu 1942 byla s otcem povoldna do transportu. Viz. Osobn{
archiv Jany Chalupové.
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dalsi. V Tereziné Margita organizovala opisovdni a rozSirovdni naseho casopisu, tak jsme se
sezndmili. Byla zarazena do transportu v lednu 1943, zachrdnili jsme ji tak, Ze jako spdchala
sebevraZdu...krdtce na to jsme spolu zacali chodit a vzali se.“®’

JeSt€ vétSi podrobnosti o pocatcich ndmluv ndm poskytne vzpominka Margity:
,,sezndmili jsme se (s Miroslavem, pozn. JT) a on za mnou chodil castéji a castéji, jd jsem
pordd myslela, Ze chodi za ni (Vérou Strickerovou, pozn. JT), a on uz chodil za mnou, to mi
musel rict po lopaté. KdyZ prisel poprvé nebo podruhé, vypadal désné prisné. Mél takovou
knihu, byla to Plickova Praha ve fotografii. Sedli jsme si a on mi v§echno ukazoval. «68

Vyse zminénd fingovana sebevrazda byla velice riskantnim podnikem,69 zachrénila
vSak, paradoxné, Margit¢ Krausové Zivot a ta pak mohla dél rozvijet vztah s Miroslavem a
posléze se za n¢j provdat.70 Hlavni motivaci vedle vzdjemné ndklonnosti bylo to, aby byla
Margita na Miroslavové karté a byla tak chranénd, jinak by pravdépodobné se svatbou
pockali.

Cas vyméfeny této dvojici v Terezind se viak nedprosné zkracoval a dvéma
zamilovanym lidem utikal obzvlasté rychle. Do jejich souZiti se tu a tam misily transporty.
Obzvlasté tézké rozhodovani cekalo Margitu v zafi 1943. Tehdy totiZ Sel do transportu DI jeji
otec, ktery ocekaval, Ze s nim Margita pojede. Ta vSak rad€ji zdstala se svym milym,
Miroslavem a s bratrem HanuSem, ktery odjel do Osvé&timi transportem Dz 15. kvétna 1944."!
Timto rozhodnutim si pravdépodobné zachrénila Zivot. Jeji otec bohuZzel nepf*eiil.72 O par
s valkou.

Na jare 1944 doSlo k zndmé akci Stadtsverschonerung, zkrdSlovani mésta, kterd
vyvrcholila jednim z poslednich propagandistickych vitézstvi nacistd. N&kolikamésicni
pripravy, které mj. zahrnovaly 1 deportace hlavné starych, duSevné nemocnych a slabych, aby
,mésto, které dal Vidce Zidim,“ jak hldsala dobovi oficidlni rétorika, nevypadalo tak pIng,

skonéily véas. V Cervnu 1944 do Terezina piijela delegace Cerveného kifZe, kterd byla

obratné reZirovanym klamem zcela oblouzena.” Idyla spokojenych obyvatel trvala pravé tak

°’ Cit. dle AZM Praha, kazeta 328, str. 16-17.

%8 Cit. dle AZM Praha, kazeta 568, str. 7.

% Margita musela spolykat luminaly, silné prasky, po kterych upadla do hlubokého bezvédomi. Pak byla misto
do transportu odvezena na marodku, kde ji vypumpovali Zaludek, ¢imzZ ji dostali mimo nebezpeci otravy. Viz.
AZM Praha K 568, str. 11.

0 Po vilce nebyla terezinskéd svatba Geskoslovenskymi tfady uzndna, tak7e se Margita a Miroslav museli vzit
znovu, ovsem za daleko radostnéjsich okolnosti.

! Tento transport, stejné jako dva nasledujici byly spojeny se Stadtverschénerung a vétinou jimi odjizdély staif
lidé, 1 kdyZ mezi nimi nechybéli ani mladi, jako napf. Hanus.

7> Viz AZM Praha K 568, str. 12.

B0 prubéhu Stadtvershinerung viz. Napt. LAGUS, Karel, POLAK, Josef, Mésto. .., str. 127—141.
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dlouho, jako ndvStéva. Na podzim toho roku zacaly vagény s cilovou stanici Osvétim,
tentokrdt vSak plné mladych, zdravych lidi, znovu opoustét Terezin. Nynéj$i motivaci
prislusnych organi byly obavy z mozné reprizy povstani ve varSavském ghettu.74 Tehdy jiz
neplatila ani ochrana pfed transporty, spojend s AK I a AK II. Téméf vSechny transporty Sly
do Osvétimi a jen néktefi z deportovanych méli tolik Stésti, fyzické a psychické odolnosti, aby
toto peklo, jehoz byl Terezin spiSe vzdaleny predpokoj, prezili.

Ti, co pfijeli do Osvétimi na konci vélky, méli nezanedbatelnou vyhodu oproti
,musulmanim®,” co jiz zde byli déle. Onou vyhodou, kterd se v nemilosrdném béhu casu
ukdzala byt esencidlni, byla pozdni deportace. TaméjSi realita mluvila jasné: ¢im déle se
¢lovék nachdzel ve vyhlazovacim koncentra¢nim tébofe, tim byla mensi pravdépodobnost
jeho preziti. Necetné vyjimky jen potvrzuji pravidlo.

Na tuto cestu se tedy 28. zaii 1944, spolu se svym mladSim bratrem Zdeiikem a Zenou
Margitou, vydal Miroslav Karny: ,, Ty hrizy, jak je lidé u transportu li¢i, jsem neproZival. Ta
hriiza nastala, aZ kdyZ jsme prijeli. V Birkenau jsme prosli selekci, odvedli nds do B-1I-e, do
byvalého cikdnského ldgru. V Tereziné panovala, nevim, jestli to tak mohu ¥ici, urcitd
spravedInost mezi vézni. Jeden z téch nejhroznéjsich momentii pri prijezdu do Birkenau se
odehrdl v sauné, kde jsme se museli svléknout. Méli jsme si nechat boty a pdsek, polsti vézni
nds méli zcela oholit, nevim, zda to byli krimindlni véziiové nebo ne, ale kaZdopddné byli
naprosto zdemoralizovani. Nékteri prisli k nékomu a rekli: ,dej mi boty, jinak té neoholim.‘ do
toho chodili esesdci a mldtili dlouhym bicem a vvali: ,jak to, Ze nejsi jesté oholeny®, ale ten
polsky vézen ho nechtél oholit, ponévad? mu nechtél ddt své dobré boty, za néjaké krdapy nebo
dievdky. Tahle demoralizace véziii byla otiesnd, v Tereziné nevidand.*'®

Takové byly prvni dojmy Miroslava Karného, kdyz vystoupil z dobytc¢aku a ocitl se
v jednom z nejhorSich vyhlazovacich tabort, totiz v Birkenau. Snad pravé absence
spravedlnosti mezi vézni a nedostatek moralky byl hlavnim rozdilem mezi ghettem a
koncentracnim tdborem, kde absolutni moc dopadla na nucené spolecenstvi s plnou krutosti.
Margita pfijela do Birkenau ve stejny ¢as a pobyla tam p&t ned&l.”” Zde uZ viak kontakt mezi

vézni obojiho pohlavi nebyl mozny, a tak se cesty manZeli Kéarnych az do konce valky

rozesly.

™ ADLER, Terezin..., Dil L, str. 237.

7 Jako musulmani se v Zargonu koncentraénich tdborti nazyvali lidé, vyhladovéli na kost, pouhé stiny lidskych
bytosti. Vice viz. SOFSKY, Wolfgang, R4d ..., str. 209-216.

" cit. dle AZM Praha, kazeta 328, str. 17-18.

"7 Po transportu z Birkenau pfijela do Kudowa, coZ bylo nedaleko od protektoritnich hranic, kde pracovala
v tovarn€. Internace a valka pro ni skoncila 8. kvétna. Viz. AZM Praha, kazeta 568, str. 16.
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Jak je patrné z pomérné rozsahlé citace, Miroslav Karny byl situaci v Birkenau
rozCarovan a velmi silné na néj zaplsobila dehumanizace clovéka, ktery byl v kontaktu
s brutdlni formou absolutni moci. O to vice si vSak uvédomoval, Ze aby preZil, musi si
zachovat jasny Zebti¢ek hodnot, mordlku a nepodlehnout tzv. ghettokomplexu. Nespornou
psychickou vyhodou byl téz fungujici kolektiv odbojové organizace v rdmci strany, ktery byl
deportovan. Tyto maximy spolu s notnou davkou $tésti byly zdkladnimi predpoklady preZiti.

Tvari v tvaf plynovym komordm Miroslav Karny necitil strach: ,,Jd ten pocit strachu
nemél. Jednak byl clovék v Birkenau otupély tim pocdtecnim Sokem, v§echno se soustiedilo na
starosti vSedniho dne: na jidlo, na nejzdkladnéjsi Zivotni podminky. To byla jedna strdnka.
Druhd véc byla to, Ze jsme drZeli pohromadé, to hrdlo obrovskou roli. ™

V Birkenau byl Miroslav Karny krétce, jiz béhem fijna 1944 se pfihlésil do transportu,
ktery skoncil v rakouském Kauferingu 3, coZ byl koncentrani pracovni tdbor ziizeny za
ucelem zbudovéni letecké tovarny. Miroslava ¢ekala posledni vale¢na zima pod dpatim hor se
vSemi nastrahami a dtrapami, co k ni patfily.

V Kauferingu ptisobily tfi faktory, které mély na vézné devastani ucinek: price,
nedostatek jidla a zima. I zde zlstdvala terezinska parta pohromadé, i kdyZz smrt si na nich téz
vybrala svou krutou dani. Zatimco némecky Wehrmacht bojoval v pfedsmrtné kieci svou
posledni ofenzivu v Ardendch, Miroslav Karny bojoval pod Alpami o sviij Zivot. Kvili
nedostatecnému obleceni a dlouhodobému vystaveni téla zimé utrpél omrzliny na nohach a
dostal flegmoénu do ruky. Skoro celou zimu pak byl nucen stravit v nemocni¢nim bunkru.
V kritické chvili, kdy jiz byl Karny na pokraji fyzickych i psychickych sil, mu vlil do Zil novy
eldn neznamy rakousky doktor leZici na liizku vedle néj. Vynadal mu, vyburcoval ho a donutil
ho opét chodit, ¢imZz zabrdnil apatii, ktera byla mnohdy pfedzvésti rezignace, promény
v musulmana, a posléze smrti.”’

Nez byl M. Kéarny vylécen, preckal diky v€asnému utéku jesté dvé selekce v bardku
nemocnych, které skoncily v plynovych komordch Osvétimi. V bfeznu 1945 jiz byl natolik
zdrdv, aby se mohl dcastnit likvidace tdbora, kterd naplno zacala v dubnu 1945. Po dlouhé
nemoci vSak byl jesté dost zeslably.

Posledni dny vélky byly pro Karného rovnéz dramatické: ,, prisel evakuacni transport,
kde byli soveétsti zajatci, lidé z varsavského povstdni, jugosldavsti partyzdni, Zidu tam bylo

minimdlné. Transport jel devét dnit viakem, bez jidla, beze vsSeho. Vykldadali jsme mrtvoly

78 Cit. dle AZM Praha, kazeta 328, str. 19.

™ Viz. AZM Praha, kazeta 328, str. 23. Udaje se shoduji se vzpominkou, kterou M. Kérny napsal pro Pamatnik
Dachau, viz. KARNY, Miroslav, Sedm mésici v Kauferingu, in: Terezinské studie a dokumenty, Praha 2002,
str. 15.
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z vlaku, bylo jich mnoho...doslo tam mezi nimi i ke kanibalismu...Hledali jsme néco k jidlu.
Ve skladisti jsme nasli jen zeleny, zplesnivély chleba, pokouseli jsme se ty bochniky uvarit,
vylévali jsme tu pliseri, ale neodvdZili jsme se to jist...pak doslo k evakuaci vedlejsiho tdbora.
Kdyz jsem vidél, co se u nds nemocnych déje, Ze nds v tdbore nechaji samotné, pripojil jsem
se k evakuacnimu pochodu sousedit — jako jediny z vézriii toho piivodniho tdabora. Myslel jsem,
Ze nedojdu. Sli jsme do Landsbergu, tii nebo ctyri kilometry...Skobrtal jsem s vypétim vech
sil, zatimco vedle nds projela dvé ndkladni auta, kterd do Landbergu prevdzela nemocné
vézné naseho kauferinského tdbora a jda jsem si rikal: ,Jd blbec, mohl jsem se ddt odvést
autem, Sel jsem zbytecné. 80

To v3ak jeSté nebyl konec ttrap Miroslava Karného. Tésné pfed koncem valky jesté
absolvoval pochod smrti, protoZze podle svych slov ,,nechtél jen tak ¢ekat, protoZe vzdy daval
prednost Cinnosti pred necinnosti.®! Karny si ptivodné myslel, Ze pochod smrti jde do
Dachau, avsak nakonec se zastavil v Allachu, coz byl jeden z jeho pobo¢nych tabort. Tam se
po par dnech setkal s Ameri¢any. Vilka pro néj skoncila. Jeji posledni doznivani ho vSak
stihlo, kdyZ spojenecka letadla v domnéni, Ze jde o strategické pozice Némcli, bombardovala
také, nyni jiZ osvobozeny, allassky tdbor. Kvili vyCerpani a nebezpeci ndkazy tyfem musel
Karny pobyt nékolik tydni v karanténé a do Ceskoslovenska se tedy vratil az 24. kvétna.*?
Vztah k osvoboditelim vysvitd po letech z jednoho ¢lanku ve Svobodé, kde prestoze se dostal
ze zajeti diky vojakim americkym, uvadi, Ze hlavni a jedinou z&sluhu na jeho osvobozeni
méli vojdci sovétsti diky neochabujicimu postupu na vychodni fronts.*?

Cesta do Prahy probéhla nasledovné: ,,dva jsme vlezli do repatriacniho vlaku, kde jeli
ostarbeitri, zirejmé do Ruska nebo do Polska. Zjistili jsme, Ze jedou na Prahu, a tak jsme jeli.
Ten vlak v Praze nestavél, jenom zpomalil ve VrSovicich, tak jsme vyskocili a sli jsme nocni
Prahou.™*

Réno zazvonil Karny na zvonek sestfina bytu presné tfi a pil roku poté, co odesel na
Masarykovo nédrazi, odkud se vypravovalo Aufbaukommando do Terezina. Zbyvalo zjistit,
kdo z pfibuznych, znamych a pratel prezil hriizy valky a konecného feSeni. Jako prvni zacal
hledat Margitu, kterd se do Prahy vrétila dfive. Jejich radost z opétovného shleddni se stfidala

se smutkem nad t€mi, ktefi se jiZ nikdy nevrati. M. Karného muselo obzvlasté ranit zjiSténi, Ze

8 Viz. AZM Praha, kazeta 328, str. 24-25.

8 Op. cit. dle TYZ.

82 Viz. AZM Praha, kazeta 328, str. 26-27.

8 Viz. KARNY, Miroslav, Ardenské obé&ti, in: Svoboda, 20. 12. 1964, str. 2.
8 Cit. dle AZM Praha, kazeta 328, str. 27.
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v plynovych komorach zahynula jeho drahd matka a t€Z mladSi bratr Zdenék. Margita
truchlila kromé jinych pro otce a bratra.

MozZna i tato smutnd zjiSténi pfispéla k tomu, Ze si M. Karny nechtél doprat zddného
oddechu a thned po svém navratu touzil okamzité zacit pracovat jako redaktor Rudého préva.
Touzil pracovat na nové budoucnosti jak sebe samého, tak celého statu prostiednictvim

strany, které nyni, po velkych vitézstvich Sovétského svazu, véfil vice nez kdy diiv.
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Cést druhd
3. Vredakci Rudého prava

Po névratu do Ceskoslovenska musel M. Karny vyfesit nékolik ddleZitych problémi.
Jednim z nich bylo bydleni. Snad diky zndmosti ziskal pro sebe a svou Znu byt v ¢asti vily,
ktera patfila Okresnimu podniku bytového hospodarstvi, v Berkovské ulici ¢ 1 na
Hanspaulce. DalSim problémem bylo pracovni uplatnéni. Jiz po nékolika tydnech, co
uplynuly od jeho ndvratu stal redaktorem Rudého priva, ustfedniho orgdnu komunistické
strany Ceskoslovenska. Clenem redakce byl od 1. ¢ervna, prvni &lanek, ktery tematizoval
odbory, mu vySel 16. Cervna. Do redakce orgdnu ustfedniho vyboru se nedostal ndhodou:
»Znal jsem Honzu Kazimoura, coZ byl tajemnik predvdlecného Svazu studentii, zaSel jsem za
nim a Ze chci pracovat. Rikal: ,Neblbni, koukni se, jak vypadds, bé si lehnout. A jd na to:
,ne, to nepripadd v vivahu, jd chci pracovat.‘ Ptal se mé, co bych chtél délat a ja mu vekl, Ze
bych chtél délat v novindch jako redaktor a chtél bych délat v Rudém prdvu. Poslal mne do
Rudého prdva za Gustavem Baresem. Mél jsem to néjak promyslené, Ze bych asi rok chtél
délat noviny a pak bych chtél dostudovat. Bares se zeptal, co chci v redakci délat a jda chtél,
samoziejmé, zahranicni rubriku. Rekl mi, Ze hledaji nékoho na socidlni politiku, na ¢innost
odborii apod. Rekl jsem, Ze prdvé tomu nerozumim. Baresovi to viibec nevadilo, Fekl, Ze se to
naucim, Ze v redakci jsou témév sami mladi lidé, kteri se vSemu teprve uci, protoZe stari
redaktori Rudého prdva byli vyvraZdéni aZ na vyjimky. «85

Prvni tfi roky pusobil M. Karny v rdmci tieti republiky, jakési omezené pluralité
vymezené KoSickym vladnim programem. Tehdy se projevil posun spolecnosti ,,doleva®, coz
byl trend, ktery byl patrny v celé Evropé.86 Jeho priciny tkvély jak v diskreditaci pravicového
extremismu a kolaborantskych vlad, tak ve vzpominkéch na drtivou hospodéiskou krizi, ktera
otfasla divérou ve volny trh. Dalsi pri¢iny byly ,,pozitivni*: vitézstvi Sovétského svazu nad
Treti {81 a dcast komunistickych stran v odboji. To vSe spolu s velkou, védeckou ideou
marxismu-leninismu pfispivalo ke zméné nélad spolecnosti. Podle toho také dopadly prvni
povéletné volby v kvétnu 1946, v nichZ s ne¢ekanym naskokem zvitézila KSC, jejiz pozice
byla slabsi jen na Slovensku.®’

Dal§fm cilem hlavnich piedstaviteld KSC, ale zajisté i mnohych &lend, bylo ziskat vice

neZ polovinu ndroda v dalSich volbach, aby tak mohla byt zahdjena radikdlni pfestavbu

% Cit. dle AZM Praha, kazeta 328, str. 27-28. Po vélce byl Jan Kazimour pfedsedou Svazu vysokoskolskych
studentd, pozdéji, v roce 1946, se stal ¢lenem veden{ Ceskoslovenského svazu mladeze.

8 0 posunu evropské spolecnosti smérem k levici viz. Napt. JUDT, Anthony, Postwar. A history of Europe
since 1945, London 2007, p. 66.

8 Viz. KAPLAN, Karel, P&t kapitol o tnoru, Brno, 1997, str. 168.
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spolecnosti podle nového socialistického fadu. K tomu vyuzivala strana vSech prostfedkti od
propagandy ¢inem k propagandé slovem, na niZ mél velky podil M. Karny, ktery se pomérné
brzy dostal na pozici zdstupce $éfredaktora a ziskal i funkci v Ceskoslovenském svazu
novinar.

M. Kérny byl aktivni v retribu¢ni kampani a srostoucimi diskrepancemi v ramci
Nérodni fronty se zaméfil i na vedeni kampang proti hlavnim politickym protivnikiim KSC,
narodnim socialistim. To korespondovalo s hlavni stranickou linii, kterd S$la ostfe za
vyt¢enym cilem monopolu moci, pficemz az do podzimu 1947 nebylo jisté, jestli da prednost
volbam nebo neparlamentni cestd. Cim vice se bliZily volby, tim mén& si byl ustiedni vybor
KSC jist svym vysledkem. Piestoze KSC dokédzala velmi dobie mobilizovat masy, k emu?
nemalou mérou pfispival stranicky tisk, volby pfedstavovaly jisté riziko, Ze nadpolovi¢ni
vétSiny nebude dosazeno, coz by bylo v dané situaci nedspéchem, ktery by mohl vyvolat
brizantni situaci v celém stfedoevropském prostoru. Bylo proto pfikro¢eno k pfevzeti moci
mimoparlamentni cestou, coZ se uskute¢nilo v inoru 194888

Po ,,Vitézném tinoru“ 1948 byla ¢innost M. Kédrného ramovana vlddou KSC. Na pozici
zastupce S$éfredaktora pusobil az do listopadu 1951, kdy musel za zvlastnich okolnosti
z redakce odejit, aby se pak stal pracovnikem v redakci Kladenského koviaka, zavodniho
Casopisu Spojenych Zelezaren.

Za timto suchym chronologickym vyctem se skryvd mnoho Zivotnich zvratl, déja a
uddlosti které utvérely Zivot a mySleni M. Kdrného. Jeho ndzory na svét, hodnotovy systém i
interpretace minulosti. To vSe k ndm promlouvd skrze jeho élz’lnky.89 Pocet podepsanych
¢lankd nebyl tak vysoky jako u jinych redaktord, napiiklad M. Galusky, K. Konrdda, V.
Dolejsiho a dalSich. Presto miiZze byt soubor textli povazovan za reprezentativni a na zakladé
jejich studia lze ziskat mnoho informaci o mySlenkovém svété a mentdlnich mapich mladého
komunistického Zurnalisty, ktery ma Zivou zkuSenost s nacistickou rasovou persekuci.

Clanky vypovidaji mnohé o autorovi, af uZ se s ideologii bezvyhradné ztotoZiioval,
k cemuz se vpripadé M. Kéarného pfiklinim na zdkladé¢ jeho ptfedchozich Zivotnich
zkuSenosti, myslenkové explikace a atmosféry doby, ¢i ji jen pfijimal a ve viceméné
neupravené podobé ji publikoval, nebo s ni nesouhlasil a vénoval se své priaci pouze na
,profesiondlni urovni®“. To je jeden aspekt. Na druhé strané vypovidaji obzvlasté novinové

Clanky téZ mnohé o jejich Ctenéfich, nebof byly psdny proto, aby se Cetly. Jazyk i témata

8 K priib&hu tnora 1948 viz. TYZ, str. 267-348.
% Je autorem vice ne sto patnacti &lankd, které nesou jeho podpis. DalSich zhruba dvacet lankd je signovano
Sifrou MK, ktera s nejveétsi pravdépodobnosti patii Miroslavu Karnému.

31



proto byly voleny s ohledem na to, aby se s nimi mohli ¢tenéii co nejlépe identifikovat. Také
pomdhaly utvaret ¢i pretvaret ndzor na klicovd témata povdlecného déni. Denni tisk byl
v letech 1945-1951 stdle, spolu s rddiem, jednim z nejmocnéjsich ndstroju Sifeni propagandy
a ideologie. Z tohoto pohledu je nutné pfistupovat i k ¢lankiim M. Karného. Studium ¢lanka
téZ miZe pomoci pii mapovani vyvoje recepce a Sifeni ideji, zda byly M. Karnym pasivné
prejimany nebo aktivné spoluutvdieny. V dal$im textu se nebudu vénovat vSem clankiim,
které Miroslav Kdrny napsal. Pominu vét$inu ¢lanka informativniho charakteru. BliZe jsem se
vénoval pouze t€m, které nejlépe dokumentuji jeho mentalni mapy a ideové zdroje.

Miroslav Kérny se ve svych ¢lancich nékolikrat zminil o tom, co pro néj znamena a
predstavuje novinaiskd prace a co na ni povazuje za nejdulezitéjsi. Tento soubor profesnich
maxim a hodnot miiZzeme rozsifit o obecné zdsady a praktiky, které byly zobecnény
v programu Ceské kulturni obce, ktery M. Karny podepsal a pravdépodobné se tedy s jeho
zavéry pokud ne zcela, pak tedy alesponi z velké Casti identifikoval. Mezi hlavni body patfil 1.
novéatorsky pfistup k feSeni nové ceské otdzky, 2. pracovat na odstranéni mravnich disledkl
druhé svétové vilky, 3. prekonat Cesky strach z malosti, 4. oZivit neziStny zdjem o véci
vefejné, ndrodni, stitni a kulturni, 5. probudit hrdost a sebevédomi naroda, ktery Zije z prace
vlastnich rukou a mozkul. Vyse fe¢ené body je mozné splnit jen v jediném ramci, a to védecké
pravdy, socialismu a bojovného, ¢inorodého humanismu. To bylo povaZovano za jedinou
moderni, demokratickou zdkladnu kulturni preice.90 Existuje i nékolik zminek o metodé
novinafské prace M. Karného, z kterych vyplyva, Ze jeho ¢lanky nebyly psdny ad hoc, ale
téméf vzdy na zakladé jisté analyzy, faktd.”! Tato charakterovd vlastnost by se dala
charakterizovat jako ,,puzeni psat pravdu®. To se projevuje, kdyz kritizuje nespradvné praktiky
Zurnalisti Nédrodniho slova, deniku svdzaného s ndrodnimi socialisty: ,,stalo se u nékterych
nasich novindri zvykem psdt rozhorlené o riiznych osobdch, které nejsou blize jmenovdny a
urcovdny. Je to pohodlné, nebot novindr si miize takové pripady proti skutecnosti upravit tak,
aby se lépe hodily pro duchaplnou pointu, a nikdo nemd moznost kontroly, moZnost rozlisovat
klep od pravdy. “**

Z hlediska vybéru témat lze vysledovat, Ze Miroslav Karny psal v letech 1945-1948
zejména o ndrodnich socialistech a Demokratické strané, jejichZ pravou, ,,nepratelskou tvar
se snazil demaskovat. DalSim velkym tématem po celou dobu jeho piisobeni v redakci byla

neddvnd historie, ,,Zeitgeschichte®, jez se uZeji zaméfovala zejména na prvni republiku,

% Op. cit. dle Ceskym kulturnim pracovnikiim, in: Rudé pravo, 20. 10. 1946, str.1-2.
o1 Obzvl4ste patrné je to napf. z ¢lanku KARNY, Miroslav, Ohlas dne, in: Rudé pravo, 20. 12. 1946, str.3.
%2 Cit. dle KARNY, Miroslav, Ohlas tydne, in: Rudé pravo, 5.1.1947, str.3.
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Mnichov a protektorat. Tato témata bud pojednaval samostatné, nebo nejcastéji v komparaci
s povialeénym vyvojem, aby zduraznil pfechod k novému fiddu. Kromé téchto vyslovené
negativnd ladénych témat psal o d&lnickém hnuti, Gsp&sich lidové demokracie, KSC a
Sovétského svazu. Naboj ¢lankt s témito tématy byl vzdy pozitivni. Z hlediska zaméfeni se
daji jeho Clanky rozdélit na propagandistické, ideologické, politické, informacni, osvétové,
pricemZz se neziidka tyto kategorie v Clancich prolinaji a nejCastéji feSi otdzky doméci
politiky.

Pokud jde o umisténi ¢lankt v listu, které miZe napovédét leccos o pozici autora
v redakci, ¢i o pfedpoklddaném impaktu ¢ldnku, Miroslav Karny psal jak uvodniky, tak kratsi
¢lanky, zejména do rubriky Ohlas dne ¢i Ohlas tydne. Napsal i n€kolik delSich ¢lankd, cca
jedna polovina strany A3, které mély esejisticky charakter, ty vSak byly spiSe vyjimkou.
Cetnost ¢lankid byla znaén& kolisavd, méla viak spie sestupnou tendenci, jak ukazuje tabulka

1.

Roc¢nik Pocet ¢lanki
1945 (od 1.6.) |23

1946 17

1947 34

1948 22

1949 12

1950 5

1951(do 15.11.) |5

Tabulka 1

Protoze pocet ¢lankt nebyl tak vysoky, aby postacil na zaplnéni pracovniho uvazku
pouze jejich psanim, vznika tak otdzka dal$i ¢innosti M. Karného v ramci redakce. Odpovédi
je nékolik. Dost Casu zabraly samotné reSerSe ¢i studium, které predchédzely napsdni ¢lanku,
nebo sluZzebni cesty, které neziidka vedly jak do vzdalenych koutt republiky, tak do zahranidi.
Z ¢lanka je patrné, Ze po dobu své plisobnosti v Rudém pravu navstivil NDR, Polsko,
Jugoslavii a SSSR. Navic Rudé pravo bylo listem, ktery se sklddal i z ¢lankd, které nebyly
signovany. Je proto mozné, ze M. Karny byl autorem nékterych z nich a na zaklad€ vnitini
politiky otiskovani ¢lankd v rdmci redakéni rady Rudého prava je nepodepsal. Ziejmé
Séfredaktora nejdiive V. Nového a posléze V. Kouckého, ktery byl ve vedeni Rudého prava

v letech 1949-1953. V obdobi let 1949-1951 Pozice M. Karného jesté zesilila, protoze V.
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Koucky byl dost ¢asto nemocny, a M. Karny ho zejména na pocatku 50. let plné zastupoval.
ME€I tak na starosti celkovou podobu Rudého prava i jeho ideologicky ndboj. Mezi jeho hlavni
zdroje moci v redakci patfilo to, Ze se podilel na kddrovém obsazeni redakce. Pravé jeho
redakéni politika méla velky podil na jeho nuceném odchodu z redakce, tomu se vSak budu
vénovat pozdéji. Dale se zabyval Skolici Cinnosti ,,d€ldopi* (délnickych dopisovatell) a
instruktdZi redaktorii zdvodnich Casopistli, coz potvrzuje i to, Ze k 25. vyro¢i Rudého prava
prednésel referat pravé o délnickych dopisovatelich. Se Skolenim souvisela i jejich koordinace
a dal$i spravné vedeni, tzn. dohliZeni na pravdivy obsah jejich sd€leni, ovéfovani informaci,
samotné Cteni dopisd, které délnicti dopisovatelé do redakce poslali, a jejich vybér k otisténi.
Po odchodu M. Kéarného z funkce vedouciho komise pro délnické dopisovatele prevzal tuto
agendu Dolejé.93

Potom, co jsem alesponi hrubé zmapoval pracovni ndplii a novinaiskou metodu M.
Karného a jeho hlavni profesni zvraty v tomto obdobi, se nyni zaméfim na obsah nékterych
¢lank a jejich smysl v kontextu recepce ideji a mentdlnich map M. Karného.

Nejdiive obratim pozornost na jeho pojeti ndroda a narodni identity. Jednim z prvnich
¢lankd, ktery se timto tématem zabyval, napsal Miroslav Karny k vyro¢i 5. Cervence 1945 a
nesl nazev Cyrilometodéjska tradice. Je v ném patrny diraz na obecny piistup k predvale¢né
kulturni tradici i zfejmd snaha zd@raznit historické pouto, spole¢nou identitu Cechd a
Slovakl, kterd se konstituovala jiZ v ddvné minulosti na zdkladé spole¢né prozitych dé&jin.
V uvodu piSe: ,,Na prahu nového, dosud nikdy nebyvalého rozkvétu naseho ndrodniho Zivota
a nasi ndrodni kultury, pocifuje ndrod potiebu revise zdkladnich hodnot své kultury...je treba
se zbavit oné priznacné nehistoricnosti liberalismu, neschopného chdpat historické jevy a
tradice v jeho dobovych souvislostech, v jejich historickém smyslu. “9* Onen proponovany
rozchod s liberalni tradici je rozchodem s tradici prvni republiky. Zakladni hodnoty jiZ nemaji
byt hodnoty kapitalistické, ale marxistické a socialistické.

Z dalsiho textu je patrnd snaha najit sty¢ny bod, od néhoZz by se dala odvijet
Ceskoslovenskd identita i idea SirStho slovanského bratrstvi: ,,Cyrilometodéjskd tradice
pripominala ceskoslovenskému lidu, Ze naSe kultura vyristala ze spolecnych zdkladii
s kulturou ruskou, srbskou a bulharskou (...) Tradice cyrilometodéjska md pak pro nds jesté
ten zvldstni smysl, Ze je pojitkem mezi Cechy a Slovdky stejné jako ostatni velké ndrodni nase
tradice, husitskd, obrozeneckd i tradice ndrodné osvobozeneckého boje obou svétovych vdlek.

V dobé cyrilometodéjské stdli Cesi a Slovdci spolecné v boji proti némeckému tlaku (a je proto

% Viz. NA CR, fond KARNY, karton 1, vzpominky.
%4 Cit. dle KARNY, Miroslav, Cyrilometodé€jska tradice, in: Rudé pravo, 5. 6. 1945, str. 1.
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zdrojem, pozn. JT) vSeobecného védomi slovanské soundleZitosti i nového bratrstvi mezi
Cechy a Slovdky.**

M. Kérny zde modifikuje koncepci ¢eskych déjin, kdyzZ do ,,progresivni* fady husitské
tradice a narodniho obrozeni zahrnuje cyrilometodéjskou tradici. Z jeho pohledu je to mozné
proto, Ze i cyrilometodéjska tradice je bojova a protinémeckd, stejné jako husitstvi a ndrodni
obrozeni. Tento protinémecky osten je patrné vyjadieni jak osobni protinémecké animozity,
tak propagandou KSC roznécované animozity sdilené velkou &asti ¢eskoslovenské spolecnosti
vici nepriteli, ktery byl pivodcem narodniho pokofeni a ponizeni. Zaroveni ma byt boj proti
némecké ndrodni superiorité jednim z konstitutivnich prvki nové narodni identity, stejné jako
SirStho védomi slovanstvi etnického, které je zdiraznéno hlavné kvili izkym vztahiim se
Sovétskym svazem, jeZ byl hlavni zaStitou v onom boji. Na téma slovanstvi psal M. Kérny
jesté v Clanku ,,Jan Kollar a slovanskd mySlenka®, kde vyzdvihoval nadc¢asovost Kolldrovy

96
ale

koncepce, kterd mu imponovala nejen svym vysoce lidskym a humanitnim ténem,
zejména potvrzenim rozdilnych povah Némcl a Slovand, coz vychdzelo z Palackého
koncepce o narodnich povahich a stereotypech.

Zajimavym zptusobem Miroslav Karny naznacuje, kdo je hoden onoho bratrstvi mezi
Cechy a Sloviky, jingymi slovy, kdo je hoden pojmu Cech a Slovik, tedy kdo patii do
Ceskoslovenského ndroda. Je to pravé ten, kdo sdili ony tradice, tzn. i tradici ndrodné
osvobozeneckého boje obou svétovych vialek. Ve slovenském kontextu md zfejmé na mysli
Slovenské narodni povstani. Z toho vyplyva Ze ti, kdo pomdhali Némctm, to znamena ¢eska
protektoratni vlada, vlada Tisova na Slovensku a kolaboranti obecné, jsou vylouceni z néroda.
Je tomu tak proto, Ze neparticipovali na narodnim osvobozeni, ale naopak mu branili.

Ke slovenské otazce se M. Karny vyslovil jesté pfi jiné prileZitosti, a to v dvodnikd
z 1. tinora 1946 ve ¢lanku Cesi a Slovaci. Clanek je namifen hlavné proti Demokratické
strané, ve které spatfoval, ve shodé€ s oficidlni stranickou linii, republice nenaklonénou,
oportunistickou skupinu. I tento ¢ldnek ma presah, ktery se zabyvd novou identitou: ,,jen
neprdtelé nové republiky se mohou snaZit sniZit miru zdvaznosti programu Ndrodni fronty
v celku i v jednotlivych jeho cldncich (...) ohroZenim nasi ndrodni existence je vsechno, co
nesméruje k posileni ceskoslovenské stdatni jednoty a k prohlubovadni bratrské spoluprdce obou
ndrodu (...) prihlédneme li ke stavu ndrodni ocisty, pozemkové reformy, nebo k provddéni
zestdtriovacich dekretii, pozndme neklamné, Ze na Slovensku jsou silné kruhy, které se snazi

zabrdnit provddeéni ndrodniho programu. Je ziejmé, Ze Zivly, které sabotuji viddni program a

% Cit. dle TYZ.
% Op. cit. dle KARNY, Miroslav, Jan Kollar a slovanska myslenka, in: Rudé pravo, 3. 8. 1945, str. 3.
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které projevuji nebezpecné separatistické tendence, si za svou zdkladnu vybral
,demokratickou stranu’*.”’

Demokratickou stranu nazval neptéitelskou, protoze byla proti nové, lidové
demokratické politice. I proto polozil jeji ndzev do uvozovek. Pro néj to totiz nebyla strana
skutecné, tzn. lidové demokratickd, ale jen ,,demokratickd®, ¢imZ naznacoval, Ze se nefidi
socialistickymi idedly, ale kapitalistickymi a patii jeSt¢ do ,,starého svéta®. V argumentaci
proti Demokratické strané pfipomina jeji destruktivni politické akce, napf. jeji snahu zabrinit
realizaci narodniho programu, z ¢ehoZz vyplyvalo, Ze byla proti nému, a tedy 1 proti narodu.

Z vySe naznaceného je patrné, jaké skupiny lidi byly touto rétorikou implicitné
vydélovany z ndroda. M. Karny se vSak ve svych ¢lancich neomezil pouze na negativni
vymezeni nového ndroda, ale dotkl se i toho, kdo tvofi jeho jadro. PfisluSniku moderniho
naroda po uskute¢néni ndrodni revoluce v kvétnu 1945 totiz uz nestacilo mit pouze ,,apriorni
predpoklady®, tj. sdilet kulturu a jazyk. Oproti ¢asim minulym bylo nyni tfeba se jeSté vice
aktivné zapojovat do obnovy a vystavby nové lidové demokratické republiky. I v tom tkvéla
vySe proponovand ndrodni revoluce. Novym identitotvornym prvkem byla zejména prace. Ta
pro M. Karného ziskala zcela novou uroven. Z prostiedku obZivy ¢i zlepSovéni socidlniho
statusu se v novych podminkach po kvétnové revoluci dostala na vyssi pozici v hodnotovém
ZebfiCku. Byla jim vnimdna jako forma potvrzovdni a utvdfeni narodni identity a téZ byla
v tomto smyslu heroizovédna. V ¢ldnku Milion hodin prace M. Karny oslavuje predevS§im praci
dobrovolnych brigad, které jako sluzba ndrodu a vladnimu programu stoji nejvyse. ,, VZdyf
prece prispivaji (brigddy pozn. JT) také k tomu, aby prdce byla chdpdna jako véc cti, ndrodni
povinnosti a vnitini nutnosti.“*® V &éanku O nové hrdinstvi prace Ceskoslovenského lidu
formuluje vztah price a narodni identity: ,,Je tfeba dobrve vidét, jak se zvysuje vykonnost nasi
prdce. Jak do budovatelského usili jsou strhdvany vidy Sirsi a Sirsi masy pracujicich. Jak se
zmensuje pocet téch, kdoZ stoji dosud stranou onoho velkého hrdinského taZeni naseho lidu za
lepsi budoucnost. Jak se jejich pocet zmensil na pouhy hloucek, na bandu sabotérii a
dezertéri kteri — vylucujice se v této dobé z ndroda — opoustéji jej navidy. V jakém strasném
opovrZeni jsou tito ulejvdci u celého ndroda. «99
Pojiméni prace jako kazdodenniho potvrzovani ndrodni identity bylo kompatibilni

s komunistickou ideologii. V ¢lanku ,,Volnou drdhu tviiréim schopnostem naseho lidu“ Karny

piSe: ,,vytézky prdce (pracujicich, pozn. JT) nepiijdou do kapes reakcnich velkokapitalistu,

7 Cit. dle KARNY, Miroslav, Cesi a Slovici, in: Rudé pravo, 1. 2. 1946, str. 1.
%8 cit. dle KARNY, Miroslav, Milion hodin prace, in: Rudé pravo, 6. 9. 1945, str. 1.
9 cit. dle KARNY, Miroslav, O nové hrdinstvi prace ¢eskoslovenského lidu, in: Rudé pravo, 31. 7. 1945, str. 1.
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ktefi pri prvni prileZitosti zradili sviij ndrod, ale Ze prdce lidu bude pramenem jeho vzriistajici
Zivotni trovné, zdrojem blahobytu nejsirsich sloZek ndroda. «100 price tedy ma schopnost
spoluutvaret narod, pravé diky tomu, Ze se diametrdlné zménily vyrobni vztahy. Proto
socializovand prace v podani komunistické ideologie i v podani Miroslava Karného muze
vytvafet narod. Tento konstruovany ndrod je ceskoslovensky a v SirSi perspektivé
socialisticky.

Nérodni identita je utvafena i vlastenectvim, jehoZ podminkou je dle M. Karného laska
k sovétskému svazu, ktery je garantem svobody a nezdvislosti. Ten kdo nevzhlizi k SSSR pak
tiSe souhlasi s novym Mnichovem, odcizuje se lidu a je tfeba proti nému razné a nemilosrdné
zakro¢it.'”!  B&hem roku 1947 n&kolikrat identifikoval komunisty jako nejv&tsi
Zeskoslovenské vlastence uz od dob Mnichova.'*

S nédrodni identitou souvisi dle Miroslava Kédrného i retribuce, o nichz napsal nékolik
¢lankd. To je dualezité i z toho pohledu, Ze v Rudém pravu mél pravé toto t€éma na starosti..'”?
V prvé fadé je ziejmé, Ze nesouhlasil s pribéhem a vysledky retribuci, které byly provadény
pod patrondtem nekomunistického ministra spravedlnosti P. Drtiny, a proto byly podle jeho
nazoru podjaté, cozZ snizovalo divéru lidu k justici jako celku.'™ To je mozné vnimat jako
politikum. AvSak jaky byl jeho obecny nézor na retribuce? Jejich hlavni smysl vidél v ndrodni
ocisté. To znamend, Ze v idedlnim piipadé mély pozbyt svého mista v ndrodni pospolitosti ti,
ktefi se provinili nejen za vélky, ale i za druhé republiky. Jejich tresty mély byt velmi vysoké,
aby pusobily jako dostatecna V}’lstralha.105 Tim se mél ozdravit a posilnit kolektiv naroda
budovaného na novych zdkladech, a t€Z vytvorit kolektivni védomi smyslu soudi jako
védomého rozchodu s minulosti. To, Ze retribuce neprobihaji dostatecné ostie bylo dle jeho
pohledu alarmujici, protoze se tak zaklddd , pochybnd tradice a podivnd mordlka
nepotrestané zrady dalsim generacim nasSeho ndroda. «106 M. Kérny na retribucich aktivné

spolupracoval, byl napfiklad v poroté, kterd k velkému trestu odsoudila J. Stiibrného. Vidél

e L, 1 . v - .. . . 107 2 -
v tom zajisté svou mordlni, moZzn4 politickou a snad i vlasteneckou povinnost. 7M. Karny se

100 ¢it. dle KARNY, Miroslav, Volnou drdhu tviréim schopnostem naseho lidu, in: Rudé pravo, 5. 10. 1945,
str.1.

101 Op. cit. dle KARNY, Miroslav, Mira &eského vlastenectvi, in: Rudé pravo, 14. 11. 1946, str. 2.

192 A také dnes (stejn& jako po Mnichovu pozn. JT) jsou to komunisté, kteii pozveddvaji prapor demokracie a
ndrodni nezavislosti a stavi se do Cela nejlepsich Ceskoslovenskych vlastencii.“ cit. dle KARNY, Miroslav,
Historicka fe¢, in: Rudé pravo, 11. 10. 1947, str. 2.

1% Viz. ABS, fond MV 1_2, 10682, str. 11.

104 iz, KARNY, Miroslav, Ohlas tydne, in: Rudé pravo, 2. 2. 1947, str. 3.

105 vriz. KARNY, Miroslav, Ohlas tydne, in: Rudé pravo, 9. 2. 1947, str. 3.

1% Op. cit. dle TYZ.

197 Viz. KARNY, Miroslav, Ohlas tydne, Rudé pravo, 2. 2. 1947, str.3.
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mohl stdt po druhé svétové vidlce velkym vlastencem pravé proto, Ze se mohl identifikovat
s lidovou demokracif a komunistickou stranou a zaroveii s &eskoslovenskym nérodem.'®®

V kontextu skupin osob vydélovanych z ndroda jsem narazil na pojem nepfitel. Na
jeho podoby a vniméni se nyni zaméfim. Zkoumanim podob nepfitele v statich Miroslava
Karného, zjistime mnoho jak o jeho hodnotovém Zebticku, tak o souboru hodnot, ktery byl
oficidlné komunisty propagovdn a zastdvan. Nepritel musel mit n€kolik atributl. V ¢lanku
,.Cesi a Slovéci“ je nepfitelem hlavng ten, kdo vystupuje proti Kosickému vlddnimu programu
a hned poté ten, kdo vystupuje proti zdjmu ndroda, coz je v argumentaci Miroslava Karného
totéz, protoze naplnéni KoSického vladniho programu je hlavnim pfedpokladem pro uspésné
rozvijeni ndroda. Dodejme, Ze v ¢lanku pouZity obrat ,,ndrodni program‘ a jeho pouZivani
jako synonyma k obratu ,,vladni program®, ¢i ,,KoSicky vladni program* neni ndhodné, ale
pravé vyjadiuje ono sjednoceni naroda a vladni politiky. Proto mtize byt vnimén tdtok proti
vladni politice jako utok proti narodu. S tim M. Karny pracuje ddl. Praci pro KoSicky vladni
program ztotoZnil s praci pro narod a tim mohl s ndrodem, vlddou a novym stitem ztotoZnit 1
&leny KSC. Utok na komunisty se pak mohl rovnat titoku na nérod.'® I z toho divodu mohl
Karny ve shodg s oficidlni linii povazovat komunisty za nejvetsi vlastence a jejich odpirce
mohl nazvat zradci ndroda.''

Pokud jde o konkrétni nepratele, drzel se M. Karny teorie o tfidnim boji a na jejim
zékladé rozezndval domadci i zahrani¢ni hrozby. Mezi ty druhé patfili predev§im Némci, ktefi
vSak byli jiz poraZzeni a nepiedstavovali tak nebezpe¢i pro futuro. Nasledné to byli
imperialisté, ktefi byli vnimani jako piimi pokracovatelé nacizmu.''' Z nepratel domécich se
nejvice zabyval ndrodnimi socialisty a v SirSi perspektivé pak reakci jako takovou, kterd byla
skrytd ve strandch Narodni fronty. Chronologickym meznikem a téZ meznikem ve vyvoji
ideologie a propagandy, jakoZzto i ¢lanki s tématem nepfitele je tnor 1948, kdy ze zorného
pole M. Karného mizi konkrétni soupefi, ndrodni socialisté a Demorkatickd strana, ktefi jsou
unorem demaskovéni, odhaleni a zniceni. O to vice zdlraziiuje nutnost bojovat proti nyni

abstraktngji a ifeji pojaté reakci, jeZ je napojena na imperialisty, kteff jsou hlavni hrozbou.''?

"% To potvrzuje i emotivni zavér &lanku o Beranové soudu: ,Ndrod, ktery Husem, Zizkou, Komenskym,
Havlickem a Masarykem byl vyucen neznat slovo zrada a kapitulace, tento ndrod naucil se soudit jednotlivce,
politické strany také podle jejich poméru k ndrodni cti, k tomuto nejdrahocennéjsimu statku ndroda. A bude
v budoucnu prileZitost, aby nds ndrod sam poucil o své nefalSované a nezfalSovatelné viili ziiCtovat se zrddci a
Jjejich ochrdnci i ty, kdoZ jeho hlasu nechtéli rozumét. To pak bude nejvyssi soud ndroda. Neni pochyby, Ze
komunistickd strana vyjde z tohoto nejvyssiho soudu ndroda s plnou cti.“ Cit. dle KARNY, Miroslav, Rozsudek
nad hrobafi republiky, in: Rudé pravo, 23. 4. 1947, str. 2.

19 viz. KARNY, Miroslav, Pougeni z Brna, in: Rudé pravo, 18. 2. 1945, str. 1.

10 grov. FIDELIUS, Petr, Re¢ komunistické moci, Praha 1998.

1 viz. KARNY, Miroslav, Americké gestapo hledd Julia Fuc¢ika, in: Rudé pravo, 11. 1. 1951, str. 5.

12 iz, KARNY, Miroslav, Zlo¢innd tvaf zrddné reakce, in: Rudé pravo, 12. 6. 1951, str. 5.
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Vystupy proti ndrodnim socialistim psal Karny proto, Ze prave tato strana patiila mezi
ideové i politické konkurenty KSC.'" Nebyli to viak zatim nep¥atelé ndroda, jen politicti
protivnici, zastdnci alternativy. Jeho pomér k ndrodnim socialistim byl ambivalentni, jak je
patrno z nasledujicich dvou citaci: ,,predevsim je ziejmo, Ze se Feierabendi ani v nejmensim
netaji svym ndzorem, Ze agrdrni strana pry byla rozpusténa protiprdvné, Ze ona ani jeji
vedeni pry v nicem nezradilo, ani nekolaborovalo, a Ze oni nesouhlasi s KoSickym vlddnim

((114 z z ) , . . o
Zatimco vedeni narodnich socialisti

programem, ktery obnovu agrdrni strany zakazuje.
zcela zavrhoval, protoZe dle jeho ndzoru adoptovalo agrirnickou politiku a té€Z se snazilo o
obnovu agrarni strany, a tim de facto o restauraci poméri, fadovi ¢lenové byli naopak
ideovymi spfiznénci, se kterymi sympatizoval: , A tak jsme svédky toho, Ze v ndr. soc. strané
se odehrdvd téZky boj upiimné socialistickych clenit proti stiibriidcko-agrdrnim Zivliim
strhujicim ndr. soc. stranu do prava, k hazardni poloopozicni a opozicni politice na Skodu
ndroda i ndr. soc. strany. «lls

Dalsi zavrzenihodnou vlastnosti ndrodnich socialistii byla podle Miroslava Kéarného
jejich demagogie a neupiimnost, vyplyvajici z jejich vnitini rozpolcenosti, kterd se navenek
projevovala rozdilnymi stanovisky Nérodné socialistické strany a jejiho tisku.''® V dal§ich
¢lancich psanych proti ndrodnim socialistim v prubéhu roku 1947 vyzdvihava razné kroky,
které interpretuje jako protindrodni ¢i necestné. Napiiklad uvadi, Ze netcast ndrodnich
socialistl v socialistickém bloku je proti dvouletce a tedy rychlému budovéni statu,''” déle Ze
jejich politika necte rezoluce, a tim ignoruje hlas lidu, a tedy jeden z prvkd lidové
demokracie.''® Obvitioval tuto stranu také z toho, Ze je zamérné pasivni, negativistickd a
necinnd, aby uspiSila hospodéisky kolaps republiky, a dosdhla tak politické moci, coZ
odsuzuje jako oportunismus119 apod. Tento soustfedény tutok proti Nédrodné socialistické
strané mizeme prisoudit politické kampani, kterd probihala v ocekavani voleb v roce 1948.
Prestoze utoky jsou ze strany M. Kédrného ostré, udrzuji se jesté v jistych mezich, které jsou
odstranény az s inorem 1948. V ¢lanku V ¢em nemize byt kompromisu hodnoti skute¢nou

podstatu jak ndrodnich socialistii, tak demokratické strany a strany lidové. Je zde patrné, Ze

'3 viz. KAPLAN, Karel, P&t kapitol..., str. 181.

"% Cit. dle KARNY, Miroslav, Ohlas dne, in: Rudé pravo, 19. 12. 1945, str. 2.

15 Cit. dle KARNY, Miroslav, Ohlas dne, in: Rudé pravo, 5. 1. 1947, str. 3.

16 'Co to znamend, jestliZe ndr. soc. ministii hlasuji pro néco, co ndr. soc. tisk potom napadd? Znamend to, e
ndr. soc. vedeni dobve vi, Ze politika nasi vliddy je sprdvnd a Ze nelze délat politiku jinou a Ze tedy jde o klasicky
piiklad politiky dvou Zelizek, a politiku klasicky demagogickou.* cit. dle KARNY, Miroslav, Ohlas tydne, in:
Rudé pravo, 26. 1. 1947, str. 3.

"7 Viz. KARNY, Miroslav, Proti!, in: Rudé pravo, 18.9. 1947, str. 1.

18 viz. KARNY, Miroslav, Vezm&me na védomi!, in: Rudé pravo, 23.9. 1947, str. 1.

"9 Viz. KARNY, Miroslav, Ohlas tydne, in: Rudé pravo, 30. 11. 1947, str. 2.
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z politickych konkurentl se stali politicti nepratelé, ktefi jsou vybaveni jinymi atributy: ,,v
nekomunistickych strandch nalezli titulek agenti reakce, kteri posléze ovlddli Ndr. soc.,
lidovou a slovenskou demokratickou stranu, urcovali jejich politiku a nakonec tyto strany
privedli do naprostého bankrotu (...) viidcové onéch tii stran se opdjeli snem, Ze by pomoci
clenstva a volicstva stran zakdzanych koSickym viddnim programem, mohli ziskat v republice
prvenstvi, zlomit silu komunistické strany, povalit lidové demokraticky reZim a dosdhnout
ndvratu predmnichovskych pomérii (...) teprve kdyZ proradné vedeni téchto stran vehnala na
prikaz zahranicni a domdci reakce stdt do tézké krize a kdyZ politika téchto stran vytstila
v primou zradu, byla i slepému zirejmd pravdivost komunistickych varovdni. «20 Nepritelem se
stal ten, kdo je pfisluSnikem ¢i agentem reakce, protoZe chtél ,,0loupit” lid o revoluci, tj.
navratit stav k pfedmnichovskym pomérim, kapitalismu, coZ se rovnalo zradé. ProtoZe uz se
jedna o nepfatele a nikoli protivniky, je mozna a dokonce nutna jejich likvidace: ,, diisledkem
toho je i mocnd vina ocisty, probihajici nasimi mésty, vesnicemi a zdavody. Nds pracujici lid,
ktery stdle zretelnéji vidi, jaké katastrofé unikl zdasluhou své jednoty a zdsluhou proziravosti a
diislednosti komunistické strany, rozhodl se rdzné ziictovat se vSemi, kdoZ jej do této ndrodni
a stdtni katastrofy hnali, a vymytit 7 kofenu vSechny zdrodky pristi zrady. «“I2I' A7 v roce 1948
se tedy uzavird ocista, kterd byla podle M. Karného tak nedisledné provedena bezprostiedné
po konci 2. svétové viélky. Je otdzkou, do jaké miry vlozil do ¢lanku ,,V ¢em nemiiZe byt
kompromisu‘ svlij osobni ndzor, a do jaké miry jen reprodukoval oficidlni stanoviska vedeni
s Unorem Karného psani o ,reakci“ proSlo. Motivace k ocisté, vina reakce, zlstava
v obecnych principech stejnd jako vina kolaborantd. Jedni i druzi se snazili za pomoci cizich,
nepratelskych sil zavést, popt. restaurovat poméry ,,starého svéta“. Tyto poméry neodpovidaly
novym hodnotdm a z toho diivodu byly snaha o jejich zavedeni ihned jak se k tomu naskytla
prilezitost kriminalizovéna.

Podle mého nazoru je mozné formulovat nésledujici hypotézu. Jestlize M. Karny jiz
vroce 1945 vystupoval proti nedostate¢né ocisté ndroda, tcastnil se soudu se Stiibrnym a
pozastavoval se nad mirnymi rozsudky napt. Berana a spol., pak jisté zastaval nazor, Ze nirod
nebyl dostatec¢né ociStén a tyto novému ziizeni nepiitelské osoby jsou stale bez trestu, ktery si
dle M. Karného zaslouZily nejen za kolaboraci v obdobi protektordtu, ale i za své piisobeni
proti ndrodu jiz za druhé republiky. Pokud se vySe dotCeni objevili na vysokych postech

uvnitf stran Ndrodni fronty, nelze se pak divit jeho kritickym ¢lanklim, které se zabyvaly mj.

120 ¢it. dle KARNY, Miroslav, V dem nemiize byt kompromisu, in: Rudé pravo, 5. 3. 1948, str. 2.
21 cit. dle TYZ.
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pravé jejich pochybnou minulosti. Nemusely to byt tedy pouze smérnice, které v rdmci
predvolebniho boje urcovaly tiskovou kampain Rudého prdva, napf. proti narodnim
socialistim, ale pfedev$im hluboké presvédéeni o ,,prohnilém* vedeni téchto stran, které
zastaval M. Kérny a které ho z vlastenecké povinnosti nutilo je demaskovat a v tomto boji
proti nepotrestanému nepfiteli se angazovat. Z tohoto pohledu je tfeba interpretovat 1 prvni
potnorovy ¢lanek, kdy se z pohledu M. Karného kone¢né naplnila spravedlnost a ocistil se
ndrod. Z této hypotézy plyne teze, Ze M. Karny byl skute¢né niterné presvédcen o tom, co
piSe, a Ze tedy nebyl oportunistou.

Pokud jsem se nyni zaméfil na vnimani nepfitele, nyni se zaméfim na analogicky
soubor uddlosti, osob a pojmii, které M. Karny recipoval a pouzival pozitivné. Je to téZ sonda
do jeho sekuldrni viry, protoZe pokud zjistime, co nejvice vyzdvihoval, pfibliZime se i
k zdkladiim oné viry. Tim se odkryje dal$i aspekt jeho mentdlnich map a zdroji mysleni.

Sovétsky svaz je vzdy uvddén jako vzor hodny nasledovani, obdivu, diki a
oslavovani, coZ se nezménilo po celou dobu jeho Zurnalistické kariéry. Nejvétsi dik mu patif
za osvobozeni celého svéta od hrozby nacistického Némecka a stfezi svétovy mir. Sovétsky
svaz je pro M. Karného ona zemé zaslibend, kterd se buduje pod neomylnym dohledem
Stalinovym, jehoZ jméno neopomnél nikdy v &lancich uvést. Povéleéné Ceskoslovensko je
jakdasi obdoba Sovétského svazu, avSak opozdénd a jeSté nedokonald. Proto se musi co nejvice
a nejrychleji budovat povélecny stét, aby byl co nejdiive dostizen vzor, tedy SSSR. Patrné je
vniméni Sovétského svazu jako emblému.

Jaké atributy ma SSSR, o némz piSe M. Karny? Jednim z nich je, Ze je domovem
heroické prace za lepSi zitrky. Mezi hlavni ale patii atribut nositele miru a obnovy
Ceskoslovenska.'* Sovétsky svaz je podle M. Karného de facto stvofitelem tdbora miru a
jeho mirova politika by méla byt vzorem pro cely svét, nebot je vpravde jedind humanisticka.
Neméné dulezitd je skuteCnost, Ze Sovétsky svaz je prvni socialisticky stat, ktery je tak
pfirozenym vzorem pro ostatni.

Nejvétsim hrdinou a pfedmétem tcty byl zajisté pro M. Karného Stalin, ktery v jeho
sekuldrnim naboZenstvi mohl hréit roli ,,proroka*: , Lidskd slova nemohou postacit, aby
zmérila city vdécnosti, vcty a ldsky, s kterymi svét vzpomind dnes 66. narozenin cloveka,
ztélesriujictho ve své osobnosti vsechnu gigantickou velikost prvniho socialistického stdtu,
jehoz byl tvitrcem, budovatelem, hospoddrem a v nejkrdasnéjsim klasickém smyslu tohoto slova

i viidcem (...) jako zornici oka svého slibuje v den Stalinovych narozenin Cesky a slovensky

122 Ceskoslovensko-sovétské spojenectvi bylo také rozhodujicim Cinitelem, ktery znemoZnil imperialistickou
intervenci v Ceskoslovensku tak, jak jsme byli jejimi svédky po prvni svétové vdlce i v mnichovské dobé (...)
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ndrod chrdnit vérnost vérnosti a prdtelstvi Stalinovu, které prdvem ndlezi mezi

ST

nejdrahocennéjsi skvosty nasi ndrodni pokladnice. Bud pozdraven giganticky hrdina

z nejvelkolepéjsich v svétové historii! Bud pozdravena moudrost, genialita, obétavost,
statecnost, diislednost, Cistota, prostota a lidskost ¢lovéka! Bud pozdraven Stalin! «l23 jakkoli
vySe citovany hymnus muiZe znit pfehnané, na konci roku 1945 mél Stalin velmi vysoky
kredit nejen mezi komunisty, a i kdyZ jsou nékteré obraty moZnd nadnesené, vystihuji miru
oblibenosti, které se v této dobé t&Sil. Toto vnimani Stalina se udrzelo po celé obdobi , kultu
osobnosti®, stejné tak jako oslava Gottwalda. Je to na jedné strané dikaz toho, jak velky méla
tato propaganda dopad, a na druhé strané toho, jak moc lidé potfebovali a touzili po
»prorocich®.

Jestlize Stalin byl pro M. Karného prvnim na piedestalu hrdint, univerzalnich vzort a
symbolil, mezi dalsi patfil nepochybné K. Gottwald. Jemu vénoval téZ jeden oslavny ¢lanek.
Pokud je Stalin hodnocen prosté jako ,,ztélesnéné dobro“, Karného portrét Gottwalda je
distingovanéjsi. Prezidentovi propujcuje pfidomky a cestné tituly jako ,,prvni z délnické
tridy*, ,,prosty, mily, milovany*, ,,moudry ucitel”, ,,vérny pfitel“. Jeho pouhd pfitomnost
inspirovala k praci. Oslavny ¢lanek vrcholi popisem projevu K. Gottwalda, ktery symbolizuje
az mytickou jednotu déjin, lidu a vlady: , A jiZ se ujimd slova prezident Klement Gottwald.
Partyzdni vyhazuji vysoko do vzduchu své bilé beranice, mlddeZ tleskd obéma rukama vysoko
vyzdvizenyma nad hlavou a provoldvad slova: ,My jsme mldde? novd, mldde? Gottwaldova®,
horalé vyhazuji do vzduchu své cakany — takové je uvitdni. «l24

Kérného zobrazovani Gottwalda a Stalina se tak blizi spiSe snaze popsat symbol,
emblém, nez skuteCné osoby z masa a kosti. Zatimco Stalinovi patfi univerzalni dobré
vlastnosti, Gottwald je asociovdn sjevy omezenéjSitho rozsahu. Gottwaldiv mytus byl
obménou mytu Stalina pro oblast ceskoslovenské politiky.125 Emblematické pojeti naznacuje,
ze M. Kérny do Sovétského svazu, Stalina, popi. Gottwalda projektoval své nejvétsi idedly a
hodnoty, které pak ztotoZnil se socialismem jako takovym.

Z &lankda M. Kdrného je patrné, Ze prosazuje socialismus, ktery prosazovala KSC, coz

vvvvvv

a proc€ je o tolik vyspélejsi nez kapitalismus? V prvni fadé je to dostatek prace a hospodarska

123 ¢it. dle KARNY, Miroslav, 66 let generalissima Stalina, in: Rudé pravo, 21. 12. 1945, str. 1.

124 Cit. dle KARNY, Miroslav, Dva slavné dny, in: Rudé pravo, 31. 8. 1949, str. 3.

125 Vice o semiotice v souvislosti s kultem osobnosti viz. MACURA, Vladimir, gfastn)’/ vék a jiné studie o
socialistické kultufe, Praha 2008, str. 101-121.
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stabilita.'*® Prace kromé toho, Ze ma tlohu potvrzovéani narodni identity v dobé budovani, ma
pro M. Kérného 1 funkci legitimizacni. Pracovni heroismus uplatiiujici se ve stale vétsi mife
znamend, ,,Ze se v lidu vZivd pocit hospoddre, hospodariciho na svém, ktery burcuje vsechny
jeho dosud potlacované a ubijené tvirci sily. Znamend to, Ze lid md hlubokou diivéru ve sviij
novy stdt a ve svou vlddu, ve skutecny socidlni a hospoddrsky pokrok, ktery zaruci, Ze vytézky
prdce lidu nebudou zneuZity a Ze piijdou k jeho prospéchu, k systematickému zvySovdni Zivotni

. v «127
urovne.

Pravé onen pfislib zaru¢eného zvySovani Zivotni drovné, tzn. stabilita a pozitivni
perspektiva a védecky dokazany pokrok oproti chaosu za hospodarské krize ve 30. letech,
patiil mezi dalS$i z vlastnosti socialismu, jez M. Kidrnému imponovaly a neopomnél je
zdlraznit v jinych ¢lancich, napf. v ¢lanku ,,Jedind cesta vpted*: ,, VSechny nesndze a vSechny
potiZe muZeme prekonat jen cestou plnéni vilddniho programu, programu Ndrodni fronty,
programu nasi ndrodni a demokratické revoluce. Tato cesta je jedind, kterd vede kupredu,
kterd zajisti nasemu ndrodu bezpecnost, blahobyt a stésti. «I28 7 této citace by se snad dalo
usuzovat, Ze M. Karny je na strané¢ vSech, kdo stoji za onim programem, v dalsi ¢asti ¢lanka
jiz vSak nenechdvd nikoho na pochybdch, kdo ma byt hlavnim inicidtorem a strijcem oné
~cesty za Stéstim*: ,, Komunisté nemaji jiné ctiZddosti, neZ na demokratické, vpravdeé
ceskoslovenské cesté k socialismu, byt nejlepsimi budovateli dvouletky, nejvérnéjsimi strdzci
Ndrodni fronty a nejduslednéjsimi naplriovateli jejiho programu (...) pfi plnéni dvouletky
poznd takto komunistickou stranu vétsina ndroda. Jako neochvéjného viidce na jediné ceste,
kterd vede kupFedu.“'”* Vira v spéni k svétlym zitftkd, zahledénost do budoucnosti
v ocekavani radostného prichodu nového spolecenského tadu je dalsi z pilifa sekularni viry,
ve Ctyficatych letech mezi komunisty sdilené.

Dalsi prednosti povdlecného reZimu je lidovd demokracie. Mezi ni a burZoazni
demokracii je rozdil: ,, VZdyf prece je vidét, v cem je podstata lidové demokracie:
v predmnichovské demokracii mél lid prdvo jednou za Sest let jit k volebni urné a pak po Sest

let micet. V lidové demokracii se vSak lid nespokojuje jen pouhym volebnim aktem, ale —

Na strdnkdch nasich déjin ziistane navidy zaznamendno vedle toho, Ze Sovétsky svaz zachrdnil nds ndrod pred
znicenim a osvobodil jej z moci nacistickych okupantii: Sovétsky svaz to byl, ktery uchrdnil tuto draze
vykoupenou svobodu pred ndstrahami zdpadnich imperialistii, zabrdnil jejich intervenci a zabezpecil nasim
ndrodiim svobodny vyvoj k socialismu.“ Cit. dle KARNY, Miroslav, K historii &eskoslovensko-sovétské
spojenecké smlouvy, in: Rudé pravo, 11. 12. 1949, str. 2.

126 Sovétsti vojdci demobilisovani pFichdzeji z fronty bojové na frontu prdce a zafazuji se do mirové vystavby.
Nehrozi jim bida a nezaméstnanost, nebot socialisticky stdt, ktery se osvédcil tak rozhodné v dobé vdlky, bez
Jakychkoli nesndzi prechdzi i z hospoddrstvi vdlecného na hospoddrstvi mirové. A pevnost a stabilita Sovétského
svazu (...) dokazuje ndm ony netusené moznosti, které jsou ve vyvoji Sovétského svazu ddny.“ Cit. dle KARNY,
Miroslav, Hrdinstvi prace sovétského lidu, in: Rudé pravo, 24. 7. 1945.

127 Cit. dle KARNY, Miroslav, O nové hrdinstvi prace Ceskoslovenského lidu, in: Rudé pravo, 31. 7. 1945, str. 1.
128 Cit. dle KARNY, Miroslav, Jedind cesta vpred, in: Rudé pravo, 23. 3. 1947, str. 1.

" Cit. dle TYZ.
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pokud mozno — Zddd kaZdodenni vicast na Fizeni stdtu. “"*° Participaci na fizeni stitu myslel
M. Karny diskusi, kterou o riiznych pfipravovanych zdkonech KSC v obdobi 1945-1948
vedla. V lidové demokracii tak nejspiSe vidél prvek pifimé demokracie, ktery eliminoval
moZny voluntarismus poslanct, ktefi by bez mechanismu diskuse byli zbaveni kontroly lidu,
coZ je pravé to, co kritizuje na systému prvni republiky.

Komunistickd strana Ceskoslovenska je podle ng& zcela rozdilnd od ostatnich
politickych stran. Paklize ,,iikolem ostatnich stran je honit se za hlasy, obstardvat osobni,
stavovské a tridni zdjmy svych clemii, provddét intervence, shdnét protekci, prosazovat
prislusniky strany do riznych pozic, napr. ve zndrodnéném priumyslu (...) hdjit miliondre
apod.,“"?" hlavni politikou KSC byla v kontrastu, fe¢eno spolené s K. Gottwaldem, price.
Pro M. Karného, stejné jako pro kazdého presvédceného stranika, byl tedy rozdil ziejmy.
Zatimco politické strany narodni fronty, af uZ to byla Demokratickd strana, narodni socialisté,
&i Lidovi strana nemohly pfinést ndrodni pospolitosti tak velky prospéch jako KSC, protoZe u
nich bylo moZzno nalézt rezidua burzoazniho stylu politiky, coZ obzvlasté dikladné Karny
demaskoval ve své malé ,,vdlce proti ndrodnim socialistim, KSC pro n&j predstavovala
jedinou stranu, kterd nemysli na své partikularni z4djmy, ¢i restituci minulych struktur, ale
naopak, ,,pouhou* praci a leninovskou propagandou ¢inem a mobilizaci spolecnosti dokazuje
opravdovy zdjem a zaniceni budovat lepsi svét. Pravé ona autenti¢nost KSC, kterd byla pro
M. Kéarného mnohem vice neZ strana, v letech 1945-1948 byla dal$i z hlavnich pilifa
sekuldrni viry M. Kérného a zaklad legitimity strany ve spole¢nosti obecné.

Dalim prvkem, ktery posiloval viru byla v odboji ziskand mordlni legitimita KSC.
Jestlize psal Kéarny o odboji, psal i o sobé a byl si toho védom, jelikoZ se téZ odboje podle
svych predstav tucastnil. Pravé odboj hraje dileZitou pozici v jeho argumentaci, proc¢
komunistim néleZ{ vedouci dloha v povélecné spolecnosti. Jen oni totiZ opravdu bojovali a
umirali za narod a lidovou demokracii, coZ posvétilo jejich narok byt ,,prvnimi mezi vSemi®,
nebof na rozdil od pfedchozich elit prosli dspésné zkouskou: ,, Kdo je opravdovym ochrdncem
demokracie a bojovnikem proti neprdtelum demokracie se poznalo tehdy, kdy na nasi viast
skutecné dolehlo smrtelné nebezpeci totalismu a kdy bylo treba vérnost demokracii
prokazovat nikoli halasnym pokrikovdnim, ale ciny (...) a v téchto dobdch druhé republiky
demokracii opustili a pred nebezpecim totality kapitulovali pravé ti, kteri si drive délali patent
na demokraty a kteri upirali demokraticnost komunistim, jiZ se ukdzali byt tak vérnymi strdzci

demokracie v nejtéZsich dobdch (...) a komunisté? Jaci ti se ukdzali v dobdch této nejtéZsi

130 Cit. dle KARNY, Miroslav, Nezadatelné pravo, in: Rudé pravo, 10. 8. 1947, str. 1.
Bl Cit. dle KARNY, Miroslav, O poslani politickych stran, in: Rudé pravo, 5. 2. 1948, str. 2.
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zkousky? NemiiZe byt ani stin pochybnosti o tom, Ze komunisté prosli s plnou cti touto
zkouskou, Ze ani na chvili nezakolisali a Ze drZeli pevné svych rukou prapor boje proti
fasistickému zglajchSaltovdni naSeho Zivota, prapor ndrodni hrdnosti, prapor obrany

demokracie, ktery byl ostatnimi opusten. «l3z

V rekonstrukci prvka viry védomi mrtvych
soudruht zaklddd mucednickou tradici, ktera pak miize byt kolektivné pfipomindna. S tim
souvisi i vytvafeni novych mist paméti, spojenych s komunistickou stranou, hnutim.

Nyni se pokusim shrnout, co o M. Karném vypovidaji ty jeho stati, ve kterych vyjadfuje sva
pozitivni stanoviska a své myslenky. Nejen z oslavnych ¢lankl tykajicich se Stalina a
Gottwalda je patrny sklon M. Kéarného uchopovat realitu skrze symboly a idedlni typy,
pomoci ¢ehoZz se snaZil nejen vystihnout realitu, ale 1 vtisknout ji idedlni, monolitni, pfesny a
mnohdy novy smysl. Symbolika mu zajisté pomdhala identifikovat se sdo velké miry
abstraktnimi pojmy. Emblematizaci spoluptsobil na vytvareni ,,semiotického konstruktu®, na
jehoz zdkladech spocivala komunisticka utopie. Tento ,,svét socialismu® jako semioticky
konstrukt byl souborem spole¢né sdilenych a v pripadé M. Karného i vytvarenych kédu, které

133V tomto kontextu

vSichni byli schopni, na rozdil od generace po roce 1989, bez obtiZi Cist.
je tieba zminit, Ze byt ziejmé nevédomky kvuli své vife v socialismus, onu utopii, pasobil
jako Sifitel ,,newspeaku* své doby.

Poslednim vétsim tématem, na némz se daji zkoumat ideové vzory a mentdlni mapy
jsou déjiny. Kdyz psal M. Karny o déjinéch, je z jeho formulaci patrnd snaha dodrZet oficidlni
linii komunistické historiografie, jejiz vyklad se opiral o védecké zdklady marxismu-
leninismu, a byl proto, alespoi pro M. Karného a dalsi ,,véfici“, pravdivy. Vyplyvé to
zejména z Casté citace marxistickych poucek a autorit jako byl Stalin, Gottwald, Nejedly a
dalsi. Je pravdépodobné, Ze se s témito vyklady identifikoval a bral je jako rdmec, ve kterém
je tfeba se pohybovat, a proto mizeme jeho clanky brat jako autentickou recepci
komunistického diskurzu uvniti kohorty jeho ,,véficich® jak v dobé, kdy byly poméry
uvolnénéjsi, tak v dobé potnorové. Diskurz, ktery se zalal projevovat jiz v roce 1945
v masovém méfitku, se tykal reinterpretace posldni prvni republiky a jejich pfedstaviteld;
jejtho fungovéni, politického systému i odkazu. Nové interpretovdny byly samozfejmé i
udalosti nasledujici. Funkce novindfd v tomto dile osvéty, jez mélo vyustit ve vytvoreni
nového, moderniho clovéka nezatizeného myty minulosti je zjevnd. Novindii méli byt
,hldsnou troubou® a méli sezndmit vefejnost s vysledky védeckych poznatkd. Jestlize

monografii o Mnichovu si precetli stovky, ¢i maximdlné tisice lidi, ¢lanek o Mnichovu

132 Cit. dle KARNY, Miroslav, V&trné mlyny totality, in: Rudé pravo, 30. 4. 1946, str. 1.
"3 Srov. MACURA, Stastny vék..., str. 9-13.

45



vydany v Rudém pravu mél potencidlni impakt na ¢tendie mnohondsobné vyssi. To si zajisté
vedouci komunisté uvédomovali, a proto o téchto problémech pravdépodobné nechdvali psat
osvédcené, ,pravovérné”“ novindfe typu Miroslava Karného, ktery byl timto ukolem
povéfen.134

Recepce novych déjin a zni vyplyvajici vlastni instrumentalizace se projevuje téz
v ¢lancich, které nemaji primarné historické téma, ale je v nich vyuZivdna historickd
argumentace. Ve vybéru témat je pak moZzné vysledovat uzsi zaméfeni autora a vyvoj jeho
nazoru, ktery vsak zlstal po celé sledované obdobi konzistentni. Zména se nejvice projevila,
pokud srovndvame ¢lanky na podobné téma z doby pied a po tnoru 1948, coz je diisledkem
modifikace hlavni linie politiky, kterd se projevila i ve stylu argumentace a akcentovéni témat
v oficidlnim stranickém tisku.

Neuralgickym bodem, ktery pro M. Karného pfedstavoval brizantni ,,bod obratu®
¢eskoslovenskych déjin byl Mnichov, nejhlubsi bod pokofeni néroda.'” Kolem néj se toci na
jedné strané jeho vyklad o prvni republice, druhé republice a protektoritu, na strané druhé o
sovétském svazu a obdobi povile¢né lidové demokracie. Signifikantni je Cernobilé vidéni,
které se jako spojujici linie tdhne mnoha jeho ¢lanky, které vyuZzivaji historické argumentace.
Mnichovu jako hlavnimu tématu vénoval tfi delSi Clanky, jeden z 2. ffjna 1946 s ndzvem ,,Byl
Mnichov az 30. zafi 1938?“ Druhy napsal sodstupem, 30. zafi 1949, sndzvem
»Mnichovanstvi — ideologie ceskoslovenské burZoazie*“. Treti napsal az 30. zari 1951 a
jmenoval se ,,.Bene§ a Mnichov*. Byl to zaroven jeho posledni ¢ldnek, pod ktery se podepsal
jako redaktor Rudého prava.

Prvni ¢lanek, Byl Mnichov az 30. zafi 19387, na zdkladé Ditkova dopisu, ktery zde
hraje dlohu nové nalezeného dokumentu vrhajici nové svétlo na probéhlé udélosti, dava vinu
za ,Mnichovskou zradu“ jak nerozhodnosti Beranovy vlady vystoupit proti Hitlerovi, tak
neochoté spojenct (kromé Sovétského svazu), branit Ceskoslovensko. Tato neochota, ba co
vic, v podani Karného obétovani Ceskoslovenska jiz béhem léta 1938 je pfi¢ina oné viny.
wJeslize se jiz pred létem 1938 anglo-francouzsko-némecti mnichované dohodli o

Ceskoslovensku, pak zajisté Runcimannova mise a vSechno, co s ni souvisi, i Berchtesgaden,

Godesberg a Mnichov ve skutecnosti byly jen kryti, pouhé provedeni drive sjednané dohody,

¥ Viz. ABS, fond MV 1_2, 10682, str. 11.

135 Vig. napt.: ,,Je zdrukou (komunisticka strana, pozn. JT), Ze nds ndrod nikdy nesklouzne na cesty, které pred
deviti lety narysovali Emanuel Moravec, Jan Strdnsky a Rudolf Halik, cesty prikréovdni a prisluhovdni za
hmotny zisk, cestu, kterd nasemu ndrodu prinesla hanbu a bezmérné utrpeni (...)“ Cit. dle KARNY, Miroslav,
Historicka fe¢, in: Rudé pravo, 11. 10. 1947, str. 2.
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pouhd komedie.“'*® Toto pojeti ma i o&isfujici funkci. Nérodni pospolitost je takto
osvobozena od viny, které je zbaven téZ E. Bene$ avSak nikoli R. Beran, jenZ o vSem vé&d¢l,
ale nic nepodnikl a jeSté vital okupacni sily 15. bfezna. ,, Vime, Ze ze svych tizce sobeckych
zdjmit Beran zradil republiku a zahrdl v koncertu mezindrodnich mnichovanii housle nikoli
posledni. «l37

Druhy c¢lanek, ,,Mnichovanstvi — ideologie ceskoslovenské burzoazie®, ktery ma oproti
prvnimu vétsi Casovy presah, obsahuje i strucné déjiny od 30. let do tnora 1948. Otazka viny
je zde oproti prvnimu clanku rozSifena na celou domdci kapitalistickou politickou
reprezentaci. Zapadni spojenci téZ maji svij dil viny, avSak v tomto ¢lanku to neni nijak
zdlraznéno. Tento ¢lanek spolu s ¢lankem ndsledujicim je nejvice koherentni a ucelenou
explikaci ndzorti na dekddu 1938-1948, proto se jim budu vénovat podrobnéji.

JiZz na zacatku ¢lanku Karny vymezuje osudovou dichotomii mezi stranami a oznacuje,
kdo je v bipoldrnim vidéni svéta na strané ,,dobra“ a kdo na strané ,,zla*. Své tvrzeni opira o
zékonitost, tzn. marxismus: ,,Byla to snad ndhoda, Ze v mnichovské dny, na oné kriZovatce
déjin, zklamali prdavé ,osvédceni‘ viidcové ndroda a se cti vysli pravé ti, kdoZ byli kacitovdni
jako ,protindrodni elementy‘? Byla to snad ndhoda, Ze burZoazni strany hanebné zradily,
zatim co nebylo duslednéjsich bojovnikit proti Mnichovu a za svobodu ndroda neZ
komunistické strany, strany délnické tridy? Historie neznd ndhod takového druhu. Ani
v mnichovskych dnech neslo o ndhodu, ale o zdkonitost, odpovidajici vyvoji kapitalismu a
postaveni burZoazie ve spolecnosti. «l38

Zatimco KSC byla v této konstrukci d&jin jedingm neohroZenym bojovnikem za
narod,'* burZoazni strany ,,z podstaty* byly Hitlerovymi spojenci a Mnichov byl prakticky
predpfipraven jiZz v roce 1918, kdy kapitalisté ,,uloupili* lidovou revoluci a svym zfizenim

k nému neodvratné spéli po celou dobu prvni republiky.140 Interpretace druhé republiky se

136 Cit. dle KARNY, Miroslav, Byl Mnichov aZ 30. zaii 19382,in: Rudé pravo, 2. 10. 1946, str. 1.

7 Cit. dle TYZ. Velmi negativné je Beran vykreslovén i v jinych &lancich. Srov. KARNY, Miroslav, Rozsudek
nad hrobafi republiky, in: Rudé pravo 23. 4. 1947, str. 2.

138 Cit. dle KARNY, Miroslav, Mnichovanstvi — ideologie Ceskoslovenské burzoazie, in: Rudé pravo, 30. 9.
1949, str. 3.

139 Kdy? nastupujici faSismus hrozil zavalit i nasi vlast morem fasistického jedu, délnickd t¥ida, komunistickd
strana se jednoznacné postavila na obranu republiky. “ Cit. dle TYZ.

40" Hitler se ani prilis netajil tim, Ze jeho cilem je vélenit Ceskoslovensko do , velkonémeckého prostoru®. CS.
BurZoazii to vSak nevadilo a v Hitlerovi vidéla nikoliv nepfitele naseho ndroda a stdtu, ale svého tiridniho
spojence.“ Cit. dle TYZ. O ukradené revoluci roku 1918 pie M. Karny pregnantn&ji v jiném ¢lanku, ktery
zapada do jeho interpretace prvni republiky: , Jak mohl byt ceskoslovensky lid okraden o plody svého vitézstvi,
Jjak z jeho revolucniho usili mohla vzejit republika nikoli socialistickd, ale burZoazni, protilidovd? (...) Délnickd
tfida a pracujici lid mohl byt okraden o plody svého vitézstvi proto, Ze nemél svého viidce, svou komunistickou
stranu, sviij bojovy S$tdb, vyzbrojeny marxismem-leninismem, ukazujici cestu k vitézstvi socidlné demokraticti
viidcové se ukdzali byt vérnymi sluZebniky burZoazie. Prdvé jim v protilidovém spiknuti na oklamdni lidu byla
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v pojeti M. Karného nese ve znameni tfidniho boje. Zatimco ,, Komunistickd strana ukazovala
cestu, jak i v novych podminkdch hdjit demokracii a celistvost zbylé republiky (...) burZoazie
uzaviela dohodu s gestapem o spolecném boji proti komunistium a ostatnim demokratickym a
pokrokovym lidem. «ldl

Pfi hodnoceni obdobi okupace na zdkladé teorie tfidntho boje demaskuje
ceskoslovenskou burZoazii jako tiidu. Jejich nemordlni skutky spojuje s pfizemnimi
vlastnostmi jako je touha po penézich, sobeckost ¢i pohrddni masami. Tim tak sestavuje typ
»idedlniho kapitalisty®, kterého pak vsouvd do konstrukce ,SirSich®, symbolickych déjin
Mnichova. Bylo prakticky jedno, na které strané kapitalista kolaboroval, zda na Hitlerové, ¢i
na Churchillové, protoZe kazdy boj, ktery se odehrdaval po boku kapitalisti pfispival
k udrZzovéni jejich panstvi. Jediny rozdil byl proto v pojmu. Spojenec Treti fiSe byl faSista,
zatimco spojenec Velké Britdnie, Zipadu, byl imperialista.142 Oba dva poymy mély silné
negativni konotace a byly pouZzivany v pejorativnim smyslu. Jedinou nadé¢ji ¢eskoslovenského
naroda byla v této dikci komunistickd strana, jejiz obétavy mucednicky boj kazdou smrti
vykupoval budouci neposkvrnénost naroda, ktery se zrodi z kataklysmatu druhé svétové
valky, o¢i§tén od nepfatelskych zivla.'*?

Po vélce byla faSistickd ¢4st burZoazie vyfizena, zdiskreditovdna a odsouzena ,,Zivofit
na smetiSti déjin®, Imperialistickd vSak nikoli. Prvni tfi roky lidové demokracie proto hodnoti
M. Kérny jako pokracujici boj o dusi pracujictho ¢lovéka. ,,I po kvétnu 1945 pokracovala
burioazie ve své mnichovanské politice, ovSem ve formé mnohem rafinovanéjsi a
prizpiisobené novym podminkdm. Zdjem ndroda a stdtu ji pranic neleZel na srdci. Jejim
zdjmem bylo jediné: dosdhnout, aby se lidové demokraticky reZim neosvédcil, aby nase
hospoddrstvi zkrachovalo, aby komunistickd strana, jakoZto vedouci sila v republice, se

zdiskreditovala. K tomu byla zamérena politika celd politika burZoazie, politika rozvratu,

pFisouzena velkd iiloha a oni ji vzorné plnili, pFipravujice rok 1920.“ Cit. dle KARNY, Miroslav, Bez 7.
listopadu 1917 by nebylo 28. fijna 1918, in: Rudé Pravo, 28. 10. 1949, str. 5.

41 Cit. dle KARNY, Miroslav, Mnichovanstvi — ideologie Ceskoslovenské burzoazie, in: Rudé pravo, 30. 9.
1949, str.3

142 Jedna &dst (burzoazie, pozn. JT) se postavila oteviené do sluzeb okupantii, za jiddssky gro§ zrazujice sviij
ndrod...jejich umyslem bylo alespori pabérkovat z bohatého stolu hitlerovskych ,,dobyvatel Evropy“. Druhd cdst
burZoazie si pocinala ,proziravéji“. Vsadila v§e na kartu nikoli Hitlera, ale na kartu zdpadnich imperialistii,
téchto spoluvinikii Mnichova. Ze oni to budou, kteii po Hitlerovi obnovi v nasi republice jejich panstvi a zabrdni
lidu otrdst zdklady kapitalismu, to byla linie londynské viddni emigrace, désici se toho, Ze by v priibéhu ndrodné
osvobozeneckého boje rozvinuly se revolucni sily ¢s. Lidu a neuspokojili by se prostou obnovou predmnichovské
kapitalistické republiky.“ Cit. dle TYZ.

145 Proti zbabélému a zrddnému pocindni burfoazie stdl v pFimém protikladu heroicky boj Komunistické
strany Ceskoslovenska, této nezdolné bojovnice, kterd 25 tisic nejlepSich synmi a dcer dala ndrodné
osvobozeneckému boji. A v tomto boji stanula KSC v &ele ndroda. “ Cit. dle TYZ.
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demagogie, sabotdZe a destrukce.“'** Kontinuita mnichovanstvi ke M. Karnym prodluzovéana
1 do povélecnych let, nebot prezivajici reak¢ni Zivly, které jsou i v nové obnovenych stranéch,
usiluji o ndvrat kapitalismu. Tyto strany, i kdyZ byly obnovené KoSickym vladnim
programem, jsou spojovany s ancien regime pravé proto, Ze ten byl trvale zobrazovan jako
zcela nepratelsky vici lidu a jeho atributy bylo diky této kontinuité mozné prenést i na strany,
které by jinak bylo obtiZzné obvinit z reakénich pozic, a tak je politicky diskreditovat, a
znemoZnit tak jejich ndvrat do politického Zivota. Takové bylo propagandistické vyuZiti.
Umélé kontinuita, jakkoli se ndm zda byt zcela instrumentdlnim konstruktem, fungovala jako
fakticky, historii podloZeny argument v tiskové kampani KSC. Mnichovanstvi zde bylo
vyuzito jako pojmu, ktery vzbuzoval v Sirokych vrstvich pohorSeni, protoZe byl spojen jak se
»zradou elit®, tak s pozdéjsi realitou protektoratniho poniZeni a pokofeni.

Ani unor 1948 vSak neznamenal v Karného interpretaci konec reakcnich sil, pouze se
zménila jejich taktika. V Clancich vSak zacal namisto pojmu protivnik pouZzivat pojem
nepritel. Karny se vyjadril takto: ,,Co kromé jazyka md cesky ¢i slovensky stoupenec této
zloc¢inné ideje spolecného s ceskym a slovenskym ndrodem? «l4s Ocejchovéni pojmem nepfitel
a jeho vylouceni z narodni pospolitosti nasledné legitimizuje tvrdy postup vici nim. Karny
vSak jiz nemd strach, Ze by tyto zbytky agentur imperialismu mohly ohrozit soucasny lidové

s Nz

demokraticky fad. Jeho vira je pevnd, coZ vyjadiuje i zavérecnd véta: ,,S ndmi je pravda a

budoucnost lidstva! “'*

Presvédceni, Ze ma pravdu, mu doddvalo silu ke kategorickym,
nesmifitelnym soudiim a vyhrocenym, ¢ernobilym interpretacim. To souvisi s jeho sekuldrni
virou, kterd nemtze znat kompromisy. Poté, co pfed mnoha (sic!) lety ucinil onen ,,skok do
viry*, vSechno pométoval ve svétle zdkladni otdzky pro, anebo proti.

Interpretace déjin timto zpisobem se objevuje i ve tfetim ¢lanku o Mnichovu, kde
Karny odkryva i svij nazor na BeneSe, ktery nebyl v pfedchozich dvou ¢lancich, ziejmé
z politickych divodd, ani jmenovan. Na zacatku Karny opakuje mytus o ukradené revoluci,

147

tentokrat uz ve findlni podobé. ™" BeneSovou vinou na Mnichovu je nesprdvnd orientace

zahrani¢ni politiky, proti Sovétskému svazu, coZz je ddno podstatou jeho burZoazniho

" Cit. dle TYZ.
' Cit. dle TYZ.
1 Cit. dle TYZ.
147 Kde hledat zaddtek oné cesty, kterd vedla k Mnichovu a 15. bFeznu a kterd privedla nase ndrody a pokraj
smrti? Zacdtek této cesty je treba hledat v dobé, kdy se Ceskoslovenské burioazii za pomoci klamu, podvodu a
teroru, za pomoci zrady socidlné demokratickych pravicovych viidcit a za pomoci zahranicni intervence, vyuZitim
rakousko-uherského systému policie, Cetnikii a hejtmanii, podarilo v prvnich povdlecnych letech pFipravit

Zeskoslovensky lid o poldy jeho vitézstvi v zdpase za osvobozeni.“ Cit. dle KARNY, Miroslav, Bene§ a Mnichov,
in: Rudé pravo, 30. 9. 1951, str. 4.
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zalozeni."*® Mnichov je stejné€ jako v pfedchozim ¢lanku napldnovén jiz diive. Tento motiv je
znovu pouZit, aby dokézal, Ze tzv. demokratické sily byly od pocétku proti skute¢né, tj. lidové
demokracii. Kérny i zde vychdazi z teorie o tfidnim boji formulace je v§ak vyhrocenéjsi, a vice
se zde objevuje spoluprace Hitlera a Zapadu, aby se tak naznacil spolecny zédklad nepfitele
minulého a soucasného, tj. imperialistického Zapadu: ,, Ceskoslovenskd burfoazie nebyla
,obéti‘ Mnichova, ale primym jeho spolutviircem. Pro¢ tomu vSak bylo? Treba vyjit z tFidni
situace v Ceskoslovensku. Stdle vzriistajici sila délnické tiidy a jeji komunistické strany, kterd
se pod vedenim soudruha Gottwalda stala v letech krise i v letech vzristajiciho nebezpeci
fasistické agrese skuteCnym viidcem mas, to vse presvédcovalo ceskoslovenskou burioazii, Ze
methodami burZoazni demokracie nelze zabrdnit rozmachu revolucnich sil a ddle stupriovat
vykoristovani. Proto posilhdvali po ,uspésném* Hitlerovi, ktery fasistickym terorem, vraZdami
a koncentrdky ldmal komunistickou stranu a délnickou tridu Néemecka a to v Zoldu némeckych
i zahranic¢nich, zejména americkych monopolii. «149 pak se jiz dostava k hodnoceni BeneSe.
»Dobre, lze namitnout, ale co BeneS a ostatni predstavitelé tzv. pokrokové burioazie?
Nepocinali si o mnoho jinak. (...) Jako prezident republiky, ktery prisahal vérné stdt na strdzi
Ceskoslovenské ustavy, poslapal tuto ustavu, nedostdl svému slibu, protiistavné a
protidemokraticky, bez dotdzdni parlamentu souhlasil také s oklesténim nast republiky a vydal
Jji na milost a nemilost Hitlerovi. Z tfidnich, sobeckych zdjmii, zradila za Mnichova
Ceskoslovenskd burfoazie, Beran i BeneS zdjmy svych ndrodii.“ Zatimco v prvnim ¢lanku
jsme mohli jasné Cist otevienou kritiku Berana, o BeneSovi Karny mlcel. Jen implicitné jej
kritizoval v druhém c¢lanku, v némZ pouze difamoval vSechny burZoazni politiky. AZ v tomto
Clanku, ,,.Bene§ a Mnichov*, zbavuje cti a prava na zasahovani do Zivota nového stitu i tzv.
pokrokovou burzoazii, coZ by jesté v letech 1945-1948 nemuselo mit u ¢tenaii bezvyhradné
pozitivni ohlas. Navic, BeneS byl tehdy jeSt€ prezidentem, ktery byl, alesponi oficidlné,
respektovan i KSC. AZ nyni, po prezidentové odstoupeni, se mohl rozejit s celou tradici prvni
republiky. Do jedné, zavrZzenihodné skupiny stavi rozdilné politické osobnosti:
., Ceskoslovenskd burfoazie vSak nepomyslela na obranu republiky, ale na oklamdni lidu.
Proto byla vytvorena vidda saskovského generdla Syrového, kterou z pozadi dirigovali Benes
a HodZa. Syrového vidda se sice predstavila jako vidda mobilizace, kterou pro klam vyhldsila,

ale ve skutecnosti byla vlddou hanebné kapitulace. Tak ani v mnichovskych dnech

148 Ceskoslovenskd zahranicni politika, politika Masaryka a BeneSe, byla viak ostie protisovétskd a

protindrodni...predstavitelé ¢s. Burioazie (se nelisili). Vidyt oni byli ve sluzbdch financniho kapitdlu, strdZci
kapitalistického 7ddu, zotrocovateli pracujictho lidu. Jim byla trnem v oku jiZ pouhd existence Sovétského
svazu. “ Cit. dle TYZ.

" Cit. dle TYZ.
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Ceskoslovenskd burfoazie, a také BeneS, neprestali hrdt iilohu aktivnich ucastnikii
mnichovského spiknuti, ackoli kazdému jii muselo byt zrejmé, jaké nedozirné ndsledky pro
Zivot nasich ndrodit bude mit. A byl to zejména Benes, jako tehdejsi prezident republiky a jako
predni predstavitel t. zv. Demokratické cdsti ceskoslovenské burioazie, ktery mél zvldsté velky
podil viny na tom, Ze naSe ndrody mohly byt také hanebné oklamdny a uskutecnéna na nich

«150

mnichovskd zrada. BeneSova vina se vSak neomezuje jen na Mnichov, ale i na pokus

obnovit burZoazni demokracii na sklonku druhé svétové vélky. Podle Kdrného jen vitézstvi
sovetského svazu mu tak zabranilo znovu ,,ukrast revoluci®.!

Takovy byl tedy pohled M. Karného na otdzku Mnichova. Nyni se pokusim shrnout a
zobecnit zdkladni zavéry tykajici se jeho pfistupu k déjindm a jejich interpretaci. VaZnou se
jevi otdzka, zda M. Karny ve svych clancich vyuZival déjiny jako instrument, tedy zda
védomé upravoval jejich smysl, aby je pak mohl pouzit jako politického argumentu. Na prvni
pohled se to muzZe takto jevit. Je vSak tieba si uvédomit, jakym prizmatem Karny na d&jiny
pohliZzel. Myslim, Ze je dostate¢né patrné, Ze na né pohlizel ideologicky. Jestlize véfil
marxismu-leninismu a teorii o tfidnim boji, pak vSe poméfoval jazykem a kategoriemi této
védecké discipliny. Z toho téZ plyne jeho pfistup k udalostem, jakkoli se ndm to z dneSniho
pohledu miize zdat umélé a vykonstruované. Miroslav Karny vSak ve své dobé nemohl védét,
ze predpoklady, na jejichZ zdkladech psal své ¢lanky v letech 1945-1951, vynasel soudy a
interpretoval udélosti, jsou chybné. Nebyl zdaleka sdm, kdo byl pod vlivem komunistické
ideologie. Prokazalo se, Ze ideologie se velmi silné promitla do vSech zkoumanych ¢lankii.
Z toho plyne zavér, ze v mySleni M. Karného doSlo k znacnému sepéti déjin, politiky a
ideologie. Patrnd je jeji infiltrace do obecného hodnotového ramce, kdy piivodné apolitické,
moralni hodnoty spojuje s politickymi osobnostmi a udédlostmi a vybavuje je vSeobecné
sdilenymi atributy. Z toho diivodu je t¢éméf nemozné diferencovat, které konkrétni myslenky
v &lancich byly vlastnim piispénim M. Kérného k ideologickému instrumentériu KSC v této

dobé, a které byly vytvotfeny na zdkladé stavajicich poucek.

0 Cit. dle TYZ.

B Kdyby vitézstvi Sovétského svazu a pevnd politika sovétské viddy nebyly zmafily tyto pldny, bylo by
Ceskoslovensko pFinejmensim oklesténo. A Benes s tim souhlasil (...) Pro¢ to viechno délali? Délali to proto, e
jim jejich tiidni zdjmy obnovy kapitalismu v Ceskoslovensku byly vy$$i ne zdjmy ndroda, Ze byli ochotni za
obnovu kapitalismu v Ceskoslovensku, za intervenci imperialisti platit cdsti Ceskoslovenska, nebo i
Ceskoslovenskem celym. “ Cit. dle TYZ.
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4. Pad, vzestup a pad

4.1. Konec jedné kariéry a prace v Kladenském kovakovi

Kariéra M. Karného coby nadéjného Zurnalisty a funkciondie v Rudém priavu byla
ndsilné pretnuta na konci roku 1951. Sdm se o nuceném odchodu zminuje nasledovné: ,,By/
obvinén, Ze v redakci udrzuji metody burZoazniho novindrstvi, které zavedl tehdy jiZ dva roky
véznény Séfredaktor Vilém Novy, a Ze jsem soucdst protistranického spiknuti Marie Svermové
a spol (ex post zménéno na spiknuti Rudolfa Sldanského). Mél jsem potom uloZeno svého druhu
domdci vézeni, aZ do brezna 1952, kdy jsem byl posldn jako irednik do redakce zdvodniho
casopisu Spojenych oceldren, Kladensky kovdk. «ls52

Monstrproces, jehoZz hlavnim obZalovanym byl Rudolf Slansky, se vyznacoval
nékolika specifiky. Byl to posledni vefejny velky proces, ktery mél Skolit masy. Jeho priciny
vyplyvaly jak ze zahrani¢népolitické situace, tak z domdcich pomérd. Prvni se vztahovala
k zméné€ vztahd Sovétského svazu se statem Izrael. Druha pficina tkvéla v Gottwaldové snaze
zajistit si neomezené postaveni v ramci KSC i Ceskoslovenska a také snaze upevnit reZim
odhalenim viniki chyb, vzniklych v dlsledku stranickych rozhodnuti od tnora 1948.
Ideologicky byl proces zdivodnén potiebou odistit stranu i vefejny Zivot od kosmopolitismu a
sionismu, coZ byl jen =zastiraci pojem pro antisemitismus. Na jeho zdkladé se v
Ceskoslovensku vzedmula antisemitskd vlna, v niZ byly z protistdtni ¢innosti obvinény osoby

224

Zidovského plivodu napfi¢ celou spolecnosti, ¢emuz se nevyhnul ani M. Keirn;’/.ls3 Jestlize
probihal soud, jenZ se vSak tykal jen nejvyznamnéjSich funkcionafi.

Pro ptipad M. Kéarného bylo dileZité, Ze byl nékterymi redakénimi spolupracovniky a
byvalymi redaktory Rudého prava usvédcen jako exponent chybné politiky R. Sldnského, coz
se stalo nedlouho po Slanského zatéeni 24. listopadu 1951. Chybna politika M. Kérného se
projevovala nékolika zptsoby, které mj. poodkryvaji kazdodenni praxi v redakci Rudého
prava. Hlavni body obvinéni, dané dohromady z vypovédi pracovnikii Rudého prava byly
nasledujici: ,, Kdrny jako zdstupce vedouciho RP byl obviniovdn, Ze prosazoval v redakci
nesprdavné formy a metody prdce pricemZ bylo poukdzdno na jeho diktdtorské vystupovdni,
potlacovani kritiky a délnickych kddru, ddle Kdrny provddél redaktoriim vipravy ¢ldnku, které

«154

po provedené opravé vychdzely znacné zkreslené. K t¢mto prohfeskim se pfidruzovaly

192 yiiz. NACR, fond KARNY, ka.1, vzpominky.

133 O piitindch a prib&hu procesu s R. Slanskym viz. KAPLAN, Politické procesy v Ceskoslovensku, Brno
2008, str. 129-134.

"** Cit. dle ABS, fond MV 2_2, 10682, str. 47.
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podezielé politické styky se Slingem, Svermovou & Slanskym. Byl také obvifiovén
z nespravné kadrové politiky: ,,Kdrného frakciondrskd ¢innost se projevovala tim zpiisobem,
Ze ihned po roce 1945, kdy prisel do redakce 7 koncentracniho tdbora a vstoupil do Rudého
Prdva tam zacal tahat vselijaké lidi bez dlouhého prezkusovdani do Rudého prdva a to nejen
redaktory jako naprv. Friese, nybr? i pisarky, telefonistky a jiné pomocné sily, z nich? si
vytvdrel jakousi skupinu, kterd byla napojena na NRK (narodohospodafskou komisi, kterou

«l155

vedl Frejka, ktery byl také souzen v procesu se Slanskym, pozn. JT). Tato obvinéni byla

funkce.

Vcelku se jednalo o obZalobu, kterd se tykala pracovnich, profesiondlnich schopnosti a
¢ind, a nikoli zfejmého imyslu poskodit socialisticky fad. Navic vypovédi, na jejichZ zdkladé
byla obvinéni sestavovdna, byly dilem téch, ktefi se citili byt M. Kdrnym poSkozeni a je
znich patrnd snaha si snim timto zpdsobem vyrovnat ucty. O tom svéd¢i i n€kolik
»pavlacovych drbi“, které se v zalujicich vypovédich také vyskytovaly: ,, Milada Nemyndrovd
byla sekretdrkou Kdrného. JiZ za svobodna méla dite¢ a s Karnym pry také méla pomér. Proto
si ji pry Kdrny vzal za sekretdrku. Kdrny pry drZel také se svou byvalou sekretdrkou
Holotikovou, jejiz pripad je podobny Nemyndrové. KdyZ se provdala, navrhl ji Kdrny, aby
odesla pracovat do Hald novin. “"°

Z vySe naznaceného je patrné, Ze M. Karny mél v redakci Rudého prava nepritele,
ktefi na konci roku 1951 vycitili moZnost se ho zbavit. Patrné si nepfdli jeho fyzickou
likvidaci, ale na pozici zdstupce S$éfredaktora jim byl trnem v oku. Kéarného pozice byla
opravdu oslabena. Nemél za sebou podporu ani v podobé Sldnského, ani v podobé Barese,
ktery jiz na podzim 1951 prohrél souboj o vliv v kulturni politice s rivalem zastupujicim statni
aparat, Kopeck}’/m.157

Nad kariérou M. Kéarného jeSt€ néjaky cas visel otaznik, coz se projevilo tim, ze od
konce listopadu 1951 do brezna 1952 pobyval na trvalé placené dovolené. Tato prodleva
muZe naznacovat nejistotu, kterym smérem se vyvine Slanského proces. V této dobé také
zajisté prislusné orgdny zkoumaly svédecké vypovédi a pfipadny trest.

M. Kérny mél v té dobé dost Casu na to, aby premyslel, zda jsou obvinéni vzneSena
proti jeho osobé pravdivd ¢i nikoli. Nakonec se rozhodl pro sebekritiku. Uznal chyby

v kddrové politice a na konci své feci kajicné prohlasil: ,,I kdyZ vim, Ze jsem stranu poskodil,

15 Cit. dle ABS, fond MV 1_2, 10682, str. 27.

%% Cit. dle ABS, fond MV 1_2, 10682, str. 40.

7 Vice o sporu o kulturni politiku na podzim 1951 viz. KNAPIK, Jifi, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji
systém a aktéri, 1948—1956, Praha 2006, str. 110-141.

53



nikdy bych nemohl stranu védomé poskodit, ponévad? vim, co to znamend...myslim soudruzi,
Ze ta sebekritika moje, ta slova, zvldsté po tom vsem, co bylo, mohou mit cenu jen tehdy, kdyz
dokadzu jejich uprimnost praci na miste, kam mne strana postavi...dékuji za kritiku, kterd moji
vinou prisla pozdé a ktery mi po cely Zivot bude vystrahou...nikdy neni pozdé zacit Zivot
nanovo. Prosim stranu, aby mi dala prileZitost napravit vsecko to, co jsem napdchal. «l8

Strana sebekritiku dvaatficetilet¢ého Miroslava Karného pfijala, snad i s ohledem na
jeho rodinu." Zastal nadéle ¢lenem KSC a mohl vykondvat i své Zurnalistické povoldni, i
kdyZ na daleko méné exponovaném misté. Byl pfidélen jako redaktor do zadvodniho ¢asopisu
Kladenskych Zelezdren, do Kladenského kovaka. Otazkou je, di-li se interpretovat konec
Miroslavovy kariéry v Rudém pravu jako perzekuce, ¢i nikoli. Objektivné je tfeba vzit
v tvahu, Ze pokud by nebylo Slanského procesu a hnuti proti sionismu a kosmopolitismu,
pravdépodobné by M. Kérny svou pozici uhdjil, to znamen4, Ze se o jistou formu perzekuce
jednalo. Sdm Miroslav Kdarny to s odstupem také jako perzekuci vnimal. Je vSak mozné, Ze
v dob€, kdy mu strana sdélila svij verdikt, tak jeji rozhodnuti prijal bez vyhrad a s ulehenim.
Ze sebekritiky je patrné, Ze nechtél kldst strané prekdzky. Snad citil zast vici nékolika
jedincim, ktefi ho neprdvem ocernili, ale systému a velké ideji nadale v&fil. Ze byl nadile
piesvédCen o spravnosti a spravedlnosti socialistick€ho zfizeni ve srovndni s kapitalismem je
mozné vysledovat z n&kolika &ldnkd, které mu vysly v Kladenském kovakovi. '

V letech 1952—-1958 nenapsal M. Karny dostatecné reprezentativni pocet ¢lankd na to,
aby bylo mozné zmapovat zménu v jeho ndzorech, ani témata jeho ¢lankd k tomu nejsou
dostate¢né vhodnd. Je moZzné jen obecné konstatovat, co bylo jeho pracovni naplni. Kromé
psani do Kovdka to byla hlavné redak¢ni prace. Mimoto se znovu vrétil k tématu, kterym se
mj. zabyval v Rudém pravu, totiz k délnictvu. Tentokrate mél vSak vice ¢asu zejména na
pramenné studium. Vysledkem byla rozmérnd monografie o délnicich a jejich pracovnim
prostiedim s ndzvem Sto let kladenskych Zelezaren. Byla to jedna z prvnich publikaci v
Ceskoslovensku, kterd se z marxistického pohledu zabyvala d&jinami zdvodi do takové $ife a
hloubky. M. Kérny neni jedinym autorem, kromé néj na préci spolupracovali M. Krulis, J.
Josif, A. Pénicka. Paklize vySla aZ poté, co byl prehodnocen Karného stranicky trest, jeji

hlavni teze, vyzkum a tvorba spadaji pravé do let 1952—-1958. Poznatky, které Karny zjistil

studiem pramend ¢as od Casu uveftejiioval v Kovakovi a pozdéji i ve Svobodé.

% Cit. dle ABS, fond MV 1_2, 10682, str. 55.

1% Miroslav Karny mél i déti. V kvétnu roku 1946 se jeho 7en& Margité narodila dvojéata Jana a Miroslav.
V listopadu 1948 se narodil jesté Zdenék. VSechny tii déti ziskaly vysokoSkolské vzdélani. Viz. Priloha 1.

160 vig KARNY, Miroslav, Svédectvi dokumentd, in: Kladensky kovak, 22. 10. 1956, str. 4, ¢i KARNY,
Miroslav, Fakta k zamyslent, in: Kladensky kovak, 27. 10. 1956, str. 4.
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Jestlize rok 1951 byl pro M. Karného zlomem, ktery pisobil na jeho kariéru negativné,
rok 1958 byl zlomem pozitivnim. Tehdy totiZ doslo k prvni revizi politickych procesi a

vnitrostranickych &istek, na jejichz zdkladé byl rehabilitovan.'®’

Znamenalo to pro néj novou
Zivotni etapu, kterd bude naplnéna nadéjemi, avSak skonéi zklamdnim a horkym

vystfizlivénim.

4.2. V redakci Svobody

Zvlastniho druhu vyhnanstvi a upozadéni skoncilo, M. Karny opét ziskal dastojné
misto, navic nemusel dojiZdét do Kladna. Stal se vedoucim redaktorem tydeniku Svoboda,
organu krajského vyboru KSC. Redakce se nachizela v Lidovém domé v Hybernské ulici,
tzn. Ze v samém srdci strany. Je otdzkou, co vedlo soudruhy z krajského vyboru, aby do cela
tohoto tydeniku, ktery se nachézel v krizi, povolali pravé M. Kéarného. MozZn4, Ze byl znidm
svou dobrou praci v Kovdkovi. Snad byl vybrdn i na zdkladé Sirokych zkuSenosti. Nejvetsi
roli ale hrdlo ukonceni stranického trestu. Pozdé€ji se ukazalo, Ze to byla volba spravna. Pod
vedenim M. Kdrného totiz zacal stoupat ndklad i periodicita, jak pfehledné ukazuje tabulka
2.162 V prvnim sloupci je uveden rok, ve druhém nédklad a v zdvorce pak remitenda v
procentech. Pro srovnani je uveden i ro¢nik 1957, kdy jesté M. Karny pracoval v Kladenském

kovakovi.

Roc¢nik | Pocet vytiski, v zdvorce remitenda | 7,p,7kq 2

1957 16 675 (5,0)

1958 25197 (4,2)

1959 39034 (4.4)

1960 47 827 (3,8)

1961 54 170 (2,7)

1962 58 107 (2,2)

1963 60 459 (0,4)

1964 64 171 (1,8)

1965 66 410 (1,9)

1966 71781 (2,4)

1967 69913 (3,2)

11 'O nedsledné rehabilitaci zapoCaté vroce 1957 viz. KAPLAN, Karel, Kronika komunistického
Ceskoslovenska. Kofeny reformy 1956—1968. Spole¢nost a moc, Brno 2008, str. 14 an.
192 viz. SOA Praha, fond SKV KSC Praha, sig. SKV, kr. 445/2716, str 21.
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Néklad se béhem deseti let zvedl vice nez Ctyfikrat. RozSifoval se téZ pocet stran a periodicita.
ZlepsSeni pozice tohoto periodika nezlstalo bez povSimnuti. Redakce ziskala fad prace a i M.
Karny byl za svou praci dekorovan. Stoupal téZ po stranickém Zebticku, postupné se
z kandidata KV KSC stal jeho ¢lenem, postoupil i do Ideologické komise krajského vyboru.
Na tak rapidnim zlepSeni Casopisu mélo samoziejmé vliv vice faktorii nez osoba
vedouciho redaktora. Mezi ty kli¢ové patfila ,.konkurence®, tj. vydavani Casopisii s podobnym
zaméfenim v rdmci kraje.163 V roce 1965 bylo na schiizi krajského vyboru rozhodnuto, Ze
namisto okresnich novin v okresech Piibram, BeneSov a Kladno budou vychdzet mutace
Svobody. Dal$im faktorem byla v neposledni fadé rozmanitost a kvalita rubrik, a tim padem i
samotnych ¢lanki, s ¢imz souvisela i profesionalita redaktort a celého redakéniho tymu. Na
tom mél jist¢ M. Karny vyznamny podil, nelze ho vSak pieceniovat. Ackoli byl v pozici
vedouciho redaktora, mezi jehoz hlavni povinnosti bylo zodpovidat za politicky obsah
casopisu a za hospodareni, zdsadni zmény tykajici se koncepce Casopisu ¢i personalni zmény
mnohdy prichdzely ,,shora®, tedy z predsednictva krajského vyboru, popt. ze sekretaridtu, a
vzdy musely byt timto orgdnem potvrzeny.164 Krajsky vybor téz schvaloval rozpocet, a tak
mél 1 z tohoto pohledu na chod casopisu velky vliv. Karného pozice vedouciho redaktora
umoziovala pfinejmensSim podavat konstruktivni navrhy a pfipominky. Z hlediska pracovniho
mezi ty nejdllezitéjsi patfil ndvrh rozpoctu, ktery byl pred odesldnim na krajsky vybor
projedndvan v rdmci redakcéni rady. Poté co byl schvdlen krajskym vyborem, spadal do
zodpovédnosti vedouciho redaktora mzdovy fond, znéhoz se Cerpaly mzdy a honorafe
jednotlivych redaktori a honorafe dopisovateld. Disponovani fondem bylo pro Karného
jednim z hlavnich zdroji prosazovani své vile v redakci, nebof vyhradné on rozhodoval o
odmé&nach, musel se viak drZet platného platového Fadu.'® O tuto kompetenci vak M. Kérny
béhem nékolika let pfiSel, nebof jak ukazuje dokument s ndzvem Rozbor ¢erpdni mzdového
fondu redakce krajského Casopisu Svoboda za leden az ffjen 1964, pohyblivy honoréi byl dan
v této dobé jiz fixné a projedndval se na redakéni radé. Dokument uvadi, Ze pficinou bylo
posileni transparentnosti v téchto otdzkach. Snaha feSit dilezZitd rozhodnuti v rdmci redakéni
rady, & schiize KV KSC, tj. kolektivné a transparentné, snad pramenila ze zkusenosti, kterd

M. Kérného stdla kariéru v Rudém pravu. Co se ty¢e mzdy vedouciho redaktora, tu urcoval

1%V roce 1965 bylo na schizi krajského vyboru rozhodnuto, 7¢ namisto okresnich novin v okresech Piibram,
Benesov a Kladno budou vychdzet mutace Svobody. Viz. SOA Praha, fond pfedsednictvo KV KSC Praha, 23.
schiize pfedsednictva krajského vyboru sign PKV, 16. 2. 1965, sig. PKV, kr. 225/1129, str. 139.

184y praxi vak M. Kdrny na personalni politiku jisty vliv mél, J. Chalupovd se zmiiiuje o tom, Ze si do redakce
Svobody pfivedl i ne¢které své diiveéjsi spolupracovniky, napt. Hausdorfa. Viz. Pfiloha 1.

1% Viz. SOA Praha, fond Sekretariat KV KSC Praha, Schiize sekretaridtu KV KSC, 19. 3. 1958, sig. SKV,
kr. 423/2454, str. 4.
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krajsky vybor. Pro ilustraci, v prvnim pololeti roku 1964 c¢inila zakladni mzda vedouciho
redaktora 2600 K&s.'® Pro srovnani uvadim, Ze hruba mési¢ni mzda napt. v pramyslu paliv
¢inila v roce 1960 1986 Kds, ve spravé a soudnictvi 1334 Kcs, ale v JZD jen 853 Kcs. Jen

nékteré platy se priblizili sum& 2600 v roce 1970.'%

Z toho je patrné, Ze plat M. Karného
v této dobé byl vysoce nadprimérny.

Dftive nez pfistoupim k rozboru koncepce Casopisu v letech 1958-1967, kdy byl za ni
zodpovédny M. Kdérny, je tfeba se stru¢né zminit o jeho obsahu. Jednalo se o stranicky
casopis, vnémz bylo k nalezeni nékolik tematickych rubrik. Mezi ty nejzdsadnéjsi pattilo
zpravodajstvi z kraje, které se kromé stru¢nych informativnich zprav zamérovalo obzvlasté na
primysl a zeméd€lstvi, jeho uspéchy apod. DiileZitou cast tvorily téZ stranické informace,
zobeciujici zavéry z vyro¢nich zasedani a sjezdl. Kromé téchto ideologicky a politicky
zatizenych rubrik existovala pravidelna kritickd rubrika Stovik. Nejvétsim magnetem pro
¢tendre, ktery nebyl zdroven funkcionafem, byla ziejmé rubrika sportovni. Ta zabirala celou
jednu stranu novinového formdétu z celkového poctu Ctyf stran, pokud Slo o bézny vytisk
(nedéIni Svoboda méla Sest i vice stran). Kromé sportu tento typ ¢tendfd zajisté mohl zajimat
romdn na pokracovéni ¢i kulturni rubrika. Pro zvySeni atraktivity casopisu v ném byly i
kiiZovky i jiné soutéZze o ceny, jimZz se z hlediska jejich dopadu na zvySovani nakladu
vénovala pozornost. Soucdsti Casopisu byla i vikendovd piiloha, v niZ byly otiskovdny
zejména delsi reportdZe ¢i lidové literarni vytvory, zejména z pera délnickych dopisovatela.
Celkovou skladbu rubrik doplfiovala inzerce a reklama, ¢i spiSe upoutavky na zboZzi.

Jakd tedy byla koncepce Casopisu, na niz se M. Karny spolupodilel? Existuje zprava O
praci a ukolech krajského Casopisu Svoboda z 26. kvétna 1958, kterd se nepfimo zmiiuje o
stavu pred tim, neZ do redakce pfiSel M. Karny. Vyplyva z ni, Ze v dobé pted bieznem 1958
neplnil Casopis tu roli, kterou mu pfedurcil krajsky vybor, totiz aby byl jak orgdnem pro
stranické funkciondfe v celém kraji, tak masovym médiem. V prvni fadé mélo periodikum
stmelovat stranicky, hospodarsky, svazacky, odboraisky aktiv, ¢leny a pracovniky Narodnich
vyborti. Sepéti s timto aktivem se vSak nedafilo, nebof tomu branilo nedostate¢né spojeni
redakce s Zzivotem krajské organizace, déile nedostatecnd pohotovost, informativnost,
rozmanitost novindiskych forem a nedostatend kultura novindiské prace Svobody. S tim
souvisela pfedchozi nedostateCna pozornost vénovand prici s aktivem, tzv. masové praci.

Dokument tedy vytykal, Ze v redakci Svobody panuje neprofesiondlnost, laxnost a lenost,

196 viz. SOA Praha, fond Sekretaridt KV KSC Praha, 16. schize Sekretaridtu krajského Vyboru, 18.11.1964,
sig. SKV, kr. 442/2686, str.12-14.
17 yiz. PRUCHA, Hospodafské a socidlni d&jiny..., dil 2, Brno 2009, str. 638.
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kterd se zacala pozvolna ménit aZ v poslednich tydnech, tzn. az kdyZ se zménil vedouci
redaktor.'%

Nova koncepce, se kterou pravdépodobné ptisel M. Karny se tykala §irsi, kvalitnéjsi a
po vSech strankach profesiondlnéjsi komunikace redakce s aktivem, coz se stalo zakladem
Casopisu v podobé¢ dopisovatelského hnuti. M. Karny v ramci redakce ziejmé kladl vétsi diraz
zejména na vc€asné vyftizeni doSlé posty, na opravdové odpoviddni na dopisy a v neposledni
fadé na jejich hojnéjsi uvefejiiovani. K tomu pfispivala i pozitivni motivace jednotlivych
redaktord, nebof pocet vyiizenych dopisi a jejich otisténi byl jednou ze slozek finan¢niho
ohodnoceni internich redaktorii. ZvySeni produktivity a efektivity dopisovatelského hnuti
timto zptisobem bylo zfejmé ndpadem M. Karného.

Dile se kvétnova zprava zminovala o hlavnich rubrikdch. Nejvétsi zménou mél projit
hlavnich spoledenskych témat. Primyslové rubrice a rubrice Zivot strany byla vytykdna
priliSnd povrchnost. Dosavadni ¢lanky byly hodnoceny jako suché a madlo cCtendrsky
atraktivni. Po obsahové strance pfindsely jen popisnou informaci bez hlubsiho pochopeni ¢i
objasnéni smyslu. Nedostate¢né byla hodnocena 1 prace propagandy marxismu-leninismu, kdy
se nevyuzivaly vSechny moznosti k jejimu uplatnéni. Zvysit se mél hlavné pocet ¢lankd,
jejichz hlavnim tématem nebyla oteviend, ale skrytd propaganda, tj. napf. recenze knih,
divadelnich predstaveni a kulturnich akci obecné. To se tykalo celé kulturni rubriky. Kladné
byla hodnocena rubrika zemé&dé€lstvi a sportu, i kdyZ zde podle autord zpravy chybély
problémové clanky. Aby se kvalita rubrik zlepSila, doSlo v redakci, zajisté 1 za prispéni
hlavniho redaktora, k persondlnimu preskupeni.'®

Z vySe naznaCeného je patrné, Ze hlavni koncepce Svobody byla formulovéna
sttedo¢eskym krajskym vyborem KSC, ktery snad po dohodé s vedoucim redaktorem, vyty&il
hlavni linii. Konkrétni realizaci a podobu ¢lankti, pohybovali li se ve vymezeném ramci,
nechdval na iniciativé redaktori a dopisovatelli. S pfichodem M. Karného do Svobody se

pravé na dopisovatele polozil zvlastni diraz, jak ukazuje tabulka 3."”° Bohuzel chybi udaj za

rok 1958, nicméné zdvojndsobeni poctu dopist v letech 1957-1959 svéd¢i o rapidnim zvyseni

Vv

'8 Viz. SOA Praha, fond Piedsednictvo KV KSC Praha, 4. schiize byra KV KSC Stiedogeského kraje, 26. 5.
1958, sig. PKV, kr. 201, str 37.

199 Viz. TYZ, str. 37-42. O persondlnim pfeskupeni hovoii ve své vzpomince i dcera, kterd uvadi, Ze si M.
Viz. Pfiloha 1.

170 viz. SOA Praha, fond Sekretaridt KV KSC Praha, 16. schiize Sekretaritu krajského Vyboru, 18. 11. 1964,
sig. SKV, kr. 442/2686, str. 12—-14.
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za dalsi dukaz, Ze M. Karny byl jednim z propagatori socialistické Zurnalistické metody,

ktera vyuzivala prace dopisovatell a vyuZival ji i ve Svobodé¢.

Rocnik | Pocet dopist

1957 |2415

1959 |5036

1960 |5 440

1961 |6030
Tabulka 3

Jednim z prament na jehoz zakladé se dd usuzovat, zda se stav oproti roku 1958
zlepsil, je Zprava o prici krajského Casopisu Svoboda a jeho tikolech v roce XII. sjezdu KSC,
ktera byla projedndvdna na krajském vyboru stiedoceského kraje 11. prosince 1961, na némz
se jednalo o pldnu C¢innosti na rok 1962. Mezi hlavni poslani patfily nasledujici body: 1)
zobrazovat mnohostranny Zivot pracujicich kraje, 2) vyzdvihovat feSeni problémi
hospodafstvi a zaméfit se na piiklady — nejlepsi pracovniky a kolektivy, popularizovat jejich
metody prace, 3) osvétlovat otdzky Zivota a ¢innosti strany, zejména ukazovat na piikladech,
jak stranické organizace svou politickou ideovou a organiza¢ni Cinnosti uplatiuji vedouci
ulohu strany. Ddle méla redakce pokracovat v péci o dopisovatele a o budovani

dopisovatelskych ¥kol.'”

Pokud toto byly dlouhodobéjsi cile, kritkodobé se mély podiidit
propagaci XII. sjezdu. V této souvislosti se méla redakce zaméfit na otdzky socialistického
souté¢zeni. To bylo Sife spjato s planem, na jehoZ plnéni mél byt také kladen duraz, mij.
zpusobem vefejné diskuse. S vySe zminénym souvisela téZ soustavna propagace uUspéSnych
pracovnich kolektivl a jedinct, kterd méla byt doslova ,,v kazdém cisle Svobody*. Svoboda
méla téZ hrat roli komentitora politické linie UV KSC, agitovat a propagovat stranickou
politiku.

Zpréava se pochvalné zminuje o redakéni praci v uplynulém roce. Kladné byl hodnocen
i pristup redaktort ke stranické tematice. Za obzvlasté dulezité bylo povaZovano jesté uZzsi
sepéti s mistnimi a okresnimi organizacemi strany. Jako jednu z funkci Casopisu tézZ
pfipominala kritiku neefektivity riznych krajskych podnik, ale i OV apod. Bylo téZ zasluhou

vedouciho redaktora, Ze tyto kritické Clanky se zakladdaly na pravdé a jen ojedinéle se zde

"I Viz. SOA Praha, fond Byro KV KSC Praha, 44. schiize byra KV KSC stfedoeského kraje, 11. 12. 1961, sig.
BKV, kr. 214, reg. 21, str. 17-18.
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objevily faktické chyby ¢i zdmérnd zkresleni. Zprdva se zmifnuje jen o jednom redaktorovi,
ktery se takto provinil a byl kviili tomu z redakce propustén.'”

Ve Zpravé se objevila i jisté kritika prace redakce a tedy i jejtho vedouciho redaktora.
Tykala se predev§Sim nedostatku v pldnovani, coZ mohlo vyustit ve zvefejnéni nékterych
¢lankd, které nezapadaly do koncepce, kterou schvalil krajsky vybor. Patrné je tedy jisté
napéti, které mezi redakci a krajskym vyborem mohlo panovat. Proto se ve Zpravé hovoii o
nutnosti vypracovavat ctvrtletni plany redakcéni ¢innosti 1 operativni tydenni plany, které bude
schvalovat KV KSC. Tim se déle omezovala iniciativa vedouciho redaktora na podobu
periodika. S tim se shoduje 1 vzpominka dcery M. Karného: ,, Urcité nebyl spokojen, Ze ho
nékdo kontroluje, ale asi to neslo jinak. Vidy byl nékdo nad nim, kdo mu povédél, co tam smi
nebo nesmi byt.“'”

Posledni bod zpravy se vénoval periodicité¢ Svobody a tedy 1 tomu, Ze od roku 1962
méla zacit vychazet jako denik. S tim souviselo rozsiteni redakce z dosavadnich 14 redaktort
a 3 administrativnich sil na 32 redaktorii a 9 administrativnich sil. Vybér novych redaktort se
fidil zejména profesni zdatnosti a stranickou prisluSnosti. Na vybér kandidatii méla jisty vliv
redakeni rada, ale posledni slovo mél krajsky V)’/bor.174

Denikem se Svoboda nakonec stala az v lednu roku 1963, a to na zaklad€ rozhodnuti
UV KSC ziijna 1962. To naznaluje, Ze zpfechodem na denik byly jisté potiZe,
pravdépodobné administrativntho a ekonomického charakteru, které zpisobily neblahé
persondlni problémy. Rozhodnuti z UV pfislo piili§ pozdé, aby se dal prechod bez problémii a
stresu napldnovat. Nejvetsi starosti mél v této dobé M. Karny s akci ndboru predplatiteld, do
které se mély zapojit i obecni a krajské vybory, stejné tak jako stranické aktivy v podnicich i
na vesnici. Zdar pfedplatitelské akce mél mj. byt podpofen soutéZzi ve Svobodé nebo
propagacnimi predméty od plakatd do trafik az po diapozitivy do krajskych kin.

O tom, jak se osvédCil prechod casopisu Svoboda na denik vypovidd Zprava o
krajském deniku Svoboda, jeho koncepci a nejblizsSich tkolech ze 7. Cervna 1965, kterou
predlozil krajskému vyboru jeho tajemnik Homola, pficemz ji vypracoval M. Karny, kterému
bylo po schvéleni uloZeno pfevedeni zavéri do praxe. Z hlediska koncepce bylo tfeba
prohloubit krajsky rdz deniku, tzn. aby co nejméné suploval ustfedni deniky typu Rudé pravo.

Celostatni a zahrani¢ni zpravodajstvi proto ziistalo zachovano, ale bylo zestru¢néno na

"2 Viz. TYZ, str. 19-22.

'3 Cit. dle Piloha 1.

' Viz. SOA Praha, fond Byro KV KSC Praha, 44. schiize byra KV KSC stfedoceského kraje, 11. 12. 1961, sig.
BKV, kr. 214, reg. 21, str. 24-27.
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nejvyssi moznou miru. Pokud se mélo pojednédvat o SirSich tématech z téchto oblasti, pak
zejména formou komentait, tj. pivodnich tvircich ¢lankt vzeslych z redakce. Co se tyce
zpravodajstvi krajského, méla se udrzet linie politického deniku, tzn. informovat o ¢innosti
Narodnich vybort, krajskych vybori apod. Do budoucna méla byt vénovéana vétsi pozornost
reportdzim, které se mély stit ,, rozvédcikem nového, progresivniho, objevovat rysy
socialistického c¢loveka, jeho vnitini Zivot a vyvoj, dramaticnost jeho bojii s obtiZemi i se
sebou samym*“. To zapadalo do Sir§i propagacni tulohy listu a to zejména v oblastech
zem&d&lstvi, primyslu a stranického Zivota. Clanky mély byt nejen invenéni a Gtendisky
zajimavé, ale zaroven mél byt jejich prostiednictvim propagovan duch marxismu-leninismu,
ktery mél prostupovat vSemi rubrikami Svobody. To mél zajisté na starosti vedouci redaktor,
ktery byl zdroveii ¢lenem ideologického oddéleni KV KSC.

Obsah deniku byl zajistovan, stejné jako v minulosti, z nékolika zdroji. Kromé
Pravé dopisovatelé se stali hlavnim zdrojem ¢lankl, coZ jen zvyraziluje trend nastoupeny
v minulosti. Dilem dopisovatelli byla vice nez polovina vSech uvefejnénych materidli ve
svobodé. Tydné Svoboda uvefejiiovala pfispévky 250-260 mimoredakénich autorii. Rozsah
dopisovatelského aktivu byl podminén tim, zda v daném okrese pusobil zpravodaj
zaméstnany Svobodou, ktery by hnuti podporoval a pomdhal jeho rozvoji. Dopisovatelé
predstavovali nejen zdroj ¢lankd, ale v SirSi roviné symbolizovali i sepéti deniku s Zivotem
jednotlived a staval se tak tribunou jejich nazorti a jednim z prvka lidové demokracie. O
dirazu, ktery na dopisovatelské hnuti kladl M. Karny bylo jiZ pojedndno na jiném miste.

Celkové je z Cervnové Zpravy patrné, Ze koncepce Svobody se ve svych zdkladech
nezménila. Tim Ze pfibyl pocet stranek se ale nékterym tématiim a rubrikdm mohl vénovat
vétsi prostor. Nejvétsi zménou bylo zavedeni rubriky tykajici se zahraniéni politiky.
Z doporuceni k dal§imu vyvoji je mozno vyzdvihnout snahu, aby se v jednotlivych ¢lancich
vice objevovala ,,0sobni pfidand hodnota®, to znamend nikoli opakovani zndmych frazi a
formalismus, ale individudlni, nejlépe ze zkusenosti vychazejici nahled na dané téma.'”

Piehled vyvoje Svobody v letech 1958-1967 je mozné uzaviit materidlem z krajského
vyboru, ktery byl predlozen 22. ledna 1968 a hodnoti uplynuld 1éta deniku. Jiz v uvodu je
vyjadfena spokojenost s celkovou praci redakce 1 dosavadni koncepci. To co bylo pfed deseti
lety jen pranim se nyni konstatuje jiZ jako existujici fakt: , krajsky casopis Svoboda je

v

ucinnym ndstrojem stiedoceského krajského vyboru (...) pri zesilovdni stranického vlivu na

15 Viz. SOA Praha, fond Predsednictvo KV KSC Praha, 31. schize predsednictva KV KSC, 7. 6. 1965, sig.
PKV, kr. 226/1137, reg. 21., str. 111-123.
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obyvatele kraje a ndstrojem k upeviiovdni jednoty krajské stranické organizace. Uspéiné
piisobi jako prostiednik ucasti pracujicich na Fizeni a sprdavé stdtu a i jako jejich kolektivni

.y 176
organizdtor.

Velmi dobfe byla hodnocena funkce agita¢ni. Dobrého hodnoceni se dostalo
1 dopisovatelskému hnuti, které se stabilizovalo a zprofesionalizovalo.

Dalsi srovnani se tykad jednotlivych rubrik. Tam kde byly ve zpravé z kvétna 1958
spatfovdny problémy je rovnéZ znat posun. Doslova se ve zpravé piSe, Ze Clanky
kvalifikované a konkrétné osvétluji ¢innost stranickych organizaci a orgdnt. Vyznamné se téz
zlepsila kulturni prace: ,,v celé Fadé useku bohatého kulturniho Zivota se Svobodé podarilo
prispét kvyjasneni zdkladni orientace a koncepce cinnosti. “17" Vice prostoru méla ve
Svobodé podle krajského vyboru dostat propaganda marxismu-leninismu, jejiZ nedostatek byl
jev, se kterym si M. Karny jako vedouci redaktor nedokézal poradit po celou dobu, kdy byl ve
funkci, pfestoZe on sim mnoho svych ¢lankl napsal v jasném ideologickém ramci. Oproti
predchozimu obdobi se téZ vice prostoru mélo vénovat kritice obzvlasté t€ch problémd, které
brani v prosazeni stranickych usneseni do Zivota. Mezi nejsilngjsi vytky patfilo zanedbani
tématu spojeného s mladeZi, tedy CSM atd.

Jestlize jsem alespon ve stru¢nosti postihl vyvoj Svobody, je tfeba nyni shrnout, jaky
mohl byt osobni pfinos M. Karného. Na prvni misté je tfeba zdlraznit, Ze béhem deseti let
dokdzal z Casopisu, ktery vychdzel pouze dvakrit tydné, neplnil svoji funkci a skomiral,
vytvorit denik, ktery byl kladné pfijimdn nejen Ctendfi, coZ bylo patrné ze zvySujiciho se
ndkladu, ale 1 krajskym vyborem. Jednou z hlavnich pfi¢in uspéchu Svobody byla jeji
orientace na dopisovatelské hnuti, které diky efektivni prici redakce, pod vedenim M.
Karného, zacalo doopravdy fungovat. Timto zptisobem se podafilo ucinit Svobodu z hlediska
krajského zpravodajstvi exkluzivni, coZz znamenalo, Ze informace z urCitych rubrik typu
zemédé@lstvi, primysl, Zivot strany, kultura, sport si mohli ¢tendfi precist pouze v ni. S tim
souvisela zvySujici se profesionalita celého redakéniho tymu, kterd byla zajisté dilem
vedouciho redaktora. ProtoZe se jednalo o ¢asopis krajského vyboru KSC stiedoceského kraje,
bylo nutné, aby alesponi nékteré Clanky obsahovaly i ideologické zdvéry a napliiovaly tak
jeden ze zakladnich smyslii Casopisu, totiz propagandu marxismu-leninismu. Ze zprav
hodnoticich praci Svobody je ale patrné, Ze takto zaméfenych clanki Svoboda nikdy

neprodukovala dostate¢né mnozstvi, coz je z hlediska zodpovédnosti za cely ¢asopis mozno

M. Kéarnému vytknout. Jestlize M. Karny zodpovidal za finan¢ni chod asopisu a za jeho

176 Cit. dle SOA Praha, fond Predsednictvo KV KSC Praha, 48. schiize predsednictva KV KSC, 22. 1. 1968, sig.
PKV, kr. 237/1211, str. 43.
"7 Cit. dle TYZ, str. 53.
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celkovou koncepci, je pomérné obtizné piesné zjistit, jaké kompetence presné mél. Lze se
pouze domnivat, Ze mél vyznamny vliv v redakéni radé, a Ze alespon nékteré Casti ndvrhi o
dalsi koncepci Svobody byly jeho dilem.

Po zmapovani koncepce Svobody a vlivu, ktery na ni mohl uplatiovat M. Kérny se
budu vénovat obsahu ¢lankt, které za dobu svého pisobeni ve Svobod€ napsal. Budu si
vS§imat podobnych problémt jako v tfeti kapitole, tj. zejména percepce a dalSi aplikace
ideologie v masovém médiu a jejiho vlivu na utvareni mentilnich map jednotlivce.

Oproti ptsobeni v Rudém pravu v letech 1945-1951 je patrny tématicky posun, ktery
vyplyval hlavné ze zménéné politické situace a poslani periodika. Svou roli jist€ mély 1 osobni
zkuSenosti s ,,redlnym socialismem*, které zanechaly prvni Sradmy na idealismu M. Kérného.

Pozoruhodné nezménéna zilstala jeho interpretace Mnichova. Bylo to ziejmé

vV

historiografickd produkce. Nezménén zlstal jeho postoj k svazku Hitlera, imperialisti a
velkokapitdlu, ¢i k BeneSovi, jak je vidét v ¢ldnku O ¢em se rozhodovalo v Mnichové.'”®
V zavérecné Casti ¢lanku se vSak projevily dasledky kritiky kultu osobnosti, kterd probéhla na
XX. Sjezdu KSSS a jejiz disledky, i kdyZ v omezené mife, byly pfijaty i v Ceskoslovensku:
S tim vetsi vdecnosti si uvédomujeme, co znamenalo pro nds svétodéjné vitezstvi Sovétského
svazu ve Velké viastenecké vdlce. Do slova a do pismene — od smrti a vyhlazeni zachrdnil

. L o1 107 «l79
nase ndrody hrdinny sovétsky lid.*

V citaci, kterd by se dfive bez toho pravdépodobné
neobesla, avSak ani v celém ¢lanku se ani jednou nevyskytuje jméno Stalin, jehoz zasluhy
prevzal abstraktni, kolektivni lid.

Ze vyrovnavani se s kultem osobnosti nebylo pro M. Karného lehké je patrné z jinych
dvou ¢lanka, které vySly v kvétnu, resp. v srpnu 1964. V prvnim piSe o osobnim proZivani
deziluze: , Nebudu zapirat, Stalin byl pro mne symbolem cCistého nebe. Pokud jsem vidél
temnou skvrnu, véril jsem jako Jakir (general, popraveny v procesech ve 30. letech, ktery
tésné pred smrti zvolal: ,,Af Zije strana, af Zije Stalin!*, pozn. JT), Ze Stalin o tom nevi. Stalin
byl pro mé ztélesnénim toho rudoarméjce, ktery jako prikovdn ziistdavd u svého kulometu,
dokud jej neptdtelskd palba nerozstrilela (...) Milovali jsme Stalina, jak jen clovék muiZe
milovat. Smdt se tomu, koho ldska zaslepila a kdo byl oklamdn, muZe leda hlupdk nebo

neurvalec, ktery sdm neni silné ldsky schopen.“'® Pokud mohl byt diive Stalin emblémem,

178 ., Cim vice lidské krve kdy teklo, tim vice zlata teklo do trezorii monopolistii z Poriri, stejné jako z Wall
Streetu. Proto Hitlera vychvalovali, povzbuzovali v jeho pocindni a otevirali mu dvere dokordn!“ Cit. dle
KARNY, Miroslav, O &em se rozhodovalo v Mnichové, in: Svoboda, 26. 9. 1958, &islo 77, str. 2.

' Cit. dle TYZ.

180 ¢, dle KARNY, Miroslav, ... je na svété Moskva, in: Svoboda, 9. 5. 1964, str. 2.

63



ztélesnénim sovétského lidu ¢1 velkym kormidelnikem, nyni o tyto vlastnosti pfichazi, protoze
se zpronevéril velké ideji: ,, VSechno to hrozné, co bylo ve skutecnosti spojeno se Stalinovym
Jjménem, neddlo se z viile sovétského lidu, z viile komunistické strany, ale proti sovétskému
lidu, proti komunistické strané, proti komunismu. «l8l

Velky prostor vénoval téZ obhajobé toho, pro¢ az do ChruScovova tajného referatu
véfil ve Stalinovu neomylnost: ,,Neméli jsme jesté tehdy Zddnych duvodii pochybovat o
vérohodnosti zprdv, které byly o procesu zverejiiovdny (...) a co bylo tehdy fantastictéjsi —
predstava, Ze ve stosedmdesdtimilionovém stdté se nékolik set jednotlivcii zapletlo do osidel
imperialistické rozvédky, anebo Ze vsechny moskevské procesy jsou podvod.em?“]g2 Odmita
tedy vinu za svou nékdejsi neznalost, kterd byla tehdy obecnd. Také odmitd, Ze by procesy
byly vinou systému. V souladu s tehdejSim oficidlnim postojem byla chyba nikoli v ideologii,
ale v jedincich. O tom téz M. Kérny v Clanku piSe: ,, Jsem chudsi o mnohé iluze a povéry. O
naivni optimismus, ktery véril, Ze po revoluci piijdeme stdile jen vpred s vlajicimi rudymi
prapory za zpévu revoluénich pisni. Ze stadi mit rdd stranu, neSetfit své sily, a bude-li tFeba,
ani sviij Zivot — a Ze budes se stranou neomylny. Jak je videét, neuchrdnilo nds to omylii. «I83

Ztrata iluzi se tykala jistého vyseku ideologického ramce, ktery ptisobil v obdobi
Stalinovy vlady a jeSté nékolik let po ni.'®* M. Kérny ani v oné dobé neodvrhl svou viru,
pouze se vritil k jejim ,,védeckym* kofenlim, tj. k leninovskému optimismu, ktery na rozdil
od kultu osobnosti nebyl zaloZen na povérich a iluzich. Velkd idea komunismu nepfisla o
svou platnost a legitimitu, protoZe Stalinovy zloCiny se dély proti ni. Chté nechté presto
mohla utrpét diivéra v jedince ve viudc¢ich pozicich. Védomi, Ze lidsky faktor miize selhat a
selhava sililo u M. Karného stdle vice a vice, jak se pfi kazdodenni prici setkdval s realitou
socialismu v Ceskoslovensku, zejména v letech hospodaiského ttlumu na po&atku 60. let. To
osobnim selhdnim, které v dasledku zabratiuji budovani a rozvoji socialismu. Své poslani jako
redaktor pak spatfoval v kritickém poukazovani na vSechny neduhy s idealistickou
predstavou, Ze tak pfispéje k jejich ndpravé. Neuvédomoval si, Ze pri¢ina mnoZicich se

neuspéchi neni v lidech, ale v systému.

'®1 Cit. dle TYZ.

182 Cit. dle KARNY, Miroslav, Optimismus bez povér a iluzi, in: Svoboda, 2. 8. 1964, ¢islo 184, str. 5.

183 Cit. dle TYZ.

'8 Destalinizace byla v Ceskoslovensku mnohem opatrnéjsi a mnohem méné disledna neZ v okolnich satelitnich
zemich, konkrétné v Polsku a Mad’arsku. Podrobnéji viz. VYKOUKAL, Jii{, LITERA, Bohuslav, TEJCHMAN,
Miroslav, Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989, Praha 2004, str. 355-411. K okolnostem
svolani XX. Sjezdu KSSS viz. Napt. MALIA, Martin, Sovétska tragédie. Dé&jiny socialismu v Rusku v letech
1917-1991, Praha 2004, str. 318-330.
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Co vSak na zacatku 60. let obsahovala vira v socialismus, nyni zbavena jednoho ze
svych dfivéjsich integralnich prvki, svého ,,Velkého kormidelnika®“? Zajisté svou roli naddle
hral vzor v podobé Sovétského svazu, ktery byl nadile nejpokrokovéj$im stitem a garantem
miru, coz mohl byt nadéle pilif viry. S nastupem Chruscova se do popiedi dostal pfislib
predstizeni kapitalistického svéta a vybudovdni komunismu. Tuto novou nadéji v ocich
vétictho zhmotiovaly tspéchy sovétské védy, zejména kosmického programu.185

Dalsim pilifem viry byla realizace spravedlivé, pokrokové, socialistické politiky,
korunované v roce 1960 socialistickou ustavou. Jeho viru ve velkou ideu to mohlo posilovat
zejména proto, Ze si na zakladé studia déjin zdvodi sestavil vlastni obraz minulosti, ktery se
utvérel na zdkladé nejhorSich obdobi kapitalismu a mapoval zlepSovani poméri na zdkladé
postupného $ifeni marxismu-leninismu jak v teorii, tak v praxi. Proto v historickych ¢lancich
z d&jin zavodia nikdy neopomnél zddraznit brutalitu a bezohlednost kapitalistického systému i
jednotlivych primyslnikii vici délnictvu v druhé poloviné 19. stoleti a za velké hospodarské
krize ve 30. letech 20. stoleti. Téma dé&jin zdvodl bylo pro M. Karného obzvlasté dulezité,
protoZze se podilel na vykladovém paradigmatu tohoto odvétvi déjin nejen svou praci Sto let
kladenskych Zelezaren, ale od roku 1960 t€Z jako ¢len a rokem 1964 pocinaje jako predseda
Komise pro d&jiny zdvodi, ktera fungovala pod Ustavem d&jin KSC a byla zaloZena na
zdkladé usneseni UV KSC z ¢ervna 1960. Z toho je mo7né usuzovat, e pokud psal o d&jindch
délnického hnuti na pozadi zdvodu SONP Kladno, nebyl pouze pasivnim recipientem
oficidlniho narativu, ale jeho dllezitym spolutviircem. Otazkou je, co funkce predsedy oné
komise obnésela.

PredevSim to byla tcast na schiizich, které se konaly zpravidla jedenkrat do mésice,
asto na rtiznych mistech republiky. Clend vedeni Komise bylo i s pfedsedou devét, na
plenarni schizi v roce 1964 bylo 28 ¢lentl, mezi nimi napf. vyznamny historik hospodéiskych
déjin J. Purs. Na jednotlivych schizich se pfijimaly vSechny diilezité smérnice a pracovni
zésady a také pracovni pldn. Téz se zde projedndvaly piipadné konference a prednasky.
Jednou z pracovnich povinnosti M. Kirného bylo psat zprdvy o ¢innosti Komise a také na
zakladé diskuse ndvrhy pracovniho planu. TéZ se mél spolu s dalS§imi spolupracovniky podilet
na vydani sborniku. Kromé sborniku vyddvala Komise ,,Zpravy®, tzn. informacni prehledy,
v nich? se nalézaly interni informace. Ukolem viech ¢lend komise bylo vystupovat na
stranickych aktivech a popularizovat zpracovani déjin zdvodu jako soucdst ideologické prace

strany. Popularizace této tématiky se tykala i psani ¢lankli do celostatnich periodik, napft.

185 viz. KARNY, Miroslav, Stastnou cestu, in: Svoboda, 15. 9. 1959, str. 1.
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Kulturni tvorba, Prace, Rudé pravo, nebo potddani Skoleni. TéZ méli na pozadani lektorovat
vzniklé prace z oblasti déjin zavodu.

Svou vizi ohledné Komise pro déjiny zavodi M. Karny prezentoval ve zpravé o
¢innosti z 5. prosince 1967, kterd mapovala hlavné obdobi, kdy byl pfedsedou komise. Smysl
déjin zavodi byl podle n&j v ,,osvétleni bohatych pracovnich i revolucnich tradic (coz, pozn.
JT) prispiva nemalou mérou k pochopeni a ocenéni vymoZenosti, které nase spolecnost
dosdhla a napomdhd plnéni itikolii dalsi vystavby nasi socialistické spolecnosti. «I86 g
znamend, 7ze Komise plnila dlohu vyzkumné historickou a v Sir§i perspektivé pak
ideologickou. Diilezita byla téz funkce propagandistickd: ,,Lze prdvé na historii zdvodu
vychovdvat pracujici k hrdosti na vilastni zdvod a jeho vysledky, vést je k soliddrnosti a pocitu
odpovédnosti za vykonanou prdci apod. “'®’ Zejména ideologické a propagandistické pojimani
déjin zavodd je ziejmé i z ¢lankd, které M. Karny psal do Svobody.

K obecnému narativu historie v 60. letech tedy M. Karny pfispival tim, Ze na zakladé
empirického studia historickych faktd doSel k zavéram, které zapadaly do ideologického
konstruktu marxismu-leninismu v odvétvi, které se do té doby samostatné pfili§ nezkoumalo.
Navic zastaval nazor, Ze d€jiny zdvodad jsou vhodné pro propagandu, ktera méla v duchu jeho
vlastniho pfesvédceni vychovavat délniky k vétSi uvédomélosti a hrdosti na vydobyté pozice.
Progresivnim pojetim déjin zdvodd také nenechdval nikoho na pochybdch, Ze pokud se
neuhne z nastoupeného kurzu, coZ znamenalo pfemyslet a jednat socialisticky, nic nebude stat
v cesté vystavbé komunismu. V tom je patrny idealismus, ktery byl ziejmé vyznamnym

charakterovym prvkem M. Karného.'*®

4.3. vzestup a pad

, Tehdy (na jate 1967, pozn. JT) jsem byl vyzvdn, abych prevzal funkci vedouciho
odboru tisku, rozhlasu a televize na UstFednim vyboru KSC. Odmitl jsem nékolikrdt, ale pak
Jjsem prece jen podlehl iluzorni predstavé, Ze tam bude mozino néco prospésného vykonat ke
zmené tohoto vrchnostenského tiradu, s nimz jsem vedl vdlku po celych devét let svého pobytu
v redakci Svobody. Podle prdani A. Dubceka jsem — myslim v cervnu 1968 — presel jako
zdstupce $éfredaktora do Gasopisu Zivot strany s cilem tento Casopis, ktery piedstavoval bastu
protilednovych elementii, zlikvidovat a pr¥ipravit vyddvdni casopisu Tribuna, ktery mél

podporovat politiku ,prazského jara‘. Uprostied priprav prisel 21. srpen a pod mym vedenim

186 Cjt. dle NA CR, fond Komise pro déjiny zavodd, inv. ¢. 114, sign. 587, str. 59.
187 Cit. dle TYZ, str. 64.
'8 Viz. Piiloha 1.
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redakéni jddro Zivota strany ($éfredaktor se jaksi ztratil) zacalo ilegdlné* vyddvat asopis
Tribuna, ktery jsme vyhldsili za orgdn vysocanského mimorddného sjezdu, publikovali tam
prijaté dokumenty, komentovali je, prindseli zprdvy o odporu proti okupaci atd. «l89

Tato vzpominka je jednim z mala pramend, které se k jednomu z kli¢ovych obdobi
zivota M. Karného zachovaly. Vyplyva z ni, Ze byl aktivnim spolutviircem Prazského jara a
z toho ditvodu ho miiZeme zatadit mezi reformni skupinu straniki, ktefi chtéli zvlastni cestou
reformovat socialismus, nejpozdéji od ¢ervna 1968. Motivace k angaZovéni do tohoto procesu
u néj pravdépodobné zrdla jiz delsi dobu, béhem niZ byl konfrontovdn s cenzurni politikou,
ktera se v 60. letech uplatiiovala skrze Hlavni spravu tiskového dohledu (HSTD) a tiskovy
zdkon schvileny v roce 1966, ktery misto HSTD zavadél Ustfedni publikaéni spreivu.190

Z hlediska své viry ve velkou ideu si ziejmé postoj vici cenzuie odivodioval tak, Ze
jediné pravdivé, cenzurou nezkreslené informace mohou doopravdy pfispét k ndpravé a
rozvoji socialistického zfizeni. Otazka cenzury byla patrné jednou z pficin konflikti
s konzervativni skupinou, coz vedlo k tomu, Ze 23. kvétna 1968, kdy se na Zofin& konala
schlize pracovnikl sdélovacich prostfedkti, nabidl Miroslav Kéarny svou rezignaci z toho
divodu, Ze ve své nové funkci nardZel na nedemokratické metody ve vedeni strany.191

Po poloviné Gervna'? byl M. Kédrny povéfen opét Zurnalistickou praci. Dostal za ukol
z Zivota strany ucinit platformu, kterd by propagovala vize reformniho kiidla v rdmci KSC,
které bylo symbolizovdno A. Dubdekem a Akénim programem z dubna 1968. Nastoupil do
redakce jako zdstupce $éfredaktora, jimZ byl Valenta, ktery vSak mél odejit a jeho ndstupcem
se snad mé&l stit M. Kérny. Posledni schiize na UV, kterd schvalovala jmenovéni nového
$éfredaktora se konala u Cestmira Cisafe 20. srpna, piiemZ jiZz 14. Gervence byla schvilena
nova koncepce Casopisu, kterd uz se vSak neméla naplnit.

Vnoci 21. srpna se M. Karny dozvédél o invazi vojsk varSavské smlouvy do
Ceskoslovenska. Na zpravu reagoval okamzZité a ihned se odebral na své pracovists, tedy na
sekretaridt UV KSC, kde se nachdzela redakce Zivota strany, coZ povaZoval za svou
povinnost. PfestoZze bydlel na Hancpaulce a méstskd hromadnd doprava jiz v nocnich
hodinach pfili§ nejezdila, musel jit péSky az k budové generdlniho Stabu, kde zastavil auto,
jehoZ fidi¢ ho pak dovezl a7 na UV. V pil pité riano byla budova obkli¢ena. Nasledujici

dramatické udélosti ze svého pohledu M. Karny zaznamenal 14. listopadu 1990: ,, Pfiblizné

189 Cit. dle NA CR, fond KARNY, karton 1, vzpominky.

190 viz. KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Kofeny reformy..., str. 266272, 469.

"1 Viz. http://syndikat-novinaru.cz/12/42/117/1968/kveten.

192 Nastup do redakce na zdklad€ studia diafe z roku 1968 datuji na 17. 6. 1968. Viz. NA CR, fond KARNY,
karton 2, diafe.
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k pdté hodiné pristavili pred budovu proti vchodu obrnéné vozidlo a jeho délo namirili
naproti vchodu. Nezbyvalo neZ otevrit, jestlie se mélo zabrdnit masakru. Dvé rojnice
samopalnikii se okamZité rozdelily, jedna vpravo, druhd vilevo podél zdi utikaly obsadit
telefonni centrdly a jind zarizeni (...) VSechno méli dokonale pripraveno, ale prece jen
nevédeli, Ze Cerninskd zvldstni telefonni sit nemd v budové centrdlu a Ze kromé ni existuje
v budové jesté rada jinych primych telefonnich linek, takZe jsme jesté néjakou dobu meéli
telefonické spojeni k dispozici. KdyZ ndm dovolili se rozejit po kanceldrich, telefonovali jsme
o tom, co se stalo, o obsazeni budovy UV KSC a o izolaci Dubc&eka, Cernika, Smrkovského a
ostatnich, do rozhlasu, televize, Rudého prdva i jinych redakci. Odtud nds zase informovali,
co se déje venku (...) Vojdci pak za néjaky cas zacali chodit od kanceldre ke kanceldri a
urezdvali telefonni Sriiiry. Na néjaké vsak prece jen zapoménli (...) Nekdy mezi jedendctou a
dvandctou se v mistnosti, kde jsme byli, ozvala zapomenutd cCerninskd linka. Telefon brala
Kvéta Mickovd, volal prezident Svoboda. Predala mi hovor. Svoboda kricel, Ze se nemiiZe
dovolat na ustredni vybor, co se déje, kde jsme vsichni. Chtél mluvit s nekym z predsednictva
strany. Rekl jsem mu, Ze snimi mluvit nemiiZe, ale — pokud vim — jedinym Clenem
predsednictva, ktery je k dosaZeni, Ze je Piller (...) K jedné hodiné nds vyhnali 7z kanceldri,
kde kdo byl, a bez jakéhokoli vysvétleni nds internovali v mistnosti ¢. 98. byla to zasedact sin,
kde nds shromdZdili, 41 lidi, mezi nimi byli t¥i vedouci oddéleni UV KSC, O. Kaderka, J.
Havelka a J. Koldr. Hlidali nds vojdci se samopalem (...) Tehdy jsme si s Kvétou (Mickovou,
pozn. JT) a Petrem (Zemkem, pozn. JT) rekli, Ze tu nebudeme sedét jako ovce a sepsali jsme
na jeden ze dvou papiri, které jsme méli rezoluci, nejprve nanecisto a pak citelnéji. Méla
tento text: ,Pracovnici UV KSC, kteii byli nedobrovolné uzavieni v budové UV, protestuji
proti ndsilné izolaci Celnych predstavitelii nasi strany, soudruha Dubceka, Spacka,
Smrkovského a Kriegla. Zdddme, abychom méli moznost hovofit s nimi a aby byli uvolnéni
pro vykondni svych funkci, do kterych byli iddné zvoleni sjezdem strany a plénem UV KSC.
Plné stojime za stanoviskem predsednictva UV KSC k pobytu vojsk Varsavského paktu
v CSSR.“ (...) Ze 41 pFitomnych podepsalo 39, i kdyZ nékteii pFipojili sviij podpis necitelny
(...) Zanedlouho (po ctvrté hodiné, pozn. JT) se oteviely dvere a vstoupil usmévavy plukovnik
sovétské armddy, ktery se ndm omluvil za nepohodli, Zddal o pochopeni a ozndmil nam, Ze ve
skupindch po deseti miizeme jit domii (...) PFibliZné o pul pdté jsme se dostali na sekretaridt
Praha — Vychod, kde sidlil Piller a podle Zemkova zdpisniku tam byla také Mikovd a clen

listfedniho vyboru Macek. Referovali jsme, co se v budové UV odehrdlo, a naléhali na

vvvvv
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do parlamentu informovat o uddlostech v budové iustiedniho vyboru, hovorili jsme
s GajdoSem a dalsimi. V té dobé uz bylo ziejmé, Ze pFisti den se sejde mimorddny sjezd. “'*’

Jak je z rozsahlejsi autentické citace patrné, M. Karny zistal v krizovych srpnovych
dnech na strané reformy. Po dramatickych udalostech 21. srpna se podilel na vyddvani
Tribuny, kterd byla jednou z platforem XIV. mimotadného, tzv. VysoCanského sjezdu, ktery
pokracoval v duchu Ak¢éniho programu, znovu odsoudil vojenskou intervenci a podilel se na
fizeni obCanského odporu proti okupaci. Iniciativa se vSak zacala presouvat od reformétort
k sovétskym exponentiim, coZ se nejdiive projevilo podpisem Moskevského protokolu 26.
srpna. Dne 31. srpna 1969 zvolil UV KSC L. Svobodu a G. Husdka do pfedsednictva strany a
na témZze zaseddni pak schvdlil dstfedni vybor, ve kterém byla zastoupena jeSt¢ fada
reformétor, moskevsky protokol jako jediné feSeni situace. Jiz 13. zafi pfijal parlament
zakon o opatfeni v oblasti sdélovacich prostiedki, ktery znamenal konec moznosti jejich
svobodného vyjadfovani. 194

Dne 17. dubna 1969 rezignoval Dubcek na funkci prvniho tajemnika a vyslovil se pro
G. Husdka, ¢imz byla viceméné doformovdna normalizacni garnitura. Do nové etapy
vstoupila demontaz zbytki reforem. V dobé prvniho vyroc¢i srpnové okupace v Praze probéhly
rozsédhlé demonstrace, které s mimoradnou brutalitou potlacily jednotky armady, policie a
Lidovych milici. K definitivnimu rozchodu s Prazskym jarem doglo na zéfijovém jednani UV
KSC (25.9.-29. 9. 1969), na kterém doslo ke zruseni rezoluci UV KSC a jejiho predsednictva
z 19. Cervence a 21. srpna 1968. Plénum dale prohlésilo tzv. vysoCansky sjezd z 22. srpna
1968 za nelegalni akci (sjezd byl vyfazen z posloupnosti stranickych sjezdi), zrusilo mandaty
jeho ucastnikd a hlavni piedstavitele tzv. pravicového oportunismu vylouéilo z UV KSC. Na
konci ledna 1970 pak doslo k stranické Cistce. V prvni vIng, kterd skoncila v fijnu 1970, bylo
vylou&eno 320 000 &lend.'”

Jak se s touto zjitfenou dobou po srpnu 1968 vyrovnaval Miroslav Karny? Setrval
v redakci Zivota strany aZ do zaf{ 1969 a odesel pér dni pied jednanim UV, které prob&hlo na
konci mésice. Diivodem odchodu z redakce byla pravdépodobné zména klimatu, kterd se
projevila v postupné vyméné reformnich kadrG za neutrdlni ¢i reak¢ni. Nasledné do konce
roku pracoval na ustfednim vyboru Ndérodni fronty na Praze 2. Pocdtkem roku 1970 ho

postihla stranickd &istka a byl vylouden z KSC. Tento postih se netykal jeho Zeny Margity,

ktera nadale ve strané setrvala.

193 Cit. dle NA CR, fond KARNY, karton 1, Vzpominky na 21. srpen 1968 v budové sekretariatu tstiedniho
vyboru KSC.

194 Op. Cit. dle VYKOUKAL, LITERA, TEJCHMAN, Vychod..., str. 389.

195 Op. cit. dle TYZ, str. 574-575.
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Vzhledem k tomu, Ze mu byla uzndna ucast v odboji a politické véznéni, mohl M.
Karny do dichodu odejit jiz v 55 letech, cozZ znamenalo, Ze musel najit pracovni misto jesté
na Ctyfi roky. ProtoZe v jeho ptipadé byl s vylouenim jeSté spojen zdkaz propagandistické
¢innosti, musel se spokojit s praci zdstupce vedouctho v malém reprografickém stfedisku
Institutu poradenstvi. Tam se coby administrativni pracovnik, pozdé€ji vedouci, ktery mél
prehled o hospodafskych otdzkdach v nezkreslené podobé, setkal s dezorganizovanym
cenovym chaosem, tuplatky a nizkou produktivitou prace. Pii svém ndstupu se tam stietl také
sruznymi znaky Sedé ekonomiky, znichZ nejvyznamnéjsi byly uplatky. Vérny svému
idealistickému presvédéeni a upiimnou snahou za zlepSeni poméri ve spoleCnosti zacal
s touto praxi bojovat. Dodrzovanim predpisi a transparentnosti jednani docilil b€hem svého
pusobeni zruseni ,,éerného fondu®, ktery kryl vydaje na tplatky a celkové zlepSeni chodu
oddéleni. Pro ilustraci uvadim, jakym zpasobem byly feSeny jednotlivé problémy. Kromé
charakteristiky pfistupu M. Karného k praci je zcitace patrny i jeden ze symptomu
nefunk¢nosti socialistického systému: ,,Stredisko mélo u fezacky papiru osm noZii. KaZdy
tyden se otupené odvdzely do Lovény k nabrousSeni a do dvou, tri dnit zase dovdZely. Aby tento
rytmus byl dodrZen, platilo se pokaZdé brusici uplatek. Tomu vsak byl nyni (po nastupu
Miroslava Karného, pozn. JT) konec. Brusi¢ samoziejmé reagoval prohldsenim, Ze noZe
budou nabrouseny az za mésic. Zddal jsem vedouctho provozovny o zdkrok s odvoldnim, pro¢
by to bez uplatku mélo jit jinak neZ s viplatkem. Tvrdil, Ze je to véc brusice, Ze brouSeni
postupuje podle pofadi zakdzek a Ze naSe pFijdou na Fadu a% za mésic. Rekl jsem, Ze tedy
puwjdu na Tteditelstvi Lovény a poZdddm, aby prekontrolovali, zda provozovna vyrizuje
skutecné zakdzky, jak prichdzeji. Tomuto argumentu vedouci provozovny neodolal a od té
chvile jsme méli bez iiplatkii sluZbu stejné kvality jako dFive s iplatky. “'*°

Kromé préce v reprografickém stfedisku se v této dobé M. Kérny piipravoval na svou
budouci dréhu historika holocaustu, kterd mu zajistila znamost u Siroké odborné Vefejnosti.197
Aby mohl védecky badat na vySe zminéné téma, bylo nutné se zriznych divodi stykat
s rezimu nepfili§ naklonénymi osobami. Z toho divodu kontaktovala M. Kéarného StB, se
kterou zacal spolupracovat pod krycim jménem Mirek po vykondni vazaciho aktu ve vinarné
Zlaty kiiz 31. fijna 1973.1%% Kdyz M. Kérny roku 1974 odchazel do diichodu, uzaviela se dalsi

etapa jeho Zivota.

19 Cit. dle NA CR, fond KARNY, karton 1, Piestavba fizeni v reprografickém stfedisku institutu poradenstvi.
7 Jiz v roce 1971 publikoval v Terezinskych listech &ldnek Svédectvi Josefa Taussiga. Viz. KARNY, Miroslav,
Svédectvi Josefa Taussiga, in: Terezinské listy 2, 1971, str. 12-23, 64, 67, 70.

%8 Spoluprace se tykala hlavné predavéni informaci, které se tykaly sionismu. V CSFR m&l M. Karny podavat
informace jak o ¢innosti Rady zidovskych ndboZenskych obci, tak o ndzorech jejich pfednich ¢initeld, napt. Oto
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Zbyva jesté zodpoveédét na otazku, jak se v dobé po 21. srpnu 1968 modifikovala M.
Kérného vira ve velkou ideu. Po&tek okupace Ceskoslovenska zni¢il jeden z hlavnich pilifa
této viry, nebof zdiskreditoval Sovétsky svaz, symbol miru, ochrany, predvoje socialismu a
velké ideje. Tato udélost méla na M. Karného daleko vétSi dopad nez mad’arské udalosti z
listopadu roku 1956 z nékolika pficin. M. Karny tehdy nemél zdaleka tak velky pfistup
k nezkreslenym informacim, nezicastnil se diskusi v Budapesti a mad’arsky boj nebyl jeho
bojem. K tomu piispival i fakt, Ze v ramci KSC byl prosazovén vyklad shodny s pozici KSSS,
coz mohlo M. Karného utvrdit ve spravnosti ozbrojeného zasahu, ktery mél zabranit navratu
kapitalismu. KSSS totiZ na rozdil od ,,velkého kormidelnika* jeSt€¢ pro M. Karného neztratila
svou legitimitu jako prvni strany, kterd napliiuje velkou ideu, s¢&imZz souvisela i
propagandistickd kampan, kterd pro véfici jesté neztratila punc vérohodnosti.

Oproti tomu 21. srpen 1968 musel u M. Kdarného vyvolat opravdovou deziluzi.
Nejenze se zucastnil reformy, které dle jeho nidzory byly kompatibilni velké ideji a byly ji
prospésné, ale byl piimo v SirS§im stfedu jejtho déni. Byl vnitiné pfesvédcen o jeji prospésnosti
a nutnosti, alespoii pokud bude provadéna v rezii KSC. Zakrok vojsk varavské smlouvy tak
pravdépodobné rozhodujicim zplsobem pfispél k prozieni, Ze velkd idea je pouhym klamem,
ktery je chladné vyuZivan cynickymi mocenskymi Spickami k udrZeni vlady nad spolec¢nosti.
AZ tato pfima konfrontace s nejtvrdsi realitou ho zbavila idealismu, Ze jen nékolik jednotlivcl
ni¢i jinak spravny systém. Paklize v jeho nitru zlstaly zbytky viry, kterd z podstaty neni
raciondlni, byly v nasledujicich dvou letech rozmetany udélostmi pocinajici normalizace.
S virou ve velky idedl, ktery se zménil v utopii, se zhroutila i Miroslavova komunisticka
identita. JestliZze nadéle véfil v mravni idedly a ,levicové” hodnoty, coz je patrné z jeho
pristupu k praci v reprografickém stredisku, jiz je pravdépodobné nespojoval s komunistickou
stranou.

Néhla deziluze vedouci az k odmrSténi jedné pro Miroslava Karného do té doby
definujici skupinové identity vedla k jejimu ,deficitu, ktery byl caste¢né kompenzovin
studiem Zidovské tematiky s tizkym vztahem k holocaustu. Pokud by totiz Zidovstvi opét
nepiijal jako jednu ze svych identit, pravdépodobné by jejim dé€jindm nezasvétil cely zbytek

svého dalSiho Zivota, tedy 28 let. Védecka prace Miroslava Karného a jeho vyznam pro

Heitlingera ¢i HanuSe Schimmerlinga. V zahrani¢i mél informovat o ¢innosti histori¢ky, pisobici v izraelském
archivu Yad Vashem, Livii Rotkirchenové. Zatimco v prvnich letech hodnotily pfislusné organy spolupraci s M.
Karnym kladné, s postupem normalizace je patrnd snaha M. Karného sdélovat StB co nejméné. Viz. ABS, fond
MYV 800656 MV 1_2, str. 6-12.

71



zidovskou komunitu zejména po sametové revoluci je vSak jiz otdzkou, kterd neni soucasti

4 < 1
teto prace. 9

199 < X 4 Vv C . . PR o
Kromé védecké publikacni ¢innosti a tcasti na konferencich byl Miroslav Karny jednim ze zakladatell v roce

1993 vzniklé Terezinské iniciativy (nyni Institut terezinské iniciativy), kterd sdruzuje piezivsi z Terezina a

kromé mapovani vSech obéti holocaustu svdzanych s timto mistem se zabyva podporou védecké ¢innosti a

popularizaci témat souvisejici s holocaustem.
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Zavér

Na tomto misté je tfeba shrnout zakladni vysledky studie. Prokdzalo se, Ze v ptipadé
M. Kérného nebyla politickd pfisluSnost pouze doplikem jeho Zivota, ale jednim
z konstitutivnich prvka jeho identity. Pfijimdni ideologie marxismu-leninismu jak skrze
,kanonickou literaturu®, napf. D&jiny VKS(b), tak skrze §koleni KSC vedla v jeho piipadd
k vytvoreni sekularni viry, jejiz zaklady a pilife se vytvarely v letech 1934-1948. V rdmci
ideologie si utvarel svlj vlastni pohled na svét, vykladovy ramce, ktery byl protkdn mnoha
zjednoduSenimi a schematismy, coZ se projevovalo v publikovanych ¢lancich. Charakterové
vlastnosti M. Karného 1 dobové okolnosti pfispély k tomu, Ze jeho pohled na svét prizmatem
ideologie byl zna¢né idealisticky a cernobily. Kromé vykladového ramce poskytovala
komunistickd strana i kariéru, ¢ehoz také vyuzil. Ve stranickych tiskovych organech stravil 16
let. K vrcholu stoupal pomalu a krkolomné, aniz by ho kdy spatfil a snad pravé proto nebylo
jeho ambici ziskat co nejvétsi moc, €1 se nékomu mstit za minulé kiivdy.

Dilezité je zjisténi, Ze pro ortodoxniho komunistu, jakym byl M. Karny, vystfizlivén{
nepfislo v 50. letech, ale az v letech 1968-1970. Navic se tykalo jen nékterych piliia viry.
Velkd idea komunismu se pak pfesunula ze sféry moZzného do sféry utopii, protoZe instituce,
které ji mély uskute¢iiovat, zejména KSSS a KSC, se zdiskreditovaly. Mezi p¥i¢iny, pro¢ véfil
ve velkou ideu tak dlouho, je mozné pocitat brzkou a o to radikalnéjsi a vnitiné;sSi konverzi ke
komunismu, vale¢nou zkuSenost, pisobeni propagandy a, aZ na Sestiletou epizodu, fungovani
v ramci stranickych struktur, které mu poskytovaly jisté zdzemi. Pfitom ani po roce 1970
pravdépodobné u M. Karného nedoSlo k totdlnimu odmitnuti komunismu, ale spiSe k jeho
oddéleni od strany jako od instituce, kterd velkou ideu oficidlné predstavuje a vyklada. Ziejmé
v jeho piipadé¢ doSlo k internalizaci sekuldrni viry, ¢i spiSe k jejimu oslabeni v levicové
maximy, které sestdvaly z principi humanity, solidarity a z hodnot jako poctivost,
spravedlnost atp.

Ukazalo se, pokud jde o fungovdni individua vramci velkych déjin, Ze kromé
klasickych mezniki jako jsou 15. bfezen 1939, 9. kvéten 1945, politické procesy 50. let a 21.
srpen 1968 byl pro Zivot M. Karného klicovy zejména rok 1958, ktery znamenal konec
pracovniho upozadéni a po&itek nové kariéry, jez skonéila az na UV pravé béhem roku 1968.

Plisobeni totalitnich systému na jednotlivce se v piipadé M. Karného projevilo velmi
silné. Dilezité vSak bylo, Ze M. Karného tato totalitni moc nezlomila. V dobé, kdy byl obéti

holocaustu, v ném naopak dozrél smysl pro idedl, ktery se upnul k socialismu. Z pohledu M.
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Karného tedy neni mozné oznacit 1éta 1948—-1968 za totalitu, protoZe on tak tuto dobu zcela

jisté nevnimal.
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Prilohy
Ptiloha 1

Rozhovor s Janou Chalupovou, roz. Karnou, potfizeny 21. dubna 2010

Vy jste nejstarsi ze sourozenci?

Byli jsme dvojcata a narodili jsme se v kvétnu 1946. Bydleli jsme v malém byt&, pak jsme se
pfest€¢hovali na Hanspaulku, to byly vily OPBH, a tam jsme vlastné bydleli az do roku 1978.
KdyZz pracoval otec v Kladenském kovdkovi, tak jezdil kazdy den do Kladna. Tam to byl

kousek a spojeni bylo bezvadné. Miij mladsi bratr se narodil v listopadu 1948.

To byl jak velky byt?
Byly to tii pokoje plus takovd zimni zahrada. Byl to hezky byt. Kolem byla zahrada, Zilo se
tam rodinnym Zivotem. Tam jsme se znali hodné. Problém byl Ze tehdy naSi neméli nijak

velké platy...

Co délala vaSe maminka?

Maminka byla doma,ale pak Sla pomérné brzo do priace a pak pracovala v zahrani¢nim
obchodé a dodélavala si Skolu pro pracujici. To byla ndstavba. Museli mit jazyky a asi
néjakou tu ekonomiku. Oni si vSechno dodélavali samostudiem. Byla v Motokovu a
v Merkurii.

My jsme byly hodné déti a byly jsme samostatné, klidné jsme byli od 5 let samotni doma a nic

jsme neudélali. V tom domé jsme si pomdhali, to bylo piijemné.

Vy jste dospivala na prelomu 50.-60. let...
Na Hanspaulce byla takovd mala vesnice, vSichni jsme se znali vSichni o vSech védéli. Bratr
chodil do Skoly s J. Cimickym, hrélo se tam divadlo, sportovali jsme, byl tam pionyrsky oddil,

ale na tehdej$i dobu nds neotravovali, Ze musime néco, bylo to spi§ zaméfeno sportovné.

Vzpominate si na ptatele rodica?
Mnoho jich mé&li mezi mistnimi a hodné se pitelili s p. Zantovskou. I Majerové tam bydlela,
ale spiSe to bylo z toho novindfského okruhu a s t€émi co se sezndmili v tdbofe, to bylo mnoho

1ékaiG. Také Toman Brod, s tim se pfatelil. Dlouho kamaradil i asi se dvéma lidmi z Kladna.
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Sel do Kladna za trest?
No v podstaté ano, po té vilce neméli moznost, zaloZil rodinu, byl nucen vydélavat. Museli

najit néjaké misto. Pracoval v Rudém pravu a byl odejit.

Jak se na to dival?

Vzdy kdyzZ Sel do nové Cinnosti tak tam Sel s plnym nasazenim a okamZité se prizplsobil.
Obdivuji, co se naucil za jazyky a co si pamatoval. Pokud by mohl studovat Vysokou skolu,
tézko fict zda by se dostal ddl nebo ne...

Prestoze nemél titul tak ho mnozi oslovovali pane doktore, nebo pane docente. To je dikaz,

Ze samostudium je také dileZité.

Jak vnimal 50. 1éta?

Tam naSel spfiznéné dusSe, zacal tam délat historickou préaci, to ho bavilo. Mél strasSné mélo
¢asu. M¢li jsme hodné hluboko do kapsy, finan¢né to nebylo nic moc. Maminka vzdy vecer
zaSivala puncochéce, pro tfi déti prala. Jeden ¢as jsme topili uhlim, ale nebyl koks. Nevim
jestli nebyl nebo jsme na néj neméli, tak jsme se sestéhovali do kuchyné a tam jsme spali, to
bylo strasné. Tehdy ndm bylo tak sedm, osm. To bylo takové kruté. V podstaté az pozdéji se
to zacCalo zlepSovat. To uz i maminka pracovala vic a mohla i jezdit ven. Ale do zahranici
jsme se nedostali a myslim Ze to bylo z finan¢nich diivodd, Ze na to nebylo.

Tatinek coby dité do Jugosldvie jezdil, kdyz byl mlady. Za prvni republiky. Bylo to kolem
roku 1929.

Také méli domek v Sibfin& a pak po vélce ndm tatinek vypravél, Ze se tam jeli podivat a

vidéli tam lidi s rodinou a uZ o néj nepozadali.

On stoupil do strany s idealismem...

To bylo ovlivnéno tim jak se méli. Ten idealismus to otec vZzdycky mél a pak byl z toho
zklaman. VZdycky Sel za svou, Ze musi mit pravdu. Véfil v to dobro a nedokdzal pfijmout to
zklamani z lidi. Ze ta myslenka zdkladni je spravnd, ale oni to vzdycky zneuZiji. Myslim Ze na
to dojel, na ten idealismus...

Byl pedant. KdyZ se uklizelo, tak hlavné utfit kazdou kniZku a obrazky, to muselo byt.

ME¢I jako novinaf Sifru?

Ano mél Sifru MK, to mél.
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Jaké byly jeho oblibené knizky, co jste méli v knihovné.
Cetl klasickou beletrii, ale i novinky &etl. Byl hodné sectély, kamaradil se s Prochdzkou.
Miloval obrazky. Divadlo. Vodili nds po Praze a vibec na vylety. Jezdili jsme na dovolené od

ROH. Na dovolené jezdivali v 60. let do Soci.

PriSla nékdy deziluze?

Méam dojem, Ze pochopil Ze takhle to nejde. Byl vylouceny ze strany, ale porad véfil té
zakladni mysSlence. Chtél aby lidé byli idealisti. Ten zlom byl kolem roku 1968. Tehdy si ho
pozval Dubcek. Oni si asi hodné rozuméli, byl to v podstaté stejny typ ¢lovéka, socialismus
s lidskou tvafi, tak to oni nazyvali. MoZn4 to bylo proto, Ze véfili v tu demokracii.

Tam si ho pozval a chtéli néco vylepSovat, byly porady, pak je to postihlo, Ze je tam zavfeli a
myslim Ze tehdy nastal ten zlom. Oni byli zadrZeni na UV, nic o ném nevédéli asi 24 hodin a

pak vydal to prohlaSeni. Byl v Tribuné. Pracoval tské v oddé€leni tisku, tam se dostdval

s nékym do konfliktu.

M. Kérny byl v reformnim kiidle hned od roku 1963?

To nevim jestli v tom byl.

Co znamenalo byt vedouci redaktor Svobody?

To znamenalo, Ze tidil veskerou tu praci. Zaddval problémy a také sam psal. Zodpovidal za to,
jak ty noviny budou vypadat. Oni zvySovali ndklad. J& myslim, Ze mél nékolik dobrych
spolupracovnikii. Byly to Sikovni lidé, dobfi novinéfi. Urcité si tam nékoho natdhl z Kladna —
Myslim Hausdorf. Pak vim Ze tam byl P. Zemek.

Asi psali aktudlni véci co lidi zajima, co lidi potfebovali védét a chtéli slySet, Cist a asi to mélo
1 novinafskou hodnotu. Urc¢ité ty noviny byly poplatné dobé. Urcité nebyl spokojen, zZe ho
nékdo kontroluje, ale asi to neslo jinak. Vzdy byl nékdo nad nim kdo mu povédél co tam smi
nebo nesmi byt. Svou préci vnimal ale pozitivné. Pfi praci nesmél byt ruSen. Byl svédomity a

VEril, Ze novinarinou se da néco zmeénit.

Meéli jste auto?
Auto jsme neméli, tatinek nebyl technicky typ. Ridi¢dk nemé&l. Technickd stranka, to byla spi§

mama. On Zil ve svété idedld. Byl strasné neprakticky.

A vy?
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Ja jsem vystudovala Pedf, dvojce Elektrotechnickou (Miroslav) a mladsi jadernou fyziku

(Zdengk).

Povézte mi néco o starSim bratrovi M. Kérného...

Byl souzen v padesatych letech. Tam mezi nimi muselo k né¢emu dojit. Tata se ho z toho
snazil néjak dostat a néjak se nepohodl s jeho manzelkou a pak se prestali stykat. Ta doba na
né zapusobila hrozné, to byl asi taky jeden z té€ch zlomovych okamziki.

Po rehabilitaci byl otec opét idealista, opét véfil Ze se to zlepSi. Asi je to dané lidskym
mySlenim, Ze musi né€emu véfit. J4 se ani nedivim pro¢ vstoupili do t€ strany af uZz je to tim

co zazili, ve valce.

Bavili jste se o Zidovskych kofenech?
SpiSe méné nez vice. Védéli jsme vice o rodiné maminky. Nijak se s tim netajili, ale k vife
jsme vedeni nebyli. Nic jsme nedodrzovali. Zidovstvi uz jsme ve Skole ani jinde vibec

nepocifovali, Zidné problémy nebyly.

Snazili se rodice pred Vami utajit vilecné zkuSenosti?

Zpocatku se o tom nechtéli bavit. Ur¢ité ndm nepovédéli vSechno. Vypravéli ndm takové silné
zazitky. Jak to bylo s hygienou, jak se slavily narozeniny. Jak se tam maminka naucila koufit.
Pak néas 1 vzali do Terezina a ukazovali ndm to tam. Pak nam tdta vypravél jak prezil pochod
smrti, co vSechno jedli, zkaZené brambory a tak, to na nas pisobilo strasné.

Od rodi¢lh mame skromnost a snahu Setfit. J4 vSude zhasinam, nevyhazujeme jidlo. O vSechno

jsme se délili.

Jak byly hodnoceny déjiny prvni republiky?
Tatinek vypravél hodn€ o mamince, tu mél hrozné rdd. O vztahu s otcem velmi nerad mluvil.

Nemél s nim dobry vztah. Hodné vzpominal na Zderika.

Bavili jste se nékdy o politice?

Ano, Casto v obdobi, kdy hrozila néjakd vdlka. Z toho méli hrozné obavy. K zdpadu byli
kriticti. KdyZ vidél néco pékného v SSSR tak o tom napsal, néco urcité musel napsat. Privezl
odtamtud tranzistorové radio. Pohled byl v§ak myslim kriticky na obé strany.

Porad si stéZoval na kontrolu, Ze mu nékdo fikd, co mé délat. Vadilo mu Ze nebyl vlastnim

panem. To vZzdycky chtél byt, a prosadit to, co chtél. Ale tim, cemu se ¢lovék musi podridit,

81



se asi nechlubi. Asi mu dlouho trvalo nezZ zménil ndzor na néjaké véci, nez to prehodnotil, nez
vystiizlivél a pochopil Ze idedl a realita se vzdjemné nepotkdvaji. To bylo pozvolné a nejtvrdsi
to bylo, kdyZ byl v institutu, kde délal ekonoma po roce 1968. tam poznal, jak je hospodafstvi
hrozné. On by si nikdy nevzal ani korunu pro sebe. Po roce 1968 musel odejit ze strany.

My jsme s reZimem problémy neméli. VSichni jsme bez problémt studovali. Rok 1968 nas

neovlivnil.

Jak jste travili volny Cas?

Pracovni doba byla 1 v sobotu. V nedéli navstévy, ven, hodné jsme jezdivali za Prahu. Jako
déti jsme jezdily na tdbory. Na dovolenou jsme jezdili po celé republice. Jezdili jsme vlakem
nebo autobusem. Televizi jsme poprvé méli v roce 1963 ale byli jsme zvykli poslouchat radio.
Poslouchali jsme 1 hlas Ameriky. Jinak na détstvi vzpominam réada.

Rodi¢e radi cestovali, radi chodili do hor. Nékolikrit byli v Tatrach. Otcovym nejvétSim

konic¢kem byla historie.

Jaky byl jeho pohled na dé&jiny?

Bavili jsme se o tom jak se ménil jeho pohled na husitstvi. Tam jsme doSli k tomu, jaka je
zékladni myslenka a jak ji lidé zméni. Byl to také pohled dany dobou. SpiSe nez starSimi
jiného délat v Mnichov€. Vinu BeneSe na Mnichovu neuznédval. Pokud to bylo fakty
podpofeno, tak dokdzal zménit ndzor. V prubéhu let ziskal dalS$i informace, vice toho
nastudoval. Bezprostfedné po vdlce jisté hrédla svou roli ideologie, ale pozdéji vitézila fakta a

vSechny ty podklady.

Jak vnimal fady, kterymi ho honorovali?

Nikdy se s nimi nechlubil. Viibec je nenosil. Neddval to najevo. Byl velice skromny.

Co oficialni svatky?

To jsme také neslavily, chodili jsme do privodu, ale brali jsme to spiS jako povinnost.
K volbam jsme chodili, to bylo skoro povinné. K tomu nés vedli i1 rodice. Pro nds uz to potom

byl zvyk.

Jak jste vnimali lidovou demokracii?
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V té€ch 60. letech jsme to vnimali pozitivné, jako opravdu lidovou demokracii, jako Ze se to

méni. To byla ta euforie. A pak (po srpnu) jsme §li ucit.

Vnimali jste doma totalitu?
Piimo se nas nijak nedotykalo. Bezpravi jsme nezazili, az po srpnu 1968. politikou nas
v détstvi rodice nezatéZovali a spiSe se snazili ndm udélat rodinné zdzemi. SnaZili se ndm také

ukdzat, Ze neni dulezité zda je Clovék ve strané, ale jaky je to Clovek.
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Priloha 2

Fotografie

Rodinnd fotografie déti Viktora a
Karly Kdrnych. Zleva bratr
Zdenék, nevlastni sestra Véra,
Miroslav, nevlastni bratr Jifi.
Fotografie  pochdzi  z druhé

poloviny 30. let.

Maturitni  tablo Akademického gymndzia
v Praze. Miroslav Kdrny je na fotografii

v pdté Fadé druhy z prava.
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Na této  fotografii  je
Miroslav ~ Kdrny  druhy
zprava. Fotografie byla
otisténa na titulni strané
Svobody 25. dubna 1961.
Byla porizena 22. dubna
1961 pri prileZitosti
preddvdani  Rddu  prdce
casopisu Svoboda na

Prazskéem hrade.



