Oponentsky posudek

Rigorozant: Mgr. Jakub Vozab
Rigorézni prace: Ochranna znamka Spoledenstvi

Préce z oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi a v tomto rdmei promyslovych prav jsou
vdénym tématem pro zpracovdni, protoZe nabizeji fadu moZnosti pro vybér otédzek
k podrobngjiimu pojednani. Tak je tomu i v oblasti ochrannych znémek, a to zejména pokud
Jde vztahy mezi jejich narodnimi Gpravami, dpravou mezinirodni a nadndrodni a jejich
nékteré aspekty.

Rigorozant si z existujicich moZnosti zvolil ke zpracovini dva problémové okruhy, a
to vztah mezi ochrannou znamkou Spolegenstvi, mezindrodni pravou a narodni dpravou
ochrannych znamek, a n€které vécné a procesni aspekty ochranné znamky Spoledenstvi a
jejich srovnani s pravni ipravou v CR zejména po piistoupeni CR k EU.

Takto vymezenou problematiku zpracoval piehledng v 11 kapitolach, dvé zbyvajici
tvofi Gvod a zaveér prace.

Po formalni strance:

piedloZena préce spliiuje predpoklady kladené na rigordzni praci jak svou délkou, tak i
obsahem.

Je ptehledné a logicky vystavénd, dobfe strukturovand, &tivé napsana a zvolené problémové
okruhy systematicky pojednava.

Rigorozant pracuje s pfehledem s dostupnou literaturou Seskou i zahrani€ni, pro svou
argumentaci shromadil fadu rozhodnuti Ufadu primyslového vlastictvi, a zejména detné
rozsudky SPI a ESD k otdzkam, na néZ se ve své praci soustfedil.

Obsah prace a zpisob zpracovani pfedurcil i volbu metod, deskriptivni, analytické, pokud jde
o judikaturu, syntetické, pokud jde o zavéry préce.

Po obsahové strance:

Po fvodnich kapitolach, v nichZ se zabyval vlastnim divodem vytvofeni ochranné znamky
Spoleenstvi za ufelem pfekonani teritorialniho omezeni ochrany znamky, kterou
mezinarodni Uprava neodstrafiuje, pfistoupil rigorozant k pojednani zvolenych aspektd pravni
ochrany znamky. Jednak z pohiedu zgpisné zphsobilosti zndmky Spoledenstvi, resp. absoluini
¢i relativni nezpiisobilosti, jednak z pohledu poskytované prvni ochrany zapsané znamce. To
ve srovnani s novou znamkovou tpravou v CR. Podrobné se pak zabyval fizenim pted OHIM
jak pokud jde o zapis, tak 1 pokud jde o namitky proti zapisu, a soudni pfezkum rozhodnuti.
Praci uzavira pojednani o fefeni vztahu mezi nérodnimi ochrannymi zndmkami a ochrannou
znémkou Spoledenstvi. Zavér pak obsahuje hodnoceni postaveni a vyznamu ochranné znamky
SpoleCenstvi jak z hlediska jejich vyhod, tak 1 nevyhod.

K praci samé nemédm zisadni pfipominky. Snad by stdlo za pon€kud $irSi uvahu zhodnoceni
vyznamu harmonizaénich snah v této oblasti ve smérnici 89/104 EHS a piisluiné judikatury
ESD k rigorozantem zpracovavanym otazkdam pravdépodobnosti zédmény pro formovani
unifikované tpravy v nafizeni &. 40/94 ES, zejména z hlediska vymezeni vefejnosti jako
skupiny pramérnych spotfebitelii, coZ cili vyrazné do oblasti spotfebniho zboZi, ale méné jiZ
do oblasti specializovanych vyrobkd, které nejsou nabizeny primé&rnym spotfebitelim, ale
uritym zdkaznickym kruhiim. Druhd otdzka, kterd by stila za zminku a moZnéd krticky
pohled, je §iroké vymezeni subjektd, které mohou poZadat o zdpis ochranné znamky
Spolegenstvi (stejng 1 v Ceském zdkornu), nakolik tento liberdlni pfistup otevira prostor pro
spekulativni znamky a zda se tim nevytraci identifikalni funkce znamky, kterd je svym
zpUsobem garanci pdvodu vyrobku od uréitého vyrobee.




To jsou viak spide diskusni otdzky, které nijak nesniZuji hodnoty pfedloZené prace.

S ohledem na to, Ze price spliiuje formalni i obsahové pfedpoklady kladené na rigorézni praci
a je veskrze pekna, doporuduji ji k obhajobé,
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