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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi| Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodrené |tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku sloviformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

Teze bakal&ské prace Jana Tra¢ka byly formulovany porrné nezvyklym zgisobem.
Vysledna prace se od tezi odchyluje zejména stroktly/zhledem k tomu, jak byla
struktura v tezich nastina (tématické okruhy namisto kapitol), nejde o kstni zmenu
k horSimu, bohuZzel ani k lepSimu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke ewé@mu tématu 2

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdroji k tématu 3




2.3

Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 3

2.4

Argumentace a Uplnost vykladu 4

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostares)

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeak

Jan Travniek se rozhodl zpracovavat téma, které ho sice veavilo analyzovat, jen
t¢Zko v8ak dokazal vysledky svého analytického sniaZzaamamenat v podsélucelené
absolventské prace. Jeji zasadni probléndispov podceéni a nezvladnuti vystavby
odborného textu. Autorénoval mnozstvéasu vypétim a analyzam dat, coZ je samo o
sok® pozitivni, avSak zanedbal praci na samotném teakald&ské prace. Bohuzel se tak
stalo i festo, Ze jiz jednou, v minulém roce, ze stejnénmdu praci wbec neodevzdal.
Autor do posledni chvil&sil metody analyzy, které nebyly a nejsou zcelagdrebléni, a
psani textu tak stale odkladal. Text prace se tadlilzochem rékolika, mozna dvou
poslednich tydi pied terminem odevzdani. S kéngm vysledkem autorova snazeni se
tak setkAvam az nyni. Faktem je, Ze pokud by temikal priibézrneé a byl dostatekasu
vracet jej autorovi sifpominkami, prace mohla dopadnout o poznani jinak

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Hodnoceni znamkou
3.1 | Loginost struktury prace 3
3.2 | Vnittni provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 3
3.5 | Dodrzeni citéeni normy 3
3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 4
platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)
3.7 | Opravinost a vhodnostifioh 2
3.8 | Celkova uprava textuifghlednost textu, vyvaZzenost struktury prace, 3
logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedost&ted)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

Naprosty nedostatelasu se nejviditelji projevil na jazyce, vykladu a stylu prace. Text
pusobi utrzkovitym fragmentarnim dojmem. Jazykasto life srozumitelny a vyklad ne
zcela jasny. V préaci jgada jazykovych chybtgiz stylistickych nebo gramatickych.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,qpvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak

Hodnotit praci Jana Trawka pro né neni wibec jednoduché. Na jedné skastoji
autorova obrovska snaha a zajem o problematikatrag druhé ponirné nevyddeny text
samotné prace. Autorémoval velké mnozstvéasu analyzam dat, tysamotné metody
analyzy pro g ¢asto byly tvrdym &iSkem. V tomto siru vénoval praci velké Usili, biyto
Z ni na prvni pohledidbec nemusi byt patrné. Samotna prace vSakachanedostatk



Jiz samotny Uvodipkvapi tim jak je vystasn a v podobném duchu se prace odviji cela.
Text neni souvislym vykladem, ale spiSe mozaikaakawitych informaci. Argumentai
linie sec¢asto ztraci, nebo zcela chybi. V praci naleznéati obsahovych négsnosti
velmi ¢asto zjsobenych nikoli neznalosti, ale nevhodnym a ztmgta vys\etlenim. Text
neni vysta¥n jako plynula argumentac€ten& si ¢asto musi domyslet, pfautor prag
piSe o tom kterém jevu. Samotna struktura pracédpaina, jen se ji nepdda vyuzit pro
vystavbu souvislého textu, ktery Ben&e postups proved| autorovymi analyzami.

BohuZel ani provazani analyz steoriemi neni usjpo&k Autor se sice seznamil
s rekterymi dostupnymi pracemit'giz empirické nebo teoretické povahy. Nepiidase
mu vSak jejich z&uy vhodre provazat s vlastnimi analyzami.

Problémem je i {iliS deskriptivni povaha textu. Autor gasto omezuje jen na popis dat
a namgienych vtaki, nevys¥tluje je v3ak jako Zivé socidlni jevy. S prémmymi pracuje
casto powkud otrocky vnimé je jako dil jevy a nepistupuje k nim jako k indikatéam
obecrjSich spoléenskych fenomén

Po formdlni strdnce prace opravdu neni dobra. daByla stylistické nedostatky,
nedodrZzovani jednotné cita normy. Tabulky nejsogislovany,éasto ani pojmenovany a
nejsou vyzdrojovany. Navic nemaji jednotnou podaiélieteré jsou pimo prekopirované
z SPSS bez dalSich uprav. Graficka Uprava textezédka odbyta.

Prace si v uvodu stanovuje cile v podaityi vyzkumnych otazek, na které nakonec
odpovida. A zde bych vétl jeji swtlé stranky. Fes vSechny jazykové, stylistické i
obsahové nedostatky se autor nakonec dostava k&dipona vytgené vyzkumné otézky.
Jeho odpogdi vychazi ze samostatné analyzy dat, coz u b#aléh praci neni zcela
standardni. A to je pro mne argument, ppraci zcela nezatratit a dat autorovi Sanci
pokusit se ji obhajit.

PrestoZe to mize pisobit porkud prekvapiv, domnivam se, Ze by se auto¥l mokusit
praci obhdjit. Pokud bude obhajoba &8y, umim sijfedstavit hodnotit ji stugim dolie.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 |Pra je dilezité zkoumat nakolik jsou volebni kraje homogefimikoli?

5.2 | Muze mit podle Véas vyssi homogenita kregjaké politické dsledky? Nap pro
charakter politické reprezentace?

5.3 |Umite si gredstavit jiné indikatory, které jste ve své pragpouzil (nap. proto, ze
takova data nebyla dostupna) a mohly by byt velmaidnymi ukazateli homogenity,
respektive heterogenity kigj

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytiseni posudku rtiné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobie — dobfe — nedoporwuiji k obhajob é

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)

Datum: 8.6.2010 PodpIS: oo,



