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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodrené |tezim
zdavodniné
1.1. | Cil prce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

Metodologie a pouzité metody nejsou v tezich zZmyn Autor se v tezich omezuje pouze
na formulaci,V Uvodnim okruhu vymezinrgdmet zkoumani bakal&ké prace a mozné
metody vyzkumu.(s. 90) Struktura, uvedend v tezich je g neobvykla, jelikoz uvadi
pouze gt okruhi. Pokud bychom tyto okruhy povaZovali za zarodkyitd, pak se
s kapitolami nefekryvaji a v gkterych gipadech jdou n&g nimi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke ené@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infamieh zdroji k tématu 3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégahio zvolené téma 3-4
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 4

7 Vyplaujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostaie?)

Ackoliv seznam prameéna literaturycitd 24 polozek periodické i neperiodické literatury
autor s nimi piliS nepracuje. Samoégjme¢ se nepedpoklada, Ze by literatura éha byt
vyuzivana a citovana v hlavni analytickésti prace, autor ji vSakiifiS§ nevyuziva ani
v vodu a teoretickéasti. Je otdzkou, zda student pochopil veSkerérirdoe z literatury.



V relativré rozsahlé metodologické&asti zmiiuje vzorce vypstu piméra ¢i smerodatnych
odchylek, které by mohly napomoci k dosazenii gifdce (ale které nejsou vyuZity,
podkapitoly 2.1. az 2.4.ugobi zbyténé a informace v nich uvedené mohly byt shrnuty
v kapitole jedné), tyto vzorce vSakihec neosktluje, neuvadi, co znamenaji jednotlivé
symboly, se kterymi by #h pocitat. Risobi tak spiSe jako ozdoba prace, ktera nema ani
informatni hodnotu. Pomijim, Ze autor neodkazuje na litetatze které tyto metodyevzal.
VySe uvedenym metodam jeénovan prostor fekvapiv mnohem ¥tSi, neZ metod] kterou
nakonec pouziva (kap. 2.5.). V ni se mj. dozvineeautor diive pouzival MS Office Excel,
ktery nahradil programem SPSS. Samotna aplikacé prfli$ vydaena, mnohdy student
argumentuje irelevantnimi informacemi a poukazwgekauzalitu nikoliv z dvodu, Ze by ji
prokazoval, ale spiSe na zaklasvé domwnky. Dochazi také k tomu, Ze autor tvrdi, Ze
»podle odborné literatury a studii plati, ...(s. 36), ale neuvadi, jakou literaturu a jakeé istud
ma& na mysli. Argumentace je také chaotick&ipact komentéi k castym tabulkdm. & se
soustedi na kraje, z 8eho nic z&ne argumentovat okregymésty (coz v pipadt urbanizace
je vice pochopitelné), avSak student nikde nedtysje svoje ,@Febihani* mezi Growmi.
Proto gekvapi, Ze na zakladtabulky, ktera obsahuje data krajské uggvmyvodi autor
procentudlni podijnejmladsich obyvatel'v Ceské Lifg je 25 % (s. 43). Stranou ponechavam
fakt, Ze se jedna o obyvatele 0-14 let, ktery jpoéien na zaklag celkového pétu obyvatel

a obyvatel starSich 15-ti let. Kam se plodi, jimZ jiz neni 14, ale jegtjim neni vic nez 15,
netusim. Na stran24. autor piSgKazdy kraj jako volebni obvod se sklada z okr@Rraha z
mestskych ¢asti, ve vyzkumu vSak neni zahrnuta)Praha je vSak v praci opakovan
zminovana a autor ji srovnava s dalSimi zkoumanymiycebko ukadzku argumentace uvadim
jeS€ nasledujici ¥tu: , V pattech uchazéi na jedno pracovni misto vykazuji nejvyssi i ngjniz
hodnoty ty stejné okresy a kraje, jako Alppd¥ nezardstnanosti, coz jen potvrzuje prolinani
techto prongnnych.” (s. 49) Jeden by tekal, Ze tam, kde je nejvice uch&az® jedno pracovni
misto, tedy nezadéstnanych, bude i nejvyssi nezgstmanost.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Vnittni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz

3.5 | Dodrzeni citéni normy

AbhDlWW|>~

3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana
platna kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)

3.7 | Opravginost a vhodnostifiloh

3.8 | Celkova Uprava textuig@ghlednost textu, vyvazenost struktury prace 4
logicka provazanost, grafick4 podoba textu)

7 Vyplaujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostaie?)

Struktura prace ma z mého pohledu zasadni nedgs@giména hned prvni kapitoldvod
piekvapi svoji strénosti (pouze 2 464 znaki¢. mezer). Sice jsou v ni formulovany zakladni
Ctyfi otazky, ale nafiklad tu zcela chybi reflexe tématu v litei@u Obsah préace
mimochodem uvadi, ze Uvod&aa na strah 5. BohuZel se v Obsahu autor myli¢ing na
strar¢ 10. (Ponechme @p stranou, Ze autatisluje stranky jiz od prvni Gvodni stranky!!!)
Strnost Uvodu je mozné&asténd omluvit daldim élerénim prace. Nasleduje kapitola
Vymezeni problematikfProblematika vSak zcela vymezena neni. Navicgeepilis ¢lenitd,
n¢které subkapitoly nemaji ani lié&dki. Poté nasleduje druha kapitdldetody vyzkumu
volebnich obvail Ke zbyté&nosti @iliSnéhoclenéni u subkapitol 2.1. az 2.4. a jejickinpsu



praci jsem se jiz vyjadval. Zcela fascinujici je kapitolaeti Cile bakald&ské prace a
hypotéza To, co nélo byti v Uvodu, je pesunuto az na stranu 24. Nasleduje kapitbleta
Postup analyzy homogenity niz autor osstluje metodiku vyBru prongnnych. Ta obsahuje

i podkapitolu 4.4Technicky postugktera je do jisté miry famozni tim, Ze je flereéna na d¥
Casti, resp. faze. V prvni se dozvime, Ze autorltvgfial prontnné ze statistické databaze
KROK, v druhé pak, Zeitle pouzival MS Excel aipSel na SPSS. Nejenze to jiz popsal
diive, ale vzhledem k inforndai hodnot je naprosto irelevantni psat toto do specialni
podkapitoly. V ni jsou také dwkazky vypdtu a tabulky z SPSS. Ty nemaji pro praci zadny
piinos a mily byt uvedeny v filoze, ostaté jako WtSina tabulek v praci uvedenych. BohuZzel
autor giloh nevyuziva a v praci zcela absentuji. Po imagine slabé kapitoldnterpretace
zjiStenych dat ktera je analytickowasti, nasleduje pékud zbyténa kapitola ZjiSteni
bakald'ské prace — odp@di na cile vyzkumuzZa zbyt€nou ji ozn&uji z toho divodu, Ze
informace v ni uvedené maiji byt v Zawm (ktery je velmi slaby, jelikoZz vém autor opakuje a
shrnuje jen to, co popsal na cca 70 stranatddghazejicich). Kapitola je to velmi
zjednodusuijici, zavy nejsou v konéném disledku piliS vysledkem pedchazejicich analyz a
k propojeni vlivu homogenity krajjakozto volebnich obvadse stranami dochazi jen velmi
povrchre.

Poznamkovy aparat se prakticky nevyskytuje, kdyk v prvni casti prace. NeptSim
problémem je citéni norma. Student nedodrZuje ¢t normu. Nejen tu, kterd je vyragn
doporiena a dostupna na internetovych strankach IPStadent nedodrzuje Zadnou ¢ita
normu, resp.iznymi modifikacemi si vytvil vlastni. Co je je& vétSim problémem, pouziva
nekolik citacnich norem. To povazuji za jeden z rspich prokieSki proti zasadam
akademické prace, na kterou tato aspiruje. Takiéstétg a gramatickd spravnosgeského
jazyka neni studentu alespw této praci vliastni (ize to byt samdejm¢ zpisobenatasovou
tisni, to jej vdak neomlouvéjiarky ve ¥tach pouzivd mnohdy svévelnv praci se vyskytuji
gramatické chyby, &etné ignorovani shody pod&tu s gisudkem, ba co vic, whterych
vétach dokonce chybi slova, zvratna zajmérspojky.

Z hlediska typografického prace nenapé prace zakladni pozadavky. Tabulky nemaji
titulky, co vic, nejsou u nich uvedeny ani zdrofe:. tabulky vytvdel autor, ndlo by i toto
byti uvedeno. Na ¢kolika malo mistech, kde je uveden poznamkovy dp@gdu poznamky
pod ¢arou psanéradkovanim 1,5, nejsou samostatnyn@tnymi celky, chybi t&ky, u
webovych adres datum &eni, nepochopitelné je uv&d odrazek v poznamce poédrou.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 150Giznak

Préaci, kterou autoripdklada, jsem jako jedinatetl prakticky dvakrat. Poprvé s ngid z
vyus€ni bude pozitivni, podruhé proto, abych se opraw@s\edcil, Ze v tomto pipadt do
znané miry plati cimrmanovskgvskutku nevim, co Vam vytknoutride“. V praci je
spousta mylnych informaci, kdybych je &htypsat vSechny, posudek by byl mnohem
delSi, pro ukazku ndjklad tvrzeni, zeD’Hondtiiv célitel ma hodnotu 1,414213562373
(s. 14), autor, &oliv piSe o tzv. opozhi smlou¥, nebyl schopen ani jednou vypsat jeji
oficialni nazev (a to v i seznamu literatury, kilegvic gebira z otekené encyklopedie
Wikipedia, & je dostupna na strankach VIAdyR), vytv&i vlastni zkratky, které
vyswtluje aZz po mnoha strankéch jejich pouzivani, soc@demokracii pise s velkyl§ &

se tak strana nejmenuje¢kaly si sam odporuje, kdyZ na jednom rmaigs. 60) piSe o
obrovském Gsghu CSSD v roce 1996, aby na (s. 62) napsal, %ecialni demokraté
zaznamenali nejhorsi volebni vysledek hned @atka sledovaného obdobi v roce 1996, kdy



obdrzeli 26,44 %.“Prace z mého pohledu velmi zajimavé téma uchog@leni povrchig,
zawry nejsou pesvedcujici a argumentan¢ koherentni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

D

5.1 Popiste vzorce uvedené v metodologitdsti VaSi prace, obja&e postup vypéta a jaké jsou
vystupy p@ta s nimi?

5.2 | Jaké& byla metodikagpatu odchylky prominnych v gipads kraji pred rokem 2000 a po roc
2000?

5.3 Pra@ jste v gfipac zkoumani vlivu vzélanosti uvazoval podil obyvatel starSich 15-ti let?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiSeni posudku rdne zakrouzkujte vdmi navrhované hodnoceni):

Praci navrhuji hodnotit stugm nedostat€né, nicmérg necham na posouzeni
statnicove komise, aby rozhodla o jeho napidi zmirréni.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Zduvodreni vychazi z vySe popsaného nezvladnuti zasad nédbortextu, & se uz tyka
citatni normy¢i typografie na stranjedné,¢i — a na to by il byt kladen ¥tSi diraz —

schopnosti logické argumentace a vyvozovani relevem za¥ra. DalSi pochybeni jsou
popsana vyse.

Datum: 4. 6. 2010 PhDr. Kamil Svec



