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Anotace

Bakalatska prace ,,Homogenita volebnich obvodil v Ceské republice® se snazi objasnit,
do jaké miry jsou volebni obvody homogenni. Déle hledd odpovéd’ na otazky, které ze
13 zkoumanych volebnich obvodi vykazuji nejvétsi znamky homogenity a které naopak
heterogenity. Cilem bakalaiské prace bylo také urcit, jak se homogenita vyviji v Case.
Proto bylo zvoleno Casové obdobi 1996 — 2006, pfiCemz méfenymi okamziky v této
periodé¢ jsou volebni roky 1996, 1998, 2002 a 2006. Po uvodnim vymezeni
problematiky, vyvoje volebnich obvodi v letech 1996 — 2006 a netspésné volebni
reformé nasleduje hlavni cast prace, ve které je nejprve hledana nejvhodné€jsi metoda,
pomoci niz by bylo mozné ur¢it homogenitu. Nésledn¢ byly vybrany proménné,
reprezentujici urcité socidlné — demografické jevy. Pomoci téchto vybranych
proménnych a zvolené metody byl vypocten rozptyl pro kazdou proménnou. Jako druha
skupina proménnych byly vybrany volebni vysledky politickych stran, které ziskaly
v danych volbach mandaty. Vysledkem je interpretace vysledki vypoctu homogenity,
porovnani homogenity volebnich obvoda u socidlné¢ — demografickych proménnych a
volebnich vysledktli, zodpovézeni na otdzky, polozené v cili prace a potvrzeni nebo
naopak vyvraceni hypotézy. Zavérem jsou zjisténi shrnuta, vysvétleny nékteré odchylky

a stanoveny homogenni a heterogenni obvody.

Annotation

The thesis entiled "Homogeneity of constituencies in the Czech Republic* seeks to
clarify the extent to which electoral districts are homogeneous. Further it tries to give an
answer to the question, which of the 13 constituencies are rather homogeneous and

which are heterogeneous. The aim of this thesis was also to determine how homogeneity



evolves over time. | decided to do my researches on the time period between 1996 and
2006, which contains the elections in 1996, 1998, 2002 and 2006. After the definition of
the problem, the description of the development of the constituencies in the years 1996 -
2006 and an account of the unsuccessful electoral reform, follows the main part of the
thesis, where | am seeking for the most appropriate method to determine homogeneity.
This homogeneity is clarified through variables which represent social — demographic
phenomena as well as through the results of the election of the political parties that
gained seats in the elections in the years 1996 and 2006. The next part is an
interpretation of the results of the calculation of homogeneity, the comparison the
homogeneity of the constituencies in the socio - demographic variables and the election
results, answering the questions posed in the objectives of the paper and the
confirmation or refutation of the hypothesis. In the summary there is a conclusion of the
results of the paper and the data. Finally, the electoral districts are divided into

homogenous and heterogeneous.
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Uvod

Velikost volebnich obvodu tvori vedle volebnich formuli, uzaviraci klauzule a
poctu a charakteru skrutinii vyznamnou proménnou volebnich systému [Lebeda 2001a],
Z nichz nejdulezitéjsi jsou odborniky hodnoceny dvé proménné: volebni formule a
velikost volebnich obvodi [Lijphart 1994]. Dosavadni vyzkumy v socialnich védach se
vlastnostem a velikosti volebnich obvodi v kontextu volebniho chovani sice vénuji, ale

spiSe v lokalnim kontextu, nikoli na celostatni tirovni.

Bakalaiské prace si klade za cil objasnit a odpovédét na ¢tyri zakladni otazky:

1. Jsou vitbec kraje jako volebni obvody homogenni a do jaké miry?
2. Které kraje se vyznacuji nejvétsi homogenitou a které nejmensi?
3. Jaké promenné jsou rozhodujici pro stupein homogenity?

4, Meéni se vnitini homogenita kraju v ¢ase a jak?

Homogenitou volebnich obvodd je mySlena jejich stejnorodost z hlediska
socialn¢ — demografickych proménnych, které maji vliv na volebni chovani a
rozhodovani voli¢t a vysledki voleb do PSP CR. Casova fada vyzkumu byla stanovena
na rozmezi let 1996 — 2006. Zakladni jednotkou, na niz vyzkum probiha, je okres a
jednim ze zakladnich cilti bakalaiské prace je nalézt odpoveéd’ na otazku, zde jsou viibec
kraje stejnorodé, popiipadé nevykazuji-li zcela odliSné hodnoty zvolenych proménnych.
Ptikladem muze byt vybrand proménnd X, jenz za volebni obvod vykazuje urcitou
hodnotu, ptficemz volebni obvod ma y okresii a tato proménnd je zastoupena v kazdém
okrese pokazdé jinou hodnotou, popf. jinym procentualnim zastoupenim. Cim vétsi jsou
rozdily v hodnotach proménnych mezi okresy, tim je volebni obvod heterogennéjsi a

naopak.

Komparace volebnich obvodl z hlediska vysledkli voleb je ¢astéj$im namétem
vyzkumnych praci, ale na Groven okresii tyto analyzy jiz nepronikaji. Pfi pohledu na

statistické databaze mohou jednotlivé okresy jednoho volebniho obvodu vykazovat
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znaéné rozdilné socidlné — demografické ukazatele, coz se pochopitelné odrazi i ve
volebnich vysledcich. Pro pfidélovani mandéatd je ovSem rozhodujici vysledek na
krajské urovni, okresni uroven a komparace okresi jednoho volebniho obvodu je

Z tohoto diivodu opomijena.

Bakalarska prace je rozclenéna na néckolik ¢asti. Po tivodnim vymezeni
problematiky, definicich statistickych metod a postupt nasleduje hlavni ¢ast bakalaiské
a prace — samotna analyza sekundarnich dat a jejich interpretace — po niz nasleduje
zjisténi ve formé odpovédi otdzky, formulované v cili prace. VypocCty jsou zahrnuty

V samostatné ptiloze.
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1. Vymezeni problematiky

1.1.  \olby v Ceské republice

Legislativni ramec, na jehoz zakladé se konaji volby v Ceské republice, tvofi
zejména zikon &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Subsidiarni

pro tuto upravu je Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb. a nalezy Ustavniho soudu CR.

Volby do Poslanecké snémovny se konaji podle zasady pomérného zastoupeni
ve volebnich krajich na tizemi Ceské republiky. Volebnimi kraji jsou vyssi uzemni
samospravné celky, vymezené zvlastnim pravnim piedpisem [§ 27 zakona ¢. 247/1995
Sh.].

1.2.  Volebni obvody a jejich velikost jako diileZita proménnd

Velikost volebniho obvodu je podle Taagepery a Shugarta povaZzovéna za

el

,rozhodujici faktor*". V odborné literatuie se velikost volebnich obvodl oznacuje jako

M (magnitude) ? a vyjadiuje, kolik mandatii se ve volebnim obvodé pridéluje.

Politologové Nohlen a Taagepery s Shugartem volebni obvody rozdélily podle
poctu pridélovanych mandata na tii skupiny: malé (2-5 mandati), sttedné velké (6-10
mandati) a velké (10 a vice mandat) v ptipadé Nohlena a nizkd hodnota M (2-4
mandaty), stiedni hodnota M (5-9 mandatl) a vysoka hodnota M (10 a vice) v piipadé
Taagepery s Shugartem.

1.3.  Volebni obvody v letech 1996 - 2000

Volebni obvod je definovan jako vymezeny a ohrani¢eny uzemni ttvar, urceny
Kk pfidéleni jednoho nebo vice mandati ve volbach do legislativniho organu. Kazdy

volebni obvod ma své volice, zaregistrované do voli¢skych seznami. Podle volebniho

! LEBEDA, Tomas. Hlavni proménné pomérnych volebnich systémii, Sociologicky ¢asopis 37,

Praha : Sociologicky tstav AV CR, 2001, s. 425 - 448.

2 tamtéy
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zékona ¢&. 247/1995 Sb., platného pro volby 1996 a 1998° tvotily volebni obvody tzemi
krajii* a izemi hlavni mésta Prahy [§ 27 zakona ¢&. 247/1995 Sb. v tehdejsim znéni].

Pro ptepocet hlasi na mandaty byla zvolena metoda Hagenbach - Bischoff.
Mandaty pfi pfepoctu nejsou pridéleny v prvnim skrutiniu a k uplnému rozdéleni vSech
mandatii je tfeba minimaln¢ dvou skrutinii. Po prvnim skrutiniu také zistavaji vyssi
zbytky hlast pro strany, kterym jiz nemohl byt pfidélen mandat. VSechny takto zbylé
hlasy se prevadéji do druhého skrutinia. Podil mandata pro volebni kraj z 200 mandatt
v Poslanecké snémovné se stanovil pomérné¢ na zaklad¢ celkového poctu hlast pro

vSechny strany, odevzdanych v jednotlivych volebnich krajich.

Velikost volebnich obvodii je popsana v nasledujici tabulce:

Volebni obvod Pocet voli¢i v seznamech
JihoCesky 541 060

Zapadocesky 674 039

Stiedocesky 867 085

Severocesky 890 137

Vychodocesky 946 473

Praha 1016 683
Severomoravsky 1482297

Jihomoravsky 1572 996

Velikost volebnich obvodi se tehdy pohybovala od 541 060 voli¢t vV nejmensim

JihocCeském kraji po 1 572 996 volict v Jihomoravském kraji.

14 Volebni reforma

S mySlenkou volebni reformy pfisly politické strany po volbach v roce 1998,

kdy vitéznd socialni demokracie nebyla schopna sestavit vladu, ktera by se opirala o

* Stejné rozd&leni na volebni kraje fungovalo i pfi volbach do Ceské narodni rady v letech 1990 a 1992.
* Jednalo se o kraje, vytvofené spravni reformou v roce 1960
® Volebni kraje byly Praha, Stiedoesky kraj, Jihotesky kraj, Zapadocesky kraj, Severoesky kraj,

Vychodocesky kraj, Jihomoravsky kraj a Severomoravsky kraj.
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vétsinu kiesel v Poslanecké snémovné. Uzaviela proto s ODS tzv. Opozi¢ni smlouvu °,
V niz se mimo jiné ODS a CSSD zavézaly posilit vyznam vysledkt soutéZe politickych
stran. Oba predsedové signatarskych stran méli s obtiznosti sestaveni stabilnich vlad své
zkusenosti: vlada Vaclava Klause v letech 1996 — 1997 méla v Poslanecké snémovné
pouze 99 poslanct z 200, zatimco Milo§ Zeman nebyl po volbach v roce 1998 schopen

vladu sestavit vibec.

Z Opozi¢ni smlouvy vzesel ndvrh na zménu volebniho zékona.” Volebni systém
mél byt vytvofen tak, aby byly posileny jeho vétSinové Uc€inky. Navrhovanou zménu

schvalil Parlament 23. ¢ervna 2000 v zakoné ¢. 204/2000 Sb.

Novela volebniho zakona pfinesla nékolik podstatnych zmén. PredevsSim
zménila pocet volebnich obvoddi z plivodnich 8 na 35° piepocet voli¢skych hlasti na
mandaty z Hagenbach — Bischoffovy metody na modifikovany dHondt®, dale postup
stran, hnuti a koalic do skrutinia’®. Zcela novy byl paragraf 48. Ve &tvrtém odstavei
stanovil nejnizs$i pocet mandatli ve volebnim kraji — 4. Praveé pocet ¢ty mandati mél
jesté zajistit realizaci pomérného zastoupeni, pfi niz§im poctu mandath by jiZz pomérny

volebni systém choval jako vétSinovy.

® Smlouva o vytvoieni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice, v niZ se signataii CSSD a

ODS dohodly na nasledujicich bodech:

- respektovat pravo vitézné strany sestavit vladu a formalizovaly postup pro realizaci tohoto
respektu (opusténim poslaneckych lavic pti hlasovani o divére)

- respektovat pravo porazené strany byt vladé opozici

- respektovat pravo opoziéni strany obsadit mista predsedii obou komor Parlamentu CR

- respektovat pravo opozi¢ni strany na obsazeni mist vedoucich kontrolnich organti, ve smlouvé
jmenovanych

- nevyvolat v prubéhu volebniho obdobi PS hlasovani o nedivéfe vladeé ani takové hlasovani
nepodporit

- piredlozit takovy navrh Ustavy a souvisejicich zakoni, které by posilily vyznam
vysledku soutéZe politickych stran

- konzultovat zptisob feseni zahrani¢né-politickych a vnitropolitickych otazek pied jejich
projednavanim v Parlamentu CR, s pfednostnim zfetelem na stabilitu, prosperitu a postaveni
Ceské republiky ve svété

- neucastnit se jednani a dohod s tfetimi stranami, vedoucimi k oslabeni pozic dle opozi¢ni
smlouvy

! Zakon ¢&. 247/1995 Sb.

& Zakon &. 204/2000, § 27, odkazujici na piilohu &. 1 k tomuto zakonu.

° Modifikovany d'Hondtéiv dé&litel byl stanoven na druhou odmocninu ze dvou ( &li hodnotu
1,414213562373 pozn. aut.) a nazvany podle svého tviirce nejprve volebni délitel Koudelka, pozdéji tzv.
vyrovnavaci dHondt.

10 7akon & 204/2000, § s nazvem postup politickych stran, politickych hnuti a koalic do skrutinia, kde je
stanovena uzaviraci klauzule pro vstup do PSP CR na 5 % pro samostatné kandidujici politickou stranu
nebo hnuti, 10 % pro koalice, slozené ze dvou politickych stran nebo hnuti, 15 % pro koalice, slozené ze
tii politickych stran nebo hnuti a 20 % pro koalice, slozeni nejméné ze ctyt politickych stran nebo hnuti.
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1.4.1. Nalez Ustavniho soudu

Volebni reforma byla vSak kritizovana tehdejSim prezidentem Véaclavem
Havlem. Napadl volebni zikon u Ustavniho soudu, ktery nalezem &islo PLUS 42/2000
ze dne 24.01.2001 zrusil kli¢ové pasaze zakona &. 204/2000 Sb.*

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze novela volebniho zakona v ustanovenich § 27
véty prvni, § 50 odst. 1, 2, 3, tykajicich se poctu volebnich kraji a volebniho
délitele, stejné jako ustanoveni § 48 odst. 4, zavadéjici nejnizsi poCet mandati ve
volebnim kraji na 4 - je Vv rozporu sprincipem rovnosti volebniho prava,
zakotvenym v &l 18 odst. 1 Ustavy CR. Tento &lanek Ustavni soud vyklada tak, e
pokud jde 0 pomérné zastoupeni, do volebniho procesu, tykajiciho se voleb do
Poslanecké snémovny spiSe nez prvky pomerného zastoupeni prvky, predstavujici
ve svém souhrnu jiz jakysi hybrid, s takovym hybridem viak Ustava CR nepoéita,
nebot’ rozliduje pouze pomérné zastoupeni a vét§inovy systém.' V odiivodnéni

rozsudku Ustavni soud uvedl:

Jestlize se v systemu pomérného zastoupeni stava
irelevantni viile volicii v rozsahu pohybujicim se v
Jjednotlivych krajich od 10,49 % do 18,87 %, tedy v
primeéru v rozsahu 14,69 %, potom podle ndzoru
Ustavniho soudu tato skutecnost jiz evidentné

vypovida o zpochybnéni vile samotného suveréna.

1 Nalez Ustavniho soudu byl ve Sbirce zédkonii a mezinarodnich smluv publikovan pod &islem 64/2001

Sb., odbornou vetejnosti nazyvany jako Velky volebni ndlez.

12 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, vydany pod &islem PLUS 42/2000 ze dne 24.01.2001,
zarazeny do Sbirky zdkonii a narizeni pod ¢. 64/2001 Sb., ¢. N 16/21 SbNU 113, dostupny na WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=37966
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, Urcujicim  momentem v  systému pomérného
zastoupeni je totiz velikost volebnich obvodii, takze
Jjako na jedné strané, ¢im vétsi je obvod, tim vice
se  volebni  vysledek  priblizuje  principu
proporcionality, na strané druhé, c¢im mensi je
volebni obvod, tim vyraznéji se uvedeny vysledek
tomuto principu jiz vzdaluje. Navic je rovnéz zcela
evidentni, ze ¢l. 18 Ustavy CR ma na mysli pravé
globalni efekt modelii pomerného zastoupeni, totiz
volbu Poslanecké snémovny podle zasad pomérného
zastoupeni jako celku. Pokud by zdkonoddrce mél na
mysli odlisny efekt, musel by ¢ 18 Ustavy CR
formulovat nikoli globalné ("volby do Poslanecké
snémovny se konaji podle zdasad pomérného
zastoupeni”), ale musel by tento zamer vyslovné

stanovit.

K § 50 Ustavni soud judikoval, Ze oddélenad aplikace d’'Hondtovy metody
nejvysSitho poctu pifi rozdeélovani povinného podilu kiesel —mize vést v
jednotlivych volebnich obvodech k znevyhodnénim malych stran po celé zemi a k

vysledku, jenz neni sluditelny se zakladnim pravem volebni rovnosti.*

V souvislosti s ustanoveni § 31 odst. 4 Ustavni soud uvedl, je v rozporu s
Ustavou CR a Listinou, nebot’ je povinnosti statu, aby stranam, které byly zakonnym
zpusobem zaregistrovany, umoznil Ui€ast na volbach do Parlamentu a zajistil plnou

realizaci ¢1. 5 Ustavy CR a ¢l 22 Listiny.*

Zékon ¢. 204/2000 Sb. tedy nebyl zrusen cely, ale protoze paragrafy, oznacené

Ustavni soudem jako vrozporu sustavnim potadkem Ceské republiky, tvofily

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, vydany pod &islem PLUS 42/2000 ze dne 24.01.2001, zaFazeny
do Shirky zdkomi a narizeni pod ¢ 64/2001 Sb., ¢ N 16/21 SbNU 113, dostupny na WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=37966

' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, vydany pod ¢islem PLUS 42/2000 ze dne 24.01.2001, zarazeny
do Shirky zdkomi a nafizeni pod ¢ 64/2001 Sb., €. N 16/21 SbNU 113, dostupny na WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=37966
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podstatnou ¢ast zadkona, podmiinujicim jeho spravny vyklad a ucel, musel byt volebni

zakon novelizovan.

1.5.  Volebni obvody v letech 2000 - 2006

Po neuspéchu volebni reformy nastala kompromisni varianta feseni volebniho
systému, ktera vyustila v zakon &. 37/2002 Sb.” Volebni obvody jsou v ném definovany
jako vy$si izemni samospravné celky'®, vymezené zvlastnim pravnim predpisem [§ 26
zékona ¢. 37/2002, véta druhd]. Zakon vytvoiil 14 volebnich obvodl, ve kterych se
rozdélovaly mandaty ve volbach v letech 2002 a 2006. V tabulce je uveden seznam
volebnich obvodi podle poc¢tu opravnénych volict. Protoze jiz byl G¢inny zakon o
vyssich tzemné - samospravnych celcich (dale jen ,,VUSC®), zdkonodarce v novém

volebnim zakong na tyto VUSC pouze odkazal.

Volebni obvody Praha a StfedoCesky kraj ztstaly v podobé¢, v jaké byly pred
volebni reformou. JihoCesky kraj se zmenSil o okres Pelhfimov, Plzensky kraj se
vytvofil z byvalého Zapadoceského kraje, od kterého se oddelily okresy nové vzniklého
kraje Karlovarského. Z Usteckého kraje byly vypustény okresy Ceska Lipa, Liberec a
Jablonec n. Nisou, aby daly vzniknout novému Libereckému kraji, kdyz se jako Ctvrty
okres pfidaly Semily z diivéjSiho Vychodoceského kraje. Vychodocesky kraj se rozpadl
na Kréalovéhradecky a Pardubicky, pficemz se dale zmensil o okres Havlickiv Brod.
Jako jediny ,,vnitrozemsky‘ kraj byla vytvofena Vysocina, ptivodné nazvana Jihlavsky
kraj, a to seskupenim okresi Havlickiiv Brod, Jihlava, Pelhfimov, Ttiebi¢ a Zdar n.
Sazavou. Velkych zmén doznal Jihomoravsky kraj, rozpadnuvsi se na pluvodné
Brnénsky kraj (jakysi ,,men$i Jihomoravsky*), Olomoucky, Zlinsky a zmifiovanou
Vysocinu. Olomoucky kraj byl vytvofen zbyvalych okresi Jihomoravského a
n€kdej$iho Severomoravského kraje. Novym se stal i kraj Zlinsky, konstituovany ze
stejnych krajti, jako Olomoucky. Moravskoslezsky kraj doznal podstatného zmenseni

rozlohy, po&tu okresti i obyvatelstva v porovnani pred u¢innosti zdkona o VUSC.

15 Zakon & 37/2002 Sb. byl schvalen 17. ledna 2002 a v G&innost vstoupil dnem vyhlaseni, coz u tak

dilezitych zakonti neni obvyklé, ale z kontextu situace to Ize pochopit.

16 Ustavni zakon & 129//2000 Sb., o vytvofeni vyssich uzemng - samospravnych celcich.
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Tabulka volebnich obvodu

Volebni obvod Pocet voli¢t v seznamech
Karlovarsky 244 051
Vysocina 276 960
Liberecky 347 095
Pardubicky 408 177
Kralovéhradecky 445 372
Plzensky 453 899
Zlinsky 480215
Jihocesky 518 573
Olomoucky 519383
Ustecky 658 371
Jihomoravsky 936 694
Stiedocesky 943 840
Praha 963 199
Moravskoslezsky 1004 818

1.6 Stav soucasného vyzkumu a literatury

Sociologické vyzkumy a studie se tématu homogenity volebnich obvoda vénuji
jen casteéné. Komplexni studie, ktera by se zabyvala ptfimo homogenitou kraji jako

volebnich obvodt, nebyla nalezena.

Cili bakalafské prace je nejblize publikace Slovensko a jeho regiony [Krivy,
Feglova, Balko 1996], ktera se zabyva sociolkulturnimi souvislostmi volebniho chovani
na Slovensku. V analyze agregatnich dat postupuje na tGroven okresi. V jistém smyslu
je Skoda, ze Slovensko tvofi jeden volebni obvod, jinak by Sel vyzkum v této publikaci
pravdépodobné i cestou zkoumani diferenciaci uvnitt jednotlivych volebnich obvodd.
Druhou dulezitou publikaci je rovnéZz prace autorti ze Sociologického ustavu SAV
snazvem Podoby regiondlnych odlisnosti na Slovensku [lra 2005]. Zabyva se
porovnanim vybranych okresit Slovenska na zékladé¢ proménnych zriznych sfér

(Hospodatska struktura, socidlni situace, krajino — ekologické vlivy, infrastruktura a
dalsi).

Dalsimi zdroji bakaldiské prace ze sociologického vyzkumu jsou publikace a

studie Sociologického Ustavu AV CR, zejména T. Kosteleckého. Ve svych studiich
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z oblasti sociologie regionti, pouzitelnych pro bakalaiskou praci, vychazel predevsim
z empirickych dat, ziskanych z vybérovych Setieni, coz v bakalaiské praci neni mozné.
V ¢lanku Viiv teritoridlne specifickych faktorii na formovani politickych orientact volicui
nalezl co moznad nejvice odliSna izemi, ovSem vnitiné homogenni. Vysledkem této
prace bylo vymezeni ¢ty modelovych regionti, v nichz byla provedena reprezentativni
vybérova Setfeni na respondentech. Kromé¢ toho bylo paralelné¢ provedeno vybérové
Setfeni na vzorku reprezentujicim populaci celé Ceské republiky. Jind prace tohoto
autora s nazvem Rozdily v chovani regiondlnich populaci a jejich priciny méla za cil
popsat regionalni rozdily v politickém, ekonomickém a socialnim chovéani obyvatel CR,
analyzovat vzajemné souvislosti a provést typologii regionil. Zdrojem dat byla agregatni
data za urCitou Uzemni jednotku — okres, ziskand empirickym zjiStovanim na
dostatecném vzorku respondentti. Poslednim vyzkumem, ktery ma blizko v bakalaiské
praci, je studie nazvana Politickd kultura lokdlnich spolecenstvi. Priklad tri mést. Cilem
vyzkumu bylo popsat lokalni politickou kulturu, mistni mocenskou strukturu, roli a
participaci politickych subjektdi v mistni politice tfi vybranych mést [Vajdova,
Kostelecky 1997] a to na zakladé dotaznikového Setfeni mezi vybranymi respondenty.
Studie se inspirovala vyzkumem R. Putnama [1993], vénujici se obecné¢ hodnotovym a

politickym postojim a orientacim v regionech Itélie.

2. Metody vyzkumu volebnich obvodu

Zakladnim cilem bakalaiské prace je nalézt odpovédi na otdzku, zda vubec,
popt. do jaké miry jsou volebni obvody v Ceské republice homogenni. Pi vyzkumu
vychazim z Grovné okrest, jejichz pocet se ve volebnich obvodech pohybuje od 3
(Karlovarsky kraj) po 12 (Stfedocesky kraj). PiestoZze ve volbach v 90. letech byly

volebni obvody jiné, je homogenita zjistovana na soucasnou upravu volebnich obvodil.

2.1.  Metoda vypoctu homogenity pomoci aritmetického priiméru

Aritmeticky primér se definuje jako soucet vSech udaji, vydélenych jejich

poctem. Patii k nejb&éznéjSim statistickym nastrojim, i kdyZ skryvé fadu nedostatki.
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Vzorec vypoctu aritmetického priméru je nasledujici:

n
T= %(r1+rg+...+rnj= %Zr
i=1

Pro vyzkum homogenity volebnich obvodi nebyl aritmeticky primér vybran
prave pro své nedostatky. Jeho pouzitim by velmi pravdépodobné doslo k umocnovani
homogenity volebnich odvodii S malym poctem okresii a zkreslené vysledky by byly
také tam, kde maji okresy nesoumérny pocet obyvatel (tedy Cetnosti proménnych).
Automaticky by tedy vySly homogenngjsi volebni obvody s cO nejmenSim poctem
okrest. Metoda vypoctu homogenity s pomoci aritmetického priméru byla s védomim

téchto vad vypoctu odmitnuta.

2.2. Metoda kombinace aritmetického a vdZeného priioméru s vypoctem

smérodatnych odchylek

Druhou metodou, kterou se vydala pocateéni faze hledani vhodné metody, byl

vypocet vazené¢ho priméru a z né¢ho vypoctenych odchylek

Jestlize mame soubor n hodnot a k nim jejich vahy w, bude vzorec pro vypocet

vazeného priméru nasledujici:

D i WG

2?21 ul;

T =

Vypocet vazeného priméru byl proveden na jednom volebnim obvodu.

Zvolend metoda byla kombinaci aritmetického priméru s vazenym. V prvni
fazi byla vypoctena vaha kazdého okresu na vysledku volebniho obvodu. Vzhledem
K tomu, Ze kazdy okres volebniho obvodu ma jiny pocet obyvatel, nebylo mozné
uspokojiveé nastavit vazeny primér kazdé vybrané proménné. Hodnoty proménné napftic

okresy byly od sebe pfili§ vzdalené a odrazely svou Cetnost v poctu obyvatel.

Dalsi postup uvazoval situaci, kdy se z poctu obyvatel vytvofi koeficient, ktery

reprezentuje podil obyvatel okresu na volebnim obvodu. Tento koeficient ale nebylo
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mozné pouzit pro kazdou proménnou, z divodi uvedenych v pfedchozim odstavci.

Vypocet homogenity se tedy timto smérem nevydal.

2.3.  Metoda bivariacnich korelaci

Ve statistické analyze se zpravidla nezabyvame jen jednou proménnou, vétSinou
jde o srovnani n€kolika proménnych, o zmény proménné v Case nebo vztahy mezi
proménnymi - korelace je vyjadienim takového vztahu. Cilem korelacni analyzy je

popis statistickych vlastnosti vztahu dvou nebo vice proménnych.
Korela¢ni analyza pouziva dva zakladni koeficienty:

1. Pearsonuv korela¢ni koeficient

cov(X,Y) _ E((X — px)(Y — py))

Pxy = 1
TxTy TxTy

Tento koeficient spoCivd na vztahu dvou ndhodnych proménnych X a Y.
Korela¢ni koeficient nabyva hodnot v intervalu -1 az 1, pficemz -1 znaéi absolutni

nesouvislost proménnych a 1 naopak absolutni souvislost.

Mezi nevyhody korela¢niho koeficientu patfi jeho silné ovlivnéni extrémnimi
hodnotami Vv jednotlivé proménné, jejich vylou¢enim vSak dojde ke zkresleni vysledku.
Vyzkum homogenity v bakalaiské praci se ale musel potykat s jinym problémem —
velikosti volebnich obvodil a poétem okrest (rozuméjme piipadi) v Ceské republice.
Pti bivariacni korelaci byly k dispozici velmi malé soubory od 3 do 12 pripadu.
Caste¢nym navy$enim poétu piipadtt v soboru by bylo dosazeno roztazenim ¢asového

useku — ve volbach do PSP PCR od roku 1996 do roku 2006.

2. Spearmantiv korela¢ni koeficient potadi

ﬁg(}%‘ —q;)°
p=1- n(n? — 1)
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Odlisnost tohoto koeficientu je zalozena na potadi jednotlivych méfeni obou
proménnych, ¢imz se eliminuji extrémni hodnoty souboru. Timto koeficientem métime
silu vztahu X a Y v pfipadé, Ze nemtizeme piedpokladat linearitu ocekavaného vztahu
nebo bézné rozdéleni proménnych X a Y. Poslednim koeficientem, kterym se méfi

souvislost proménnych, je Kendalliv korela¢ni koeficient.

Publikace, ktera se nejvice podoba vyzkumnému zaméru bakalaiské prace
Slovensko a jeho regiony [Krivy, Feglova, Balko, 1996], uvadi jako jednu z metod

vypocet zavislosti dvou proménnych — bivariacni korelaci.

Vyzkum homogenity volebnich krajii je zaloZen na souvislostech volebnich
vysledkd a socialné — demografickych proménnych. Z tohoto diivodu by se korelacni
analyza mohla opirat o souvislosti kazdé proménné a vysledek kazdé politické strany,

ktera ve volbach ziskala mandaty.

Z diivodl nizkého poctu ptipadi, resp. okresit ve volebnich obvodech bylo od
pouziti metody bivaria¢nich korelaci upusténo. Metoda také nepocitala s vahou

jednotlivych okresti ve volebnim obvodu.

2.4.  Metoda vypoctu stiednich hodnot (medianu) a odchylek

Stiedni hodnota souboru (medidn) vyjadiuje takovou hodnotu, ktera déli fadu
Cisel na dvé stejné poloviny, a to podle velikosti sefazenych vysledkii. Pro vypocet
homogenity byla tato metoda zvolena mj. proto, Ze median neni tolik ovlivnén
extrémnimi hodnotami jako aritmeticky primér, tudiz 1 méfené odchylky od
vypocteného medianu souboru nevykazuji velké odliSnosti. Abychom mohli co nejvice
eliminovat vliv poctu okresti na homogenitu volebniho obvodu, je tedy vhodné;si pouzit

medidn pro vypocet stfedni hodnoty, nez aritmeticky pramer.

Vzorec pro vypocet stiedni hodnoty (medianu):

/" f@ydz=0.5

— o
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Nelze ovSem pii vypoCtu pouzit pouze median, ktery by udaval jen to, kolem
jaké hodnoty se data shlukuji, resp. které hodnoty jsou nejcastéjsi. Data se stejnou
hodnotou mohou totiz mit riznou rozptylenost. Proto je nutné pro vypocet stejnorodosti
a ruznorodosti zjistit miru rozptylenosti dat, k ¢emuz byla vybrdna smérodatna

odchylka, reprezentovana nasledujicim vzorcem:

o=/ D(X) = y/var( X)

Metoda zjisténi homogenity pomoci sttednich hodnot a medianu se nakonec
kone¢nou metodou nestala, a to proto, ze dostatetné nereflektuje rozdily mezi
jednotlivymi okresy volebniho obvodu. Chybi zde totiz vyjadifeni, Zze diky rtiznému
poctu obyvatel maji ve volebnim obvodu okresy rtiznou vdhu. Z tohoto diivodu se

vypocet homogenity piehodnotil a vybral se vhodné;jsi nastroj.

2.5.  Metoda vypoctu rozptylu proménnych podle vahy poctu obyvatel

Rozhodnou metodou, kterou se vyzkum nakonec ubiral, byl vypocet rozptylu
proménnych podle vahy poctu obyvatel. Proménné byly exportovany z programu Excel

do vhodngjsiho SPSS", kde bylo moZné nastavit vaZeni proménnych.

Postup aplikace metody probihal tak, ze vybrana proménna je zvazena pomoci
vahy obyvatel kazdého okresu ve volebnim obvod¢. Vazeni proménné je z divoda
rizného poctu obyvatel v okresech volebniho obvodu. Nésledné bude vypocten rozptyl
souboru, ktery méd konecné urcit, jak je tento volebni obvod pro danou proménnou
stejnorody nebo riznorody. Vysledkem bude hodnota rozptylu pro proménné a volebni
obvod. Rozptyl mizeme povazovat za homogenitu, protoze vypovida o rozdilech
V proménné napii¢ volebnim obvodem. Kazd4d proménnd bude mit sviij podil na

homogenité.

17 Cely nazev programu je Statistical Package for the Social Sciences.
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Cile bakalarské prace a hypotéza

Cilem bakalatské prace je pokusit se nalézt odpoveédi na nasledujici otazky:

Jsou vitbec kraje jako volebni obvody homogenni a do jaké miry?

Kazdy kraj jako volebni obvod se skldd4 z okresti (Praha z méstskych Casti, ve
vyzkumu vsak neni zahrnuta). Pocet okrest se pohybuje od 3 v Karlovarském
kraji po 12 v kraji Stiedoceském. Vychazim z predpokladu, ze kazdy okres ma
jiny pocet obyvatel a bude se tedy podilet na socidln¢ - demografickych jevech
riznou intenzitou. Pfedpokladejme, Ze rizny pocet okrest (Cili ptipadi)
S riznym poctem obyvatel zplisobuje nesourodost kraje. Neni ovSem znamo, do

jaké miry.
Které kraje se vyznacuji nejvétsi homogenitou a které nejmensi?

Jestlize vyjdeme z domnénky, ze vSechny kraje nejsou stejné stejnorodé uz jen
z dtivodu jiného poctu okrest a obyvatel, musime si polozit otazku, které kraje
budou témito nestejnorodymi a které stejnorodé naopak budou. Bude viibec
mozné homogenitu kraje stanovit celkoveé, na zakladé pouzitych proménnych,
reprezentujicich urcité jevy nebo se budou wurcité kraje vyznaCovat

homogenitou pouze pro ¢ast proménnych?
Jaké promeénné jsou rozhodujici pro stupein homogenity?

Na zakladé odborné literatury jsem vybral proménné, které zastupuji urcité
spolecenské jevy, pficemz proménné podle literatury vysvétluji volebni
chovani. Spolecenské jevy jsou rozdéleny do ctyi skupin: Mira urbanizace,
Demografie obyvatel, Trh prace, nezaméstnanost a ptijmy obyvatel a kone¢né
Vzdélani. Druhou kategorii proménnych jsou volebni vysledky politickych
stran ve volbach do PSP CR v letech 1996, 1998, 2002 a 2006. Zohlednény

jsou pouze strany, které ziskaly mandaty.
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4. Meni se vnitini homogenita krajui v ¢ase a jak?

Casovy usek 1996 — 2006 by mél napomoci objasnit, jestli se homogenita kraji
meéni v ¢ase nebo zlstava piiblizné konstantni. Proménné museji byt zvoleny
identicky pro kazdy volebni rok, aby bylo mozné vychazet se stejného zakladu.
Jestlize se homogenita kraji skute¢né méni, tak jakym zptisobem. Narlsta
heterogenita nebo se kraje naopak unifikuji? U kterych kraji vykazuje

heterogenita rastové tendence a kde dochazi ke zvySovani homogenity?

3.1.  Hypotéza

Zakladni hypotézou bakalaiské prace je dokazat nebo vyvratit, Ze volebni
obvody v Ceské republice vykazuji riizné stupné homogenity. ProtoZe se zjistovani
homogenity provadi na trovni okresu, vychazim ze zékladni premisy — ¢im ma volebni
obvod vice okresii, tim by m¢l byt heterogennéj$i, coz je dano jiz samotnym poctem
piipadl, resp. okresti. Vypocty v bakalaiské praci tuto hypotézu potvrdi nebo naopak

vyvrati.

4, Postup analyzy homogenity

4.1. Metodika vybéru relevantnich spolecenskych jevi a jejich

proménnych

Proménné byly vybrany tak, aby nejen co nejlépe vysvétlovaly volebni
chovani, ale také aby pomohly ,,0odhalit moznou homogenitu volebnich obvodu, popf.

vysvétlit jeji miru, proménu a vyvoj v Case.

Volebni vysledky politickych stran maji zpravidla silnéj$i vazbu na nékolik
proménnych. V bakalafské praci jsou nazvany socidlné - demografické proménné
[Krivy, Feglova, Balko 1996]. Proménné, vysvétlujici volebni chovani, byly vybrany
z databéaze krajii a okresti (KROK), zpracované Cesky statisticky ufadem.

Mnoho dostupnych sociologickych praci se zabyva vztahem socidlni tfidy a

volebniho chovani [Rehdkovd 1998, Vlachova 2007, Mat&ju 1997]. Ze statistické
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databadze neni mozné zjistit pfimo socidlni tfidu, nybrz jiné ukazatele, které se ve

vyzkumu staly vyznamnymi proménnymi pro zjiStovani homogenity volebnich obvodu.

Spolecenské jevy, vysvétlované pomoci proménnych, jsou rozdéleny do Ctyi skupin:
1. Mira urbanizace
a. Podil méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel
2. Demografie obyvatel
a. Podil rozvodu na uzavienych manzelstvich
b. Podil pfijemci starobnich diichodii na celkovém poctu obyvatel
c. Podil obyvatel ve véku 0 — 14 let na celkovém poctu obyvatel
3. Trh prace, nezaméstnanost a prijmy obyvatel
a. Podil podnikatelti jako fyzickych osob na celkovém poctu obyvatel
b. Vyse prumérné mési¢ni mzdy zaméstnanct

C. Mira registrované¢ nezameéstnanosti + PocCet uchazeci o zaméstnani na

jedno volné pracovni misto
d. Vyse primérny starobniho dichodu bez soub¢hu jinych dichodi
4. Vzdélanost

a. Podil obyvatel s VS vzdélanim na celkovém poétu obyvatel, starich 15 - ti
let

b. Podil obyvatel s USV na celkovém poétu obyvatel, starsich 15 - ti let
c. Podil obyvatel s vyu¢enim na celkovém poctu obyvatel, starSich 15 - ti let

d. Podil obyvatel s ZV na celkovém poctu obyvatel, starSich 15 - ti let
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4.2.  Vybrané proménné a oditvodnéni jejich vybéru

Podil méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel

Typ osidleni a mira urbanizace okresu muize patfit mezi vyznamné faktory,
ovliviiyjici volebni chovani a rozhodovani [Rehékové 1998, 18 — 19, Kostelecky 2004,
472]. Obecné se da tvrdit, ze naklonnost k pravicovym politickym stranam vyrazné

roste s velikosti mista bydli§té18

. 'V mnoha prizkumech, jak vypadd, zije a rozhoduje
voli¢ riznych politickych stran se témét vzdy uvadi velikost mista bydlisté. Jedna z
uzivanych stupnic rozdéleni velikosti obce je venkov — malé mésto — velké mésto —

Praha °

ProtoZe ve volebnich obvodech najdeme 1 okresy, které maji za svym
pocatecnim nazvem piidavek —“mésto”, da se ocekavat zajimavy vysledek homogenity

takovych krajt.

Podil rozvodi na uzavirenych manzelstvich

Proménna rozvody by se méla alespon Castecné pokusit nahradit absenci
proménné religiozity, a to z diivodu jeji nedostupnosti ve statistické databazi KROK.
Rozvodovost by mohla napovédét, jak se okresy a volebni obvody stavi

k tradicionalismu, resp. konzervatismu.?

Rozvodovost, potazmo vztah k tradicich ve spoleCnosti a rodin¢, ma jako

proménna volebniho chovani vyznamny vliv, i kdyZ moZnd mensi, nez je véEtSina

¥ REHAKOVA, Blanka, Volebni chovani riiznych skupin voli&i v predasnych parlamentnich volbach v
roce 1998, Pracovni texty vyzkumného projektu “Socialni trendy” 2/1998, Praha : Sociologicky tstav AV
CR, 1998.s. 18

Y KOSTELECKY, Tomas, Vliv teritorialn& specifickych faktort na formovani politickych orientaci
voli¢t, Sociologicky asopis 40, 2004 Praha : Sociologicky ustav AV CR, s. 469 — 487.

% KOSTELECKY, Tomas, Vliv teritorialng specifickych faktorti na formovani politickych orientaci
voli¢t, Sociologicky asopis 40, 2004 Praha : Sociologicky ustav AV CR, s. 469 — 487.
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vybranych proménnych. Religiozita sama o sobé neindikuje, k jaké vife se obyvatelé
hlasi, ale rozvodovost alespont davd napovédét, zda se obyvatelé k néjakému vyznani
vibec hlasi. Rozvodovost také méné vypovida 0 pravolevé orientaci obyvatel, nez

religiozita.

Podil podnikateli jako fyzickych osob na poctu obyvatel

Ptislusnost k urcité socialni tfidé patii k nejcastéji sledovanym proménnym
volebniho chovani. Je vS§eobecné znamo, Ze jiné preference maji obyvatelé v délnickych
profesich, nez tzv. bilé limecky. Ponévadz v proménné jsou zahrnuti pouze podnikatelé
jako fyzické osoby, vypovidd tato proménnd také o ur€itém stupni individudlni

iniciativy obyvatel okrest, resp. volebniho obvodd.

Podle nékterych sociologli stoji nejvice napravo samostatné vydélecné Cinni
[Rehdkova 1998], ktefi jsou reprezentovani pravé zvolenou socialné - demografickou
proménou. Podle povolebni studie Blanky Rehakové, Volebni chovdni riiznych skupin
volicii v predcasnych parlamentnich volbach v roce 1998 se ukazuje, Ze samostatnost

podnikani je siln¢jSim Cinitelem neZ typ vzdélani.

Vyse prumérné mési¢ni mzdy zaméstnancu

Proménnd ma opét souvislost se socialni skupinou a postavenim obyvatel. 1
kdyz vypovida pouze o piijmech zaméstnanci v okrese a nikoliv vSech ekonomicky
aktivnich obyvatelich, coz ma za nasledek zuzeni zkoumané socialni skupiny. Na fad¢ je

podobné jako u religiozity dostupnost dat v databazi KROK.

Z dosavadnich vyzkumii volebniho chovéani vyplyva, Ze primérnd mésicni
mzda silné¢ koreluje s dosazenym vzdélanim obyvatel a jejich socioekonomickym

postavenim.
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Mira registrované nezaméstnanosti

V priub¢hu sledovaného c¢asového obdobi 1996 — 2006 nabyvala proménna
stale veétsi dulezitosti. Souvisi to se vzristem miry registrované nezaméstnanosti v 2.
poloving 90. let, kdy stale jesté¢ doznivala ekonomickd transformace. Ztrata prace a také
dlouhodob4d nezaméstnanost zplsobuje casto frustraci obyvatel a jejich piiklon
k jednoduchym a radikalnim fesenim problémil ve spole¢nosti. Proménnou mizeme

zatadit mezi vyznamné ukazatele v socialnich t¥idach obyvatel.

Pocet uchazecii 0 zaméstnani na jedno volné pracovni misto

Dalsi proménnd, ktera nebyva uvadéna jako vysvétlujici volebniho chovéni,
svéd¢i o ekonomické prosperité okresti a volebnich obvodi. Byla vybrana z divodu
oddéleni volebnich obvodi, které jsou postizeny nizkou schopnosti vytvareni
pracovnich mist a obecné€ niz$i podnikatelskou aktivitou ve vSech nebo vétSiné okresli a
volebnich obvodi, které maji jen nékteré okresy, postizené¢ malym poctem volnych

pracovnich mist.

Podil piijemci starobnich dichodi na celkovém poctu obyvatel

Starobni dlichodci, piesnéji feCeno penzisté, pobirajici starobni penzi, byvaji
vét§inou fazeni do socialnich t¥id podle posledniho zaméstnani [Rehékova 1998, s. 16].
Jejich pocet ve spolenosti neustale stoupad, stavaji se porad silnéjsi skupinou, ktera si

chce pochopiteln¢ osetiit predevsim své vlastni zajmy.

Vysledky levicovych stran celkem silné koreluji s touto skupinou obyvatel, coz
je zpusobeno jednak jejich zatfazenim do nizkoptijmové skupiny a také jejich primérné
niz§im dosazenym vzdélanim. Na druhou stranu se velmi odliSuje volebnich chovéni

dichodcii s vysokoskolskym vzdélanim a vzdélanim zakladnim, resp. s vyucnim listem.
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Vyse prumérného starobniho dichodu bez soubéhu jinych dichodi

Uvedena socialné - demograficka proménna nebyva piili§ ¢asto zatazena mezi
proménné, Vysvétlujici volebni chovani. Piesto jsem si ji dovolil zafadit do vyzkumu,
protoze odrazi diferenciaci ve vyplacenych penzich Vv socidlni skupiné, ktera zila Casto
vétSinu svého produktivniho zivota v budovani egalitaiské spolecnosti a propagandé

paternalistického statu a etatismu.

JelikoZ mzdova diferenciace byla za minulého reZzimu uméle potlacovana, neda
se predpokladat, Zze se mezi starobnimi dichodci stihla za 20 let demokracie vytvofit
silna korelace mezi vysokoskolskym vzdélanim a vysi mezd, resp. odvodi do systému
socidlniho pojisténi, jako je tomu v zapadnich demokraciich. Na viné je také podle
nékterych nazorii diskriminujici vypocet starobni penze, pfi némz jsou lidé s vys$Simi

mzdami, tedy vice s vysokoSkolskym vzdélanim, znevyhodnéni.

Podil obyvatel ve véku 0 — 14 let na celkovém poctu obyvatel

Proménnd ma poodhalit zastoupeni osob v predproduktivnim véku, které
nejsou zahrnuty ve skupiné proménnych, udavajici nejvyssi dosazené vzdélani. Osoby,
zastoupené v promeénné, se také nepodili na volicském rozhodovani a chovani okrest a

volebnich obvodu.

Podil obyvatel s VS vzdélanim na celkovém poétu obyvatel, starsich 15 - ti let

Vzdélani patii mezi faktory, $tépici spole¢nost a silné korelujici s podporou a
volebnimi vysledky politickych stran. Mezi proménné byly vybrany Ctyfi typy vzdélani,
a sice vysokoskolské, uplné sttedoskolské s maturitou, vyuceni a zdkladni. Podle teorii a
vyzkumu pravé VS méa na volebni chovani nejvétsi vliv [Krivy 1996]. Vzdélani
obyvatel se zjistovalo pomoci S¢itani lidi, domi a bytt, které se konalo v letech 1991 a
2001. Pocet osob v proménnych, udavajicich vzdélani, je tedy mezi lety 1996 a 1998,
resp. 2002 — 2006 konstantni.
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Podil obyvatel s USV na celkovém poétu obyvatel, starSich 15 - ti let

Obyvatelé star§i 15 — ti let s Uplnym stfedoSkolskym vzdélanim se co do
voli¢ského rozhodovani prili§ nelisi od vysokoskolsky vzdélanych osob [Vlachova
2006, s. 138]. Jejich pocet je ale v porovnani s piedchozi skupinou nékolikanasobné

VySSi.

Podil obyvatel s vyu¢enim na celkovém poctu obyvatel, starSich 15 - ti let

Proménna se ve vyzkumech, analyzujicich volebni chovani, objevuje spole¢né
S osobami se stfednim vzdélanim bez maturity, v bakalaiské praci jsem ale vybral jen
vyucené. V souctu s osobami se zékladnim vzdélanim tvofi vice neZ polovinu

obyvatel v Ceské republice, stejné jako v drtivé vétsing okresii a volebnich obvodi.

Podil obyvatel s ZV na celkovém poctu obyvatel, starSich 15 — ti let

V Ceské republice a také ve vétsing okrestl, resp. volebnich obvodi se jedna o
pocetné nejsilnéji zastoupenou skupinu, V niz jsou zahrnuty osoby, které pouze splnily
povinnou Skolni dochazku. VétSinou jde o prislusniky nizsich socialnich vrstev,

s kladnymi korelacemi vysledkl levicovych nebo 1 extremistickych stran.

Volebni vysledky jako proménné

Volebni vysledky byly vybrany pouze za ty strany, které ziskaly v danych
volbach do PSP CR alespoii jeden mandat. Ve viech sledovanych volebnich letech jsou
zahrnuty pouze tfi politické strany: ODS, CSSD, KSCM a viechny dal§i strany, které ve
volbach neziskaly zadné mandaty (nazvané ostatni). Tiikrat je reprezentovana KDU —
CSL, a po jednom volebnim roce ODA, SRPC — RSC, US, Koalice a SZ. Témto

mensim strandm je v hodnoceni homogenity dana mensi relevance.
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4.3.  Metodologicky postup

Metoda jako takova je popsana vySe, nicméné¢ samotny metodologicky postup

bude popsan v tomto odstavci.

Data vybranych proménnych vychazeji ze statistické databaze KROK Ceského
statistického ufadu z let 1996, 1998, 2002 a 2006. Tyto roky byly vybrany z divodu
voleb do PSP CR, které se v nich uskutednily. ProtoZe tato data jsou v absolutnich
hodnotach, bylo je nutné vyjadfit jako procentualni podil v poméru k poctu obyvatel.
Néktera data zlstavaji z diivodd vhodnéjsi interpretace v absolutni hodnoté — vyse
primérna mzda v okrese celkem, mira registrované nezaméstnanosti a vyse pramérného

starobniho diichodu bez soub¢hu jinych dichodi.

Kazdy okres ve volebnim obvodé¢ ma jiny pocet obyvatel. Pocet obyvatel
urcuje vahu okresu ve volebnim obvod¢. Aby byly proménné vyjadieny co nejpiesnéji a
nejspravedlivéji, zvazila se kazdd proménnd pomoci vahy, kterou ma kazdy okres

Vv ramci volebniho obvodu.

Zjisténi homogenity je dosazeno vypoctem rozptylu kazdé proménné a také
okresnich volebnich vysledk politickych stran, které ve vSech okresech volebniho

obvodu kandidovaly a ziskaly celostatn¢ alesponl jeden mandat.

4.4,  Technicky postup
Vypocty, nutné pro zjisténi cile bakalaiské prace, probihaly ve dvou fazich.
1. Faze

V prvni fazi se nejprve vyfiltrovaly proménné ze statistické databaze KROK.
Protoze proménné jsou uvedeny V absolutnich hodnotach, musely se nejprve vyjadfit
jako procentudlni podil k poctu obyvatel v kazdém okrese. Jakmile se zastoupeni
v procentech vyjadtilo, pfistoupilo se pomoci transpozice Kk vytvofeni tabulky

v programu Excel.
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2. Faze

Jelikoz statisticky program SPSS se jevil jako nejvhodnéjsi, v rdmci spravné
metodiky vypoctu dat se pristoupilo k exportu z programu Excel. Po pieneseni dat do
SPSS se odvijel samotny vypocet podle nasledujiciho vzorce (pouzité proménné na

piikladu Sttedoceského kraje v roce 1996):

WEIGHT

BY obyv_vazeny .

FILTER OFF.

use 4thru 15 .

EXECUTE.

DESCRIPTIVES

VARIABLES=0byv_mesto rozvody poc_podnik mzda nezam volna_mista duchodci
vyse_duchod obyv_0_14 obyv_VS obyv_USV obyv_vyuc obyv_ZV ODS CSSD KSCM ODA
SRPC_RSC KDU_CSL ostat

ISTATISTICS=STDDEV VARIANCE MIN MAX .

Jak bylo jiz uvedeno, pocty proménnych podle volebnich vysledka politickych
stran se ménily v zavislosti na ziskani mandatd. V roce 1996 se jednalo o 6 stran +
ostatni strany, které neziskaly zddny mandat (dale jen ,,ostatni), 1998 5 stran + ostatni,

2002 4 strany + ostatni a v roce 2006 opét 5 stran + ostatni.
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Celkové zjisténi homogenity pomoci programu SPSS je nasledujici (ptiklad

volebniho obvodu Stredocesky kraj v roce 1996):

Output Created
Comments

Input Data

Active Dataset
Filter
Weight
Split File

N of Rows in Working
Data File

Missing Value Definition of Missing

Handling
Cases Used
Syntax

Resources Elapsed Time

Processor Time

18-MAY-2010 22:19:42

F:\Bakalafska
prace\SPSS\SPPS_tabulky\Rok 1996
variace.sav
DataSet1
<none>
Pocet obyvatel vazeny
<none>

12

User defined missing values are
treated as missing.

All non-missing data are used.
DESCRIPTIVES
VARIABLES=0byv_mesto rozvody
poc_podnik mzda nezam volna_mista
duchodci
vyse_duchod obyv_0_14 obyv_VS
obyv_USV obyv_vyuc obyv_ZV ODS
CSSD KSCM ODA
SRPC_RSC KDU_CSL ostat
/STATISTICS=STDDEV VARIANCE
MIN MAX .

0:00:00,30

0:00:00,13
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[DataSetl] F:\Bakald¥sk& prace\SPSS\SPPS tabulky\Rok 1996 variace.sav

Descriptive Statistics

Minimum Maximum | Std. Deviation Variance
Pocet obyvatel ve méstech
12 36,497 69,442 10,782029 116,252
Rozvody 12 44,812 85,685 10,641681 113,245
Pocet registrovanych
jednotek-podnikat.-fyzicke 12 9,970 14,260 1,268982 1,610
0s.
Prim.més.mzda zam. v
okrese celkem 12 8507 11277 848,984 720773’72
Mira registrované
nezamastnanosti 12 ,540 5,050 1,604199 2,573
Pocet volnych pracovnich
mist na jednoho uchazece 12 1330 2,947 962679 927
Pocet pfijemcu dichodu
starobnich 12 11,971 14,435 636098 405
Primérny dlichod starobni
bez soubéhu jinych 12 4493 4755 97,655 | 9536,583
duchodl
Obyvatelé véku 0 - 14 let 12 18,102 21,500 1,041253 1,084
Obyvatelé véku 15 a vice s
vs 12 4,330 6,947 ,819444 ,671
Obyvatelé véku 15 a vice s
USV 12 20,387 23,006 734516 ,540
Obyvatelé veéku 15 a vice
VYUE. 12 30,588 34,120 ,860201 ;740
Obyvatelé véku 15 a vice s
7V 12 31,557 37,909 1,616574 2,613
ODS 12 24,87 40,20 4,75369 22,598
CSSD 12 20,63 31,29 2,93230 8,598
KSCM 12 8,80 14,23 1,87584 3,519
ODA 12 4,89 7,48 ,87535 ,766
SRPC-RSC 12 5,05 11,66 1,79631 3,227
KDU-CSL 12 3,29 9,97 2,04494 4,182
Ostatni neparlamentni
strany 12 11,51 16,11 1,15538 1,335
Valid N (listwise) 12

Pomoci programu SPSS se pro kazdy volebni obvod zjiStovala minimalni

hodnota (Minimum) a maximalni (Maximum) hodnota proménné, smérodatna odchylka

(Std. Deviation) a rozptyl (Variance).
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5. Interpretace zjiSténych dat

Metod interpretace existuje cela fada. Vzhledem ke spoleCenskym jevim a

jejich reprezentaci proménnymi, je interpretace rozdélena do dvou ¢ésti:
1. Socialn¢ — demografické proménné
2. Proménné v podobé volebnich vysledki

Metoda interpretace se opira o zjisténi rozptylu kazdé proménné ve volebnim
obvod¢ a vytvoreni poradi volebnich obvodu, kde jsou tyto obvody sefazeny vzestupné

— 0od obvodu s nejmensim rozptylem k obvodu s nejvétsim.

5.1. Interpretace relevantnich spolecenskych jevii a proménnych,

reprezentujicich tyto jevy

Zakladem pro zjistovani homogenity volebnich obvodi jsou zvolené proménné
— celkem 13 socialné — demografickych proménnych a 5 az 7 proménnych jako

volebnich vysledka.

ProtoZe jednim z cilii vyzkumu je zachytit pfipadnou zménu volebnich obvodi
v Case, jsou vybrany usek, slozeny z let 1996, 1998, 2002 a 2006. Metodika vybéru

proménnych je rozebrana v piedchozi Casti bakalarské prace.

5.1.1. Mira urbanizace

Jev, vypovidajici o urbanizaci a posturalnim stupni spolecnosti, zastupuje

eey

reprezentativni proménna, udavajici podil obyvatel, Zijicich ve mést¢.

Proménna podil po¢tu obyvatel ve méstech

Proménné vyjadiuje podil obyvatel ve méstech na celkovém poctu obyvatel

kazdého okresii volebniho obvodu. Podle odborné literatury a studii plati, Ze velikost
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sidel ma vliv na volebni chovani [Rehakova 1998]. Se zmensujicimi se sidly klesaji

volebni zisky pravice a naopak rostou levici [Rehdkova 1998].

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Karlovarsky 7,56 1. Karlovarsky 6,26
2. Vysocina 41,34 2. Vysocina 39,8
3. Olomoucky 47,79 3. Olomoucky 53,43
4, Kralovéhradecky 85,25 4. Kralovéhradecky 71,04
5. JihoCesky 89,91 5. JihoCesky 76,45
6. Pardubicky 98,4 6. Pardubicky 91,39
7. Liberecky 98,82 7. Liberecky 101,43
8. Stredocesky 116,25 8. Stiedocesky 111,3
9, Ustecky 141,61 9. Ustecky 130,97
10. Zlinsky 227,831 10. Zlinsky 137,73
11. Moravskoslezsky 386,72 11. Moravskoslezsky 364,474
12. Plzensky 654,73 12. Plzensky 602,67
13. Jihomoravsky 826,28 13. Jihomoravsky 821,96

Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Karlovarsky 9,77 1. Karlovarsky 7,74
2. Olomoucky 41,15 2. Olomoucky 37,25
3. Vysocina 50,93 3. Vysocina 38,92
4, Kralovéhradecky 58,25 4. Kralovéhradecky 52,45
5. JihoCesky 71,35 5. JihoCesky 55,1
6. Pardubicky 83,81 6. StiedoCesky 87,5
7. Stredocesky 102,01 7. Pardubicky 88,73
8. Liberecky 102,02 8. Liberecky 107,7
9. Zlinsky 117,7 9. Zlinsky 114,13
10.  Ustecky 140,11 10.  Ustecky 143,42
11. Moravskoslezsky 375,101 11. Moravskoslezsky 390,466
12. Plzensky 613,1 12. Plzensky 594,37
13. Jihomoravsky 790,73 13. Jihomoravsky 800,96

Tabulka vypovida, jaky je rozptyl mezi podilem méstského obyvatelstva, resp.
mirou urbanizace v jednotlivych volebnich obvodech. Zakladni jednotkou je okres.
Z tabulky se ovSem neda zjistit, jaky je podil méstského obyvatelstva v okresech
V absolutni hodnoté. Nejvetsi mira urbanizace je (kromé€ okresi, tvofenych méstem ze
100 % - Brno — mésto, Ostrava — mésto a Plzent — mésto) v okrese Most (cca 90 %) a

nejméné obyvatel Zije ve méstech v okrese Brno — venkov (kolem 35 % obyvatel). Mezi
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kraji je nejvétsi urbanizace v Karlovarském kraji, a to vice nez 80 %, nejmensi naopak
Vv na Vysocing (45 — 70 %).

Z uvedenych tabulek vyplyva, ze nejkompaktnéj$Sim volebnim obvodem z
hlediska proménné ,, Podil obyvatel ve méstech* je kraj Karlovarsky. Jednim z moznych
vysvétleni je maly pocet okresti Karlovarského kraje (pouze 3), dalSimi kraji v potadi
jsou Olomoucky kraj a Vyso€ina. Volebni obvody, v nichZz se nachazi okresy s
»dopliikkem™ — | mésto®, narusuji vcelku stabilni hodnoty rozptyld. Jedna se o tfi okresy
hlavnich mést kraji, které zde skonCily na poslednich tfech mistech: Plzen — mésto,

Brno — mésto a Ostrava — mésto.

Socialné — demograficke, ale 1 proménné ve volebnich vysledcich stran, se v
téchto po Praze nejvétsich méstech zemé ukazuji jako velmi odlisné od ostatnich okrest
volebnich obvodi, coz pfirozené zvySuje jejich heterogenitu. Tohoto jevu si ostatné

v§ima 1 analyza dalSich proménnych.

Co se tyce vyvoje proménné v ¢ase, mizeme zde vysledovat velkou stabilitu a
neménnost pofadi mezi kraji. Za celé sledované obdobi se celkovy rozptyl volebnich

obvodi snizuje, za¢inaji byt uvnitt stale homogennéjsi.

5.1.2. Demografie obyvatel

Demograficky vyvoj a hodnoty, které vyzndva obyvatelstvo, reprezentujici
proménna podil rozvodil na uzavienych manzelstvich, byly slouceny do jednoho jevu,

nazvaného souhrnné ,,Demografie obyvatel*.

Demografie Ceské republiky se od pocatku 90. let 20. stoleti vyznamné
proménuje. Od 2. poloviny 90. let postupné klesa pocet obyvatel v piedproduktivni
véku a roste pocet seniorti. Tento jev maji v analyze homogenity volebnich obvodl
pomoci odhalit proménné, vyjadiujici podil starobnich dichodci a déti do 14 - ti let

véku.

38



Proménna podil rozvodii na uzavicenych manZzelstvich

Stépeni ve spoleénosti na béazi konzervatizmus a tradicionalismus versus
liberalismus zastupuje proménnd, indikujici podil rozvodi na uzavienych snatcich.
Proménna ,,Podil rozvodit na uzavrienych manzelstvich* vyjadiuje, jaky byl v daném
roce (1996, 1998, 2002 a 2006) podil rozvodi na uzavienych manzelstvich. Protoze
z dostupnych dat mame k dispozici pouze pocet rozvodu a snatkli, hodnota vys$i nez
100% je vysvétlitelna tim, ze v daném roce se vice manzelstvi rozvedlo, nez bylo
uzavieno snatkd. Nejde tedy piimo urcit, kolik uzavienych manzelstvi se skutecné

rozvedlo. Tabulka vypovida, jaky je rozptyl mezi jednotlivymi okresy volebniho obvodu

v podilu rozvodl na uzavienych snatcich.

Poradi

© N gAWINE

S
w NP o

Poradi

© ® N MWD

=
w N PR o

Rok 1996

Kraj

Olomoucky
Jihocesky
Zlinsky
Vysocina
Kralovéhradecky
Liberecky
Pardubicky
Stredocesky
Karlovarsky

M oravskoslezsky
Jihomoravsky
Plzensky
Ustecky

Rok 2002

Kraj

Stredocesky
Kralovéhradecky
Zlinsky

Ustecky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Pardubicky
Jihocesky
Plzensky
Liberecky
Vysocina
Olomoucky

M oravskoslezsky
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Rok 1998
Rozptyl Potadi Kraj
11,16 1. Jihocesky
27,67 2. Vysocina
58,17 3. Kralovéhradecky
69,64 4. Zlinsky
75,14 5. Olomoucky
91,58 6. Plzensky
106,81 7. M oravskoslezsky
113,24 8. Karlovarsky
140,19 9. Liberecky
154,25 10. Jihomoravsky
175,22 11. Pardubicky
203,69 12.  Ustecky
334,83 13. Sttedocesky
Rok 2006
Rozptyl Potadi Kraj
17,82 1. Pardubicky
30,2 2. Olomoucky
33,39 3. Karlovarsky
35,58 4. Vysocina
43,65 5. Plzensky
47,07 6. Stfedocesky
48,59 7. Jihomoravsky
54,98 8. Jihocesky
63,26 9. Kralovéhradecky
68,39 10. M oravskoslezsky
71,33 11. Zlinsky
111,01 12. Liberecky
194,28 13.  Ustecky

Rozptyl

26,55
31,98
35,91
39,07
54,86
56,35
102,87
108
146,74
150,46
174,61
209,9
318,31

Rozptyl

8,16

9,75
10,43
14,82
16,45
20,50
21,32
22,48
35,95
36,79
56,73
67,92
76,97



Hodnoty, uvedené v tabulkéach, vyjadiuji rozptyl podilu rozvodi na snatcich ve
volebnim obvodé v daném roce. Nejvyssi podil rozvodd na uzavienych snatcich
mizeme nalézt v Usteckém kraji (absolutné nejvy$si v okrese Most — 114 % v roce
1996), nejmensi rozvodovost vykazuji okresy Zlinského kraje (dlouhodobé Uherské
Hradisté: rozpéti 35 — 57 % v prubéhu let 1996 — 2006.

Pfi analyze hodnot rozptylu neni jednozna¢né, ktery kraj se chova z hlediska
této proménné homogenné. Znamky homogenity bychom mohli nalézt patrné ve
Zlinském kraji (mimo rok 2006), dale na Vysoc¢in€¢ a mozZna 1 v Kralovéhradeckém kraji.
Jako nestejnorodé se ukazuji Ustecky a mozna i Moravskoslezsky kraj. Potadi kraji
napti¢ obdobim let 1996 — 2006 je velice proménlivé, stejné jako samotna hodnota
rozptylu, jenz v souhrnu stale klesa. Podle této proménné se kraje co do absolutni

hodnoty rozptylu unifikuji.

Proménna podil pfijemcii starobnich dichodii na celkovém poctu obyvatel

Z nabizenych variant transfer od stitu v databazi KROK ma jednoznacné
nejveétsi vypovidaci hodnotu transfer penzijni, podle kterého je zde nazvana proménna

., Podil prijemcii starobnich diichodu na celkovém poctu obyvatel .

Proménna vyjadiuje, do jaké miry se lisi okresy volebnich obvoda co do podilu

osob, pobirajicich starobni diichod.

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. M oravskoslezsky 0,279 1. Olomoucky 0,173
2. Kralovéhradecky 0,291 2. M oravskoslezsky 0,26
3. Olomoucky 0,34 3. Sttedocesky 0,307
4, Stiedocesky 0,405 4. Ustecky 0,318
5. Pardubicky 0,438 5. Kralovéhradecky 0,324
6. Ustecky 0,448 6. Vysogina 0,385
7. Vysocina 0,475 7. Pardubicky 0,484
8. Jihomoravsky 0,598 8. Jihomoravsky 0,682
9. Zlinsky 0,803 9. Zlinsky 0,723
10. Jihocesky 1,124 10. Karlovarsky 0,914
11. Karlovarsky 1,44 11. JihoCesky 1,09
12. Plzensky 1,454 12. Plzensky 1,562
13. Liberecky 3,149 13. Liberecky 3,06
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Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Olomoucky 0,132 1. Vysocina 0,153
2. Ustecky 0,294 2. Olomoucky 0,166
3. Stiedodesky 0,31 3. Ustecky 0,278
4, M oravskoslezsky 0,369 4. M oravskoslezsky 0,295
5. Kralovéhradecky 0,431 5. Zlinsky 0,335
6. Zlinsky 0,436 6. Pardubicky 0,478
7. Vysocina 0,448 7. Sttedocesky 0,582
8. Pardubicky 0,545 8. Karlovarsky 0,618
9. Karlovarsky 0,614 9. Kralovéhradecky 0,652
10. Jihocesky 0,937 10. JihocCesky 0,922
11. Jihomoravsky 1,014 11. Jihomoravsky 1,765
12. Plzensky 2,426 12. Liberecky 2,303
13. Liberecky 2,9 13. Plzensky 2,855

Podil starobnich diichodci na celkovém poctu obyvatel ma na kraje znacny
dopad, nebot’ signalizuje podil postproduktivnich obyvatel a ma souvislost se zdroji
pracovnich sil. Z tabulky pfimo nezjistime skute¢ny podil 0sob, pobirajicich starobni
penzi, na populaci kraji. Podle dostupné statistiky patii mezi okresy s nejvyssim

zastoupenim postroduktivnich obyvatel Praha, okresy Praha — zapad a Praha — vychod a

v w7

Podle této proménné vykazuji nejveétsi homogenitu kraje Olomoucky,
Moravskoslezsky a s velkym odstupem i StiedoCesky. Urceni homogenity nejnizsi je z
davodii malé zmény potadi na ,chvostu®“ tabulky jednodussi, vykazuji ji kraje

Liberecky, Plzenisky a JihoCesky.

Déle je z tabulek rozptyli ziejmé, Zze poradi kraji se napti€¢ sledovanym
obdobim méni, ale jen na Celnych pozicich. Co se naopak méni jen velmi malo, jsou
samotné celkové hodnoty rozptylu. Vysvétlenim bude patrné nizkd mira migrace
starobnich dtichodcti mezi okresy ve volebnim obvodé¢ a ziejmé také nizka mira migrace
uvniti kraji obecné, kterd by byla spojend se zménami trvalého pobytu (dfive tzv.
domovskou obci). Najdou se vsak i vyjimky, napt. v Jihomoravském kraji se hodnota

rozptylu zménila v obdobi let 1996 — 2006 vice nez trojnasobné.
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Proménna podil obyvatel ve véku 0 — 14 let na celkovém poctu obyvatel

Podil osob v ptedproduktivnim veku signalizuje v demografii kraji vyssi
porodnost [Populaéni vyvoj Ceské republiky 2001 - 2006, 2007]. Snizuje také celkovy

pramérny veék obyvatel.

Podil obyvatel ve véku 0 — 14 let na celkovém poctu obyvatel neni piimo v
databazi KROK a je vypocten zvlast - pomoci celkového poctu obyvatel a poctu
obyvatel, starSich 15 - ti let.

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Zlinsky 0,364 1. Zlinsky 0,413
2. Kralovéhradecky 0,674 2. Kralovéhradecky 0,884
3. Stiedodesky 1,084 3. Ustecky 1,416
4, Ustecky 1,576 4. Sttedocesky 1,462
5. Olomoucky 1,588 5. Vysocina 1,872
6. Vysocina 1,933 6. Olomoucky 2,045
7. Jihomoravsky 2,324 7. Pardubicky 3,018
8. Pardubicky 2,416 8. Jihomoravsky 3,121
9. M oravskoslezsky 2,842 9. M oravskoslezsky 3,452
10. Karlovarsky 4,475 10. Karlovarsky 4,794
11. Plzensky 4,523 11. Plzensky 5,735
12. JihoCesky 4,855 12. JihoCesky 6,074
13. Liberecky 6,423 13. Liberecky 7,573

Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Zlinsky 0,351 1. Zlinsky 0,246
2. Kralovéhradecky 1,538 2. Ustecky 0,279
3. Olomoucky 2,199 3. M oravskoslezsky 0,283
4, Ustecky 2,292 4. Jihogesky 0,363
5. Vysocina 3,115 5. Kralovéhradecky 0,472
6. Karlovarsky 3,439 6. Olomoucky 0,502
7. Pardubicky 3,876 7. Vysocina 0,817
8. M oravskoslezsky 5,93 8. Sttedocesky 0,952
9. Jihocesky 8,041 9. Liberecky 1,024
10. Jihomoravsky 10,096 10. Jihomoravsky 1,167
11. Liberecky 10,256 11. Plzensky 1,383
12. Sttedocesky 11,051 12. Pardubicky 1,522
13. Plzensky 11,517 13. Karlovarsky 1,987

Proménné vypovida o rozdilech mezi okresy volebniho obvodu, pfi¢emz kraje,
které maji nejvyssi podil obyvatel v nejmladsi vékové skupin€, nemuseji byt pfirozené

homogenni z hlediska této proménné. Se znalosti Cetnosti proménné ,,Podil prijemcii

42



starobnich diichodii na celkovém poctu obyvatel* neni prekvapenim, Ze okres Ceska
Lipa ma zastoupeni nejmladsich obyvatel na urovni kolem 25 %, coz je jednoznacné
nejvice mezi okresy Ceské republiky. Celkové star§i populaci maji okresy

Stredoceského kraje, coz se projevuje i v kategorii obyvatel ve véku 0 — 14 let.

Nejmensi rozptyl uvniti volebniho obvodu byl zaznamenan jednozna¢né ve
Zlinském kraji, dale Kralovéhradeckém a Usteckém. Podle udaji z tabulky se ukazuje
jako nejheterogennéjsi Liberecky kraj, i kdyz v letech 2002 a 2006 doslo k posunu
smérem k homogenn€j$§im hodnotam. Na druhém misté z hlediska heterogenity je

klasifikovan Plzensky kraj, dalsi pofadi je velmi obtizné urcit.

Proménna ,,Podil obyvatel ve véku 0 — 14 let na celkovéem poctu obyvatel
ukdzala nebyvaly posun v hodnotach rozptylu v porovnani let 1996 — 2002 a 2006.
Trend nartstajiciho rozptylu se v roce 2006 velmi vyrazné otocil a hodnoty rozptylu
jsou malé, stejné jako rozdil hodnot mezi kraji. Pofadi volebnich obvodu v letech 1996

— 2002 je pomérné konstantni, zatimco v roce 2006 doslo k velkému pieskupeni.

5.1.3. Trh prace, nezaméstnanost a prijmy obyvatel

Ekonomicka aktivita obyvatelstva a s ni souvisejici zafazeni do spole¢enskych
tfid je [Rehakova 1998, s. 16] je dalezitym faktorem ve spole¢nosti a hraje také
vyznamnou roli ve volebnim chovéani. Clenéni obyvatel podle sektort hospodaistvi

koreluje s vysledky politickych stran, popiipadé se stranickou identifikaci.

Piijmova diferenciace obyvatel a domacnosti zaznamenala v letech 1996 —
2006 nartst. M¢la ji za nasledek doznivajici transformace a ,,dohanéni® vyspélych
zapadnich ekonomik. Ma Uzkou vazbu na tfidni strukturu obyvatel, proto je zafazena

jako vysvétlujici proménna.

Nezaméstnanost zaznamenala v letech 1996 — 2002 pomérné strmy narUst, jenz
mél souvislost s hospodarskymi zménami a poklesem HDP. ProtoZe do roku 1998 se jeji

mira drZela relativné€ nizko, nebyla politicky pfili§ ¢astym tématem.

Stav soucasného vyzkumu bych si dovolil rozdélit pro kazdou oblast zvlast.

Trh prace a z ného vychazejici proménné kazdoro¢né analyzuje Cesky statisticky tiad.
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Pro analyzu ptijmi a jejich diferenciaci byly vybrany proménné s nazvy ,, Vyse
primerné mesicni mzdy zaméstnancu a VysSe primérného starobniho diichodu bez
soubéhu jinych diichodii Zdroje a vyzkum nejdale pokroéil v SU AV, coz dokladaji
piedeviim analyzy Mzdova a piijmova diferenciace v Ceské republice v transformacnim
obdobi (Ve¢ernik 2001) a dalsi. Vyznamné pro vyzkum jsou také publikace Ceského
statistického wfadu (napiiklad Tih prace v Ceské republice 1993 - 2003, Cesky
statisticky urad 2004). Zpracovani analyz nezaméstnanosti se vénuje napiiklad

publikace Zaméstnanost a nezaméstnanost v Ceské republice (CSU 2008).

Proménna podil podnikatela jako fyzickych osob na celkovém poctu obyvatel

Proménna vyjadiuje pocet podnikateli jako fyzickych osob, pficemz piesnejsi
vyjadieni této proménné by bylo ,,os0by podnikajici jako fyzické osoby “, protoze podle
Obchodniho  zakoniku a Zivnostenského zdkona neni kazda fyzickd osoba
podnikatelem, ale podnikd kazda fyzickd osoba, ktera je drzitelem zivnostenského

opravnéni, pficemz podnikatelem je pouze podnikajici fyzicka osoba, ktera je zapsdna v

Obchodnim rejstiiku.
Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Olomoucky 0,466 1. Vysocina 0,197
2. Vysocina 0,577 2. Kralovéhradecky 0,521
3. Krélovéhradecky 0,603 3. Ustecky 1,818
4, M oravskoslezsky 0,809 4. Pardubicky 1,855
5. Ustecky 0,932 5. M oravskoslezsky 1,856
6. Liberecky 1,039 6. Olomoucky 2,057
7. Pardubicky 1,173 7. JihoCesky 2,693
8. JihoCesky 1,4 8. Stiedocesky 2,702
9. Karlovarsky 1,498 9. Plzensky 3,009
10. Sttedocesky 1,61 10. Zlinsky 3,514
11. Plzensky 2,157 11. Liberecky 3,631
12. Zlinsky 4,202 12. Jihomoravsky 6,438
13. Jihomoravsky 5,253 13. Karlovarsky 11,819
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Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Vysocina 0,375 1. Vysocina 0,412
2. Kralovéhradecky 1,078 2. Kralovéhradecky 0,752
3. Ustecky 1,834 3. Jihogesky 1,64
4. Pardubicky 2,371 4. Ustecky 2,476
5. Zlinsky 2,431 5. Pardubicky 2,494
6. JihocCesky 2,523 6. Olomoucky 2,582
7. M oravskoslezsky 2,711 7. M oravskoslezsky 2,798
8. Olomoucky 2,935 8. Zlinsky 3,436
9. Stredocesky 3,55 9. Sttedocesky 3,655
10. Plzensky 4,845 10. Plzensky 4,065
11. Liberecky 6,148 11. Liberecky 5,705
12. Jihomoravsky 8,334 12. Jihomoravsky 8,529
13. Karlovarsky 10,98 13. Karlovarsky 9,614

V proménné nejsou tedy zahrnuti vSichni podnikatelé, nybrz pouze fyzické
osoby podnikajici. Nejvétsi zastoupeni podnikajicich fyzickych osob na celkovém poctu
obyvatel bychom po hlavnim mésté Praze nalezli v okresech, které maji na svém
teritoriu krajska mésta (Brno, Plzen, Liberec, atd.). Neyjmensi podnikatelskou aktivitu

vyvijeji obyvatelé obecné v Usteckém kraji a na Vyso&ing.

NejhomogennéjSim volebnim obvodem z hlediska této proménné vychdzi
Vyso¢ina, nasledovand Kralovéhradeckym a Usteckym krajem. Na opaéném polu
tabulky se vyskytuji kraje Karlovarsky, Jihomoravsky a Liberecky. I kdyz nejsou v
téchto krajich jejich hlavni mésta samostatnymi okresy, v charakteru ekonomické

aktivity se zna¢n¢ 1isi od zbytku kraje.

V potadi volebnich obvodu jsou vidét jednoznacné posuny mezi roky 1996 a

1998 a stéale nariistajici rozdil v hodnoté rozptylu mezi kraji. Naplituje se zde trend

vvvvvv

Proménna vySe primérné mési¢ni mzdy zaméstnanci

V této proménné jsou z divodd horSi dostupnosti dat na okresni Urovni
zahrnuty pouze mzdy zaméstnancil a nikoliv osob, které pracuji jako OSVC, popiipadé
pracujicich, ktefi nejsou v zaméstnaneckém poméru. Rozptyl je vyjadien jako rozdil

mezi primérnymi mzdami zaméstnancl v kazdém okrese volebniho obvodu.
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Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Krgj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Vysocina 70931 1. Vysocina 144 302
2. Olomoucky 105 814 2. Kralovéhradecky 156 237
3. Liberecky 195010 3. Olomoucky 205 317
4. Karlovarsky 245632 4. Karlovarsky 266 165
5. Kralovéhradecky = 249 852 5. Liberecky 356 101
6. Zlinsky 314 151 6. Pardubicky 554 724
7. Ustecky 361921 7. Ustecky 568 817
8. Jihocesky 463 291 8. Zlinsky 734 399
9. Pardubicky 464 904 9. Jihocesky 1012 915
10. Jihomoravsky 499 365 10. Jihomoravsky 1026 717
11. Stredocesky 720774 11. Plzenisky 1171649
12. Moravskoslezsky 915464 12. M oravskoslezsky 1 373 222
13. Plzenisky 1141879 13. Sttedocesky 1 454 645

Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Krgj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Karlovarsky 201 376 1. Pardubicky 767 664
2. Liberecky 551 443 2. Karlovarsky 1392 132
3. Olomoucky 594 416 3. Olomoucky 1476 377
4. Zlinsky 596 228 4. Jihomoravsky 1583 255
5. Kralovéhradecky 729 306 5. Liberecky 1708 175
6. Pardubicky 767 486 6. Kralovéhradecky 1775419
7. Ustecky 1016 344 7. JihoCesky 1891 893
8. Vysocina 1174 139 8. Zlinsky 2015 304
9. Jihomoravsky 1471581 9. Ustecky 2 587 242
10. Jihocesky 1557 897 10. Vysocina 3643478
11. Stredocesky 2156 112 11. Stredocesky 5287 951
12. Plzenisky 2239208 12. Plzenisky 7 331657
13. Moravskoslezsky 2 279 824 13. M oravskoslezsky 7 857 287

Udaje z tabulky signalizuji celkové rozpéti mezd v daném kraji. Zajimavé by
bylo i srovnani mezd mezi okresy, pfiCemz nejvyssi mzdy se vyplaceji dlouhodobé
VPraze a nejvétiich méstech CR (Brno, Plzefi, Ostrava). Nejniz§i mzdy najdeme

Vv okresech Jesenik, Znojmo nebo Bruntal.

Analyzou primérnych mezd zaméstnanct zjistujeme, Ze nejvétsi diferenciace
mezi okresy je v Moravskoslezském, StfedoCeském a Plzenském kraji. U
Moravskoslezského a Plzeniského kraje je mozné pouzit vysvétleni, odkazujici na
samostatné okresy jejich hlavni mésta, u StfedoCeského zase na nejvétsi pocet okresi

mezi volebnimi obvody a blizkost hlavniho mésta (12 okresi).
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Naopak nejhomogennéj$imi volebnimi obvody jsou kraje Karlovarsky,
Olomoucky a Liberecky. VSechny kraje maji maly pocet okrest (3, resp. 4 okresy),

ackoliv strukturou hospodaistvi jsou dosti odliSné.

Na proménné ,, Vyse primeérné mésicni mzdy zaméstnancii je vidét postupné
zmenSovani nivelizace mezd mezi zaméstnanci, vybudované minulym rezimem. U kraji
s nejvetsi homogenitou proménné nasleduje obrovsky posun mezi hodnotami rozptylu v
Case, pricemz mezi 1éty 1996 — 2006 se tato hodnota zvysila napt. u Olomouckého, resp.
Libereckého kraje cca 14 x, resp. 8 x. U jinych volebnich obvodl to pfitom bylo

vyrazné méné (Pardubicky kraj méné nez 2 x, Jihomoravsky cca 3 x).

Proménna mira registrované nezaméstnanosti + Proménna pocet uchazeci o

zaméstnani na jedno volné pracovni misto

Nezaméstnanost se fadi k zdsadnim socidlné — demografickym faktorim
[Rehdkova 1998], proto je zafazena mezi proménnymi tohoto vyzkumu. Registrovana
nezaméstnanost zahrnuje pouze fyzické osoby, které jsou v evidenci Ufadi prace.
Proménna tak logicky nevyjadiuje vSechny fyzické osoby bez prace. Pocet uchazect o
zamé&stnani na jedno volné pracovni misto velmi izce souvisi S mirou nezaméstnanosti,

proto byly tyto proménné spojeny v jeden celek, ovSem tabulky rozptylt jsou zvIast.

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Kralovéhradecky 0,082 1. Kralovéhradecky 0,321
2. Olomoucky 0,618 2. Plzensky 1,301
3. Karlovarsky 0,727 3. Olomoucky 1,793
4, Plzensky 0,98 4. Karlovarsky 2,156
5. Jiho&esky 1,011 5. Liberecky 2,226
6. Vysocina 1,453 6. Jihocesky 2,396
7. Liberecky 1,84 7. Pardubicky 2,854
8. M oravskoslezsky 2,069 8. M oravskoslezsky 3,288
9. Jihomoravsky 2,234 9. Ustecky 3,942
10. Pardubicky 2,241 10. Zlinsky 4,298
11. Sttedocesky 2,573 11. Vysocina 5,114
12. Ustecky 2,782 12. Jihomoravsky 6,252
13. Zlinsky 2,783 13. StiedoCesky 8,49
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Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Liberecky 0,661 1. Liberecky 0,47
2. Plzensky 1,279 2. JihocCesky 2,013
3. Kralovéhradecky 1,787 3. Plzensky 2,093
4. Zlinsky 1,905 4. Kralovéhradecky 2,421
5. Olomoucky 3,275 5. Zlinsky 3,375
6. JihocCesky 3,472 6. Karlovarsky 4,063
7. Karlovarsky 6,293 7. Pardubicky 4,508
8. Pardubicky 7,052 8. Sttedocesky 5,314
9. Jihomoravsky 7,571 9. Olomoucky 6,311
10. Ustecky 7,794 10.  Vysodina 7,516
11.  Moravskoslezsky 8,621 11.  Ustecky 8,627
12. Sttedocesky 9,416 12. Jihomoravsky 9,015
13. Vysocina 11,164 13. M oravskoslezsky 9,158

Proménna ,, Pocet uchazecii o zaméstndani na jedno volné pracovni misto* byla
vypoctena jako pomér volnych pracovnich mist celkem a celkového poctu
nezaméstnanych. Ve statistické databazi KROK neni totiz piimo uvedena jeji hodnota.
Nejvétsi nezaméstnanosti jsou postizeny okresy Usteckého (Most, Louny, Teplice) a
Moravskoslezského kraje (Karvind, Bruntal, Jesenik ze sousedniho Olomouckého
kraje). Udaje z tabulky také napovidaji, Ze kraje, v nichZ se nachazeji tyto okresy, jsou
zaroven podle proménné ,,Mira registrované nezaméstnanosti® heterogenni, tudiz podil
nezaméstnanych osob neni ve vSech okresech podobny. Nejmensi vyskyt
nezaméstnanosti je zaznamenan v okresech Praha-zapad, Praha-vychod, Mlada Boleslav

a v samotné Praze.

Jak je patrno z tabulek, uvadéjicich hodnoty rozptylu sledované proménné,
neni z poradi v ¢asové period¢ upIn¢ jednoduché zjistit, ktery volebni obvod je v této
proménné nejhomogennéjsi, nicméné stabiln¢ nejvyssi potadi mezi kraji vykazuji

Kralovéhradecky, Liberecky a Plzensky kraj.

Urcit nejvetsi rozdily uvnitf volebniho obvodu je jesté obtiZnéjSi, nez najit
rozdily nejmensi. Nejvice heterogennimi kraji budou tedy nejspi§ Jihomoravsky,

Stiedogesky a Ustecky kraj.

Vyvoj proménné ,, Pocet uchazecii o zaméstnani na jedno volné pracovni
misto“ je v dané Casové periodé velmi dynamicky. Volebni obvody méni potadi, na
kterém se umistily, prakticky kazdy zaznamenany rok. Celkova hodnota proménné

roste, stejné¢ jako rozdily mezi jednotlivymi kraji. Dobfe je zde patrny narlst rozdild
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mezi okresy volebnich obvodi v dobé ekonomického poklesu v 2. poloving 90. let,

zejména b&hem pouhych dvou let 1996 a 1998.

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Kralovéhradecky 0,107 1. Liberecky 2,275
2. Karlovarsky 0,158 2. Pardubicky 2,792
3. Plzensky 0,598 3. Kralovéhradecky 6,473
4, Pardubicky 0,699 4. Karlovarsky 7,589
5. M oravskoslezsky 0,738 5. Zlinsky 9,641
6. Jihodesky 0,853 6. JihoCesky 11,849
7. St¥edocesky 0,927 7. Plzenisky 16,452
8. Liberecky 1,114 8. Vysocina 27,438
9. Vysocina 1,181 9. Sttedocesky 28,874
10. Zlinsky 1,68 10. Moravskoslezsky 49,831
11. Jihomoravsky 1,955 11. Jihomoravsky 84,449
12. Olomoucky 3,137 12. Ustecky 167,926
13. Ustecky 88,377 13. Olomoucky 295,024

Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Liberecky 2,126 1. Liberecky 0,215
2. Kralovéhradecky 6,155 2. Kralovéhradecky 2,155
3. Jihocesky 6,735 3. Vysocina 2,949
4. Zlinsky 7,386 4. JihoCesky 3,048
5. Plzensky 8,701 5. Plzensky 3,575
6. Pardubicky 12,026 6. StiedoCesky 3,687
7. Vysocina 24,085 7. Karlovarsky 5,122
8. Karlovarsky 31,369 8. Pardubicky 5,24
9. Stredocesky 61,344 9. Zlinsky 5,29
10. Jihomoravsky 110,33 10. Jihomoravsky 13,473
11. Olomoucky 397,018 11. Olomoucky 14,729
12.  Ustecky 414,269 12.  Ustecky 17,872
13. Moravskoslezsky 1050,275 13. Moravskoslezsky 138,645

V poctech uchazecli na jedno pracovni misto vykazuji nejvyS$i i nejnizsi
hodnoty ty stejné okresy a kraje, jako v pfipadé nezaméstnanosti, coZ jen potvrzuje
prolinani téchto proménnych. V roce 2006 bylo v okresech Praha-zapad a Praha-vychod
1,19, resp. 0,94 uchazece na jedno volené pracovni misto, v okresech Most a Karvina to

bylo 18,71, resp. 34,20.

Interpretaci vySe uvedenych tabulek zjistime, Ze nejvice stejnorodé jsou kraje
Kralovéhradecky, Liberecky a s vétSim odstupem i Plzenisky. Na opacném polu bychom
nasli kraje Ustecky, Olomoucky a Jihomoravsky, popt. Moravskoslezsky, ktery v této
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proménné zaznamenala obrovsky propad. Z 5. mista mezi kraji v roce 1996 se dostal az

na posledni 13. v roce 2002, kde se udrzel i v roce 2006.

Proménna ve spodnich patrech tabulky je co se tyce poradi kraji velmi stabilni,
méné stabilni jsou ovSem celni umisténi. V letech 1996 a 1998 je patrny obrovsky
nartst hodnot rozptylu, coz méla zfejmé za nasledek recese z konce 90. let, jak jiz bylo
zminéno u predchozi proménné. Rozdily mezi okresy zde narostly o stovky procent (u
Olomouckého a zejména Moravskoslezského kraje jesté vice). S postupnym
ekonomickym ozivenim, zapocatym v letech 2002 — 2003, se hodnoty rozptylu i
celkové rozdily mezi kraji zacaly snizovat, (za zminku stoji opét Olomoucky kraj, kde

se hodnota rozptylu zménila vice nez 28 x, smérem k niz8§im ¢islim).

Proménna vyse primérného starobniho diichodu bez soubéhu jinych diuchodi

Pro zdroje k proménné plati obdobné to, co u poctu starobnich diichodcti, mezi
nabizenymi variantami primérnych diichodii ma nejvétsi relevanci primérny dichod
starobni, uZ jenom z divodu nejvétSitho poctu osob, pobirajicich tento typ transferu.

Rozptyl je vyjadien jako rozdil mezi primérnou vysi dichodu starobniho v kazdém

okrese volebniho obvodu.

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Krgj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Olomoucky 907 1. Olomoucky 1393
2. Liberecky 1230 2. Liberecky 1780
3. Vysocina 1811 3. Vysocina 2718
4. JihoCesky 2058 4. Zlinsky 2901
5. Zlinsky 2 560 5. Jihocesky 3340
6. Kralovéhradecky 3470 6. Pardubicky 4742
7. Pardubicky 4208 7. Kralovéhradecky 5751
8. Plzensky 6 486 8. Plzensky 9 557
9. Stredocesky 9537 9. Stredocesky 10 636
10. Karlovarsky 15162 10. Karlovarsky 20 544
11. Jihomoravsky 21221 11. Jihomoravsky 28 565
12. Ustecky 34470 12. Moravskoslezsky 37 731
13. Moravskoslezsky 35581 13. Ustecky 39 274
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Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Krgj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Liberecky 3761 1. Liberecky 5108
2. Zlinsky 4 463 2. Zlinsky 6 527
3. Vysocina 4501 3. Olomoucky 13 800
4. Olomoucky 5750 4. Vysocina 14 134
5. JihocCesky 6870 5. Pardubicky 16 228
6. Pardubicky 8518 6. Jihocesky 16 841
7. Sttedocesky 11753 7. Karlovarsky 17 699
8. Kralovéhradecky 11 810 8. Stredocesky 18 726
9. Plzensky 16 870 9. Kralovéhradecky 27 586
10. Karlovarsky 20 740 10. Plzensky 36 211
11.  Ustecky 43609 11.  Ustecky 39 005
12. Moravskoslezsky 46 737 12. Moravskoslezsky 67 412
13. Jihomoravsky 50 530 13. Jihomoravsky 91 075

Rozdily mezi okresy nejsou piili§ velké. Nejvéts§i penze pobiraji starobni
dachodci v Praze, Karviné, Ostravé a Mosté. Vyrazny je tedy vliv t€zby a dobyvani
nerostnych surovin a téZzkého primyslu. Nejmensi diichody jsou vyplaceny na Vysociné

a v Jihomoravském kraji, které jsou vice zamétfeny na zemedélstvi €1 lesnictvi.

U proménné nelze ocekavat stejny scénaf, jako u vyvoje rozptylu u mezd.
Diichodova diferenciace je v porovnani se mzdami velmi nizkd a nizs$i je také jeji nartast

v letech 1996 — 2006.

Nejmensi rozdily mezi okresy kraje byl zjistén u Libereckého, Olomouckého a
Zlinského kraje spoletné¢ s Vysocinou. Nejvice jsou prumérné dichody starobni
diferencovany v krajich Moravskoslezském, Usteckém a Jihomoravském, tésné za nimi
je kraj Karlovarsky. Za témito hodnotami stoji vy$$i odvody na socidlnim pojisténi
osob, které pracovaly v téchto krajich v hornictvi, hutnictvi a téZkém pramyslu, coz se

ale tyké jen vybranych okrest krajti, ¢imz je dana vyssi hodnota rozptylu.

Jak jiz bylo uvedeno, vyvoj rozptylu primérnych dichodii starobnich ve
sledovaném obdobi Uplné¢ neodrdzi vyvoj rozptylu u mezd. Narast dichodovych
nerovnosti je ovSem zcela ziejmy, ale neni rozdélen rovnomérné do vSech kraju.
Zatimco rozptyl v Usteckém kraji je mezi lety 1996 — 2006 vy3si pouze o cca 14 %, v

Plzenském kraji ¢ini narast vice nez 450 %.
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5.1.4. Vzdélanost

Stranickéd identifikace a $té€peni jsou dobfe patrné na nejvysS$im dosazeném
vzdélani obyvatel [Lebeda, Vlachova 2006], a to ptedev§im na Skale levice — pravice,
popi. kapitalismus — socialismus. Nejvyraznéji koreluji vysokoskolské vzdélani —
zakladni vzdélani v. levice — pravice. Do proménnych jsou zahrnuti i obyvatelé

s uplnym stfedoskolskym vzdélanim a vyuceni.

Proménna podil obyvatel s VS vzdélanim na celkovém poétu obyvatel, starich 15 -

ti let

Vzdélani jako velice vhodna a vypovidajici proménna [Rehakova 1998] bylo
pro ulely bakalaiské prace vybrano ve &tyfech stupnich: vysokoskolské (VS),
stiedoskolské (uvadéno jako uplné stiedoskolské vzdélani — zkratka USV), vyudeni a

zakladni (ZV). Z povahy proménnych se mtize jednat pouze 0 0soby, star$i 15 -ti let.

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Vysoc€ina 0,13 1. Vysocina 0,13
2. Zlinsky 0,536 2. Zlinsky 0,536
3. Sttedocesky 0,671 3. Sttedocesky 0,677
4, Usteck}'/ 0,683 4. Ustecky 0,683
5. Karlovarsky 1,219 5. Karlovarsky 1,222
6. Liberecky 1,282 6. Liberecky 1,283
7. Olomoucky 2,371 7. Olomoucky 2,374
8. Jihodesky 2,474 8. JihoCesky 2,478
9. Pardubicky 2,58 9. Pardubicky 2,577
10. M oravskoslezsky 2,662 10. M oravskoslezsky 2,657
11. Kralovéhradecky 4,426 11. Kralovéhradecky 4,424
12. Plzensky 9,108 12. Plzensky 9,072
13. Jihomoravsky 27,828 13. Jihomoravsky 27,745
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Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Vysocina 0,13 1. Vysocina 0,083
2. Zlinsky 0,536 2. Sttedocesky 0,212
3. Ustecky 0,683 3. Zlinsky 0,54
4, Stiedocesky 0,708 4. Ustecky 0,62
5. Karlovarsky 1,207 5. Karlovarsky 1,16
6. Liberecky 1,284 6. Liberecky 1,236
7. Olomoucky 2,378 7. Olomoucky 1,774
8. JihoCesky 2,481 8. JihoCesky 1,873
9. Pardubicky 2,572 9. Pardubicky 2,32
10. M oravskoslezsky 2,657 10. M oravskoslezsky 3,109
11. Kralovéhradecky 4,412 11. Kralovéhradecky 4,142
12. Plzensky 8,98 12. Plzensky 9,614
13. Jihomoravsky 27,42 13. Jihomoravsky 28,803

Pro rozmisténi obyvatel sVS vzdélanim mezi okresy by mohl platit
jednoduchy vztah. Cim vét§i pocet vysokych kol v okrese (pro Prahu, Brno, Plzeii a
Ostravu plati ve mésté, ne v okrese), tim vétsi podil osob s VS vzdélani. V roce 2006
mélo podle tdajti CSU trvalé bydlité v Praze 15,36 % vysokoskolsky vzd&lanych osob,
v Brné 15,03 % a v Plzni 10,26%. Nejmensi zastoupeni maji tyto 0soby v okresech
Plzen — sever (3,19 %), Sokolov (3,21 %) a Dé&Cin (3,3 %).

Zjisténi volebniho obvodu, kde je hodnota proménné ,,Podil obyvatel s VS
piedchozi proménné — je to kraj Vysoc€ina, Zlinsky a Stfedocesky. Nejvetsi rozdily vnitt
kraje jsou bezesporu v Jihomoravském, Plzenském a Kralovéhradeckém kraji. Odpoveéd
na vysokou heterogenitu v prvnich dvou jmenovanych krajich bychom hledali stejné
jako u proménné ,,Podil poctu obyvatel ve méstech” v odlisnosti jejich samostatnych
hlavnich mést jako okresi. U vysoké homogenity se nabizi celkové nizkd mira
vysokoskolského vzd€lani ve Zlinském kraji a na Vysocin€, potazmo dlouhd absence

vysoké Skoly v kraji Vysoc€ina.

Co se tyce vyvoje proménné v casovém obdobi, je zde patrna velka stabilita co
do hodnot samotnych rozptyld, ale i z hlediska potadi volebnich obvodi. I rozdily mezi

nejhomogenngj$imi a nejheterogennéjSimi kraji zistavaji pomérné konstantni.
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Podil obyvatel s USV na celkovém poétu obyvatel, starSich 15 - ti let

Osoby, zahrnuté pod zkratkou USV, deklaruji jako nejvy3si dosazené tplné
stiedoskolské vzd€lani. Neni pfitom zohlednén typ takového vzdélani, zdali jde o

vseobecné nebo specializované.

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Vysocina 0,343 1. Vysocina 0,343
2. Stredocesky 0,54 2. Sttedocesky 0,539
3. M oravskoslezsky 2,023 3. M oravskoslezsky 2,02
4. Zlinsky 2,172 4. Zlinsky 2,173
5. Ustecky 2,413 5. Ustecky 2,409
6. Liberecky 2,8 6. Liberecky 2,808
7. Olomoucky 3,653 7. Olomoucky 3,656
8. Kralovéhradecky 6,917 8. Kralovéhradecky 6,912
9. Karlovarsky 6,967 9. Karlovarsky 6,975
10. Pardubicky 7,286 10. Pardubicky 7,277
11. Jihocesky 8,175 11. JihocCesky 8,189
12. Plzensky 24,325 12. Plzensky 24,239
13. Jihomoravsky 27,201 13. Jihomoravsky 27,116

Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Vysoc€ina 0,344 1. Vysocina 0,439
2. Stredocesky 0,539 2. Ustecky 2,055
3. M oravskoslezsky 2,02 3. Zlinsky 2,228
4, Zlinsky 2,173 4. Olomoucky 2,72
5. Ustecky 2,408 5. Stiedogesky 2,969
6. Liberecky 2,82 6. M oravskoslezsky 3,442
7. Olomoucky 3,657 7. Liberecky 4
8. Kralovéhradecky 6,889 8. Pardubicky 6,08
9. Karlovarsky 6,907 9. Karlovarsky 6,17
10. Pardubicky 7,27 10. JihoCesky 6,649
11. Jihocesky 8,202 11. Kralovéhradecky 6,795
12. Plzensky 24,014 12. Plzensky 30,772
13. Jihomoravsky 26,8 13. Jihomoravsky 33,603

Pii porovnani zastoupeni obyvatel sUSV a obyvatel sVS dojdeme
k podobnému zavéru. Nejvyssi podil téchto osob maji po Praze (29,3%) v roce 2006
opét okresy Brno — mésto (29,24 %), Plzeit — mésto (29,63 %) a Ostrava — mésto (23,08
%). Na opacném, polu ale figuruji jiné okresy, nez v piipadé vysokoskolského vzdélani:

Praha-zapad, Znojmo a Cesky Krumlov.
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Interpretace této proménné by se mohla pfekryvat s interpretaci proménné
predchozi, nebot’ v poradi krajii se velmi podobaji. Nejvétsi homogenity dosahuji opét
kraje Vysocina, dale StfedoCesky a Moravskoslezsky. Na druhém konci tabulky se
sefadily stejné jako v pfedchozi proménné kraje Jihomoravsky, Plzeiisky a nové i

Jihocesky.

Vyvoj proménné ve sledovaném Casovém obdobi je opét velmi ,,umirnény*.
Poradi kraji se méni viceméné kosmeticky a hodnoty samotnych rozptyli jednotlivych

kraju také nevykazuji vétSich rozdili naptic ¢asovym obdobim.

Podil obyvatel s vyu¢enim na celkovém poctu obyvatel, starSich 15 - ti let

A4

Proménnou bylo mozné sloucit s jinou skupinou nejvys$Siho dosazeného
vzdélani, nicméné z davoda deformace nejblizsich skupin (s USV a ZV) a relativnd
vysokého poctu fyzickych osob, disponujicich vyuénim listem, bylo rozhodnuto o
vytvofeni samostatné proménné ,,Podil obyvatel s vyucenim na celkovém poctu obyvatel,

starSich 15 - ti let”

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Vysocina 0,308 1. Vysocina 0,308
2. Zlinsky 0,643 2. Zlinsky 0,643
3. Stredocesky 0,74 3. Sttedocesky 0,738
4. Pardubicky 1,047 4. Pardubicky 1,047
5. JihoCesky 1,707 5. JihoCesky 1,71
6. Ustecky 2,062 6. Ustecky 2,06
7. Kralovéhradecky 3,308 7. Kralovéhradecky 3,306
8. M oravskoslezsky 3,313 8. M oravskoslezsky 3,31
9. Olomoucky 3,66 9. Olomoucky 3,662
10. Liberecky 4,022 10. Liberecky 4,033
11. Karlovarsky 4,132 11. Karlovarsky 4,136
12. Plzensky 6,021 12. Plzensky 6,01
13. Jihomoravsky 23,532 13. Jihomoravsky 23,482
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Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Vysocina 0,308 1. Zlinsky 0,254
2. Zlinsky 0,644 2. Vysocina 0,337
3. Sttedocesky 0,733 3. M oravskoslezsky 1,309
4. Pardubicky 1,046 4. Pardubicky 1,561
5. JihoCesky 1,715 5. Liberecky 1,696
6. Ustecky 2,064 6. Ustecky 1,805
7. M oravskoslezsky 3,31 7. Plzensky 2,001
8. Kralovéhradecky 3,291 8. Kralovéhradecky 2,803
9. Olomoucky 3,671 9. JihocCesky 3,118
10. Liberecky 4,052 10. Olomoucky 4,681
11. Karlovarsky 4,099 11. Karlovarsky 4,98
12. Plzensky 5,984 12. StiedoCesky 7,627
13. Jihomoravsky 23,278 13. Jihomoravsky 13,27

Dostavame se k dalsi proménné, a tou je podil osob s vyucenim. Jako sty¢ny si
opét vybereme rok 2006, v némz se vyskytuje nejvétsi podil obyvatel s vyucnim listem
v okresech Blansko, Jesenik a Karvina (vSechny okresy maji zastoupeni vyucenych
kolem 32 %). Nejnizsi podil vyucenych registrujeme v Praze (21,9 %) a okresech Praha
- zapad (22,17 %) a Praha - vychod (24,79 %).

Poradi krajii podle diferenciace poctu osob s vyucenim zistava velmi podobné,
jako u predchozich proménnych, zaméfenych na nejvyssi dosazené vzdélani. Vedouci
pozice zaujimaji kraje VysoCina, Zlinsky, Pardubicky a s vyjimkou roku 2006 také
StiedoCesky. Ve spodnich patrech tabulky se umistily Jihomoravsky, Plzenisky a
Karlovarsky kra;.

Poradi krajii zGstava napii¢ sledovanym obdobim pomérné¢ neménné a také
pomér mezi hodnotami rozptylu se piiliS neméni. Rok 2006 znamena pokles v

absolutnich hodnotach rozptylu.

Podil obyvatel se ZV na celkovém poctu obyvatel, starSich 15 — ti let

Definice proménné ,.Podil obyvatel se ZV na celkovém poctu obyvatel, starsich

15 - ti let* je zcela ziejma - jedna se o osoby, jez dosahli pouze zakladniho vzdélani.
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Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Vysocina 1,623 1. Vysocina 1,623
2. Liberecky 1,901 2. Liberecky 1,907
3. M oravskoslezsky 2,567 3. M oravskoslezsky 2,564
4, Sttedocesky 2,613 4. Sttedocesky 2,624
5. Ustecky 2,709 5. Ustecky 2,707
6. Karlovarsky 2,94 6. Karlovarsky 2,946
7. Zlinsky 3,248 7. Zlinsky 3,25
8. Olomoucky 6,264 8. Olomoucky 6,275
9. Kralovéhradecky 9,074 9. Kralovéhradecky 9,068
10. Jihocesky 10,599 10. JihocCesky 10,621
11 Pardubicky 12,934 11. Pardubicky 12,917
12. Plzensky 38,862 12. Plzensky 38,715
13. Jihomoravsky 51,664 13. Jihomoravsky 51,518

Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Vysocina 1,625 1. Liberecky 0,281
2. Liberecky 1,918 2. Vysocina 2,144
3. M oravskoslezsky 2,564 3. M oravskoslezsky 2,745
4, Stiedocesky 2,684 4. Ustecky 2,979
5. Ustecky 2,71 5. Zlinsky 3,139
6. Karlovarsky 2,911 6. Karlovarsky 3,523
7. Zlinsky 3,252 7. Olomoucky 6,723
8. Olomoucky 6,276 8. Kralovéhradecky 7,872
9. Kralovéhradecky 9,029 9. JihocCesky 11,984
10. JihoCesky 10,645 10. Pardubicky 12,62
11 Pardubicky 12,905 11. Stiedocesky 17,239
12. Plzensky 38,322 12. Plzensky 22,919
13. Jihomoravsky 50,973 13. Jihomoravsky 36,629

Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim siln¢€ koreluje s mirou nezaméstnanosti,
nejen na krajské, ale 1 okresni irovni. Okresy Louny, Most a Teplice mély v roce 2006
podil osob se zdkladnim vzdélanim témef 40 % a nezaméstnanost zde patii k nevySSim

VvV celé zemi. Jestlize mira nezaméstnanosti opravdu koreluje s podilem osob se ZV,

cvvr

(22,43 %) a Plzen - mésto (24,78 %).

Ani v posledni proménné, zaméfené na ukazatele vzdélani, neni co do poradi
kraj prakticky zddnd zména v porovnani s jinymi typy vzdélani. Homogenitou vynika
Vysoc¢ina, Liberecky, Moravskoslezsky kraj, heterogenitou kraje Jihomoravsky,
Plzensky a Pardubicky. Je zde také patrny pokles rozdilu mezi hodnotami rozptylu v
letech 1996 — 2002 a rokem 2006.
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Vysvétlenim velice podobného potradi kraji podle nejvyssitho dosazeného
vzdélani miize byt zjistovani této proménné. Ve totiz nasvédcuje tomu, ze proménna se
zjiStuje podle Scitani, lidu, domil a bytl, jez se odehrdlo v roce 1991 a nésledujici az
2001. Posun mezi hodnotami rozptylu je tedy zptisoben spiSe zménami v poc¢tu obyvatel

nez proménou struktury vzdélani.

5.2.  Interpretace volebni vysledku stran jako proménnych

Nejveétsi pozornost je v interpretaci volebnich vysledkt stran jako proménnych
vénovana stranam, které ziskaly mandaty ve viech volbach do PSP CR, které se konaly
Vv letech 1996 az 2006. Jsou to Ob¢anska demokraticka strana (ODS), Ceska strana
socialné demokraticka (CSSD), Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM) a
Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU - CSL).
Ostatnim stranam, zejména téch, které uspély pouze v jednéch volbach, je vénovan

mensi prostor.

Volebni vysledek Obcéanské demokratické strany (ODS)

ODS je zatazena na prvni misto mezi proménnymi jako volebnimi vysledky z

divodd vitézstvi v prvnich volbach do PSP CR, kterymi se vyzkum zabyva (v roce
1996).

Strana se fadi spoleéné se Socialni demokracii (CSSD) jiz od svého zaloZeni
volebnich obvodech a vSech volbach, kterymi se vyzkum zabyva. Od jejiho vzniku az
do roku 2002 stala v jejim Cele jedna z nejvyraznéjSich osobnosti ¢eské polistopadové
republiky — Vaclav Klaus. Po volbach v roce 1996 vytvofila ODS stiedopravou koali¢ni
vladu, ovSem v Poslanecké snémovné méla vlada pouze 99 kiesel a byla zavisla na
toleranci CSSD. Po aférach s financovani strany, ekonomickymi problémy a rozkolem
uvnitf strany doslo k padu této mensinové vlady a v roce 1998 piesla ODS do opozice.
Po volbach 1998 nastala situace, v niz nebyla vitézna CSSD schopna sestavit vétsinovou
vladu, proto si strany vyménily role opozice a koalice z let 1996 — 1997 a uzaviely tzv.

Opozi¢ni smlouvu. Ve volbach v roce 2002 ODS op¢t prohrala a byla odsouzena znovu
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do role opozice, tentokrate jiz opravdové. Po odchodu Viclava Klause z Cela stran
vroce 2002 pirevzal kormidlo celkem ptekvapivé nepfili§ zndmy ostravsky sendtor

Mirek Topolanek.

Obcanska demokraticka strana se od svého vzniku definovala strana pravicova,
zalozena na konzervativnich spole¢enskych hodnotach, obohacenych tfadou liberalnich
principti, zakotvenych v klasickém evropském liberalismu [Vodi¢ka, Cabada 2007].
Svou politiku opird o individudlni svobody, podnikavosti a soukromém vlastnictvi.
Odmitd korporativismus a syndikalismus a do jist¢é miry 1 politické prohlubovani

evropské integrace.

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Kralovéhradecky 2,566 1. Kralovéhradecky 4,715
2. Ustecky 4,202 2. Jihogesky 4,888
3. Vysocina 6,887 3. Ustecky 4,97
4, Olomoucky 7,656 4. Vysocina 5,433
5. Pardubicky 11,875 5. Olomoucky 6,976
6. M oravskoslezsky 13,053 6. Zlinsky 9,318
7. Liberecky 13,927 7. Liberecky 9,623
8. JihoCesky 14,001 8. Moravskoslezsky 12,082
9. Zlinsky 19,432 9. Karlovarsky 13,741
10. Plzensky 19,786 10. Pardubicky 16,204
11. Jihomoravsky 20,5 11. Sttedocesky 23,31
12. Sttedocesky 22,598 12. Plzensky 25,83
13. Karlovarsky 26,403 13. Jihomoravsky 27,976

Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Kralovéhradecky 1,998 1. Olomoucky 3,046
2. Olomoucky 2,262 2. Kralovéhradecky 4,51
3. Ustecky 3,943 3. Ustecky 8,472
4, Karlovarsky 5,297 4. Vysocina 9,359
5. M oravskoslezsky 6,174 5. Liberecky 10,331
6. Zlinsky 6,515 6. Karlovarsky 10,427
7. Vysocina 7,137 7. JihoCesky 10,482
8. Jihodesky 7,383 8. Zlinsky 14,24
9. Liberecky 9,103 9. Moravskoslezsky 15,469
10. Pardubicky 10,201 10. Pardubicky 17,944
11 Plzensky 13,442 11. Plzensky 20,207
12. Sttedocesky 14,821 12. Jihomoravsky 33,615
13. Jihomoravsky 15,421 13. Sttedocesky 36,93
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Elektorat ODS se koncentruje pfedev§im v Praze a jejim okoli (Praha - zapad,
Praha - vychod, Mlada Boleslav, MéInik, Nymburk), v né€kterych velkych méstech
(Brno, Plzen, Hradec Kralové), v nékterych okresech vychodnich Cech (Nachod,

Rychnov nad Knéznou) a na vychodni Moravé (okresy Zlin a Vsetin).

Volebni vysledky ODS kolisaji od 24,47 % v roce 2002 k rekordnimu vysledku
v roce 2006, kdy ji hlas dalo 35,38 % volict, a ODS v téchto volbach po osmi letech

zvitézila.

Typickym volicem ODS je muZ nebo Zena ve v€ku 18 - 44 let z velkého mésta,
se vzdélanim, které bylo ukonceno alespont maturitou, samostatné vydélecné ¢inny(a)
nebo 1 zaméstnanec (zaméstnankynég), nehlasici se k Zadnému ndbozenskému vyznani

nebo ke kiestanskému, ale ne k fimskokatolickému [Rehakova 1998].

Pfi porovnani s hodnotami rozptylu jinych politickych stran je vysledek ODS
zdaleka nejvice polarizujici uvnitt volebnich obvodi. Tento efekt je viditelny zejména v
Jihomoravském, Plzeniském a Stfedoceském kraji. V prvnich dvou volebnich obvodech
je patrny vliv okresu, které tvofi hlavni mésta téchto kraji. Ve StfedoCeském Kraji

zpusobuji polarizaci okresy Praha — vychod a Praha — zapad.

Nejvyssi hodnota byla naopak zaznamenana v krajich Kralovéhradeckém,
Olomouckém a Usteckém. Neni to piili§ piekvapujici, nebot’ tyto volebni obvody se
pohybuji na ¢elnych ptickach homogenity 1 v piedchozich, socialné¢ — demografickych

proménnych.

Vyvoj proménné v Case je zaznamenan ve dvou rovinach: poklesem hodnoty
rozptylu v letech 1996 — 2002 a opétovnym rastem 2006. V roce 2002 se také citelné&ji

ménilo pofadi volebnich obvodu i jednotlivé hodnoty rozptylu.

Volebni vysledek Ceské strany socialné demokratické (CSSD)

CSSD pati k tradiénim stranam evropské levice. Po jejim znovuobnoveni po
Listopadu 89 se vroce 1993 dostal do jejiho ¢ela Milo§ Zeman a strana dosahla
obrovského uspéchu v nasledujicich volbach v roce 1996, kdyz ziskala vice nez 26 %
hlasti. Vzhledem k rozloZeni sil v Poslanecké snémovné CSSD tolerovala stiedopravou

vladu vyménou za kieslo $éfa Poslanecké snémovny pro svého predsedu. Na vrchol se
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socialni demokraté dostali o 2 roky pozdéji, kdyz podle ocekavani vyhrali pred¢asné
volby, ale jejich potencialni koaliéni partner Diichodci za Zivotni jistoty (DZJ) se do
Snémovny nedostal. Milo§ Zeman se tedy dohodl s Vaclavem Klausem na mensinové
vladé CSSD, tolerované ODS. V roce 2001 byl do &ela strany zvolen Viadimir Spidla a
CSSD vyhrala o rok pozdgji druhé volby v fadé. Tentokrate sestavila stiedolevou vladu
s Koalici, jez se opirala o tésnou vétSinu 101 poslanct z 200. Vlada vsak vydrzela jen 2
roky, kdyz Vladimira Spidlu nahradil Stanislav Gross. Ani ten viak nevydrzel
Vv premiérském kiesle ptili§ dlouho a po aféfe s financovani svého bytu rezignoval. Jako

premiér byl poté vybran ptekvapivé tehdej$i ministr pro mistni rozvoj Jifi Paroubek.

CSSD je politickou stranou levého stfedu, jejiz program vychazi
Z programovych cilli zapadoevropské socialni demokracie. Stra podle svych slov usiluje
o uplatnéni principu svobody, demokracie, socidlni spravedlnosti a solidarity a
ekologické odpovédnosti cestou parlamentni a pfimé demokracie [Vodi¢ka, Cabada
2007]. V ekonomické oblasti razi cestu socialné orientovaného trzniho hospodaistvi, po

vzoru némecké SPD.

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Kralovéhradecky 1,034 1. Kralovéhradecky 2,153
2. Vysocina 2,145 2. Zlinsky 2,348
3. JihocCesky 2,199 3. Olomoucky 3,218
4, Plzensky 2,25 4. Vysocina 3,574
5. Jihomoravsky 2,765 5. Jihomoravsky 4,258
6. Pardubicky 3,355 6. Ustecky 4,859
7. Olomoucky 5,814 7. Plzensky 5,299
8. Ustecky 6,126 8. Pardubicky 6,503
9. Zlinsky 6,761 9. Liberecky 9,973
10. Karlovarsky 7,561 10. Sttedocesky 11,402
11. Sttedocesky 8,598 11. JihocCesky 14,311
12. Liberecky 8,823 12. Moravskoslezsky 16,339
13. Moravskoslezsky 16,453 13. Karlovarsky 20,846

61



Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Vysocina 0,843 1. JihocCesky 0,703
2. Plzensky 0,993 2. Jihomoravsky 0,859
3. Olomoucky 1,786 3. Karlovarsky 1,469
4. Pardubicky 1,995 4. Kralovéhradecky 3,096
5. Zlinsky 2,381 5. Liberecky 3,712
6. Ustecky 2,664 6. M oravskoslezsky 4,162
7. Karlovarsky 2,76 7. Olomoucky 4,261
8. Kralovéhradecky 2,993 8. Pardubicky 4,878
9. Liberecky 3,36 9. Plzensky 5,645
10. Jihomoravsky 4,511 10. Sttedocesky 6,001
11. JihoGesky 5,518 11. Ustecky 6,371
12. M oravskoslezsky 8,206 12. Vysocina 19,872
13. Sttedocesky 9,689 13. Zlinsky 21,122

Tradi¢nimi bastami CSSD a levice obecné jsou primyslové okresy na zapadé a
severu Cech (hlavne Dé&Cin, Usti nad Labem, Most, Chomutov, Sokolov), na severu
Moravy a ve Slezsku (zejména Karvina, Bruntal, Jesenik, Ostrava - mésto). Také diky
pomérné stabilné rozmisténému elektoratu napliiuje sociadlni demokracie predstavu o

catch - all patry nejlépe z politickych stran v Ceské republice.

Socialni demokraté zaznamenali nejhors$i volebni vysledek hned na zacatku
sledovaného obdobi v roce 1996, kdy obdrzeli 26,44 %. Nejvyssiho procentualniho
zisku dosahli vroce 2006 (32,32 %), ackoliv jim ani tento vysledek nestacil na

favorizovanou ODS a skon¢ili v opozici.

Typicky voli¢ CSSD je vyudeny muZ pracujici jako délnik ve véku 33 - 59 let,
ktery pochazi ze stiedné velkého nebo malého mésta a ktery je bez vyznani. Je zejména

z Usteckého nebo Moravskoslezského kraje [Rehakova 1998].

Ceska strana socialné demokraticka neni podle hodnot rozptylu tolik
polarizujici, jako ptedchozi ODS. Poradi homogennich kraji je ovSem podobné, jako
tomu bylo v ptipadé ODS: 1. Olomoucky 2. Kralovéhradecky (mimo rok 2002) a mozna
také na Vyso€in€ (kromé& roku 2006) spole¢né s krajem Zlinskym. Nejvice heterogenni
kraje jsou tentokrat Moravskoslezsky (s vyjimkou 2006), Stiedoc¢esky a Liberecky (opét
s vyjimkou voleb v roce 2006), ptsobi zde stejny efekt okresti hlavnich mést, jako v

ptipadé ODS, 1 kdyZ zdaleka ne v takové intenzité.
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Ménici se hodnota rozptylu v ¢ase je u CSSD ponékud jina, nez u ODS.
Zatimco mezi roky 1996 a 1998 rostla, v roce 2002 klesla, aby zase vroce 2006

vzrostla. Stejné je to 1 s porovnanim hodnot rozptyld.

Volebni vysledek Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM)

KSCM je ptimou pokracovatelkou piedlistopadové KSC. Svou $anci o vnitini
reformu po vzoru ostatnich vychodoevropskych komunistickych ¢i délnickych stran
propasla KSCM v roce 1993, kdy v nazorovém stietu zvitézilo konzervativni kiidlo
v ¢ele s Miroslavem GrebeniCkem, kterého pozd€ji nahradil stejné orientovany a
konzervativni Vojtéch Filip. Komunisté se svoji stabilni ¢lenskou zakladnou a voli¢skou
podporou zatadily ve vSech volbach na tfeti misto co do poctu hlasti 1 mandati. Jeji
podpora se pohybuje v rozmezi 10 — 15 % hlasti, mimo jiné v zavislosti na volebni
ucasti [ Vodicka, Cabada 2007]. Nicméné i tento faktor strané¢ nepomohl, aby se zaradila
mezi strany s koali¢nim potencialem a proto po viech volbach do PSP CR jsou jeji
poslanci poslani do opozi¢nich lavic. Nejvétsim volebnim tGspéchem KSCM se stalo
vitézstvi v krajskych volbach v roce 2000 v Usteckém kraji a celkové velmi dobry

vysledek v téchto volbach.

Programovym cilem KSCM je socialismus, vychazi z marxistické teorie,
oteviené¢ dialogu s mezindrodnim komunistickym a levicovym hnutim. Broji proti
amerikanizaci kultury, vyprodeji pudy a podnikt cizimu kapitalu, vyslovuje se také pro
Siroké uplatnéni referenda, dislednou odluku cirkve od statu, zakotveni prava na praci a

bydleni a plnou zaméstnanost [ Vodicka, Cabada 2007].
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Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Olomoucky 0,446 1. Olomoucky 1,002
2. Karlovarsky 0,845 2. JihocCesky 1,238
3. Vysocina 1,401 3. Karlovarsky 1,505
4. Liberecky 1,612 4. Kralovéhradecky 1,881
5. Kréalovéhradecky 1,639 5. Vysocina 2,422
6. JihocCesky 1,863 6. Liberecky 3,101
7. M oravskoslezsky 2,876 7. Pardubicky 3,244
8. Stredocesky 3,519 8. M oravskoslezsky 3,779
9, Pardubicky 3,591 9. Ustecky 4,043
10. Usteck}'/ 4,549 10. Sttedocesky 4,357
11. Zlinsky 4,781 11. Zlinsky 6,906
12. Jihomoravsky 6,96 12. Plzensky 9,703
13. Plzensky 8,22 13. Jihomoravsky 12,419

Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. JihoCesky 2,586 1. Kralovéhradecky 1,255
2. Kralovéhradecky 3,076 2. Olomoucky 1,655
3. Olomoucky 3,535 3. JihocCesky 1,953
4, Vysocina 3,55 4. Vysocina 2,635
5. Ustecky 6,24 5. Ustecky 3,599
6. Pardubicky 6,811 6. Pardubicky 4,236
7. Karlovarsky 7,56 7. Karlovarsky 4512
8. Zlinsky 11,115 8. Liberecky 5,66
9. Stredocesky 11,541 9. Zlinsky 6,519
10. Liberecky 12,572 10. Sttedocesky 6,674
11. Moravskoslezsky 16,373 11. M oravskoslezsky 6,744
12. Plzensky 25,528 12. Plzensky 11,984
13. Jihomoravsky 26,21 13. Jihomoravsky 13,714

Hlavnimi opérnymi body komunistické strany jsou okresy na severu a zapadé
Cech (Tachov, Most, Litoméfice), na severni Moravé a ve Slezsku (zejména Bruntal,

Karvina, Ostrava) a také Kladensko, Lounsko, Blanensko nebo Znojemsko.

Jak jiz bylo uvedeno, vysledek KSCM diky disciplinovanosti jejich voli¢t
kolis4 v zavislosti na volebni i¢asti. Pfi nizs§i v roce 2002 dosahli nejlepsiho vysledki —
zisku 18,51 % hlast a 41 mandatd. Nejnize byli ve volbach 1996, kdyz jim dalo hlas

10,33 % volici.

Typicky voli¢ KSCM ma trochu paradoxné blize k voli¢i KDU — CSL,
vzhledem k socidlni skuping, vzdélani, véku a velikosti mista bydlisté, nebot’ ob¢ tyto
strany jsou zvlasté pfitazlivé pro dichodce, pro lidi s niz$im vzdélanim, starSi, z

mensich sidel [Rehakova 1998].
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KSCM lze podle vykazovanych hodnot povazovat za méné polarizujici, nez
ob¢ dvé predchozi strany. Pfekvapujici neni ani zebti¢ek kraji z hlediska homogenity —
vladnou Olomoucky, Kralovéhradecky a Jihocesky kraj, na konci tabulky se objevuji

op¢t Jihomoravsky, Plzenisky a Moravskoslezsky spolu se Stfedo¢eskym krajem.

Promény rozptylu KSCM jsou vétsi, nez u predchozich dvou stran, mezi lety

1996 — 2002 je patrny naruast rozdilu mezi rozptyly, s naslednym poklesem v roce 2006.

Volebni vysledek Kiest'anské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové

(KDU - CSL)

Jako strana, kterd se hlasi spiSe ke stfedovému programu, méli ,,Lidovci® ve
sledovaném obdobi zna¢ny koali¢ni potencidl, ktery zarocili pti ucasti ve vladnich
koalicich v letech 1996 — 1997 (1998) a 2002 — 2006. Do voleb v roce 2002 kandidovali

spole¢né s Unii svobody v uskupeni, nazvaném Koalice.

Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Karlovarsky 0,084 1. Karlovarsky 0,277
2. Ustecky 0,303 2. Ustecky 0,302
3. JihocCesky 0,503 3. JihocCesky 0,538
4, Olomoucky 1,875 4. Olomoucky 1,628
5. Plzensky 2,915 5. Plzensky 3,725
6. Sttedocesky 4,18 6. StiedoCesky 4,326
7. Vysocina 4,302 7. Zlinsky 6,022
8. Kralovéhradecky 6,672 8. Kralovéhradecky 6,446
9. Zlinsky 6,73 9. Vysocina 7,1
10. Liberecky 7,92 10. Liberecky 7,296
11. Jihomoravsky 8,621 11. Jihomoravsky 9,12
12. M oravskoslezsky 9,999 12. Moravskoslezsky 11,772
13. Pardubicky 18,595 13. Pardubicky 16,007
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Rok 2006

Potadi Kraj Rozptyl

1. Ustecky 0,181
2. JihoCesky 0,412
3. Karlovarsky 0,53
4, Olomoucky 1,059
5. Plzenisky 1,942
6. Stfedocesky 2,008
7. Liberecky 4,048
8. Kralovéhradecky 4,641
9. Zlinsky 5,226
10. Vysocina 6,304
11. Jihomoravsky 6,821
12. M oravskoslezsky 8,249
13. Pardubicky 10,488

Celostatni volebni vysledek kiest'anskych demokratt kolisa od 7,22 % v roce
2006 do 14,27 % ve volbach 2006, kde ovSem kandidovali spole¢né s Unii svobody.
Elektorat je soustfedén prevazné ve tiech regionech: Vychodni Cechy, zapadni ¢ast
Vyso&iny a Jizni a jihovychodni Morava. Zasadni rozdil mezi voli¢i KDU-CSL
v Cechach a na Moravé neni, vyznamné se li§i jen v mife religiozity (Linek, Pechacek

2006).

Charakteristika typického ¢lena KDU-CSL se odviji podle toho, jestli vstoupil
do strany po roce 1989 nebo pied nim. Clen, jenz vstoupil pfed Sametovou revoluci, je
v diichodu, dosahl nejcastéji zakladniho vzd€lani a difive vykonaval délnické nebo
femesIné povolani, je fimskokatolického vyznani. Zije v malé obci a citi se byt strand
velice blizko. Typicky clen, vstoupiv§i do strany po roce 1989, je v soucasnosti
Vv diichodu nebo se diichodové hranici blizi. Nejcastéji dosahl stfedoskolského vzdelani
a vykonaval nebo vykonava odborné nebo administrativni zaméstnani. Je
fimskokatolického vyznani, citi se strand velice blizko a Zije v malé obci, v Cechach

Castéji 1 ve velkém méste.

KDU — CSL je prvni z fady politickych stran, které nejsou zahrnuty ve
vysledcich vsech voleb, které jsou v ramci vypoétu homogenity zjistovany. Tabulky se
Jiz na prvni pohled vymykaji z praxe pfedchozich tfi stran, nejvyssi miru homogenity
ukazuji kraje Ustecky, Jihotesky a Karlovarsky, pfi¢emz na opaéné strané jsou

Pardubicky, Moravskoslezsky a Jihomoravsky kra;.

Zména hodnot rozptylu je patrna v podobném duchu, jako u ODS, CSSD a
KSCM. Mezi lety 1996 a 1998 nasleduje nartst hodnot s naslednym poklesem v roce
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2006. Nejvychylenéjsim v absolutni hodnoté je Pardubicky kraj. Vyznacuje se vyrazné

vy$si heterogenitou, nez zbytek volebnich obvodi.

Volebni vysledek Obc¢anské demokratické aliance (ODA)

ODA patfila k nejstar§im polistopadovym stranam v Cesku. V 90. letech se
vymezovala jako alternativa k ODS, ale v 2. polovin¢ desetileti se postupné vytracela,
proto je ve vyzkumu zafazena pouze v roce 1996. V letech 1996 — 1997 (1998) byla
stranou vladni koalice a pfed volbami 2002 se zapojila do noveé vzniklého seskupeni,
nazvaného Ctyikoalice (viz nize), kde hrala oviem zcela marginalni roli a proto z ného

jesté pred samotnymi volbami odesla.

Rok 1996

Potadi Kraj Rozptyl

1. JihoCesky 0,242
2. Ustecky 0,47
3. Karlovarsky 0,554
4, Sttedocesky 0,766
5. Pardubicky 1,091
6. Olomoucky 1,098
7. M oravskoslezsky 1,116
8. Kralovéhradecky 1,269
9. Liberecky 1,427
10. Vysocina 2,16
11. Plzenisky 3,078
12. Zlinsky 3,09
13. Jihomoravsky 3,477

ProtoZe zjistovani homogenity z vysledki politickych stran ve volbach se tyka
pouze téch stran, které ziskaly mandat, musi nasledovat vzhledem k vyvoji stranického
systtmu v Ceské republice strana, jeZ je ve vyzkumu zahrnuta pouze v jednom
volebnim roce. Neni tedy moZzné vysledovat vyvoj homogenity volebnich odvodi v

Case, jako tomu je u jinych volebnich proménnych.

NejpodobnéjSich  vysledkii dosdhla Obcanskd demokratickd aliance v
Jihoceském, Usteckém a Karlovarském kraji, nejrozdilngj§ich nap#i¢ okresy v

Jihomoravském, Zlinském a Plzeniském kraji.
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I kdyz méme k dispozici vysledky pouze z roku 1996, homogenni a
heterogenni kraje se pifi porovnani s vysledky stran, ,,bodujicich“ ve vSech volbach 1996

— 2006, ptili§ nelisi.

Volebni vysledek SdruZeni pro republiku — Republikanské strany Ceskoslovenska
(SPR - RSC)

Republikani se od za¢atku vymezovali jako antisystémovy protip6l KSCM na
opacné stran¢ politického spektra, strany také se podobaly svym nulovym koali¢nim
potencidlem. Ve volbach v roce 1998 piekvapivé neuspéli, nedostali se do Poslanecké

snémovny, a proto jsou zahrnuti jen ve vysledcich voleb v roce 1996.

Rok 1996

Potadi Kraj Rozptyl

1. Pardubicky 0,448
2. Vysocina 0,515
3. Kralovéhradecky 0,916
4, Jihomoravsky 0,919
5. JihoCesky 0,941
6. Olomoucky 1,753
7. Zlinsky 1,86
8. Plzensky 2,06
9, Ustecky 2,176
10. M oravskoslezsky 2,362
11. Sttedocesky 3,227
12. Liberecky 3,862
13. Karlovarsky 5,176

Nejhomogenngj$ich vysledkid v okresech doséhlo tehdejsi Sladkovo SRP - RSC
v Pardubickém kraji, na Vysoc¢iné¢ a v kraji Kralovéhradeckém, nejméné homogenni

bylo v krajich Karlovarském, Libereckém a Stfedoceském.

Potadi kraji je zde podle tabulky jiné, nez u ODA ¢i predchozich tii stran. Za
vysledky homogenity budou pravdépodobné jiné jevy, nez je tomu u systémovych stran

a KSCM.
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Volebni vysledek Unie svobody (US)

Strana, zalozena po tzv. Sarajavském atentitu na Vaclava Klause odpadliky z
ODS, hned v prvnich volbach v roce 1998 slavila zisk poslaneckych mandatt. V dalSich
volbach roku 2002 kandidovala spole¢nd s KDU - CSL pod hlavickou Koalice. Byla
také nejmenSim koalicnim partnerem ve vladé v letech 2002 — 2006. Z politické scény

témét zmizela po volebnim debaklu v roce 2006.

Rok 1998

Potadi Kraj Rozptyl

1. Ustecky kraj 0,487
2. Vysocina 0,581
3. M oravskoslezsky 0,635
4. JihoCesky 0,655
5. Zlinsky 0,683
6. Olomoucky 0,731
7. Pardubicky 0,794
8. Kralovéhradecky 0,855
9. Karlovarsky 1,014
10. Sttedocesky 1,178
11. Plzensky 2,1
12. Liberecky 3,37
13. Jihomoravsky 4,308

Absolutni hodnoty rozptylu US jsou nejmenSi ze vSech sledovanych
politickych stran. Pofadi podle homogenity je nasledujici: 1. Ustecky kraj, 2. Vyso¢ina,
3. Moravskoslezsky kraj. Umisténi posledniho kraje je v celku prekvapenim, jelikoz u
dosavadnich vysledkti stran se pohyboval na opa¢ném konci tabulky. Naopak nejméné

homogenni jsou kraje Jihomoravsky, Liberecky a Plzenisky.

Volebni vysledek Koalice

Projekt uskupeni politickych stran, nazvany Koalice, zacal v roce 2000 tzv.
Ctyikoalici (KDU - CSL, US, DEU a ODA), ktera se nedlouho pied volbami v roce
2002 zménila na koalici KDU - CSL a US, jez §la do voleb pod nazvem Koalice. Jejim
nejvétsim uspdchem byla udast ve vladé spoleéné s CSSD v letech 2002 — 2006. Do

nasledujicich voleb jiz tento koali¢ni projekt nepokracoval.
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Rok 2002

Potadi Kraj Rozptyl

1. Olomoucky 0,321
2. JihoCesky 0,435
3. Ustecky 1,349
4, Karlovarsky 1,807
5. Vysocina 4,355
6. Jihomoravsky 4,639
7. Kralovéhradecky 4,976
8. Sttedocesky 5,418
9. Plzensky 5,674
10. Zlinsky 6,322
11. Pardubicky 7,217
12. Moravskoslezsky 11,266
13. Liberecky 11,933

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Koalice zahrnuje i vysledky KDU - CSL a US ve
volbach roku 2002, pfi¢emz vysledky jednotlivych stran neni mozné odlisit, proto jsou

zde uvedeny vysledky za celé uskupeni Koalice.

Homogenitou v tomto ukazateli vynikaji kraje Olomoucky, JihoCesky a také

Ustecky. Heterogenitou naopak Liberecky, Moravskoslezsky a Pardubicky kraj.

Ze vSech stran a politickych uskupeni, které jsou zahrnuty pouze v jednom roce
sledovaného obdobi, dosahuje Koalice nejvyssich hodnot rozptylu, polarizace z hlediska

volebnich vysledka je zde tedy nejvyssi.

Volebni vysledek Strany zelenych (SZ)

Strana zelenych existuje na Ceské politické scéné jiz od pocatku 90. let.
Kandidovala ve viech volbach do PSP CR od roku 1996 do roku 2006. Mandaty ziskala

az v poslednich volbach, ale doplatila na volebni systém znac¢nou podreprezentovanosti.

Analyzou zisku hlasti v kazdém okrese se zjistila homogenita volebnich obvodii

podle proménné ,, Volebni vysledek Strany zelenych “.
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Rok 2006

Potadi Kraj Rozptyl

1. Karlovarsky 0,191
2. JihoCesky 0,217
3. M oravskoslezsky 0,254
4. Pardubicky 0,265
5. Kralovéhradecky 0,282
6. Zlinsky 0,372
7. Stifedocesky 0,446
8. Ustecky 0,53
9. Olomoucky 0,724
10. Plzensky 1,247
11. Vysocina 1,479
12. Liberecky 3,273
13. Jihomoravsky 4,18

I kdyz Strana zelenych dosahovala pomérné slibnych vysledki jiz ve volbach
1998 a 2002, do Snémovny i tohoto vyzkumu je ji podatilo proniknout az v roce 2006.
Podle vysledkli SZ mizeme urcit nejhomogennéjsi kraje Karlovarsky, JihoCesky a
Moravskoslezsky, nejheterogennéjsi skoncily kraje Jihomoravsky, Liberecky a

Vysocina.

Z hlediska potadi homogennich a heterogennich kraju jsou u Strany zelenych
patrné velké rozdily v porovnani se stranami, kterou jsou také zahrnuty pouze v jednom

volebnim roce. Rozdily mezi hodnotami proménnych jsou zde po Unii svobody v roce

vy

Volebni vysledek ostatnich stran

Pod touto volebni proménou jsou schovany vSechny zbyvajici kandidujici
strany z let 1996 — 2006, které neziskaly zadny mandat. Jsou zde také strany, které
mohly sice mandat ziskat, ale v jinych volbach, nez je konkrétni volebni rok (napf. SPR
- RSC figuruje v proménné ,, ostatni strany* v letech 1998, 2002 a 2006, protoze 1996

mandaty ziskala).
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Rok 1996 Rok 1998

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Karlovarsky 0,214 1. Pardubicky 0,105
2. Olomoucky 0,375 2. Jihomoravsky 0,311
3. Liberecky 0,538 3. Usteck}'/ 0,387
4, Ustecky 0,606 4. M oravskoslezsky 0,594
5. Zlinsky 0,703 5. Olomoucky 0,839
6. M oravskoslezsky 0,796 6. Zlinsky 0,967
7. Jihomoravsky 0,997 7. Sttedocesky 0,975
8. Jihocesky 1,009 8. Vysocina 1,255
9. Pardubicky 1,039 9. JihocCesky 1,29
10. Sttedocesky 1,335 10. Plzensky 1,421
11. Kralovéhradecky 1,814 11. Liberecky 1,436
12. Vysocina 1,968 12. Karlovarsky 3,285
13. Plzensky 2,189 13. Kralovéhradecky 6,446

Rok 2002 Rok 2006

Pofadi Kraj Rozptyl Potadi Kraj Rozptyl

1. Stredocesky 0,392 1. Pardubicky 0,1
2. Olomoucky 0,441 2. JihocCesky 0,116
3. Zlinsky 0,49 3. Zlinsky 0,198
4, Vysocina 0,617 4. Sttedocesky 0,213
5. Jihomoravsky 0,654 5. Vysocina 0,283
6. JihocCesky 1,071 6. Olomoucky 0,402
7. Kralovéhradecky 1,498 7. Plzensky 0,421
8. Pardubicky 1,503 8. Karlovarsky 0,545
9. Karlovarsky 1,551 9. M oravskoslezsky 0,576
10.  Ustecky 1,552 10. Ustecky 0,6
11. Liberecky 2,028 11. Kralovéhradecky 0,731
12. Plzensky 2,173 12. Jihomoravsky 0,987
13. M oravskoslezsky 3,143 13. Liberecky 1,016

Proménna ,, ostatni strany“ je od vSech jinych stran odlisSna v tom, Ze se za ni
neskryva zadna konkrétni strana ani ndzorovy proud. Zatazeni do analyzy homogenity
vSak povazuji za dulezité, jelikoZz proménnd signalizuje propadlé hlasy, ud€lené

subjektlim, které ve volbach neuspély.

Nejhomogennéjsi kraj u proménné ,,ostatni strany‘ neni vibec jednoduché
urcit — potadi kraji je ve sledovaném casovém obdobi velice proménlivé. Z hlediska
nejvyssiho potfadi bychom mohli uvést Olomoucky a Zlinsky kraj, na druhou stranu

nejvetsi znamky heterogenity najdeme u kraji Kralovéhradecky a Plzensky.

V Case se tato promeénnd pohybuje od ndrtsti hodnot rozptylu v letech 1996 —

1998 k pozvolnému poklesu v obdobi 2002 — 2006.
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6. Zjisténi bakalarské prace - odpovédi na cile vyzkumu

6.1.  Jsou vitbec kraje jako volebni obvody homogenni a do jaké miry?

Interpretaci hodnot rozptylu musime nutné dojit k zavéru, ze kraje jako volebni
obvody homogenni rozhodné jsou, pficemZ mira homogenity je pfirozené kazdou

proménnou vyjadiena jinak.

Stejnorodost volebnich obvodd byla rozdélena do dvou druhti proménnych
(socialné — demografické a vysledka volebnich stran), které vykazuji mirné diferenciace

ve stupni homogenity a pofadi volebnich obvodi z hlediska homogenity.

6.2.  Které kraje se vyznacuji nejvétsi homogenitou a které nejmensi?

Z hlediska stupné homogenity bych si dovolil rozdélit kraje do ¢tyt skupin, a to
podle cetnosti, s jakou se vyskytovaly v tabulkach hodnot rozptylu jednotlivych
proménnych. Ponévadz se jako homogenni a heterogenni u socialné¢ — demografickych
proménnych i proménnych volebnich vysledkt objevuji viceméné stale stejné volebni
obvody, nebude z mého pohledu nutny vypocet analyzy primérného umisténi téchto

obvoda.

Z diivodt vétsi prakaznosti bude rozdéleni kraji do Ctyf skupin provedena ve

dvou urovnich:
a) Socialné — demografické proménné

b) Proménné volebnich vysledki stran

Skupiny kraji podle socialné — demografickych proménnych:
1. Homogenni kraje

Vysocina, Kralovéhradecky, Zlinsky
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2. Spise homogenni kraje

Jiho&esky, Pardubicky, Olomoucky, Ustecky
3 Spise heterogenni kraje

Stredocesky, Karlovarsky, Liberecky
4, Heterogenni kraje

Jihomoravsky, Moravskoslezsky, Plzenisky

Skupiny krajit podle proménnych volebnich vysledkit stran:
1. Homogenni kraje
Vysoc€ina, Kralovéhradecky, Olomoucky
2. Spise homogenni kraje
Pardubicky, Zlinsky, JihoCesky
3. Spise heterogenni kraje
Plzensky, Ustecky, Liberecky, Karlovarsky
4. Heterogenni kraje

Jihomoravsky, Moravskoslezsky, Stfedocesky

Zajimavosti jsou vysledky KDU — CSL v Pardubickém kraji, které se velmi
vychyluji od hodnot rozptylu jinych stran v tomto jinak celkem homogennim volebnim

obvodu. Zamétil jsem se na jejich interpretaci ve dvou rovinach:

a) Absolutni hodnota rozptylu

Ve vSech volebnich letech vykazuje Pardubicky kraj velkou miru rozptylu,

ktera je abnormalné vysoka s porovnani s rozptylem jinych volebnich obvod.
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b) Potadi podle hodnoty rozptylu mezi volebnimi obvody

V poradi mezi volebnimi obvody =zaujima Pardubicky kraj suverénni
nejheterogennéjsi pozici, a to s odstupem, ktery se u jinych stran a volebnich

obvodu nevyskytuje.

U proménné,, Podil méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel“ a
nékterych volebnich vysledkd jsem zminil, Ze vysokou miru homogenity maji kraje,
jejichz hlavni mésta tvofi samostatné okresy. Stejné kraje vykazuji nejvétSi hodnoty

heterogenity u obou dvou typt proménnych.

Porovnani hlavnich mést tii nejheterogennéjSich kraji na zékladé proménné

volebni vysledky politickych stran:

Rok 1996

Hlavni mésto kraje oDS CSSD KSCM SPR-RSC KDU-CSL ODA Ostatni
Praha 43,85 18,68 7,45 9,6 3,72 5,39 11,3
Brno 30,17 232 8,36 10,13 8,33 9,1 10,71
Ostrava 28,82 34,91 10,49 4,24 9,63 4,64 7,25
Plzeii 35,97 23,32 8,93 8,24 8,04 4,75 10,74
Rok 1998

Hlavni mésto kraje CSSD oDS KSCM us KDU-CSL Ostatni

Praha 23,44 42,45 6,99 13,38 6,15 7,6

Brno 29,43 30,36 8,5 11,34 9,36 11,02

Ostrava 40,07 24,89 11,5 6,11 5,27 12,17

Plzeii 29,24 34,67 8,79 10,41 6,58 10,31

Rok 2002

Hlavni mésto kraje CSSD oDS KSCM Koalice ~ Ostatni

Praha 25,85 33,83 11,1 18,46 10,64

Brno 31,55 25,73 14,1 16,94 11,56

Ostrava 37,1 21,63 21,18 9,82 10,16

Plzeii 30,98 30,14 14,41 13,57 10,76

Rok 2006

Hlavni mésto kraje oDS CSSD KSCM KDU-CSL SZ Ostatni

Praha 48,32 23,29 7.9 4,84 9,19 6,35

Brno 37,74 31,01 9,4 8,3 8,74 4

Ostrava 31,62 39,64 14,12 4,98 4,44 5,09

Plzeii 42,15 29,66 10,05 5,27 7,36 5,42
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Pro zajimavost jsou zde uvedeny volebni vysledky za hl. mésto Prahu.
V hlavnich méstech vidime silnou pozici pravice, zejména ODS. Rok 2002 je
vyjimecny, ODS zvitézila pouze v Praze, a to jesté nezvykle nizkym procentem hlast.
Kromé roku 2002 je ODS ,,neporazitelna* také v Brn¢ a Plzni. Ostrava se od hlavnich
mest odliSuje: ODS tu nikdy nevyhrala, pozice pravice je zde obecné slabsi ve prospéch
levice. Nejodlisn€jSimi hlavnimi mésty svych volebnich obvodi jsou tedy Praha a

Ostrava, pticemz Brno a Plzent maji daleko blize Praze, nez Ostrave.

Zajimava je myslenka, jaké by asi bylo rozlozeni sil v PSP CR v letech 1996 —
2002, kdyby tato hlavni mésta nejheterogennéjSich volebnich obvodi tvofila samostatné

volebni obvody.

Srovnani dvou skupiny proménnych

Pfi porovnani téchto dvou skupiny zjistime, Ze zhlediska socidln¢ —
demografickych proménnych jsou volebni obvody zatfazeny do mirn¢€ odlisSnych skupin,
nez na zaklad¢ vysledki proménnych volebnich stran, nicméné i tak se jednd jen o
malou zménu. Je tedy mozné konstatovat, ze nejvice homogenni jsou kraje Vysocina,
Kralovéhradecky a Olomoucky spolu se Zlinskym. Nejméné spoleénych znak maji

Jihomoravsky, Moravskoslezsky a Sttedocesky, resp. Plzensky kraj.

6.3.  Jaké proménné jsou rozhodujici pro stupeii homogenity?

Proménné byly vybrany vréamci vyzkumu homogenity tak, aby jimi bylo
mozné vysvétlit politické chovéni, potazmo rozhodovani voli¢i. Jako klicové proménné
byly vybrany: ,, Vyse prumérné mésicni mzdy zaméstnancu v okrese celkem, Podil
obyvatel s VS vzdélanim na celkovém poctu obyvatel, strasich 15 — ti let, Volebni
vysledek Obcanské demokratické strany a Volebni vysledek Komunistické strany Cech a
Moravy* Tyto proménné byly vybrany zejména proto, Ze patii mezi faktory, piisobici

$tépeni spolednosti a vysvétlujici volebniho chovani [Rehdkova 1998, 17].
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6.4.  Méni se vnitini homogenita kraji v éase a jak?

Homogenita kraji se méni u nékterych proménnych velmi dynamicky a u

jinych jen pozvolna. Zménu homogenity bych nastinil ve dvou dimenzich:

a) Zména hodnoty rozptylu, vyjadiujici samotnou hodnotu homogenity

kaZdé proménné

Mezi dynamicky se ménici proménné bychom mohli zatadit ,, Vyse priimérné
mésicni mzdy zaméstnancu v okrese celkem, Pocet uchazecii o zaméstnani na jedno

volné pracovni misto a Volebni vysledek Komunistické strany Cech a Momvy21 “

Velmi mald zména v absolutnich hodnotach rozptylu nastala u proménnych
,, Podil méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel, Podil prijemcii starobnich
duchodiit na celkovéem poctu obyvatel, Volebni vysledek ostatnich stran® a obecné

vSechny proménné, zamétené na dosazené vzdelani.
b) Zména poradi volebnich obvodii na zdkladé hodnoty rozptylu

U hodnoceni zmény potadi neni az tak dualezitd samotna hodnota rozptylu,
nybrz potadi krajii a zména tohoto potadi v Casové period¢€. Nejvice se béhem let 1996 —
2002 proménily tabulky co do potfadi kraji u proménnych ,,Mira registrované
nezameéstnanosti a Volebni vysledek ostatnich stran* . Tieti proménnou, ktera by vycet
doplnila, se nepodafilo uspokojivé nalézt. Vice proménnych jednoduse nezaznamenava

vyrazné€j$i posun v poradi kraju.

Stabilni potadi vykazuji proménné ,, Podil méstského obyvatelstva na celkovém
poctu obyvatel, Pocet uchazecii o zaméstnani na jedno volné pracovni misto a Volebni
vysledek Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové a také vesmés

vSechny proménné, zamétené na nejvyssi dosazené vzdélani.

2! posun hodnot rozptylu byl dan vysokym ziskem hlasi KSCM, ktery se vymyka volbam v letech 1996,
1998 a 2006.
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Z7avér

Bakalarska prace si kladla za cil odpoveédét na dalezité otazky, tykajici se kraja

jako volebnich obvodti v Ceské republice.

Po uvodu bylo nejprve zahodno zasvétit Ctendfe prace do problematiky
volebnich obvodi a volebniho systému v Ceské republice. Vyzkum homogenity za¢ina
v roce 1996, kdy mél volebni zakon jiné znéni, nez dnes a rozdé€leni volebnich obvodu
bylo az na vyjimky takeé jiné. Po problémech se sestavenim vétsinové vlady se politické
strany dohodly na reformé volebniho systému, ktery mél volebni obvody od zékladu
zménit. Jejich pocet by se zvysil ze 7 na 35 a zménit se m¢l také piepocet hlasti na
mandéty. Volebni reforma byla oviem napadena u Ustavniho soudu, ktery vybrané
pasaze shledal protiustavni a zrusil je. Tyto vybrané ¢asti ovSem tvotily podstatu volebni
reformy a volebni zdkon musel byt novelizovan tak, aby byl konformni s Gstavnim
poiadkem Ceské republiky. Z této novely vznikly prepracované volebni obvody, které

kopiruji tehdy nové utvorené VUSC. Podet volebnich obvodi je nyni 14.

Nejdutlezitéjsi Casti prace se stalo vyhledani vhodné metody, pomoci niz by se
spravné dala zjistit homogenita volebnich obvodi. Nejprve bylo nutné nalézt proménné,
a to nejlépe takové, pomoci nichz se vysvétluje volebni chovani. Svou roli hrala také
dostupnost proménnych ve statistickych datech. Vefejna dostupnost je znaéné omezena,
proto mi byla vyhradné pro Glely bakalaiské prace zapijéena databaze Ceského
statistického ufadu KROK, zpracovana pro roky 1996, 1998, 2002 a 2006. Samotné
nalezeni vhodné metody vypoctu homogenity bylo nejobtiznéjsi ¢asti bakalaiské prace.
Po zavrzeni metody vypoctu aritmetického priméru volebniho obvodu a vytvofeni
jakéhosi ,,primérného okresu®“ a odchylek pro kazdy okres se dostala ke slovu
kombinace dvou metod — vypoctu aritmetického a vazeného priméru s naslednym
vypoctem smérodatné odchylky. Z diivodu nedostatecnosti znalosti a vlastnosti zvolené
metody v kombinaci s absenci vhodnych nastroji vypoc¢tu homogenity bylo od této
metody upusténo a hledani se vydalo zcela jinym smérem — ke korelaci. Podle dostupné
literatury nejvhodnéj$i nalezena metoda bivaria¢nich korelaci ale narazila na zasadni
problém v podob& malého poctu piipadi. Nejmensi volebni obvod Karlovarsky kraj ma
pouze 3 okresy, resp. piipady a ¢asova fada se sestava pouze ze Ctyr rokt — 1996, 1998,
2002 a 2006. Vysledek korelace by byl tedy velice ovlivnén poctem okresti ve volebnim

obvodé¢ a tim by zvyhodnoval volebni obvody s menSim poctem okresti. Od korelaci
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bylo ztohoto divodu upusténo a nové nalezena metoda vyuzila stfedni hodnoty
proménnych (median), vypoctenou na soucet jejich hodnot za kazdy okres. Nasledné
byla vypoctena smérodatnd odchylka, a to jako rozdil medianu a kazdého okresu
volebniho obvodu. Smérodatné odchylky byly secteny a tento soucet mél tvofit
koeficient homogenity. Metoda se ovSem potykala s fadou nepiesnosti. Pfedné¢ meéla
slabou oporu v odborné literatute, zvlasté prace se smérodatnou odchylkou, a
V neposledni fad¢ zde byla upozadéna velikost poctu obyvatel v okresech volebniho
obvodu. Ztéchto duvodtd musela byt metody pfehodnocena a nalezena presnéjsi.
Klicovymi pro novou metodu se staly moznosti statistického programu SPSS. Do té
doby probihal vyzkum pouze v programu Excel, ktery neumoziiuje nastavit vazeni
proménnych podle vahy poctu obyvatel okresu. SPSS umoZnil proménné zvazit a
nasledné z nich vypocitat rozptyl. Tento rozptyl se tedy stal onou hodnotou homogenity,
nebot’ vypovida o rozdilech v proménné napti¢ volebnim obvodem. Kazd4 proménna
ma podil na homogenité a proto je u kazdé proménné vcéetné¢ volebnich vysledkl
vytvofena tabulka hodnot rozptylu. V tabulce je uvedena hodnota rozptylu a potadi
jednotlivych volebnich obvodl. Uvedend data bylo mozné interpretovat a uspokojiveé

odpovédet na otazky v cili bakalarské prace.

Interpretace probihala pomoci tabulky hodnot rozptylti pro kazdou socialné -
demografickou proménou a volebni vysledek kazdé politické strany. V ramci
interpretace bylo shrnuto i pofadi volebnich obvodi, zn€¢hoZz se posléze urcovala

celkova homogenita a heterogenita.

vvvvvv

volebni kraje viibec homogenni, nasledovaly odpovédi na dalsi. Pomoci statistick¢ho
programu SPSS se vypocetl rozptyl mezi procentualnim zastoupenim proménné
(socidlné¢ - demografické a volebnich vysledk) a jednotlivymi okresy kazdého
volebniho obvodu. Vysledkem bylo zjisténi homogenity volebnich obvodi. Co do
samotnych hodnot rozptylu a potadi kraji podle hodnot rozptylu mohlo byt stanoveno,
které kraje jsou homogenni, spiSe homogenni, spiSe heterogenni a heterogenni. Tteti
otazka mela napovédét, které proménné nejvice vysvétluji homogenitu. Aby bylo
zjiStovani kompletni, zaradil jsem do otazek i moZzny vyvoj homogenity v ¢ase, popf.

jaky ma takovy vyvoj prabéh.
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Vysoké hodnoty stejnorodosti vykazovaly volebni obvody Vysocina,
Kralovéhradecky kraj a Olomoucky kraj spolecné se Zlinskym. Heterogennimi se
ukazaly Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj a StiedoCesky kraj spolu
S Plzenskym.
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Résumé

Bakalaiska prace ,Homogenita volebnich obvodt v Ceské republice se pokousi
odpovédét na otazky, kladené v jejim projektu. Pro uspokojivé zodpovézeni je
obvodu.

V ivodni ¢asti je nejprve vymezena problematiky, jiz se prace dotyka. Protoze velikost
a vlastnosti volebniho obvod jsou v odborné literatufe diileZitou proménnou analyzy
volebnich systémd, je nejprve charakterizovan ¢esky volebni systém a geneze volebnich
obvodi ve zkoumaném obdobi, tj. v letech 1996 — 2006. Vladnouci politické
reprezentace schvalily vroce 2000 reformu volebniho systému, jenze Ustavni soud
kli¢ové casti vyskrtl. Ve volbach 1996 a 1998 bylo tedy 8 volebnich obvodi a 2002 a
2006 14. Homogenita je zjistovana podle stavu volebnich obvoda ve volbach 2002 a
2006.

Jak jiz bylo uvedeno, velmi dilezitou pasazi prace bylo nalezeni metody, kterou by se
analyzovaly proménné a urcila homogenita volebnich obvodii. Hledani vhodné metody
také zabralo nejvice ¢asu, muselo byt ovSem provedeno duasledné, aby nebyl nevhodnou
metodou ovlivnén cely vysledek prace. Neméné dulezit¢ byl i vybér proménnych,
pomoci nichz se méla homogenita zjiStovat. Zakladni rozd€leni proménnych na
socialn¢ - demografické a proménné volebnich vysledkli se ukazalo jako nedostacujici,
proto musely byt rozd€leny jako reprezentanti urcitych sociologickych jevi. Po aplikaci
vybrané metody se musely vysledky vypocta nalezité interpretovat, a to nejen pouhou
deskripci bez vyraznéjsi ptidané hodnoty.

Po interpretaci nasledovalo zodpovézeni Ctyi otdzek, poloZzenych v projektu prace. Na
kazdou otazku bylo mozné uspokojivé odpovédét. V ramei jedné z odpovédi bylo také
stanoveno, které kraje jsou homogenni, spiSe homogenni, spiSe heterogenni a
heterogenni. V zavéru jsem celkovy postup v bakalaiské praci, zejména vyzkum

homogenity, shrnul a zhodnotil dosazené vysledky.
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Summary

The thesis entitled ,,Homogeneity of election districts in the Czech Republic” is trying
to answer the questions asked in its project. For a satisfactory answer, it was important
to find a method by which it was possible to determine the homogeneity of
constituencies.

The first part identifies the problem. Since the size and characteristics of the
constituency are important variables of the analysis of electoral systems in the literature,
first of all, is characterized the Czech electoral system and the genesis of constituencies
in the period under review - from 1996 to 2006. The ruling political representation
approved of the reform of the electoral system in 2000, but the Constitutional Court
struck the key parts. In the elections of 1996 and 1998 there were 8 constituencies and
in 2002 and 2006 there were 14. The homogeneity in the constituencies was
investigated according to the elections in 2002 and 2006.

As already mentioned, a very important part of this work was to find methods which
would determine the homogeneity of constituencies. Finding the appropriate method
took most of the time, but it had to be done consistently, because an improper method
would have influenced the outcome of the whole work. Equally important was the
selection of variables through which the homogeneity was investigated. The basic
division of the variables in socio-demographic variables and the election results proved
inadequate, so they had to be divided as representatives of certain sociological
phenomenon. After the application of the method the results had to be interpreted, not
only described without any added value.

The interpretation was followed by the answering of the four questions posed in the
project. All the questions were answered satisfactorily. In one of the answers | also
established which regions are homogeneous, more homogeneous, more heterogeneous
and heterogeneous. Finally, I summarized the progress of the thesis, especially the

research on homogeneity, and evaluated the results achieved.
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Zaméreni vyzkumu

V bakalaiské praci sndzvem Homogenita krajii jako volebnich obvodi v Ceské
republice bych se rad vénoval zkoumani socio-ekonomickych proménnych, které maji

vliv na chovani a rozhodovani voli¢u.

Homogenitou krajii jako volebnich obvoda se rozumi jednotnost z hlediska volebni
podpory politickych stran mezi subregiony uvniti kraji. Zaroven se tim rozumi
jednotnost z hlediska ukazateli, které prokazatelné souvisi s podporou politickych stran.

Tyto ukazatele 1ze rozdélit do dvou skupin:

1. Socio-demografické

2. Ekonomické

Piestoze stejnorodost neboli homogenita volebniho obvodu miZze byt z hlediska
vysledkti voleb velmi dulezita, vymezenym tématem se doposud nikdo detailnéji
nezabyval a neni ani dostupna zadné bakalaiska ¢i diplomovéa prace. Publikovany byly
oviem podobné prace, které se tykaji homogenity krajii jako VUSC, zejména jako

&lanky v Sociologickém ¢asopise AV CR.

Soucasna podoba volebnich obvodi je vysledkem reformy z roku 2000. Podle nového
volebniho systému do Poslanecké snémovny PCR probéhly zatim jen dvoje posledni

volby (2002 a 2006), a tudiz by bylo relevantni zamétit se primarné€ na né.

Ptivodnich 8 volebnich obvodii bylo v souvislosti se vznikem VUSC pierozdéleno na
14, coz muselo notn¢ pifinést zménu piepoctu hlasi na mandaty v kazdém odvodu a

v kone¢ném disledku i odlisny celkovy vysledek voleb.

Bakalarska prace by mela odpoveéd' na ndsledujici otazky a také prinést pridanou

hodnotu v ndsledujicich oblastech:
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1. Jsou viibec kraje jako volebni obvody homogenni a do jaké miry?

2. Které kraje se vyznacuji nejvétsi homogenitou a které nejmensi?
3. Jaké proménné jsou rozhodujici pro stupeih homogenity?
4. Méni se vnitini homogenita kraju v ¢ase a jak?

Struktura bakalarské prace:

1. Okruh

V Gvodnim okruhu vymezim pfedmét zkoumdani bakalaiské prace a mozné metody

vyzkumu.

Préace se zamétuje na vyzkum vnitini struktury kraje jako volebniho obvodu s pouzitim
socioekonomickych proménnych. Ve vztahu ke stranickym preferencim a volebnim

vysledkiim se tyka piedeviim voleb do Poslanecké snémovny PCR.

2. Okruh
Vznik sou¢asného rozdéleni volebnich obvodi jako VUSC.

VUSC vznikly v roce 2000 jako produkt reformy vefejné spravy. Do té doby se volilo
Vv neexistujicich krajich a rozdéleni voli¢ti do 14 kraji bylo pfijato jako kompromis
volebni reformy. Podstatou tohoto okruhu je posoudit vhodnost vytvoieni kraji do

dnesni podoby, pochopitelné s ohledem na posuny a zmény v jejich homogenite.

3. Okruh

Vymezeni klicovych socioekonomickych proménnych pro analyzu volebnich obvodi

z hlediska homogenity.
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Mezi kli¢ové ekonomické proménné kraje zafadim nezaméstnanost, vysi prumérné
mzdy, zaméstnanost obyvatel podle sektorti ekonomiky ¢i podil podnikateli a osob
samostatné vydélecné cinnych. K socio-demografickym faktorim mizeme pocitat
nejvyssi dosazené vzdélani, podil méstského obyvatelstva, religiozita a vékova struktura

obyvatel.

4. Okruh

Zjistovani a vypocet samotné homogenity volebnich obvodi podle vymezenych

klicovych proménnych.

Cilem tohoto okruhu je vypocet homogenity vSech volebnich obvodi a stanoveni, ktery
obvod vykazuje nejvétsi vnitini homogenitu a ktery nejmensi. Pfinosny je také vypocet
prumérné stejnorodosti a urceni volebniho obvodu, ktery se tomuto priméru nejvice

piiblizuje. V tento obvodu je mozné komparovat i jednotlivé okresy.

5. Okruh

V zavéru shrnu dilezité vztahy a jevy, které prace piinesla. Cilem je zjistit, jak velka je

v w7

proménné se podileji nejveétsi merou na homogenité kraju.

Jako konzultanta bakalaiské prace jsem si zvolil PhDr. Tomase Lebedu Ph.D.. O pomoc
by sem v piipad¢ potteby pozadal i dal$i osoby, napt. autora diplomové prace Petra
Reimera (Analyza vysledkii voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v letech

1996-2002 metodou agregatnich dat).
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