Helena Karikova: Skalni Ficeni v lokalité hradu JestFebi
Posudek oponenta bakalafské prace

PredloZena bakalafskd prace je vénovana historicky a morfologicky vyznamné lokalité
veentrdlni &asti Ralské pahorkatiny. Prace je koncipovana jako pfipadové studie
piskovcového vychozu, ktery byl v minulosti opakované postiZzen skalnim ficenim. Téma je
uvedeno obecnym pojednanim o svahovych procesech, nasleduje hlavni ¢ést prace zaméfend
na fyzicko-geografickou charakteristiku a vyvoj studované lokality. Posledni ¢ést je doplnéna
bohatou fotografickou pfilohou.

Préce je psana kultivovanym odbornym jazykem s relativné malym mnoZstvim chyb
a nepfesnosti. Zjisténé nedostatky jsou vyznadeny v posuzovaném vytisku bakalafské prace.
Grafickd dokumentace v podobé map, reprodukovanych obrézkd i pocetnych fotografii
vhodn& dopliiuje text prace a aZz na nékolik vyjimek je na dobré trovni. Za nepraktické
povazuji zarazeni &asti fotografii do textu a vétSiny pak do samostatné pfilohy na konci préce,
coz znesnadfiuje orientaci ¢tenare.

Z hlediska odborné naplné je bakaldfskd prace ponékud nesourodd, coZ je dano
nejasng formulovanym cilem a metodami préce. ReSer$ni &ast je pojata velmi obecné, bez
vétsiho dirazu na specifické rysy vyvoje svahil v prostedi kvadrovych piskovel. VétSina
z uvedenych obecnych poznatki se tak neodraZi v nasledujici hlavni &asti bakalatské prace.
Na druhé stran& autorka pfinasi fadu zajimavych poznatki, které zjistila na zakladé studia
dostupnych podkladi ¢i vlastnim priizkumem studované lokality.

K préaci mam nésledujici vécné a formalni pfipominky:

- Cile bakalafské prace neni srozumitelné vysvétlen. Zminéna je pouze geomorfologicka
analyza skalnich ficeni, aviak bez dalsiho upfesnéni.

- Metody prace jsou uvedeny velmi kuse, chybi zékladni informace o zpisobu a uéelu jejich
pouziti.

- Lokalizaci studované oblasti je zvykem uvadét na zatatku prace. V piedloZzené praci je
umisténi lokality uvedeno aZ na s. 29. Zkrécené popisy fotografii na s. 7 jsou nekonkrétni.
Na nékterych mistech chybi v textu citace (s. 12, 34, 38, 42, 52). Piehled definic v tabulce 1
neni fazen ani chronologicky ani abecedné, eské a cizojazytné definice jsou uvedené
v nevyvaZzeném rozsahu. V tabulce 2 jsou smé&Sovany tvary reliéfu a svahové procesy. Text
obsahuje nékteré nepresné nebo nespravné formulace, které byly vyznaCeny v posuzované
préci (napf. s. 24-27, 32, 38-40).




- Obecna (reSersni) &ast prace nezohlediiuje lokalitu pripadové studie. V Givodni kapitole jsou
zmifiovény vztahy mezi riznymi typy pfirodnich ohroZeni a ani nasledujici reSer$ni kapitoly
se s vyjimkou povrchovych tvari skalniho Ficeni nepromitaji do vysledkii prace. V kapitole
nazvané ,Geologické a geomorfologické poméry (s. 15-16) chybi geomorfologické
faktory, které ovliviuji skalni ficeni. Vliv podzemni vody je zmifiovén jak v této, tak
v nasledujici kapitole. Citované charakteristiky odluénych oblasti (s. 23) neplati obecné
amély by byt pouZivany pouze v souvislosti s litologickymi podminkami, které jsou shodné

s témi, které uvadi citovany autor.

Geologicky a morfologicky popis studovaného vychozu je zafazen v ramci fyzicko-
geografické charakteristiky studovaného tizemi. Vzhledem k ptivodnim informacim, které
zde autorka piinasi, a s ohledem na vyznam t&chto &sti v kontextu préce by viak mohly byt
z kapitoly 3.1 vy&lenény

Vprici chybi topografickd mapa s podrobnym vyskopisnym obsahem, kterd by nézorn&
dokumentovala reliéf studované lokality. V geomorfologické mapé (s. 31) postraddm popis
geomorfologickych jednotek nebo alespoii legendu pouZitych liniovych znagek. Geologicka
mapa (s. 31) neobsahuje Z4dné polohové informace, které by umoznily orientaci v mapovém
vyfezu. Chybi rovn&Z zakres zlomovych linii, zmifiovanych na s. 29. Aredly €. 12, 16 a 51
nejsou barevné odliSeny a neni zfejmy vyznam pouZitého &islovéni.

Z faktort, které zplsobuji rozrufovéni skalniho masivu, jsou uvedeny pouze biologické
(s. 42). Povazuje autorka tyto faktory v uvedeném kontextu za nejvyznamnéjsi?

Jakym zptisobem byly ziskiny a zpracovény plo3né informace o vyvoji piidorysu skalniho
vychozu na s. 529 Z jakych ptedpokladii vychézi autorka pfi odhadu &asového horizontu
rozpadu skalniho vychozu?

Ze zévéreéné kapitoly neni ziejmé, které poznatky jsou puvodnim zjisténim autorky. Prvni a
posledni odstavec v této Kapitole obsahuje obecna konstatovéni, ktera nevyplyvaji
zautorkou provedené prace. Ve druhém odstavei je citovana informace (Sedlacek 1923),
ktera chybi v hlavni &4sti prace.

Navzdory uvedenym pfipominkim doporuéuji pfijmout bakalatskou préci Heleny Karikové

k obhajobé a klasifikovat ji v zavislosti na priibshu obhajoby stupném dobra / velmi dobra.

V Praze dne 11.6.2010
Zbynék Engel




