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Anotace 
 

Hlavním p�edm� tem bakalá�ské práce je zámek Opo� no ve východních � echách a vývoj 

zámeckých interiér� . 

První kapitola seznamuje � tená�e s historií m� sta, vývojem hradu jako p�edch� dce 

zámku a jeho prvními majiteli. Další dv�  kapitoly se v� nují dv� ma nejvýznamn� jším rod� m 

v historii zámku, které se zaslou�ily o jeho dnešní podobu. Zásluhou prvního rodu Tr� k�  

z Lípy získal zámek renesan� ní podobu. Druhý rod Colloredo-Mansfeld�  soust�edil své 

aktivity na drobné úpravy stavby a zámeckých interiér� . V chronologickém sledu jsou zde 

p�edstaveni všichni � lenové t� chto rod� , kte�í zámek v pr� b� hu n� kolika staletí vlastnili. 

Pro postihnutí vývoje interiér�  je d� le�ité poznání stavebního vývoje zámku, kterému se 

v� nuje další kapitola. Od svého vzniku prošel zámek mnoha zásadními zm� nami a stavebními 

úpravami, které se projevily i na utvá�ení jeho vnit�ní struktury. Tyto zm� ny jsou zde 

popsány, jak po sob�  v jednotlivých stylových obdobích následovaly. 

Na tuto kapitolu zvolna navazuje další � ást práce zabývající se vývojem vnit�ního 

za�ízení od panování rodu Tr� k�  z Lípy po sou� asnost. Práce se sna�í postihnout jednotlivé 

prom� ny interiér�  v souladu s vývojem stavby a následn�  zdokumentovat jejich dnešní 

podobu, která vychází z poslední úpravy na p�elomu 19. a 20. století. 
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Annotation 

 

This bachelor thesis deals with the Opo� no castle located in Eastern Bohemia and 

development of manor interiors. 

The first chapter introduces the town history to the reader, the development of the castle 

from a stronghold and its first owners. The following two chapters present two most 

influential dynasties in the castle history who were responsible for the todays style of the 

castle. Thanks to the first dynasty of Tr� ka, the castle earned its Renaissance style. The 

second dynasty of Colloredo-Mansfeld paid its attention to petite treatments of the building 

and of the castle interiors. Furthermore, there are chronologically introduced all members of 

these dynasties who became owners of the castle during a few centuries. 

In order to describe the development of the interiors, it is very important to have 

knowledge of the building development of the castle which is the theme of following chapter. 

From the very beginning the castle went through many essential changes and building design 

which influenced also its interior structures. These changes are described there in accordance 

with the individual style periods. 

This chapter is followed by another passage in this thesis which deals with the 

development of the interior equipment since the reign of the dynasty of Tr� ka z Lípy till the 

present. This document attempts to render individual interior changes according to building 

development and subsequently depicts their nowadays style which comes from the last change 

at the turn of 19th and 20th century.  
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1. Úvod 

 

Ve východních � echách, v podh�� í Orlických hor, se nad údolím Zlatého potoka 

nachází malé m� sto Opo� no. Rozkládá se na západním okraji slínovcové kry, její� ji�ní okraj 

vystupuje vysoko nad okolní terén a ve východní � ásti nese název Ješt� ticko-vyhnanický 

h�bet. Hluboce za�íznuté údolí Zlatého potoka odd� luje m� sto od tohoto zalesn� ného h�betu a 

zárove�  chrání ji�ní � ást opo� enské ostro�ny. Tato slo�itá terénní konfigurace p�edur� ila 

místo ke vzniku opevn� ní, které ve st�edov� ku získalo podobu hradu a k n� mu p�ipojeného 

podhradního m� ste� ka. Dnes se na strmém skalnatém ostrohu ty� í honosná stavba 

renesan� ního zámku. 

Opo� enský zámek je jednou z nejvýznamn� jších renesan� ních architektur u nás. 

Nejd� le�it � jší etapou v jeho vývoji, ale i ve vývoji samotného m� sta je bezesporu panování 

rodu Tr� k� . Zámek je autentickým dokladem rozmachu rodu. Ze své velkoleposti však nic 

neztratil ani za panství rodu Collored� , který nastoupil po Tr� cích. V jeho zdech cítíme 

historii vzestup�  i tragických pád�  obou rod� , byl sv� dkem mnoha dramatických scén 

r� zných dob. Zámek si proto zaslou�í nemalé historikovy pozornosti a neustálé hlubší 

zkoumání a bádání, a to nejen samotná zámecká budova, ale i celý zámecký areál. Poznání 

stavebního vývoje zámku však podstatn�  zt� �uje fakt, �e komplexní archeologický a 

stavebn� -historický pr� zkum zde nikdy nebyl proveden. 

P�edm� tem mé práce je proto zámek Opo� no, vývoj a prom� na jeho interiér� , a to od 

doby panování rodu Tr� k�  z Lípy a� po sou� asnost. Základem zkoumání je také stavební 

vývoj zámku, s kterým vývoj interiér�  souvisí a seznámení se s jeho jednotlivými majiteli, tak 

jak se v pr� b� hu staletí m� nili. Zárove�  se v práci zabývám vývojem zámeckých interiér�  

obecn� , zejména pak obdobím druhé poloviny 20. století, kdy se v� tšina zámk�  stala 

majetkem státu. 
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2. Opo� no jako historické m� sto a rodové sídlo 

 

P� dorysné slo�ení m� sta Opo� na se zachovalo tém��  beze zm� ny. Z jeho urbanistického 

uspo�ádání m� �eme proto odvodit, jak se m� sto rozvíjelo a rozr� stalo od nejstarších dob a� 

do dneška, ani� by podstatn� jší v� ci z� stávaly nejasnými nebo p�ekrytými nov� jší stavební 

� inností. Logika p� dorysného uspo�ádání je natolik názorná, �e ani nedostatek písemných 

pramen� , stejn�  tak map a vyobrazení, nem� �e podstatn�  zabránit rekonstrukci vývoje m� sta 

a jeho funkcí. 

Snad první p�edstavu o vývoji m� sta a hradního areálu vytvo�il velký historik � eských 

hrad�  August Sedlá� ek. Jeho teorie se dr�ela n� kolik let.1 Poznáním Opo� na a jeho okolí se 

ve stejné dob�  v� noval také opo� enský rodák Antonín Flesar, autor d� jin opo� enska.2 

Z pozd� jších autor�  píšících o Opo� n�  je Karel Ku� a, který se ve svém díle zabývá d� jinami, 

urbanismem a sou� asností m� sta.3 Pozornost Opo� nu v� nují také encyklopedické publikace T. 

Šimka a kolektivu, vydané pod vedením E. Pocheho.4 Velmi podrobné informace o vývoji 

m� sta nám p�ináší kniha Václava Rathouského, opo� enského rodáka a místního kroniká�e. 

V chronologickém p�ehledu zde shromá�dil veškeré údaje z opo� enské historie získané na 

základ�  dlouholeté excerpce pramen� , písemností a kronik.5 

P�edch� dcem dnešního Opo� na bylo hradišt� , dolo�ené v Kosmov�  kronice k roku 

1068. Existenci tohoto hradišt�  a pozd� ji i hradu v této dosud málo obydlené krajin�  m� �eme 

vysv� tlit jednak blízkostí slezského pomezí, jednak existencí tudy procházející staré obchodní 

stezky tzv. „byst�ické“, vedoucí z � ech do Kladska a na které bylo opo� enské „oppidum“ 

posledním opevn� ním na � eské stran�  p�ed vstupem do zemské brány na Dobenín�  (dnes u 

Náchoda). Jednalo se tedy o opevn� ní se strá�ní funkcí, obehnané hradbami p�evá�n�  

kamennými, z � ásti d�ev� nými parkány. 

Další písemná zpráva o Opo� n�  pochází a� z roku 1130, kdy kní�e Sob� slav I. daroval 

plat z Opo� na Vyšehradské kapitule. Z toho tedy vyplývá, �e Opo� no bylo majetkem � eských 

kní�at.6 P�esná podoba kní�ecího Opo� na však není známa, nebo�  areál hradišt�  byl zcela 

p�ekryt pozd� jší zástavbou. Lze se tedy pouze domnívat, �e opevn� ní bylo tvo�eno na 

                                                 
1 August SEDLÁ� EK: Hrady zámky a tvrze království � eského, díl II., Praha 1994. 
2 Antonín FLESAR: Popis historicko-archeologicko-statistický okresu Opo� enského, Hradec Králové, 1895. 
3 Karel KU� A: M� sta a m� ste� ka v � echách, na Morav�  a ve Slezsku VII, Východní � echy, Praha 1989. 
4 Tomáš ŠIMEK a kol.: Hrady, zámky a tvrze v � echách, na Morav�  a ve Slezsku VI, Východní � echy, Praha 
1989. 
5 Václav RATHOUSKÝ: Opo� no 1068-2000: historie v datech / Václav Rathouský, Zbyn� k Likovský, Praha 
2006. 
6 Existenci dalších kní�ecích a pozd� ji i královských majetk�  v okolí Opo� na máme dolo�enou n� kterými 
místními jmény, jako je Králova Lhota � i Kunigswald, n� mecký název dnešního � eského Mezi�í� í. 
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východ�  a jihozápad�  strmými boky ostrohu a na severu p�íkopem na segmentovém p� dorysu 

p�i Hradební ulici. Vyu�ilo tak jist�  dob�e chrán� né polohy na ostrohu, obtékaném Zlatým 

potokem. 

Další otázkou, týkající se nejstarších d� jin Opo� na a zárove�  obtí�n�  zodpov� ditelnou je 

to, kdo stál u nahrazení hradišt�  z mladší doby hradištní st�edov� kým gotickým hradem a 

m� stem. Samotné hradišt�  doslou�ilo b� hem první poloviny 13. století. K p�em� n�  tak z�ejm�  

došlo v období na konci 13. století � i v první polovin�  14. století, kdy se královská dr�ava na 

Opo� ensku rozpadala a p�echázela do majetku šlechtických rod� . � ást Podorlicka a Orlických 

hor kolonizovala jedna z v� tví Drslavic� , rod pán�  z Dobrušky, který se stal vlastníkem i 

Opo� na. Není však jasné, zda k p�em� n�  z hradišt�  na hrad a m� sto došlo ješt�  v dob� , kdy 

bylo Opo� no kní�ecím majetkem, nebo a� po získání Opo� na p�íslušníky rodu.7 

Prvním historicky dolo�eným majitelem z rodu Drslavic�  p�ed rokem 1350 byl Mutina 

z Dobrušky. Pro vlastní hrad si vybral nejvyšší, nejsnadn� ji bránitelnou jihovýchodní � ást 

ostrohu, odd� lenou od areálu p� vodního hradišt�  novým p�íkopem na severu a na západ� . 

Hradní palác se nejspíš nacházel v ji�ní, nejlépe chrán� né � ásti ostrohu, v místech dnešního 

ji�ního zámeckého k�ídla. Sm� rem k m� stu byl pravd� podobn�  brán� n v� �í. Situování 

p�edhradí po severní stran�  hradu nasv� d� uje, �e p�ístupová cesta k hradu se od dnešní nejspíš 

p�íliš nelišila. Na zbylé ploše bývalého hradišt�  p�ed hradem, tedy kolem nyn� jšího Tr� kova 

nám� stí, vznikl prostor pro m� sto.8 

Sou� ástí hradu byla také kaple, zasv� cená sv. Ond�eji. O jejím umíst� ní se uva�uje na 

míst�  záv� ru dnešního kostela Nejsv� t� jší Trojice na Tr� kov�  nám� stí. Tato neobvyklá poloha 

mimo jádro hradu a také inventá� z roku 1635, kde je kaple zmín� ná kdesi u sklepa pod 

dnešním jihozápadním náro�ím zámku, dává mo�nost toto tvrzení zpochybnit. „Podle té 

špi�írn�  jest kapli� ka a p� ed ní mali� ká sí� ka. Podle té kapli jest sklep pod zemí z hloubi 30 

stup�� .“ 9 Jedinou kompaktn�  do dnešní doby dochovanou hradní stavbou je válcová studni� ní 

v� � ve východním svahu, výrazn�  upravená a� v první t�etin�  16. století, a pak a� na po� átku 

století dvacátého.10 

Prokazateln�  dolo�ená je existence m� sta v roce 1359, kdy se Mutina z Dobrušky stal 

patronem kostela a tedy i vlastníkem Opo� na. V roce 1361 pak se svým synem Sezemou 

u� inil nadání opo� enskému kostelu. Nada� ní listina je tedy dokladem, �e páni z Dobrušky u� 

                                                 
7 František MUSIL, Ladislav SVOBODA: Hrady, zámky a tvrze okresu Rychnov nad Kn� �nou, Ústí nad orlicí 
1998, 95-97. 
8 Idem 1998, 97. 
9 Josef DOSTÁL: Opo� enský zámek roku 1635, in: � asopis Spole� nosti p�átel staro�itností � eskoslovenských 
v Praze XLIII, Praha, 1935, 187. 
10 Matouš JIRÁK: Zámek v Opo� n� , Národní kulturní památka, Pardubice, 2. 
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v Opo� n�  pobývali. Jsou zde také uvedeny hranice darovaných pozemk� , které jsou 

vymezeny � áste� n�  p�íkopy m� sta a také zmínka o most� , vedoucím pravd� podobn�  p�es 

p�íkop. 

Kolem roku 1376 se vlastníkem Opo� na stává Sezem� v starší syn Št� pán, který jako 

první pou�il p�ídomku z Opo� na. Zpo� átku dr�el m� sto a další rodové majetky spole� n�  se 

svým bratrem Janem, který si ale nakonec ponechal Dobrušku, Dob�any a Frymburk. Št� pán 

však Opo� no neznámým zp� sobem záhy ztratil.11 

V majetnictví Opo� na se postupn�  vyst�ídalo n� kolik rod� . Asi p�ed rokem 1390 získal 

Opo� no P� ta z � astolovic. Prokazateln�  byl majitelem v roce 1394, kdy vedl na opo� enském 

hrad�  jednání týkajících se nadací k n� kterým kostel� m na panství. To je také první p�ímá 

písemná zmínka o opo� enském hrad� .  

V roce 1400 je dolo�eným majitelem Opo� na syn P� ty P� ta mladší, který zde v tomto 

roce vystavil nada� ní listinu kostela ve Vod� radech.12 

Po roce 1400 koupil hrad Opo� no i s m� stem a n� kolika dalšími vesnicemi Jan Krušina 

z Lichtenburka, který je jako vlastník poprvé dolo�en v roce 1406, kdy pou�ívá p�ídomku „z 

Lichtenburka a Opo� na“. Po jeho smrti roku 1407 dr�eli hrad jeho synové Hynek, Alexander 

a Jan, kte�í zde roku 1409 z�ídili dvojí hradní kaplanství. Není však jasné, která to byla. 

Krom�  hradní kaple m� �e jít o p�edch� dce kostela Nejsv� t� jší Trojice � i o p�edm� stský 

kostelík Panny Marie.13 

Naposledy jsou brat�i Hynek a Jan Krušinové z Lichtenburka zmín� ni na Opo� n�  v roce 

1413 v souvislosti s patronátním právem ke zmín� nému hradnímu kostelu. Poté získal 

Opo� no syn výše zmín� ného Št� pána z Opo� na Jan M� stecký z Opo� na. Ten se zpo� átku 

hlásil k u� ení Husovu, ovšem po vzniku husitské revoluce se stal jejím odp� rcem. To vedlo 

k n� kolika útok� m husit�  na Opo� no. Roku 1421 byly �i�kou vypáleny n� které vesnice 

v okolí Opo� na a roku 1422 byl hrad neúsp� šn�  obléhán Zikmundem Korybutovi� em. Ke dni 

24.11. 1423 se datuje dopis ur� ený �i�kovi, podle kterého poslal Jan M� stecký na �i�ku 

najatého vraha. V roce 1425 byl opo� enský hrad dobyt východo� eskými orebity. To m� lo za 

následek pokles významu Opo� na i p�ilehlých oblastí.14 

Roku 1431 vymírá Janem M� steckým rod pán�  z Dobrušky (pozd� ji z Opo� na). 

Opo� enské panství v následujících letech pustlo a v jeho dr�ení se st�ídala v rychlém sledu 

                                                 
11 Št� pán z Opo� na se stal jednou z ob� tí politických boj�  za vlády krále Václava IV. Jako jeho stoupenec byl 
spolu s n� kolika dalšími Václavovými milci 11.6. 1397 zavra�d� n na Karlštejn� . Na sklonku svého �ivota byl 
královským hejtmanem ve Vratislavi. V dob�  jeho smrti u� ale nebyl majitelem Opo� na. 
12 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 97. 
13 JIRÁK (pozn. 10) 2-3. 
14 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 98. 
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�ada majitel� . Historie následujících let však není zcela jasná a v posloupnosti majitel�  se 

v období do roku 1455 setkáváme se dv� ma variantami. Podle první byl prvním dr�itelem po 

Janu M� steckém z Opo� na Ji�í Berka z Dubé a na Vízmburku, následn�  Petr Svojše ze 

Zahrádky a Mikoláš Sucha�  z Liboun� , po jeho� smrti roku 1451 získal Opo� no Ladislav 

Pohrobek.15 V jiných pramenech se se jménem Ji�ího Berky nesetkáváme a jako první dr�itel 

m� sta Opo� na po dobytí sirotky je uvád� n a� Mikuláš Sucha�  z Liboun� . O tomto majiteli 

mnoho nevíme a o jeho p�ítomnosti se dovídáme a� zp� tn�  ze zápis�  z roku 1455, kdy jeho 

vdova vznesla nároky na opo� enské panství. Ke konci 40. let se Opo� na zmocnil, 

pravd� podobn�  násilím, Svojše ze Zahrádky, bývalý husitský hejtman a jeden ze stoupenc�  

Jana Koldy mladšího ze �ampachu, a který odtud p�epadal okolní vsi. Po jeho smrti roku 

1451 p�ipadlo Opo� no králi Ladislavu Pohrobkovi, který jej 1455 zapsal zemskému správci 

Ji�ímu z Pod� brad. Ani dr�ení panství v královských rukách nep�ineslo však Opo� nu zm� nu. 

Ji�í z Pod� brad toti� ješt�  v tém�e roce získané panství postoupil Va� kovi z Vale� ova který 

zem�el v roce 1472. Poté se majitelem panství stal jeho syn Viktorin z Vale� ova a na Opo� n� , 

který zem�el bez d� dic�  a Opo� no i s Vale� ovem p�ipadlo podle smlouvy jeho strýci 

Samuelovi z Hrádku a Vale� ova. Ten dr�el panství asi od roku 1481. P�ed svou smrtí v roce 

1488 ho však prodal Janovi z Janovic a Petršpurka, od kterého pak opo� enské panství p�ed 

rokem 1495 koupil Mikuláš mladší Tr� ka z Lípy. Tehdy k hradu a k m� stu Opo� no nále�elo 

m� sto Dobruška, osm vesnic a � ásti dvou vsí.16 

V této dob�  tak za� ala jedna z nejvýznamn� jších etap ve vývoji Opo� na i hradu. 

Opo� enské panství bylo za vlády rodu Tr� k�  neustále rozši�ováno p�ikupováním majetk�  

okolní drobné šlechty a postupn�  se stalo jedním z nejv� tších v � echách. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
15 ŠIMEK a kol. 1989 (pozn. 4) 343. 
16 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 98-99. 
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3. Opo� no a rod Tr� k�  z Lípy 

 

Tr� kové z Lípy pat�ili ve své dob�  k nejbohatším a politicky nejaktivn� jším 

p�edstavitel� m tehdejší � eské šlechty. Jen ve východních � echách jim krom�  Opo� na pat�ilo 

také panství náchodské a novom� stské. Na Opo� n�  sídlili Tr� kové a� do roku 1635. Tuto 

dlouhou dobu jejich vlády narušilo pouze v roce 1569 krátké intermezzo �erotín�  po smrti 

Viléma Tr� ky.17 

Je pochopitelné, �e významu opo� enského panství a spole� enskému postavení jeho 

majitel�  musela odpovídat i podoba jejich sídla. První majitel Mikuláš mladší Tr� ka p�istoupil 

nejprve jen k úprav�  a rekonstrukci hradu v pozdn�  gotickém stylu. V této dob�  hrad tvo�ilo 

k�ídlo na západní stran�  dnešního zámku a k n� mu p�í� n�  p�ipojené jednopatrové k�ídlo na 

ji�ní stran� . Toto k�ídlo bylo v pat�e hrázd� né a na rozích opat�ené v� �i � kami � i arký�i. Na 

ji�ní stran�  na hradb�  vedla z hradu spojovací chodba ke kostelu a v jihozápadním náro�í 

opevn� ní zesilovala mohutná, nejspíš polygonální bašta. 

Doba nejv� tší slávy Tr� k�  z Lípy tak m� la teprve p�ijít. Mikuláš mladší Tr� ka umírá 

roku 1516 bez potomk�  a veškerý sv� j majetek i opo� enské panství odkázal své tet�  Johance 

z B�ezovic, vdov�  po Mikuláši starším Tr� kovi z Lípy. Ta ješt�  ve stejném roce postoupila 

své d� dictví svým p� ti syn� m – Zde� kovi, Janovi, Jind�ichovi, Vilémovi a Mikuláši. Správy 

Opo� na se ujal nejstarší Zden� k, který zde jako jediný pobýval.18 Dokladem jeho stavební 

� innosti je sklep s valenou lomenou klenbou kladenou do bedn� ní, nacházející se pod 

jihozápadním náro�ím dnešního zámku. V této dob�   bylo z�ejm�  p�estavováno i západní 

k�ídlo hradu. Výsledný tvar paláce byl ji� z�ejmým výrazem snahy o � áste� nou pravoúhlou 

dispozici hradu a jeho nádvo�í, respektovanou pak i novostavbou renesan� ního zámku. 

P�estav� na byla i válcová studni� ní v� � s arký�em. V arký�i se dnes v posledním podla�í 

nachází p� vodní okno, rozd� lené kamenným k�í�em na dv�  veliká okna v dolní � ásti a trojici 

� tvercových okének v horní � ásti. 

Z hradní stavby se dochovalo bohat�  zdobené kované dve�ní k�ídlo, ur� ené do 

sedlového portálu. Vysoká kvalita výzdoby napovídá, �e dve�e byly uvnit� reprezenta� ních 

prostor hradu. Dnes jsou vystaveny v interiéru kostela na Tr� kov�  nám� stí.19  

V roce 1533 došlo k d� lení rodového majetku Tr� k� . Opo� enské panství s mnoha 

dalšími m� sty a vesnicemi p�ipadlo Zde� kovu synovci Janu mladšímu Tr� kovi. I on 

rozši�oval panství koupí dalších statk�  a pokra� oval v p�estavb�  opo� enského hradu. V této 

                                                 
17 Jana �IVOTSKÁ: Opo� no, Praha 1992. 
18 Brat� i Jan, Vilém a Jind�ich navíc zem�eli ji� roku 1521. 
19 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 99-100. 
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dob�  lze uva�ovat o vzniku stavby severního k�ídla. Sv� d� í o tom posunutý rytmus dve�ních 

otvor�  proti rytmu podpor arkády a nepravidelnost pr� jezdu.20 

Ani Jan mladší Tr� ka nem� l vlastní potomky, a tak nechal roku 1544 celé panství 

p�epsat na svého bratrance Viléma Tr� ku z Lípy. U� inil jej poru� níkem veškerého majetku a 

ješt�  p�ed svou smrtí roku 1549 mu panství p�edal.21 

Staré nepohodlné sídlo však zcela p�estalo vyhovovat pot�ebám nového majitele a 

neodpovídalo jeho reprezentaci. Vilém tak navázal na konání Zde� ka Tr� ky, který 

s p�estavbou hradu za� al, a panské sídlo postupn�  p�em� nil na velkolepý zámek, ji� v duchu 

nového renesan� ního stylu, který pomalu ovládal st�ední Evropu. 

V roce 1551 se Vilém, jako mladý šlechtic, ú� astnil cesty do Itálie. Byl � lenem 

poselstva významných � eských pán� , které jelo do Janova vst�íc Maxmiliánovi II., nov�  

zvolenému � eskému králi. V Itálii se výprava zdr�ela n� kolik m� síc� . � eská šlechta tak m� la 

p�íle�itost seznámit se zde s renesancí, jednak jako s um� leckým slohem, ale také jako se 

zcela novým �ivotním stylem. To m� lo také zásadní dopad na � eskou architekturu a postoj 

k um� ní v� bec.22 Po návratu z Itálie zatou�il Vilém, a další � eští páni, vybudovat své sídlo 

v tomto nov�  poznaném stylu.23 „N � kte� í sebou p� ivedli nebo povolali italské stavitele, 

um� lce i � emeslníky, aby jim na míst�  nevlídných hrad�  vystav� ly vzdušné a pohodlné zámky, 

aby jejich dosavadní strohý �ivot zm� k� ili sv� �ími prvky nového vkusu.“24 

K p�estavb�  opo� enského zámku p�istoupil Vilém roku 1560. Práce trvaly sedm let, tedy 

do roku 1567, kdy se stavební aktivity p�esunuly na kostel, umíst� ný p�i západní stran�  

ostrohu, na ji�ní stran�  dnešního Tr� kova nám� stí. Vzniklo zde sí� ové trojlodí, p�ipojené 

nejspíš ke starší kapli sv. Ond�eje, zaklenuté �ebrovými k�í�ovými klenbami na sloupech 

s osmibokými patkami a volutovými hlavicemi. Na t�ech stranách má kostel vlo�enou 

literátskou emporu s velmi kvalitní reliéfní výzdobou na kamenném zábradlí. Presbytá� 

s p� lkruhovým záv� rem je zaklenutý konchou. Stavba kostela byla definitivn�  ukon� ena 

v roce 1569 z�ízením renesan� ní Tr� kovské hrobky na ji�ní stran�  kostela. Ve stejném roce 

také Vilém Tr� ka umírá a jako první je zde poh�ben.25 

Po jeho smrti dochází k boj� m o rozsáhlé majetky mezi Tr� ky a �erotíny. Vilém zem�el 

bezd� tný a na základ�  jeho záv� ti z roku 1566 p�ipadlo Opo� no Vilémov�  sest�e Veronice a 

jejím d� tem. Veronika však zem�ela ješt�  p�ed Vilémovou smrtí v roce 1567 a d� dictví se tak 

                                                 
20 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 99-100. 
21 http://hejkalkovo.opocno.sweb.cz/texty/historie.htm#_prvni_trckove, vyhledáno 25.4.2009. 
22 http://hejkalkovo.opocno.sweb.cz/texty/historie.htm#_opocno_za_panovani, vyhledáno 25.4.2009. 
23 Další � lenové výpravy, které cesta podnítila ke stavební � innosti v duchu renesance byli p�edevším Zachariáš 
z Hradce na zámku v Tel� i, Vilém z Ro�mberka v � eském Krumlov�  � i Vratislav z Pernštejna v Litomyšli. 
24 Antonín HEJNA: Opo� no, státní zámek a okolí, Praha 1957, 2. 
25 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 102;  
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za� ali domáhat Burian, Ferdinand, Zden� k, Mikuláš a Jaroslav, synové Jana staršího Tr� ky. 

Ostré spory ukon� il a� p�ed rokem 1581 s� atek Jaroslava Tr� ky s Johankou ze �erotína, 

dcerou Veroniky Tr� kové. 26 

Jaroslav zem�el v roce 1589. Zanechal po sob�  dva syny – Viléma a Kryštofa Jaroslava, 

kte�í opo� enské panství zd� dili. Ob� ma se však staly osudné války s Turky.27 I oni zem�eli 

bezd� tní a novým majitelem se tak stal tehdy ji� poslední �ijící � len rodu Tr� k� , bratranec 

obou mu�� , Jan Rudolf Tr� ka Z Lípy. 

Jan Rudolf nále�el k nejv� tším pozemkovým vlastník� m v zemi. Po Bílé ho�e jeho 

majetek ješt�  vzrostl a to zásluhou jeho choti Marie Magdaleny Tr� kové, rozené z Lobkovic, 

která výhodn�  skupovala �adu panství, jednak konfiskovaných, tak i p�ímo od emigrant� . 

V této dob�  tvo�il tr� kovský majetek v severovýchodních � echách tém��  souvislé území, 

jeho� správním st�ediskem byl opo� enský zámek, kde také sídlil regent. 

Takté� osobnost Jana Rudolfa p�inesla do Opo� na další stavební ruch, který v podstat�  

znamenal dobudování opo� enského zámeckého areálu. Ji� v roce 1602 vytvo�il p�ed 

m� stským p�íkopem, p�i jihozápadním okraji ostrohu pravidelnou obdélnou zahradu, kde 

nechal postavit renesan� ní letohrádek. Jde o patrovou stavbu, její� obvod v obou podla�ích 

obíhají valen�  klenuté pilí�ové arkády. Vzorem mu byl letohrádek v Královské obo�e v Praze. 

Letohrádek byl se zámkem propojen krytou chodbou, která zabezpe� ovala pohodlný p�ístup, 

ale lze ji také vykládat jako p�íznak dobového strachu a snahy po zabezpe� ení p�ípadného 

úniku z rezidence. V sousedství dále vznikla budova mí� ovny, mírn�  lichob� �níkového tvaru, 

krytá sedlovou st�echou.28 

Roku 1628 byli Tr� kové, Jan Rudolf a jeho syn Adam Erdman, povýšeni do hrab� cího 

stavu, zárove�  však museli p�estoupit na katolickou víru. Marie Magdalena získala od císa�e 

zvláštní privilegium a sm� la z� stat u víry evangelické. 

Ve stejném roce také Opo� no a další tr� kovská panství zachvátily rozsáhlé bou�e 

poddaných. Podn� tem byly sociální pom� ry a odpor proti rekatolizaci. Povstání bylo 

potla� eno a mnozí sedláci popraveni. 

Syn Jana Rudolfa Adam Erdman byl císa�ským d� stojníkem a pat�il k nejbli�šímu kruhu 

Albrechta z Valdštejna. S� atkem s Maxmiliánou Harrachovu se stal dokonce i jeho švagrem. 

Roku 1634 stál na po� átku Valdštejnovy zrady a jako jeho d� v� rník byl s ním a dalšími 

d� stojníky 25.února v Chebu zavra�d� n. Ješt�  tého� roku 29. zá�í zem�el jeho otec hrab�  Jan 

                                                 
26 http://hejkalkovo.opocno.sweb.cz/texty/historie.htm#_prvni_trckove, vyhledáno 25.4.2009. 
27 Vilém Tr� ka se ú� astnil boj�  v Uhrách, v roce 1596 byl zajat p� i bojích o Jäger a ješt�  v tém�e roce 
v tureckém zajetí zem�el. Kryštof Jaroslav Tr� ka byl zran� n p� i dobývání Stoli� ního B� lehradu v roce 1601 a na 
následky zran� ní také podlehl. 
28 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 103, 109. 
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Rudolf Tr� ka. Snaha o zachování d� dictví ve prosp� ch dvou provdaných dcer vyzn� la 

naprázdno. Marie Magdaléna zem�ela ji� roku 1633, mladší syn Vilém Tr� ka, který odešel po 

Bílé ho�e do Francie a pozd� ji pobýval v N� mecku, zem�el jako císa�ský plukovník na ja�e 

roku 1634. Tím vym�el rod Tr� k�  z Lípy. Jeho veškerý majetek byl konfiskován a od léta 

1635 spravován pov�� enými císa�skými inspektory.29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
29 ŠIMEK1989 (pozn. 4) 344-345. 
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4. Opo� no a rod Collored�  

 

4.1. rod Colloredo, pozd� ji Colloredo-Mannsfeld 

 

Rod Colloredo, pozd� ji Colloredo-Mannsfeld je starý hrab� cí a kní�ecí rod, který se 

v pr� b� hu n� kolika staletí v� tvil. N� které jeho v� tve vymíraly, potomci jiných stále �ijí 

v r� zných koutech sv� ta.  

P� vodem nejde o � eský šlechtický rod, ale o rod ze severní Itálie, jeho� p�íslušníci 

tém��  v�dy zastávali vysoké státní, vojenské a církevní funkce. Vlastnili panství v Itálii a 

v rakouských zemích. Nebyl to národn�  vyhran� ný rod, ale jeho p�íslušníci byli vychováváni 

tak, aby v�dy mluvili �e� í p�íslušného panovnického dvora, a to zejména italsky a n� mecky, 

ale také francouzsky a latinsky. P�esto�e byli i majiteli n� kolika � eských panství, nikdy 

nemluvili � esky. � asto vstupovali do man�elství s p�íslušníky dvorské šlechty, v� tšinou 

rovn� � ne� eského p� vodu. 

V této kapitole alespo�  stru� n�  p�iblí�ím spletitý vývoj tohoto rodu. Hlavními zdroji, 

z kterých jsem � erpala je studie PhDr. Jaroslava Š� ly CSc.30 a sta�  PhDr. Antonína 

Markuse31. 

Údajn�  nejstarší známý p�edek se p�ipomíná roku 1025 nebo 1031 ve Furlandsku, 

v severovýchodní Itálii. Je jím pova�ován Liobard, který se zde usadil na cest�  z císa�ského 

ta�ení zp� t do N� mecka. Jeho bratr Jind�ich, který se vrátil do N� mecka je pova�ován za 

praotce n� meckého rodu Wallsee. Oba brat�i údajn�  provázeli císa�e Konráda II. do Itálie. 

V 11. století spadalo Furlandsko pod moc Aquilejského patriarchátu, a práv�  aquilejský 

patriarcha ud� lil Liobardovi v t� chto letech v léno místohrabství a hrad Mels. Postavení a moc 

Liobardových potomk�  rostla a o necelých dv�  st�  let pozd� ji byl Duringo II., pán ve 

Venzone, Monfortu a Sattimberghu nejmocn� jším pánem ve Furlandsku. Jeho t� i synové se 

stali zakladateli základních v� tví rodu, které se dále št� pily. 

První v� tev hrabat z Melsu a Albana, její� praotcem byl syn Jind�ich III., byla v roce 

1626 povýšena na svobodné pány �íšské a roku 1707 na �íšská hrabata s p�ídomkem „z 

Colloredo a z Wallsee“. Tato linie �ije v Itálii dodnes. 

Druhou v� tev Prodolone zalo�il Anzuto. Tato v� tev však vym�ela v roce 1753 Karlem 

Erasmem II. po me� i. 

                                                 
30 Jaroslav Š� LA: Colloredové a opo� enští Colloredové, in: Pokusy o restituci státního zámku Opo� no po roce 
1989: (studie a dokumenty), Pardubice 2004, 99-136. 
31 Antonín MARKUS, K rodopisu Collored� , in: Sborník statí k sedmdesátým narozeninám Josefa kní�ete 
z Colloredo-Mannsfeldu 1886-1936, Praha 1936, 103-112. 
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T�etí During� v syn Glizojo byl zakladatelem poslední v� tve rodu, v� tve hrabat 

z Colloredo. Z této v� tve vznikly pozd� ji odno�e, které vlastnily Opo� no. Na po� átku 14. 

století prodal Glizoj� v syn Vilém Venzone a se svolením aquilejského patriarchy spolu 

s otcem postavil poblí� Melsu hrad Colloredo, podle n� ho� celý rod p�ijal své jméno. 

Vilém m� l t� i syny: Asquina, Vicarda (Weikarda) a Bernarda. Ka�dý z nich zalo�il další 

samostatnou v� tev rodu Colloredo. 

Asquinova v� tev, která se objevuje na Opo� n� , byla Ludvíkem Colloredo povznesena 

1588 do stavu svobodných pán�  �íšských a 1591 mezi �íšská hrabata. Objevují se tu ji� 

� lenové, kte�í dosáhli vysokého postavení v armád�  a vládních kruzích habsburské 

monarchie. Ludvík p� sobil jako ministr císa�e Rudolfa II., kterého roku 1583 doprovázel na 

cest�  do Špan� lska. Roku 1588 dosáhl uznání spole� ného p� vodu s pány z Wallsee, kte�í 

vym�eli 1483 po me� i. Získali tak p�iznání p�ídomku „z Wallsee“ a výsady tohoto rodu. 

Ludvík m� l n� kolik d� tí. 

Nejstarší Jeroným III., narozený 1582, se v� noval vojenské karié�e, ú� astnil se bitvy u 

Lützenu a padl roku 1638 v boji o pevnost St. Omer ve Francii. M� l syna Ludvíka, který byl 

pozd� jším d� dicem opo� enského panství. Byl zárove�  posledním mu�ským potomkem 

z Asquinovy linie. Po jeho smrti roku 1693 z� stala pouze dcera Marie Antonie provdaná za 

Leopolda Viléma de Montecucculi. Ta zem�ela bezd� tná a veškerý majetek odkázala 

Kamilovi Colloredovi z Bernardovi v� tve Collored� . Tak vym�ela Asquinova v� tev roku 

1693 po me� i a roku 1738 po p�eslici. 

Z dalších Ludvíkových syn�  p�ipome� me alespo�  Lelia II., který byl ve slu�bách císa�e 

Ferdinanda II. povýšen do stavu �íšských hrabat a Jeronýma IV., pána na Dobré, místodr�itele 

a generálního maršála ve Slezsku. Se svou man�elkou Barborou de Molcatz m� l dva syny, 

Claudia a Ludvíka. 

Nejvíce však vynikal syn Rudolf, narozený 1585. Stal se p�evorem maltských rytí��  

v � echách, oddal se dráze vojenské a vyznamenal se v �ad�  bitev. Nejvíce se proslavil jako 

guvernér m� sta Prahy p�i obran�  p�ed Švédy roku 1648. Zem�el v Praze po� átkem roku 1657. 

Z Bernardovi v� tve vzešly postupn�  b� hem 16. a 18. století další samostatné linie. Linie 

musclettská, zalo�ená v 16. století Tomášem II. (1488-1528), linie mantovská a � eská. 

Mantovskou linii zalo�il Karel Ludvík (1698-1759), který získal šlechtické m� stské právo 

v Mantov�  a o�enil se zde s princeznou Eleonorou de Gonzaga. Tato v� tev vym�ela velice 

brzy, a to Karlovými pravnu� kami roku 1815. Významným � lenem této v� tve byl Antonín 

Theodor, který vystudoval bohoslovectví v 	 ím� . Roku 1766 se stal proboštem v Krom�� í�i a 

o deset let pozd� ji v Olomouci, kde byl roku 1777 zvolen prvním olomouckým arcibiskupem. 
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Roku 1803 jej pape� Pius VII. povýšil na kardinála. Zastupoval � echy p�i volb�  Leopolda II. 

�ímským císa�em. 

Zakladatelem � eské v� tve byl Kamil Colloredo (1712-1797), bratr Karla Ludvíka. 

Mnoho � len�  této linie p� sobilo na panovnickém dvo�e Habsburk� . Kamil� v syn František de 

Paula Karel Colloredo (1736-1806) m� l významné postavení za císa�e Františka I. Od roku 

1772 p� sobil jako jeho vychovatel, po nástupu Františka I. na tr� n byl jmenován tajným a 

konferen� ním ministrem a roku 1796 nejvyšším kanclé�em. Jeho syn, takté� František (1799-

1859), p� sobil v diplomatických slu�bách. Od roku 1823 reprezentoval Rakousko 

v Petrohrad� , Frankfurtu nad Mohanem, Londýn�  a 	 ím�  jako jeho vyslanec. Zem�el 

v Curychu 1859. Jím vym�ela � eská v� tev Collored� . 

T�etí hlavní v� tví Collored�  je v� tev Vicardova (Weikardova), která se a� do 17. století 

vyvíjela jednotn� . Jedním z Vicardových potomk�  byl i Ferdinand Colloredo (1635-1689), 

jeho� dva synové, Rudolf  a Jeroným zalo�ili další dv�  samostatné linie této v� tve. Rudolfova 

linie �ila v Itálii, z Jeronýmovy pocházejí všichni majitelé Opo� na po roce 1693, kdy vym�ela 

Ludvíkem Colloredem Asquinova v� tev. 

Jeroným (1674-1726) získal majetek od Kamila z Bernardovy � eské v� tve. Jak ji� bylo 

zmín� no, jemu tehdy opo� enské panství odkázala Ludvíkova dcera. Ten jej ovšem ihned 

postoupil práv�  Jeronýmovi. 

Jeroným p� sobil ve funkcích zemského hejtmana na Morav�  a gubernátora a 

generálního hejtmana v Milán� . S man�elkou Janou Karolínou Kinskou m� l � ty�i syny: 

Rudolfa Josefa I., Antonína, Filipa a Karla. Nejvlivn� jší osobou habsburské monarchie byl 

prvorozený syn Rudolf Josef I. kní�e Colloredo – Wallsee (1706-1788). Po studiích v Milán� , 

Vídni a Salcburku se o�enil s Marií Gabrielou Starhembergovou, s kterou m� l 18 d� tí. Jeho 

nejstarší syn František I. de Paula Gundakar Colloredo (1731-1807) se roku 1771 o�enil 

s Marií Isabellou, �íšskou hrab� nkou z Mansfeldu-Fondi. Po jejich s� atku došlo ke spojení 

majetku obou rod�  a Colloredové tak získali mimo jiné panství Dob�íš, Zelenou Horu 

s Nepomukem a Prádlem. Roku 1789 povolil císa� spojení i jmen a znak�  obou rod�  a od té 

doby známe majitele Opo� na jako Colloredy-Mannsfeldy. Spolu m� li t � i syny: Rudolfa Josefa 

II. Colloredo-Mannsfelda (1772-1843), Jeronýma Colloredo-Mannsfelda (1775-1822) a 

Ferdinanda Colloredo-Mannsfelda (1777-1848). První syn se stal d� dicem svého otce, zem�el 

však bezd� tný, Jeroným se v� noval vojenské karié�e a m� l syna Františka II. Gundakara a 

poslední syn Ferdinand p� sobil jako diplomat a politik, pozd� ji jako voják. M� l dceru Idu a 

syna Josefa a všichni dnes �ijící Colloredo-Mannsfeldové jsou potomky práv�  tohoto 

Ferdinanda Colloredo-Mannsfelda. 
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Další ze syn�  Rudolfa Josefa I., kte�í se uplatnili ve vysokých funkcích byli Jeroným 

Josef František Colloredo-Waldsee (1732-1812), který se v� noval duchovní dráze a Josef 

Maria Colloredo-Wallsee (1735-1818) dráze vojenské. 

I František II. Gundakar (1802-1852), syn Jeronýma Colloredo-Mannsfelda zem�el 

bezd� tný. Pokra� ovatelem rodu se tak stal ji� zmín� ný syn Ferdinanda Josef I. kní�e 

Colloredo-Mannsfeld (1813-1895). Josef m� l � ty� i d� ti, syny Jeronýma Ferdinanda Rudolfa 

(1842-1881) a Františka Ferdinanda Gundakara a dv�  dcery – Karolínu Vilemínu a Idu 

Magdalenu �ofii. Potomci Františka Ferdinanda Gundakara �ijí dnes v Rakousku a v USA. 

Nejstarší syn Jeroným zem�el velice mlád, zanechal tu však po sob�  dva syny, Josefa II. 

Colloredo-Mannsfelda (1866-1957) a Jeronýma Huberta Colloreda-Mannsfelda (1870-1942). 

Josef II. rád cestoval a v� tšinu �ivota strávil ve Francii, kde také roku 1957 zem�el. A� koli byl 

dvakrát �enat, nem� l �ádné d� ti. Mladší bratr Jeroným Hubert slou�il u rakouského 

námo�nictva. V roce 1909 se o�enil s Bertou Kolovratovou, s ní� m� l � ty�i syny - Josefa 

Leopolda (1910-1990), Jeronyma Medarda (1912-1998), Vicarda Karla (1914-1946) a 

Bed�icha Jeronyma (1917-1994). Berta rodinu brzy opustila a usadila se v Pa�í�i. Jeroným tak 

z� stal na výchovu d� tí sám. Zem�el roku 1942 v Praze. 

V� tev se tak dál rozr� stala a i v sou� asnosti �ije ve sv� t�  mnoho jejích potomk� . 

S � eskou republikou je spojena hrab� nka Kristýna Colloredo-Mannsfeld (nar. 1940), dcera 

Josefa Leopolda (1910-1990) a její bratranec Jeroným Colloredo-Mannsfeld, syn Bed�icha 

Colloredo-Mannsfelda (1917-1994). Kristýna vyr� stala po roce 1947 v Kanad� , pozd� ji se 

usadila poblí� Salcburku. Nyní �ije st�ídav�  v Rakousku, 	 ecku a � echách. Byla t� ikrát vdaná 

a je matkou t�í syn� . Jeroným má zatím dva syny -  Paula Josefa a Lelia a dceru Annu Livii. 

Má ješt�  také sestru Isabellu. Budoucnost rodu je tedy zatím zajišt� na. 

 

4.2 Colloredové jako majitelé zámku 

 

V roce 1636 rozd� lil císa� Ferdinand I. opo� enské panství mezi své v� rné p�ívr�ence. 

Náchod dostal Piccolomini, Nové M� sto nad Metují Walter Leslie, Vrchlabí Morzinové a de 

Waghiové Maršov. Opo� no p�ipadlo bratr� m Rudolfovi a Jeronýmovi Colloredo – Wallsee, 

kte�í za n� j zaplatili 51 456 rýnských zlatých.32 Oba pat�ili k vysokým d� stojník� m císa�ské 

armády a p�isp� li rovn� � k likvidaci Valdštejna a jeho druh� .33 

                                                 
32 Colloredové pat� ili k cizí šlecht� , která se v � echách usazovala v dob�  pob� lohorské a získávala tu rozsáhlá 
panství – konfiskáty. T� mito cizinci byli v� tšinou bývalí vojáci a císa�ští ú�edníci, kte�í tak m� li p�íle�itost se 
obohatit a vybudovat si mocenské pozice. 
33 �IVOTSKÁ 1992 (pozn.17). 
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Jeroným Colloredo (nar. 1582) zem�el ji� v roce 1638, padl ve Francii. Jediným 

majitelem panství tak z� stal Rudolf Colloredo (1585-1657), který se u� v roce 1637 stal 

velkop�evorem �ádu maltézských rytí��  a v roce 1647 byl jmenován velícím generálem 

v � echách. Z Opo� na a dalších statk�  vytvo�il rodové sv�� enství, tzv. fideikomis, neboli 

sv�� enství34 Na Opo� n�  však pobýval Rudolf jen velmi málo, nebo�  slu�ba Habsburk� m ho 

vázala na jiná místa. Stavebním úpravám tak byla v� nována jen malá pozornost Za jeho vlády 

se také dvakrát zámku zmocnili Švédové. Poprvé v roce 1639 a poté 1645.35 

Rudolf zem�el svobodný a bezd� tný v roce 1657. D� dicem panství se tak stal jeho 

synovec Ludvík Colloredo. Ani ten se tu tém��  nezdr�oval, p�esto výrazn�  ovlivnil další 

vývoj m� sta. Severovýchodn�  od m� sta zalo�il v roce 1673 kapucínský klášter, jeho� 

výstavba probíhala v letech 1676 – 1678 pod vedením architekta Bernarda Minelli, který snad 

navrhl i nové, reprezenta� ní nám� stí p�ed klášterem. 

Po Ludvíkov�  smrti roku 1694 zd� dil rodové sv�� enství Jeroným Colloredo z Vicardovy 

v� tve, který byl roku 1711 p�ijat do hrab� cího stavu v � echách a roku 1724 povýšen do stavu 

�íšských hrabat. Za jeho vlády došlo k barokním úpravám renesan� ního zámku. Podn� tem 

k tomuto � inu byl po�ár zámku v 90. letech 17. století, jeho� skute� ný rozsah však není znám. 

Úpravy se dotkly i kostela na Tr� kov�  nám� stí. Bylo p�estav� no kn� �išt �  a zcela p�e�ešeny 

exteriéry. Renesan� ní pr�� elí bylo zbouráno a nahrazeno pr�� elím novým s dvojicí nakoso 

postavených v� �í nad zaoblenými náro�ími. P�estavba kostela byla ukon� ena v roce 1716. 

V letech 1709, 1710 a 1712 pobýval v Opo� n�  Giovanni Battista Alliprandi (asi 1665-1720), 

s jeho� jménem je úprava kostela tradi� n�  spojována.36 

Po smrti Jeronýma v roce 1726 p�evzal opo� enské panství jeho nejstarší syn Rudolf 

Josef I. Colloredo. I on zastával vysoké funkce u císa�ského dvora. P� sobil jako císa�ský 

vyslanec na r� zných evropských panovnických dvorech, od roku 1746 jako vicekanclé� �íše. 

Roku 1744 obdr�el vyznamenání 	 ádu zlatého rouna, nejvyšší vyznamenání ud� lované 

Habsburky.37  

V roce 1750 pobýval na Opo� n�  císa� František I. Lotrinský, man�el Marie Terezie, 

jeho� volby císa�em se Rudolf Josef I. v roce 1745 ve Frankfurtu nad Mohanem ú� astnil. 

                                                 
34 Z�ízení fideikomisu zamezilo d� lení majetku mezi více d� dic�  a p�echázelo v rod�  v�dy na ur� itého � lena jako 
nezcizitelný rodinný celek p� i uplatn� ní práva primogenitury, tj. nástupnický �ád prvorozenecký. Colloredovské 
sv�� enství bylo z�ízeno jako jedno z prvních na našem území. 
35 ŠIMEK1989 (pozn. 4) 345-346. 
36 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7)104-105. 
37 MARKUS 1936 (pozn. 31) 106. 
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V roce 1732 a 1738 došlo na opo� enském panství k poddanským bou�ím, které vyvolala 

násilná rekatolizace, ší�ící se od 20. let celými východními � echami. Povstání na Opo� n�  

muselo být vojensky potla� eno a mnoho vzbou�enc�  zat� eno. 

Kní�e Rudolf Josef I. umírá roku 1788. Majitelem zámku se tak stává jeho nejstarší syn 

František de Paula Gundakar I. Colloredo, zakladatel dosud �ijícího šlechtického rodu 

Colloredo-Mannsfeld. Po vzoru svého otce, i on zastával na víde� ském dvo�e vysoké 

politické a diplomatické funkce. Byl konferen� ním ministrem a �íšským místokanclé�em. 

V letech 1767 a� 1770 p� sobil jako vyslanec v Madridu. Podílel se na p�íprav�  války proti 

Francii v roce 1792 a na prvních bojích s Napoleonem. Po bitv�  u Slavkova roku 1805 musel 

na nátlak Napoleona rezignovat na své funkce. Zem�el ve Vídni roku 1807. 

D� dicem panství byl jeho nejstarší syn Rudolf Josef II. kní�e Colloredo-Mannsfeld, 

který pokra� oval v otcov�  diplomatické a politické � innosti a výrazn�  zasáhl do 

architektonického vývoje zámku i podoby jeho okolí. Ihned zahájil úpravy romantického 

údolí Zlatého potoka pod zámkem. Vybudoval zde anglický park s rybníky, � ínským 

pavilonem a altánem, který je propojený soustavou cesti� ek se schodišti a m� stky. 

V renesan� ní rovinné � ásti parku z�ídil skleník a oran�érii. Mezi pivovarem a severním 

k�ídlem zámku vybudoval pr�� elí d� chodu, uzavírající osu p�ístupové cesty od m� sta. Úpravy 

se dotkly také interiér�  zámecké budovy.38 

Za Rudolfa Josefa II. se stalo Opo� no ve dnech 16. a� 23. � ervna roku 1813 sv� dkem 

d� le�itých diplomatických jednání. Sešli se zde kanclé� Metternich, ruský car Alexandr I. a 

pruský král Fridrich Vilém III., aby zde spole� n�  našli �ešení, která m� la definitivn�  ukon� it 

Napoleonovy výboje. Výsledkem byla Napoleonova porá�ka v bitv�  u Lipska ješt�  tého� 

roku.39 

Kní�e Rudolf Josef II. zem�el roku 1844 bez mu�ských potomk� . D� dicem se tak stal 

František II. de Paula Gundakar, syn Rudolfova bratra Jeronýma. Jako jeho otec se v� noval 

vojenské dráze. V roce 1848 se ú� astnil potla� ování povstání v Praze, Vídni a Ma
 arsku. 

Zem�el náhle bez mu�ských potomk�  roku 1852. Majitelem Opo� na se stal jeho bratranec 

Josef I. Colloredo-Mannsfeld, celým jménem Josef I. František Jeroným (1813-1895). Jeho 

úkolem bylo vyvést panství z dluh�  a upravit podmínky hospoda�ení. Došlo i k výrazným 

úpravám zámku. Z uzav�eného nádvo�í byla vytvo�ena vyhlídková terasa a zárove�  prob� hla 

náro� ná oprava arkád. 

Kní�e Josef I. zem�el roku 1895. Nástupcem se tak stal jeho nejstarší syn Jeroným 

Ferdinand Rudolf (1842-1881), v jeho� linii se pak opo� enský velkostatek d� dil. Kní�e 
                                                 
38 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7)105-107. 
39 JIRÁK (pozn. 10) 11. 
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Jeroným Ferdinand Rudolf m� l syny Josefa (1866-1957) a Jeronýma Huberta hrab� te 

Colloredo (1870-1942). Po jeho smrti d� dí zámek prvorozený syn Josef. Za jeho vlády 

dochází na opo� enském panství významných zm� n, které se týkají zejména úpravy 

zámeckých interiér� . 

V roce 1925 došlo v rámci rodiny k majetkovému vypo�ádání. Zatímco kní�e Josef 

z� stal bezd� tný, jeho bratr Jeroným Hubert m� l se svou man�elkou hrab� nkou Bertou 

z Kolovrat ji� zmín� né � ty�i syny. Opo� no p�ipadlo nejstaršímu synovci Josefu Leopoldovi, 

který získal tak vlastnické právo, právo u�ívání. Po�ívání výt� �k �  z velkostatku z� stalo však 

nadále kní�eti Josefu Colloredo-Mannsfeld a v dob�  jeho nep�ítomnosti byl jeho zástupcem 

bratr Jeroným Hubert Colloredo-Mannsfeld. Rozlo�ení majetkových a správních práv bylo 

v té dob�  praktické. Josef Leopold byl v té dob�  nedosp� lý a navíc byl finan� n�  zajišt� n 

majetkem svého otce Jeronýma Huberta.40 

Josef Leopold pro�il léta 1912-1917 v Berlín� , od roku 1917 �il ve Zbirohu. Po vzniku 

republiky byl zapsán na n� mecké gymnázium v Jind�išské ulici v Praze. V roce 1928 odešel 

studovat do Mnichova, kde v listopadu 1931 získal diplom pro národohospodá�e. V té dob�  

pobýval v � echách a ve Štýrsku a cestoval s rodinou po Itálii, Francii a Švýcarsku. Od roku 

1932 pokra� oval v národohospodá�ských studiích v Innsbrucku, kde dosáhl v prosinci 1933 

akademického titulu doktora politických v� d. V letech 1934-1937 pobýval op� t st�ídav�  

v � echách a ve Štýrsku. V b�eznu roku 1939 uzav�el man�elství s N� mkou Annou Marií a 

vrátil se do Protektorátu � echy a Morava.41 

Rozhodující krok u� inil však Josef Colloredo-Mannsfeld na podzim roku 1940, kdy 

dobrovoln�  po�ádal o n� meckou státní p�íslušnost. Tím zp�etrhal veškeré své svazky 

s � eským národem.42 Po podání p�ihlášky se události odvíjely zcela v duchu nacistické logiky. 

Ur� ující sm� r udávaly vále� né události a souvislosti s nimi. Zem� d� lská výroba a osídlování 

n� meckými �ivly byly pod�ízeny tzv. Pozemkovému ú�adu v Praze a jeho slu�ebnám. A 

provázanost t� chto dvou hledisek se projevila práv�  na opo� enském velkostatku. Dokument 

vypracovaný v Hradci Králové roku 1940 konstatuje komplikované vlivy na obhospoda�ování 

opo� enského velkostatku v d� sledku slo�itých majetko-právních vztah�  a navrhuje zavedení 

nucené správy na opo� enský velkostatek. Po dohod�  �íšského ministra vnitra s �íšským 

protektorem v � echách a na Morav�  byl nakonec opo� enský velkostatek 9. února 1942 

zabaven ve prosp� ch N� mecké �íše s okam�itou platností. Jedním z d� vod�  konfiskace 

                                                 
40 Velkostatek Zbiroh, Dob�íš aj. 
41 Š� LA 2004 (pozn. 30) 106-107. 
42 Událo se tak na základ�  vypln� ní dotazníku nazvaného Fragebogen zür Feststellung der deutschen 
Volkszugehörigkeit – Dotazník ke stanovení n� mecké národní p�íslušnosti. 



 23 
 

velkostatku, jak ji� bylo uvedeno, byly v dob�  p�íd� lového vále� ného hospodá�ství 

nepr� hledné majetkové vztahy a špatné hospoda�ení na velkostatku. Druhým, a sice 

ur� ujícím, byla germaniza� ní politika okupant�  v�� i � eskému národu a zájem o osídlení 

� eskomoravského prostoru n� meckými kolonisty. A území Opo� na, p�iléhající ke kladskému 

národnostn�  n� meckému území, bylo jako stvo�eno pro realizaci t� chto zám� r� .43 

Po konfiskaci opo� enského velkostatku byl v listopadu 1942 Josefu Colloredo-

Mannsfeldovi a jeho rodin�  vykázán pobyt v Rozb�� icích, kam se roku 1943 odst� hoval. 

Bydlel zde do roku 1945, kdy se op� t p�ihlásil k pobytu v Opo� n� . 

Po válce vydává prezident republiky Edvard Beneš na základ�  návrhu vlády dekret o 

konfiskaci a urychleném rozd� lení zem� d� lského majetku N� mc� , Ma
 ar� , zrádc�  a 

kolaborant�  � eského a slovenského národa. Rozho�el se tak boj o Opo� ensko, který probíhal 

ve dvou liniích. První byla snaha prokázat, zda je Josef Colloredo-Mannsfeld n� mecké 

národnosti, druhou byl boj o konfiskaci opo� enského velkostatku, zejména šlo o to, podle 

kterého zákona se zámek a p� da mají konfiskovat. Josef Colloredo-Mansfelld byl však 

nakonec prohlášen za osobu n� mecké národnosti a opo� enský velkostatek vyhláškou 

p�íslušného Okresního národního výboru v Novém M� st�  nad Metují zkonfiskován a 

Zemským národním výborem v Praze vydán Vým� r o zavedení národní správy na 

velkostatek. Mannsfeldové se za� ali o majetek soudit. V roce 1947 však kní�e Josef za�ádal o 

cestovní povolení do Rakouska, kde m� l statek. Prozatímní spole� ný cestovní pas i pro 

man�elku Annu a dceru Kristinu pro cestu do Rakouska, Francie a Švýcarska obdr�el a v roce 

1948 odcestoval. V Rakousku získal státní ob� anství. Josef Colorado-Mannsfeld umírá 30. 

ledna 1990 v Salcburku.44 

Po jeho smrti se majetku domáhá dcera Josefa Kristina Colloredo-Mannsfeld. Od roku 

1991 �ádá vydání zámku, jízdárny, oran�érie, zámecké obory, les�  a polností. V roce 1995 

však Okresní soud v Rychnov�  nad Kn� �nou její nároky na vydání neuznal. Dochází tak 

k dlouhým tahanicím o bývalý majetek rodiny Colloerdo-Mannsfeld. V roce 1999 zamítl 

Okresní soud v Rychnov�  nad Kn� �nou �alobu Kristiny proti Památkovému ústavu 

v Pardubicích o vydání zámku v� etn�  pozemk� . O rok pozd� ji toto rozhodnutí potvrdil i 

Krajský soud v Hradci Králové. Colloredo-Mannsfeldová tak podala dovolání k Nejvyššímu 

soudu, který jejímu dovolání vyhov� l a zrušil zamítavé rozsudky okresního i krajského soudu. 

V � ervnu roku 2002 umo�nil Okresní soud v Rychnov�  nad Kn� �nou vydat zámek v Opo� n� . 

Soud na�ídil vydání nejen zámku, ale také p�ilehlých pozemk�  a budov. Cenné sbírky krom�  

68 obraz�  z� stávají však stále ve vlastnictví státu. Ve zd� vodn� ní verdiktu soudce uvedl, �e 
                                                 
43 Š� LA 2004 (pozn. 30) 112-115. 
44 Idem 2004, 119-124. 
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otec Kristiny Colloredo-Mansfeldové Josef b� hem druhé sv� tové války nepozbyl 

� eskoslovenské státní ob� anství. Konfiskace zámku po válce tedy nebyla podle soudu 

zákonná. Pardubický památkový ústav, který zastupuje stát, se proti rozsudku odvolal. S 

verdiktem soudu nesouhlasil, pova�oval ho za ur� ité zpochybn� ní Benešových dekret�  a 

hodlal tak pokra� ovat v soudním sporu. 9. � ervence 2003 bylo oznámeno, �e o expozice na 

zámku v Opo� n�  se bude dále starat Národní památkový ústav. Vyplývá to z uzav�ené 

nájemní smlouvy, která m� la platit do doby, ne� soud vy�eší n� kolik soudních spor� , které 

památká�i vedou o cenné um� lecké sbírky.45 

Kristina Colloredo-Mannsfelld je majitelkou zámku a� do roku 2007, kdy musela 

majetek navrátit státu. V sou� asné dob�  je zámek spravován Národním památkovým ústavem 

s územním odborným pracovišt� m v Josefov� . Soudní spor o navrácení majetku tak nadále 

pokra� uje a dosud není ukon� en. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
45 http://www.ceskenoviny.cz/index_view.php?id=46360, vyhledáno 4.12. 2009. 
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5. Stavební vývoj zámku 

 

Stavebnímu vývoji opo� enského zámku nebyla v naší literatu�e v� nována dostate� ná 

pozornost. Více p�ekvapující je však to, �e dosud neexistuje ani kompletní stavebn� -

historický pr� zkum tohoto objektu. Velmi stru� n�  se touto problematikou zabývají publikace 

zmín� né ji� v první kapitole (pozn. 1, 4), dále práce Františka Musila a Ladislava Svobody 

(pozn. 7) a populární bro�uru týkající se nejen vývojem zámku zpracovala v roce 1991 J. 

�ivotská (pozn.17). D� le�itými prameny jsou pak poznatky samotného správce zámku Josefa 

Jiráka. 

 

5.1 stavební vývoj zámku 1560 – 1567 

 

Z hlediska stavebního vývoje bylo nejvýznamn� jším obdobím v d� jinách Opo� na a 

zejména v d� jinách samotného zámku panování Viléma Tr� ky z Lípy.  

S jistotou m� �eme �íct, �e podn� tem a inspirací mu k p�estavb�  st�edov� kého hradu 

v reprezenta� ní renesan� ní sídlo byla práv�  ji� zmín� ná cesta do Itálie roku 1551. 

Nová budova zámku však nebyla úplnou novostavbou, ale vyu�ila alespo�  v jihozápadní 

� ásti dispozici p� vodního gotického hradu, � emu� neodporuje ani první dolo�ená písemná 

zmínka o podob�  zámku v roce 1560, kdy byl „p � edek zámku p� l vybo� en, stav� n v� tší o 

p� íkopy a dostaven roku 1567, tj. zv� tšen, jak posud na stavb�  vid� ti lze, tém��  o polovici, tak 

�e p� íkopy hradní zmizely.“46 Pom� rn�  jasn�  tak ur� uje dobu vzniku severního k�ídla nad 

p�íkopem a severní � ásti k�ídla západního, kde chybí nálezy p�edrenesan� ního zdiva. Ji�ní 

� ást západního k�ídla je zalo�ena na torzech zdiva ran�  renesan� ního. Sv� d� í o tom 

nepravidelnost stavební dispozice a nálezy architektonických � lánk� .47 

Opo� enský zámek je dnes trojk�ídlý, dvoupatrový, solitérní objekt, vybudovaný na 

obdélném p� dorysu kolem arkádového nádvo�í, které je na východní stran�  otev�eno do údolí 

Zlatého potoka. V tomto míst�  bylo však p� vodn�  nádvo�í uzav�eno. Na obraze neznámého 

barokního malí�e je zachycen trakt se t�emi sdru�enými okenními osami, vyzdvi�enými do 

výšky prvního patra, naproti tomu grafický list z roku 1806 zobrazil pouze nevysokou ze
  

s pr� chodem. 

Vnit�ní strany k�ídel jsou do nádvo�í otev�eny t�emi pásy arkád pravideln�  

uspo�ádaných a � len� ných. Hlavní k�ídlo má v p�ízemí a prvním pat�e jedenáct 
                                                 
46 SEDLÁ� EK 1994 (pozn. 1) 50.  
47 Josef JIRÁK: Ke stavebnímu vývoji zámku Opo� no od 16. do 18. století, in: Státní památkový ústav 
v Pardubicích Výro� ní zpráva za rok 2001, Pardubice 2002, 241-242. 
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polokruhových pískovcových arkád, ob�  postranní k�ídla mají arkád p� t stejného typu. Ve 

druhém pat�e je po� et arkád dvojnásobný, dnes mají ovšem rovné kladí. Arkády nesou ve 

všech podla�ích toskánské sloupy, které v patrech spo� ívají na pilí�cích balustrového zábradlí. 

Jsou �ešeny plošn� , bez jakéhokoli dekoru.48  

Podle odlišností v �ešení arkád u ji�ního k�ídla, pocházejí pravd� podobn�  z renesan� ní 

doby pouze arkády severního a západního k�ídla. Vznik ji�ního k�ídla tak p�edpokládáme a� 

v barokním období, kdy úpln�  nahradil starý st�edov� ký palác. O tom nás také utvrzuje další 

rozm� rné plátno z roku 1667 ve sbírkách zámku, kde vlastní budova zámku netvo�í ješt�  

souvislou „podkovu“ jak je tomu dnes, ale ji�ní � ást západního a celé ji�ní k�ídlo se skládá 

z n� kolika budov, snad dvoupodla�ních, s nejvyšším podla�ím hrázd� ným. Na východní 

stran�  je nazna� ena ze
  uzavírající nádvo�í.49 

Nejstarší vyobrazení zámku dále zachycuje nást�ešní hodinovou v� � s lucernou s 

cibulovitou st�echou, umíst� nou uprost�ed severního k�ídla a upozor� ující tak na hlavní vstup 

na nádvo�í zámku. Dnešní portál vstupu je pravoúhlý, bosovaný, s p� lkruhov�  ukon� eným 

otvorem vjezdu nad hranolovými náb� �ními �ímsami. Vrcholí trojúhelným tympanonem, ve 

kterém je dnes umíst� na mladší mramorová boltcová kartuše se štítem rodu Collored�  

srdcovitého tvaru. 

Arkádové chodby jsou v p�ízemí a prvním pat�e zaklenuty sledem k�í�ových kleneb se 

siln�  vyta�enými h�ebínky na hranách, podchycené na st� n�  �ímsovými konzolkami s 

� abrakami, v druhém pat�e je dnes fabionový strop zdobený vykrajovanými profilovanými 

rámci, st�ídající protáhlé a rovnostranné tvary. Uprost�ed stropu na západní stran�  se nachází 

šestilalo� ný kv� t. Pravoúhlé vstupní portály jsou orámovány pískovcovými šambránami, 

v p�ízemí hlavní a pravé bo� ní fronty profilovanými � tvrtválcem mezi dv� ma hranolovými 

lištami.50 

Celá stavba byla zdobena sgrafitem a dopln� na renesan� ními štíty. 

Sou� asn�  s prom� nou zámku se zm� nila i podoba p�edhradí. Na severní a západní 

stran� , p�ístupné po rovin�  podhradí, obklopily zámek hospodá�ské a vedlejší budovy 

seskupené kolem druhého obdélného nádvo�í. P�ístup od m� sta byl chrán� n p�íkopem a 

padacím mostem. Stále tak ješt�  bylo pamatováno na p�ípadnou obranu, a� koliv byl zámek 

projektován jako typické sídlo renesan� ní šlechty. 

Stavitelé zámku byli jist�  Italové, jejich jména však nejsou známa.51 

                                                 
48 Dobroslav LÍBAL: Opo� no stavebn�  historický pr� zkum, Praha  1972. 
49 JIRÁK 2002 (pozn. 47) 244. 
50 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7)101-102. 
51 ŠIMEK1989 (pozn. 4) 343. 
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5.2 barokní úpravy zámku 

 

Úpravám opo� enského zámku nebyla zpo� átku vlády Collored�  v� nována p�ílišná 

pozornost. Opo� no navšt� vovali pouze sezónn� , navíc Tr� kové za�ídili zámek vším 

soudobým komfortem. Snad byly odstra� ovány jen škody zp� sobené p�i švédských útocích 

v letech 1639 a 1645. Zahájení colloredovské stavební etapy se datuje a� rokem 1673, kdy 

Ludvík Colloredo výrazn� ji ovlivnil vývoj m� sta, kdy� jako horlivý propagátor kapucín� , dal 

v m� ste� ku vystav� t tomuto �ádu klášter, jeho� výstavba prob� hla v letech 1676-1678. 

K barokní p�estavb�  zámku došlo na p�elomu raného a vrcholného období tohoto slohu, 

ke kterému u nás dochází na konci 17. století, a to za Jeronýma Colloreda, který p�evzal 

panství po Ludvíkov�  smrti roku 1694. Podn� t k úpravám dal však po�ár zámku v 90. letech 

17. století. Jeho skute� ný rozsah není znám, uvádí se, �e byla zni� ena st�echa a horní patro 

zámku. Jeroným p�istoupil k obnov�  roku 1709 a zámek se tak p�iblí�il ješt �  více dnešnímu 

vzhledu, zejména stavbou ji�ního k�ídla, které tak vytvo�ilo soum� rný prot� jšek k�ídlu 

severnímu.52  

O tom, �e ji�ní k�ídlo je barokní p�estavbou � i spíše novostavbou na míst�  p� vodního 

hradního paláce, se lze ješt�  domnívat po zjišt� ní n� kolika dalších odlišností mezi jím a k�ídly 

západním a severním. Jeho nádvorní arkády byly natolik p�ipodobn� ny arkádám renesan� ním, 

�e a� dosud byly pova�ovány za sou� ást výstavby v 16. století. P�i bli�ším prozkoumání bylo 

však zjišt� no, �e sloupy ji�ních arkád jsou robustn� jší, d�ík má jiné proporce a entaze se 

opticky tolik neuplat� uje. Odlišný je i kameno�ez arkád p�ízemí a prvního patra. P� lkruhový 

oblouk je slo�en ze t�í výse� í, oproti vodorovným kvádr� m cvikl�  na ostatních stranách. Celé 

k�ídlo je zárove�  širší a v p�ízemních místnostech nejsou typicky renesan� ní klenby ani 

dochovaná renesan� ní ost� ní dve�í. Okna v patrech nejsou sdru�ená, jsou rozm� rn� jší 

v kratších odstupech a osazená v barokních ost� ních. Tradovaný tak názor, �e celá budova 

zámku vznikla kompletn�  v období renesance a v baroku byla pouze upravena je výsledkem 

stylové jednoty a logického �ešení p�edevším arkádového nádvo�í, ale také absencí písemných 

pramen� , které by nazna� ily odlišnou interpretaci stavebního vývoje.53 

Problematická se také jeví st�ední � ást p�ízemí tohoto k�ídla, kde byl v prodlou�ení osy 

pr� jezdu severního k�ídla umíst� n velký pr� chod, opat�ený z obou stran velkými, segmentem 

uzav�enými otvory a po bocích dopln� ný úzkými komorami. P�ípadný pr� chod by tu však 

kon� il na skalnatém okraji ostrohu. Mohla zde být uva�ována terasa � i monumentální 

                                                 
52 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 104. 
53 JIRÁK 2002 (pozn. 47) 244-245. 
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schodišt�  do údolí, nelze však vylou� it, �e trojice prostor tvo�ila otev�ený sál – sallu terrenu � i 

grottu – rozd� lený p�i klasicistní p�estavb� . 

Na po� átku 18. století byl z�ejm�  také odstran� n spojovací jednopatrový trakt na 

východní stran�  a nahrazen ni�ší zdí s brankou. Takto uvoln� ná nádvorní � ela bo� ních 

k�idélek byla opat�ena plastickým, své dob�  odpovídajícím � len� ním vysokým pilastrovým 

�ádem a bohatým rámováním oken se st�ídavými trojúhelníkovými a segmentovými frontony. 

Dále byly ze st�echy zámku odstran� ny renesan� ní štíty a snesena vysoká v� � nad 

severním k�ídlem. Byla vyzdvi�ena nová valbová st�echa s komíny s �ímsami a barevnými 

rámci. V souvislosti s tím dostalo druhé patro arkád plochý strop se zrcadly a rovné kladí.54 

Barokn�  upravený vlys s triglyfy pod okapní �ímsou pochází rovn� � z této doby.55  

Asi nejvýrazn� ji se barokizace zámku projevila na úprav�  fasád t�í pr�� elí sm�� ujících 

k letní jízdárn� , pivovaru a parku. P� vodn�  hladká fasáda se sgrafity v nich byla roz� len� na 

vysokým soklem s maltovou rustikou do výše p�ízemí a v patrech o�ivena prohloubenými 

výpln� mi tvaru �eckého k�í�e a � tverce prolo�eného elipsou. Renesan� ní otvory t� chto pr�� elí 

z� staly i s ost� ními v p� vodním stavu. Fasáda ji�ního pr�� elí byla upravena roz� len� ním 

vysokými pásy, okenními parapety a barokním orámováním oken.56  

Barokizace severní, západní a z � ásti i východní fasády a pro� len� ní rizalitových k�ídel 

vysokým pilastrovým �ádem je p�ipisována Giovanni Battistu Alliprandimu. Zámek také 

získal tehdy módní � ervený nát� r v intencích 17. století, a to tak, �e vystupující � lánky byly 

pojednány � erven�  a pasivní plochy bíle.57 Od této doby se pak dlouho zámku �íkalo � ervený 

Opo� en.58 

K barokním p�estavbám nemáme bohu�el �ádné archivní doklady, neznáme ani p�esné 

datum po�áru zámku zmi� ovaného v literatu�e ke konci 17. století. Po� átkem 18. století 

p� sobil u Collored�  jako stavitel Nicolau Rossi, jeho� podíl na uvedených úpravách nelze 

zcela vylou� it. 9. kv� tna 1716 uzav�el chrudimský stavitel Ji�í Quadroni s opo� enským 

ú�adem smlouvu na stavbu budovy pro zámecké ú�edníky. Stavba byla vyú� tována 

v listopadu 1720. V roce 1709 a 1710 je na opo� enském panství dolo�en pobyt Giovanna 

Battisty Alliprandiho, kdy pravd� podobn�  �ídil úpravy ji�ního k�ídla zámku a roku 1712 

                                                 
54 Tato domn� nka není však zcela opodstatn� ná. Jsou známé p�íklady z Moravy a ji�ních � ech, kde je tato 
kompozice b� �ná u� v 16. století (nap�íklad Tel� , Jind�ich� v Hradec, Brtnice) 
55 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7)104-105. 
56 Antonín MAT� J� EK, Zden� k WIRTH: Um� lecký majetek colloredo-mannsfeldských panství v � echách, 
Praha 1936, 10-11. 
57 Analogie lze nalézt i na jiných Alliprandiho stavbách, nap�. Kuks, Liblice, Benešov. 
58 Jarmila NETKOVÁ: Pr� vodcovský text, Pardubice 1983, 43. 
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stavbu pr�� elí kostela Nejsv� t� jší Trojice.59 Pro úplnost dodejme, �e roku 1718 byl také 

z neznámých d� vod�  na Opo� n�  p�ítomen Jan Bla�ej Santini-Aichl.60 

 

5.3 úpravy zámku v 19. a v 1. polovin�  20. století 

 

Další v� tší stavební � innost v zámeckém areálu probíhala na po� átku 19. století. Roku 

1820 byla pod vlivem nového zájmu o p�írodu úpln�  zbo�ena ze
  mezi k�ídly na východní 

stran�  zámku. Prostor nádvo�í byl tak rozší�en terasou ohrani� enou balustrovým zábradlím. 

Úpln�  obna�ené st� ny vzniklých rizalit�  byly roz� len� ny dvojitými pilastry vysokého �ádu 

s lotosovými hlavicemi, se snahou zachovat alespo�  � áste� n�  barokní architektonické schéma 

aplikované po roce 1700. S touto zm� nou úzce souviselo i zalo�ení anglického parku 

s rybníky a vodopády v údolí Zlatého potoka pod skálou, na které zámek stojí. 

P�i t� chto úpravách byla také z fasád zámku odstran� na � ervená omítka, která byla 

nahrazena bílým nát� rem a po�ízeny nové valbové st�echy s viký�i. 

Dílem této doby je také vysunutý kamenný balkon na krakorcích na ji�ní stran�  zámku.  

To byly v podstat�  poslední vn� jší úpravy, které sice daly zámku nový vzhled, avšak 

nijak rušiv�  se nedotkly renesan� ní podstaty stavby. Další úpravy se týkaly spíše letohrádku a 

okolí zámku. 

V dalších letech byl styl provázen pokusy o napodobení rokoka, renesance, gotiky i 

baroka, týkající se však spíše v oblasti u�itého um� ní.61 

K významným stavebním podnik� m tak nedošlo na zámku a� do konce 19. století. 

Dobrý stav budov a za�ízení umo�� oval jejich bezstarostné u�ívání, a proto �ádné výrazné 

úpravy ani p�estavby nebyly nutné. A� v letech 1878-1879 dochází opravou arkád, kdy byla 

ze sloup�  odstran� na � ervená polychromie, rekonstrukce zámku. V roce 1882 byla 

víde� skými um� lci také nov�  upravena panská hrobka.62 

Celý stavební vývoj zámku v podstat�  uzav�ela a� p�ístavba herny p�i jihozápadním 

náro�í v roce 1912 a pseudorenesan� ní vyhlídková loggie v jejím sousedství.63 

 

 

                                                 
59 Alliprandiho ú� ast na stavebních úpravách zámku nasv� d� ují detaily fasád, které se objevují na 
Colloredovských palácích v Praze. Pro Jeronýma Colloredo-Wallsee z�ejm�  p�estavoval palác na Starém m� st� . 
V úvahu musíme vzít i to, �e také pracoval pro Mannsfeldy. 
60 JIRÁK 2002 (pozn. 47) 243. 
61 MAT� J� EK, WIRTH 1936 (pozn.56) 17-18. 
62 Idem 1936, 19. 
NETKOVÁ 1983 (pozn. 58) 43. 
63 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 107. 
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5.4 úpravy zámku v 2. polovin�  20. století 

 

V rámci konfiskace a p�evzetí do správy památkové pé� e dochází také k systematické 

obnov�  zámku. K vyvrcholení této obnovy dochází v letech 1974-1982, která se týkala 

zejména rozsáhlé rekonstrukce plášt�  zámku a reinstalace zámeckých interiér� . Na základ�  

pr� zkum�  byl také zpracován návrh postupné obnovy fasád, p�i které se pracovníci 

památkového ústavu rozhodli vrátit zámku jeho p� vodní barokní barevnost, i kdy� � ervená 

barva byla z� ásti nahrazena barvou modrou.64  

 Do roku 1991 byly provedeny tém��  všechny nutné základní stavební práce. U nich 

však negativn�  p� sobila nedostupnost stavebních kapacit, � ást prací nebyla provedena 

v odpovídající kvalit�  a s pou�itím vhodných materiál� . Po roce 1990, kdy se situace ve 

stavebnictví zlepšila, však musely být práce na obnov�  zastaveny, nebo�  veškerou � innost 

velmi výrazn�  ovliv� ovaly majetkové nároky d� dic�  p� vodních vlastník�  – Colloredo-

Mannsfeld� . 	 ada vznesených restitu� ních nárok�  úpln�  zastavila, z rozhodnutí Ministerstva 

kultury � R a Památkového ústavu v Pardubicích, veškeré restaurátorské práce a omezila 

pou�ití rozpo� tových prost�edk�  PÚ na údr�bu. I p�es tento dlouhodob�  negativní stav se 

n� které práce na obnov�  ale nezastavily. Od roku 1996 probíhaly, díky prost�edk� m z Fondu 

na záchranu architektonického d� dictví, komplexní opravy a restaurování arkád na druhém 

nádvo�í zámku. Hlavní pozornost pak byla zam�� ena na provád� ní drobné údr�by a prevence 

pracovníky objektu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
64 Idem 1998, 108. 
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6. Vývoj zámeckých interiér�  

 

Jestli�e je obtí�né postihnout podrobný vývoj zámku jako objektu, vyplívá z toho, �e 

stejn�  obtí�né, a ne-li obtí�n� jší je zpracování vývoje a prom� ny jeho interiér� . Za� neme-li se 

zabývat tímto problémem, zjistíme jen malou sí�  publikovaných poznatk�  a literatury 

zabývající se touto tematikou a to nejen vývojem zámeckých interiér�  všeobecn� , nato� 

v� nované ur� itému objektu. � asto tu nalezneme jen charakteristiku architektonické podoby 

bez zmínky o jejich za�ízení a sbírkách. A práv�  r� zné sbírky a za�ízení byly sou� ástí 

zámeckých interiér� , které dotvá�ely obytné prost�edí, jaké si vytvá�ela šlechtická, � asto 

finan� n�  neomezená spole� enská vrstva. Jedná se tedy o d� jiny bydlení, ale také o d� jiny 

sb� ratelství v našich zemích, nebo�  mnohdy oba z�etele splývají a zámecké sbírky se stávají 

p�ímou sou� ástí representativního šlechtického p�íbytku. 

Jedinými prameny ve sledování této problematiky nám mohou být staré inventá�e a 

soupisy, po�izované v� tšinou p�i úmrtích a prodejích, od 17. a 18. století pak i vyobrazení 

zámeckých interiér� . 

Tato úvodní kapitola p�ináší stru� ný p�ehled vývoje zámeckých interiér� . Základní 

informace jsou � erpány z p�ísp� vk�  Vladimíra Novotného a Old� icha J. Bla�í� ka, 

publikovaných v � asopise Um� ní a Zprávy památkové pé� e.65 

Interiérová rekonstrukce v souhlase s architektonickým významem a funkcí prostor�  

p�ichází v úvahu a� z první poloviny 17. století, kdy se u nás dochovaly za�ízené profánní 

vnit�ky i mobilní za�ízení, � asto ale i v pozd� jších úpravách.  

V období po Bílé ho�e byly u nás zámky v majetku cizí nebo domácí šlechty, v obou 

p�ípadech však oddané Habsburk� m a katolictví. V této dob�  jejich sídla získávala 

reprezenta� ní charakter, byla opat�ována p�epychem projevujícím se i ve vnit�ní úprav�  a 

výzdob� . Architektonické utvá�ení objekt�  je ukázkou starších vývojových fází, ve vnit�ním 

uspo�ádání byly však tyto fáze postupn�  set�eny mladšími etapami. P�í� inou �ídkého výskytu 

gotických a renesan� ních památek na našich zámcích je dán jednak p�irozeným ubýváním a 

odumíráním t� chto starých mobiliá�� , ale zejména politickými událostmi našich zemí. � etné 

války a drancování po b� lohorské bitv�  jsou hlavní p�í� inou tohoto ochuzení. Kusy 

st�edov� kého mobiliá�e byly získávány teprve a� dodate� n� , a to p�i romantickém za�izování 

zámk�  jako rodových muzeí. Jejich výskyt je ale tak �ídký, �e nemohou udávat základní tón 

v interiérové kompozici. 

                                                 
65 V. NOVOTNÝ: Kulturní vyu�ití státních hrad�  a zámk� , in:Um� ní VIII, 1960, 278-280 
 Old�ich J. BLA�Í � EK: K památkové náplni našich zámk� , in: Zprávy památkové pé� e XIX, 1959, 4-7. 
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� ast� jší a p� vodn� jší jsou pak zámecké sín�  z 18. století a z období rokoka a klasicismu. 

P� vodní jsou mnohdy i empirové pokoje a jejich za�ízení. Teprve po� átek a první t�etina 19. 

století je dobou vá�n� jších zm� n na našich zámcích. Tehdy byla v souvislosti s p�em� nou 

vkusu a celého �ivotního stylu, to znamená pom� š� anšt� ním zámeckého bydlení, vy�azena 

v� tšina starého dosavadního za�ízení. Byly likvidovány barokní interiéry, pokud se dost 

neupínaly k architektu�e.  

Ve druhé polovin�  století pak p�ichází zájem o um� ní a staro�itnický obchod. Tento 

zájem byl doprovázen sb� ratelstvím, které zasáhlo bohaté m� š� anské kruhy. Interiéry byly 

zapl� ovány romantickým novogotickým a jiným historizujícím za�ízením. Tato okolnost však 

zp� sobila i citelné mezery v mobiliá�i našich zámk� , nebo�  docházelo � asto k vyvá�ení 

um� leckých p�edm� t�  ze zem� . Zárove�  docházelo i k vývozu našich památek do Vídn� , kde 

si šlechta z�izovala sídelní paláce a na své zámky v � eských zemích jezdila jen v lét� . V� tšina 

dnešních zámeckých interiér�  pochází práv�  a� z druhé poloviny 19. století, zejména z doby 

kolem roku 1860, ne-li a� z po� átku 20. století, a to i p�esto, �e se nám jeví starobyle a 

p� vodn� . A tato podoba zámeckých interiér�  s nakupením p�edm� t�  pod záminkou 

sb� ratelské vášn�  bývá také poslední, která byla provedena bývalými majiteli. 

 

6.1 interiéry zámku v Opo� n�  za panování rodu Tr� k�  z Lípy 

 

Stejn�  jako budova zámku, prošly i interiéry v pr� b� hu století �adou úprav. Jejich vzhled 

i za�ízení se m� nily jednak pod vlivem st�ídajících se styl� , ale také vkusem a pot�ebami 

majitel� . 

Podobu renesan� ních interiér�  za panování rodu Tr� k�  z Lípy bohu�el neznáme. Do 

dnešní doby se z obytných a reprezenta� ních místností v renesan� ní podob�  zachovaly jen 

dv� , které se nacházejí v severovýchodní � ásti druhého patra zámku. Jak nákladn�  a honosn�  

mohly být tr� kovské interiéry za�ízeny nám ukazují p� vodní dochované stropy v obou sálech. 

V první místnosti je trámový strop, podpíraný dvojitým pr� vlakem na dvou sloupcích 

s okosenými hranami, v druhé místnosti, dnes zámecká zbrojnice, je strop d� len mno�stvím 

�eber s pletencovými, rostlinnými a perlovcovými motivy ve � tvercové kazety, v nich� jsou 

umíst� ny plastické rozety. Oba vstupy do zbrojnice jsou opat�eny vy�ezávanými a 

intarzovanými dve�ními k�ídly s motivem architektury a letopo� tem 1565.66 

                                                 
66 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 102. 
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Renesan� ního p� vodu je i kompletní zaklenutí p�ízemí a sklep� .67 V p�ízemí jsou 

zastoupeny vedle kleneb valených i klenby neckové a stla� ené klášterní klenby s p�ízna� nými 

h�ebínky na hranách, ze kterých byla v severovýchodním sále vytvo�ena pravidelná sí� . 

Pro komunikaci mezi místnostmi zámku slou�ily arkádové ochozy a pravideln�  

disponovaná schodišt� , dv�  t�íramenná ve východních k�ídlech a dv�  šneková.68 

To, jak tedy na po� átku a v pr� b� hu p� sobení rodu Tr� k�  na zámku interiéry vyhlí�ely 

bohu�el s jistotou �íct nem� �eme. Chybí nám p�ímé pramenné doklady, nebo�  Tr� kovský 

archiv podlehl zkáze: „Bohatý kdysi archiv Tr� kovský byl v d� ív� jších letech zni� en, zvlášt�  

zásluhou n� meckého spisovatele Brauna z Braunthalu, který povolán jsa v letech padesátých 

minulého století k jeho srovnání, vše to, � emu nerozum� l (a to bylo všecko � eské), jednoduše, 

„vymýtil“.“ 69 

Jediným písemným materiálem, který nám p�ibli�uje podobu zámku je inventá� z roku 

1635, sestavený v souvislosti s jeho konfiskací a prodejem v tomto roce. Autorem inventá�e je 

Linhart Korka z Korkyn� , který byl tehdy jako nový správce panství � eskou komorou pov�� en 

po�ídit inventá� „všelijakých mobilií, svršk� v, dobytka, obilí a jiných hospodá� ských 

nábytk� v.“ 70 Je zde uveden velmi stru� ný popis jednotlivých místností, s d� razem spíše na 

jejich vybavení. Vzhledem k volnosti, s jakou byl ovšem inventá� vytvo�en, je identifikace 

prostor podle dnešního stavu zámku velmi problematická. P�esto jsou v popisu zajímavé 

momenty, které nám mohou o stavb�  leccos nazna� it. Dovídáme se, �e obytné místnosti byly 

soust�ed� ny do prvního a druhého patra zámku: „Z té komory jsou schody, po kterých� se jde 

nahoru do jednoho pokoje slove zlatý. … Pod tím pokojem malá sí� ka. Z té sín�  jsou dve� e a 

schody, kde se jde do pokoje slove Lazaur.“ A dále pokra� uje: „P � ed tým� pokojem sí� . Proti 

té síni jsou t� i pokoje: jeden skrze n� j� se jde po pavla� ích do kostela, v n� m� jsou dv�  vokna 

prohlédací a kamna celá.  Druhá sv� tnice podle, která jest v� tší…. Za tím pokojem komory 

dv� . Podle tého� pokoje jedna sv� tnice, slove tafflstuben, ….“71 Z této citace rovn� � jasn�  

vyplývá umíst� ní pokoj�  do jihozápadního náro�í, odkud vedla spojovací chodba zámku 

s kostelem. Dnešnímu stavu jsou však neodpovídající výškové úrovn�  zmi� ovaných pokoj� .72 

P�ízemí zámku slou�ilo hlavn�  hospodá�ským pot�ebám. Nacházely se zde dv�  místnosti 

pro � ele
 , spi�írna, kuchyn�  a r� zné sklepy a komory: „Item v tém� zámku jsou sv� tnice pro 

                                                 
67 Nejrozsáhlejší sklepení se nachází pod severní � ástí zámku. Jsou to valen�  klenuté, a� šest metr�  vysoké 
neomítané prostory sekané z � ásti do skály. 
68 MAT� J� EK, WIRTH 1936 (pozn.56) 7. 
69 B.L. (Bohumír LIFKA): Rodový a patrimoniální archiv na Opo� n� , in: Sborník statí k sedmdesátým 
narozeninám Josefa kní�ete z Colloredo-Mannsfeldu 1886-1936, Praha 1936, 60. 
70 DOSTÁL 1935 (pozn.9) 184-185. 
71 Idem 1935, 186. 
72 JIRÁK 2002 (pozn. 47) 242. 
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� eládku, do nich� se z placu jde, dv� . Jedna veliká a druhá menší. P� i ktereych� jsou také 

komory dv� . … Mezi t� ma sv� tnicemi jest sklep, v n� m� purkrabové od všelijakého 

hospodá� ství do n� ho shroma�� ují.“ 

„Item kde se po šneku na pavla� e chodí, jest na tém� šneku sklípek malý. … Podle 

tohoto sklípku jest jiný v� tší sklep, v n� m� se máslo chová. … Kuchyn�  klenutá a dla�di� kami 

dlá�d� ná. …“73  

Jinde se Korka z Korkyn�  zmi� uje o umíst� ní vlašského komína: „P � i té sv� tnici 

komora neveliká v ní komín vlašskej.“ V hlavní budov�  zámku ale vlašský komín není.74 

Také umíst� ní kaple v p�ízemí jihozápadního náro�í není toto�né s umíst� ním ji� d�íve 

zmi� ované kaple sv. Ond�eje, pozd� ji kostel Nejsv� t� jší Trojice. „Podle té spi�írn�  jest 

kapli� ka a p� ed ní malinká sí� ka. Podle té kapli jest sklep pod zemí z hloubi 30 stup�� .“ 75 

Podle inventá�e bylo v n� kterých místnostech na zdech a stropech u�ito táflování a 

fládrování.76 Vytáp� ny byly velkými kachlovými kamny. Jednalo se nejspíš o obytné pokoje 

majitel� . August Sedlá� ek oproti tomu uvádí, �e „Ve vnit� ku m� l zámek všude krásnou a 

lesklou bílou omítku, na které� páni a jejich p� átelé a hosté v 16. století rudkou všelijaké 

pr� povídky napsali.“ Tyto nápisy objevil opo� enský fará� P.J Roštlapil v roce 1863, kdy� se 

na zámku bílilo a byla seškrábána omítka na schodech z prvního do druhého patra. N� které 

z nich opsal: „Víno a muzika obveseluje srdce lidská, ale nad to milejší je zákon.“, „Na vojn�  

ne v�dycky hojn� , p� i dvo� e dvorn� , doma výborn� .“, „Kdo se slovy a ne srdcem d� lá komu 

p� ítelem, sluší ho odbyti podobným fortelem.“ A mnoho dalších.77 

Z inventá�e se také dovídáme o hodinové v� �i, která byla na st�eše severního k�ídla. 

Po jeho p�e� tení však musíme dojít k záv� ru, �e dispozice stavby a rozmíst� ní pokoj� , 

zejména v jihozápadní � ásti, byly v roce 1635 zcela odlišné od dnešní.78 

 

6.2 prom� na interiér�  za panování rodu Collored�  a Colloredo-                  

Mannsfeld�  

 

K výrazným úpravám renesan� ních interiér�  došlo na sklonku 17. století za p� sobení 

rodu Collored� . Podn� tem k t� mto úpravám byl však ji� zmi� ovaný po�ár zámku v 90. letech. 

Úpravy se tak týkaly zejména oprav strop�  druhého patra, které byly po�árem nejvíce 

                                                 
73 DOSTÁL 1935 (pozn.9)187. 
74 JIRÁK 2002 (pozn. 47) 242. 
75 DOSTÁL 1935 (pozn.9)187. 
76 Táflování – obkládání st� n a strop�  d�evem; Fládrování – nát� r imitující p�írodní d�evo. 
77 SEDLÁ� EK 1994 (pozn. 1) 37-38. 
78 JIRÁK 2002 (pozn. 47) 242-243. 
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poni� eny. V �ad�  pokoj�  byly z�ízeny fabionové stropy. Stropy prvního patra získaly 

štukovou výzdobu s profilovanými vykrajovanými rámci, boltcovými kartušemi, rostlinnými 

a dalšími motivy. V nejv� tším sále severního k�ídla, kde se dnes nachází zámecká obrazárna, 

doplnili nástropní štukaturu na rozích šikmo postavené �enské hermy s ovocnými koši na 

hlavách. Z této doby pochází také kamenné ost� ní portál�  uvnit� zámku.79 

Veškeré obytné, spole� enské a representa� ní prostory byly umíst� ny v prvním a 

� áste� n�  i druhém pat�e zámku. Na po� átku 18. století byla v náro�í jihovýchodního k�idélka 

vybudována nová zámecká kaple sv. Anny prostupující z p�ízemí do prvního patra. Kaple je 

p�ístupná z p�ízemí a také z chodby prvního patra na malou orato�. Její lehce obdélný prostor 

� lení výrazné koutové pilastry s kompozitními hlavicemi. Shora ji uzavírá placková klenba 

s oválnou freskou zobrazující korunovaci Panny Marie. Malby v pendentivech pocházejí z 19. 

století a p�edstavují � ty� i evangelisty, Matouše, Marka, Lukáše a Jana. Malby evangelist�  

nejsou p�íliš kvalitní. Auto�i obou maleb jsou neznámí. Obrazy na plátn� , umíst� né pod 

�ímsou nad polosloupy v rozích kaple, zobrazují sv� tce a vznikly pravd� podobn�  kolem roku 

1710. Ani zde nebyla nalezena signatura autora, lze však p�edpokládat, �e šlo o � eského 

malí�e, nebo�  jsou zde zachyceni p�edevším � eští sv� tci dopln� ní dv� ma holdujícími and� ly. 

Kaple má t� i vitrajová okna. V okn�  nad oltá�em je zobrazena stojící Panna Marie s Je�íškem 

v náru� í a obklopená rostlinným motivem.80 

Autorství kaple je p�ipisováno Giovanni Battistu Alliprandimu.81  

Prostor kaple zárove�  znemo�nil p�ístup na východní spojovací trakt, jeho� ji� nebylo 

tolik zapot�ebí, nebo�  vedle kaple vzniklo i trojramenné schodišt� . Trakt byl tedy odstran� n a 

nahrazen ni�ší zdí s brankou.82 

V pr� b� hu následujícího století k �ádným výrazným zm� nám, které by se týkaly 

zámeckých interiér� , nedošlo.  

Poslední stavební zm� ny za vlády Collored�  se uskute� nily a� ke konci 19. století a 

p�edevším na po� átku 20. století, kdy Josef II. Colloredo-Mannsfeld nechává provést 

celkovou úpravu obytných prostor v prvním a druhém pat�e, zejména v ji�ním k�ídle zámku, a 

modernizuje sociální zázemí zámku. Nejintenzivn� ji probíhaly práce v letech 1903 a� 1912 za 

ú� asti �emeslník�  z Anglie, Francie a Vídn� .83  

                                                 
79 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7)105-106. 
80 http://www.zamek-opocno.cz/cz/exp_kap.html, vyhledáno 25.4. 2009. 
81 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 105. 
82 Idem 1998, 105. 
83 �IVOTSKÁ 1992 (pozn.17). 
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Jednalo se o celkové kompozi� ní pojednání jednotlivých místností ve stylu t�etího 

baroka84, které za� ínalo od speciálních úprav st� n táflováním, štukaturou � i výmalbou, a� po 

instalace kopií jednotlivých kus�  mobiliá�e, obraz�  a dekorativních p�edm� t� , které m� ly 

dotvo�it historicky v� rné podoby daných prostor, p�i� em� renesan� ní a barokní prvky starších 

interiér�  byly zachovány, pouze mladší slohová období byla odstran� na. Cílem bylo dosa�ení 

podoby skv� lého letního sídla, které by ve všem odrá�elo majetkové a spole� enské postavení 

majitele a sou� asn�  upozor� ovalo na rodové tradice i blízký vztah k vládnoucí habsburské 

dynastii.85 

V prvním pat�e zámku tak vznikla �ada vskutku reprezentativních a spole� enských 

prostor� , pohodlné a útulné soukromé pokoje majitele, pokoje pro hosty, obrazárna, knihovna, 

rytí�ský a lovecký sál a mnoho dalších pokoj�  ur� ených k nejr� zn� jším ú� el� m, jako byl 

nap�íklad ku�ácký salón v prvním pat�e ji�ního k�ídla nebo v roce 1912 vzniklá herna 

vybavená vysokým d�ev� ným obkladem, rozm� rným mramorovým krbem s reliéfním erbem 

rody Colloredo-Waldsee a trámovým stropem s vysokým fabionem a malbami sp�ízn� ných 

rod� . Štuková výzdoba a za�ízení v duchu rokoka reprezenta� ního salonu, pojednaném jako 

rodová galerie Colloredo-Mannsfeld� , je charakteristickou ukázkou t� chto interiérových 

zm� n, ve kterých p�e�ívaly reminiscence na starší slohová období. Myšleno bylo také na 

hygienu, a proto byla v zámku z�ízena nová koupelna. Ve druhém pat�e se pak nacházely 

zejména pokoje pro hosty, pouze ve dvou sálech severního k�ídla byl z�ízen Lovecký a 

Rytí�ský sál.86 

O vybavení a za�ízení jednotlivých místností se dovídáme z dochovaného inventá�e, 

sepsaného v lednu roku 1910 Marií Hückel a dnes ulo�eného v Národním archivu v Praze. 

Inventá� je psaný rukopisn�  a n� mecky. Dochováno je i n� kolik fotografií, po�ízených po 

t� chto úpravách.. 

 

6.2.1 rodové sbírky Colloredo-Mannsfeld�  

 

Sou� asn�  s poslední adaptací byly na konci 19. století a v pr� b� hu 20. století na 

opo� enský zámek p�emíst� ny nebo nov�  instalovány n� které rodové sbírky Colloredo-

Mannsfeld� . Byly zde umíst� ny rozsáhlé sbírky obraz� , knih, vojenských a loveckých zbraní, 

                                                 
84 N� kdy se také hovo�í jako o tehdy velmi módním mezinárodním zámeckém stylu, který je sm� sí baroka, 
rokoka, anglického a francouzského zámeckého slohu a � áste� n�  i renesance, který ale u� podle názvu 
nep�ihlí�el k místním odlišnostem. 
85 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 107. 
86 Idem 1998, 107. 
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národopisného materiálu � i loveckých trofejí, které jsou jednak výsledkem sb� ratelství 

posledních majitel� , ale i souhrnem jejich rodového majetku.87 

Nyní bych se alespo�  stru� n�  v� novala jednotlivým sbírkovým kolekcím, které takté� 

záva�n�  ovlivnili podobu interiér�  ke konci 19. a na po� átku 20. století a p�iblí�ila tak jejich 

p� vod, vznik a vývoj. 

 

Zámecká obrazárna 

 

Nejvýznamn� jším celkem je zajisté zámecká obrazárna. Jejím zakladatelem byl na konci 

18. století František Gundakar Colloredo-Mannsfeld, který kolekci obraz�  umístil 

v tereziánském záme� ku v Döblingu u Vídn� . Rudolf Colloredo sbírku nechal v roce 1808 

p�evézt do svého pra�ského paláce v Karlov�  ulici, kde ji rozší�il ješt�  o kusy svezené 

z ostatních zámk�  a zárove�  ji p�ipojil k rodinnému sv�� enskému majetku, neboli 

fideikomisu. Sou� ástí sbírky se staly i obrazy z poz� stalosti salcburského arcibiskupa 

Jeronýma Colloredo-Mannsfelda. V této dob�  byla sbírka také zp�ístupn� na ve�ejnosti. Jejím 

inspektorem se stal malí� a restaurátor František Ho�� i� ka, který také v roce 1829 sestavil 

první katalog obrazárny � ítající 485 d� l. Po Rudolfov�  smrti v roce 1843 došlo však k novému 

rozd� lení souboru, kdy obrazy byly rozvezeny na colloredovské zámky, p�i� em� v Opo� n�  se 

soust�edila nejv� tší � ást.  

K znovuobnovení souboru sbírky dochází a� roku 1895, kdy Josef II. Colloredo-

Mannsfeld všechny obrazy op� t svezl a kone� n�  umístil na opo� enském zámku. P�i této 

p�íle�itosti byly také veškeré obrazy d� kladn�  prohlídnuty a zrestaurovány. Správcem 

obrazárny byl tehdy pov�� en víde� ský malí� Hubert Landa, který v roce 1929 po�ídil i katalog 

� ítající 471 obraz� . Sbírka byla na Opo� n�  umíst� na ve dvou sálech s barokními štukovými 

stropy v severním k�ídle prvního patra zámku. Zde byly umíst� ny tém��  všechny základní 

obrazy sbírky, zbývající obrazy byly rozv� šeny po pokojích a komnatách zámku.88 

Opo� enská sbírka p�edstavuje soubor renesan� ních, ale hlavn�  barokních obraz� , 

nakoupených p�evá�n�  na p�elomu 18. a 19. století. Jsou zde plátna z celé Itálie – Benátek, 

Janova, Mantovy, Bologn� , 	 íma a Neapole. Dále jsou zde obrazy z Francie, n� kolik obraz�  

z Nizozemí a Rakouska. Rodina Colloredo-Mansfeld m� la zájem p�evá�n�  o italskou malbu, a 

to vzhledem ke svému italskému p� vodu a diplomatickým misím vykonávaných v Itálii, 

zejména v Neapoli. Nám� tov�  je sbírka velmi rozmanitá. Obrazy jsou p�evá�n�  mytologie, 

alegorie, dále jsou zde obsa�ena témata biblická, apokryfní a hagiografická, nalezneme tu i 
                                                 
87 Ibidem 107-108. 
88 �IVOTSKÁ 1992 (pozn.17). 
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témata historická. Ve sbírce se nachází i dobové kopie významných mistr�  jako nap�. 

Caravaggia. Takté� formátov�  jsou obrazy velmi r� znorodé. Jsou zde obrazy od malých 

bozzet a� k velkým historickým plátn� m.89 

V prvním sále, tzv. Malé obrazárny, byly umíst� ny p�evá�n�  díla benátské školy z konce 

16. století, 17. století, ale i století osmnáctého. K nejcenn� jším díl� m v tomto sále zajisté pat�í 

obraz florentského malí�e Andrey del Sarto, datovaný rokem 1520, a který v � eských sbírkách 

nemá obdoby. Z dalších jmen významných mistr�  jmenujme Alessandra Varotari, zvaného 

Padovanino, Jacopo Giovanni Palma, Pietro della Vecchio, Antonio Zanchi, Leandro da 

Ponte, zvaný Bassano, Gianbetti Cignarolli, Luca Cambiaso, Battista Dossi, Agostino 

Massuci, Marco Benefial, Benedetto Lutti. V Malé obrazárn�  se nachází také dílo Francesca 

Trevisaniho (1656 – 1746) Zavra�d� ní svatého Václava. Jedná se o obraz, který byl p�edlohou 

pro velké plátno na hlavním oltá�i kostela v �amberku a d�íve byl tradi� n�  p�ipisován Petru 

Brandlovi. Jediným severským obrazem v obou opo� enských obrazárnách je Zv� stování 

Panny Marie od Martena de Vos (1531/1532–1603). 

V sále tzv. Velké obrazárny jsou pak reprezentována díla neapolské školy. Jsou zde 

zastoupena jména jako Andrea Vaccaro, Giacomo del Po, Francesco Solimena, Giovanni 

Ricca, Francesco de Rosa, zvaný Pacceco de Rosa, Paollo de Matteis, Giovanni Battista Salvi, 

zvaný Sassoferato, Francesco Romanelli, Carlo Dolci, Givan Gioseffo dal Sole, Angelo Maria 

Costa, � i Jan Frans van Bloemen, zvaný Orizzonte. 

Jak ji� bylo �e� eno, zna� ná � ást sbírky je rozv� šena i v zámeckých pokojích. 

Významným kusem je zejména obraz následovníka Hieronyma Bosche, Dvanáctiletý Kristus 

v chrámu, umíst� ný dnes v pánské pracovn� . Dendrochronologický pr� zkum této desky ur� il 

stá�í obrazu k roku 1545. Druhým obrazem je pak �erotínský epitaf, deska na d�ev�  z roku 

1575, p� vodn�  umíst� ná v zámecké kapli, dnes takté� v pánské pracovn� . Nechal ho 

namalovat Jan Jet�ich ze �erotína na památku zem�elého syna. Jan Jet�ich je tu zobrazen 

n� kolikrát se svou chotí Barbarou, rozenou z Biberštejna, vdovou po hrab� ti Tr� kovi, jako 

ú� astník církevních ob�ad�  – s� atku, k�tu, kázání, zpov� di a p�ijímání - v interiéru  

opo� enského kostela. Je to práce domácího malí�e ovlivn� ného n� meckou protestantskou 

malbou.90 

 

 

 

                                                 
89 Veronika ZBORANOVÁ: Obrazová sbírka šlechtického rodu Colloredo-Mannsfeld na zámku Opo� no se 
zam�� ením na barokní neapolskou malbu (diplomová práce na Masarykov�  univerzit�  v Brn� ), Brno, 35. 
90 Idem 36-79. 
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Zámecká knihovna 

 

Mezi opo� enskými sbírkami zaujímá p�ední místo také zámecká knihovna. O zalo�ení 

knihovny na Opo� n�  m� �eme hovo�it práv�  a� s p�íchodem rodu Colloredo.91 Opo� enskou 

knihovnu tvo�í dnes dva velké celky, starší sv�� enská knihovna a mladší, která bývá pro sv� j 

p� vod také ozna� ována jako francouzská nebo pa�í�ská. První katalog knihovny byl však 

po�ízen a� na po� átku 18. století. Které knihy do té doby první majitel Rudolf Colloredo-

Wallsee získal nelze bezpe� n�  ur� it. Podle jeho postavení v císa�ské armád�  se však mohlo 

jednat p�evá�n�  o vojenskou literaturu. Jeho majetkem byl i prvotisk Liber cronicarum od 

Hartmana Schedela z roku 1493, kronika sv� ta, v té dob�  velmi oblíbená a vyhledávaná � etba. 

K intenzivnímu rozši�ování knihovního fondu došlo a� na p�elomu 17. a 18. století, kdy 

se majitelem panství stal Jeroným Colloredo-Wallsee a knihovnu za� al budovat cílev� dom�  a 

je tak ozna� ován za jejího zakladatele. Své knihy opat�oval novými bílými vazbami 

z vep�ovice � i pergamenu a k jejich ozna� ení za� al pou�ívat exlibris a supralibros. Knihovnu 

rozší�il zejména o právnické spisy a italské tisky ze 17. století a o � eská díla z poz� stalosti 

� eských šlechtic�  a státních hodnostá��  nakoupená na aukcích. Jeronýmova knihovna 

neobsahovala však jen právnickou literaturu. Vedle n� kterých filosofických a nábo�enských 

spis�  je tu zastoupena také historie a zem� pis. T� sn�  po jeho smrti (1726) byl po�ízen také 

první katalog knihovny, který obsahoval na 900 svazk� . Jeho syn, Rudolf Josef Colloredo, 

knihovnu pak dále systematicky rozši�oval, a to tak, �e se necelé dva roky po p�evzetí správy 

rodového majetku zámecká knihovna rozrostla o 122 svazk�  a v roce 1747 � ítala svazk�  

1853. V d� sledku osvícenství, které se v 18. století ší� ilo Evropou, p�evládal nákup zejména 

francouzské osvícenské literatury, objevuje se ale také � etba zábavná. Byly to hlavn�  

divadelní hry a libreta. Sv� j zcela odborný charakter ztratila opo� enská knihovna ale a� 

koncem 18. a na po� átku 19. století. 

Koncem 18. století rozší�il knihovnu František de Paula Gundakar svou sbírkou knih 

z Wetzlaru, kde zastával funkci prvního císa�ského komisa�e. M� l velkou zálibu ve v� dách, 

historii a um� ní. Jeho vysoké p�íjmy mu dovolovaly po�izovat také cenné exemplá�e. 

Z katalogu, který nechal vypracovat, víme, �e v roce 1793 � ítala knihovna u� 6000 kus� . O 

n� kolik let pozd� ji bylo ale také p�i celkové inventarizaci zjišt� no, �e se v této dob�  mnoho 

knih z opo� enské knihovny ztratilo. 

                                                 
91 První zmínku o knihách na Opo� n�  nacházíme však u� v 17. století p� i konfiskaci majetku Jana Rudolfa 
Tr� ky. Inventární seznam zkonfiskovaného majetku, datovaný 26. ledna 1635, obsahoval p� t nábo�enských knih, 
z toho dv�  bible luterské. 
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Roku 1812 se ujal správy rodového sv�� enství Rudolf Josef Colloredo-Mannsfeld, který 

ke sv�� enské knihovn�  p�ipojil také svoji sbírku, a to p�edevším literaturu právnickou, 

filosofickou a militaria. Poslední v� tší mno�ství p�ír� stk�  zaznamenala knihovna v 70. letech 

19. století, kdy byly do jejích fond�  p�i� len� ny n� které staré tisky z panských kancelá�í. 

Na po� átku 20. století pak vzniká zásluhou Josefa Colloredo-Mannsfelda tzv. mladší 

knihovna, ozna� ovaná také jako francouzská. Obsahovala krom�  moderní odborné i zábavné 

literatury také mnoho historicky cenných starých tisk� , které Josef Colloredo získal na 

aukcích v zahrani� í, p�edevším ve Francii a N� mecku. Byl vášnivý bibliofil. Sv� j zájem 

soust�edil na historii a shroma�
 ování literatury týkající se p�íslušník�  jeho rodu. Sám vydal 

n� kolik historických studií a genealogií svého rodu. Nejvíce se však rozrostla skupina 

militárií. Knihovnu doplnil také literaturou o zem� d� lství, lesním hospodá�ství a lovectví, dále 

cestopisy z r� zných zemí sv� ta. Své knihy zna� il novým exlibris, op� t s rodovým znakem.92 

Knihovna dnes � ítá p�es 12 000 knih a je p�edevším knihovnou odbornou. Je 

jedine� ným fondem pro studium vále� nictví, historie, filosofie, práva a architektury. 

 

Sbírka zbraní 

 

Výsledkem intenzivního sb� ratelského zájmu Colloredo-Mannsfeld�  je také mimo�ádn�  

velký soubor loveckých a vojenských zbraní. Zbran�  se staly p�edm� tem staro�itnického a 

sb� ratelského zájmu v okam�iku, kdy ztratily své p� vodní ur� ení. V tomto okam�iku za� aly 

zapl� ovat st� ny reprezenta� ních místností, komunika� ních prostor, p�ípadn�  se 

shroma�
 ovaly ve zbrojnicích a loveckých sálech. Opo� enská sbírka zbraní je jednou z mála 

v � echách, která se do dnešní doby dochovala ve své tém��  p� vodní podob�  tak, jak byla na 

zámku instalována po roce 1895. P�esný vznik této sbírky však není znám. Odborn�  pro 

Colloredy sbírku uspo�ádal a zinventarizoval Julius Ascheurer z Vídn� . V roce 1914 � ítala 

sbírka 768 kus� , v roce 1933 u� kus�  1243. Dnes se na zámku nachází na 2200 p�edm� t� , 

které jsou rozmíst� ny podle druh�  zbraní do Loveckého sálu, Zbrojnice a nov�  vzniklé 

Orientální zbrojnice. Vystavené exponáty podávají p�ehledný vývoj vojenských chladných i 

palných zbraní, zastoupena jsou významná evropská puška�ská centra.93  

 

Celý zámek byl tak v pr� b� hu let zapln� n mnoha sbírkovými a um� leckými p�edm� ty, 

které zde jednotliví majitelé od roku 1636 nashromá�dili. Jedni ze záliby o um� ní, jiní 

z d� vodu reprezentace. Vzhledem k svému obsahu a velikosti p�esahují sbírky na zámku 
                                                 
92 Jana VACINOVÁ: Zámecká knihovna v Opo� n� , Hradec Králové, 1971, 15-25. 
93 �IVOTSKÁ 1992 (pozn.17). 
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Opo� no i rámec Evropy. Rod Colloredo-Mannsfeld�  ukázal svými kolekcemi nejen presti� u 

víde� ského dvora, ale i svou klasickou vzd� lanost, kterou se také p�ihlásil ke svým starým 

italským ko�en� m. Josef II. si byl právem v� dom jedine� nosti a významu sbírek na zámku 

v Opo� n� , a proto je roku 1922 v ur� ité dny, pokud jeho rodina nepobývala na Opo� n� , 

zp�ístupnil ve�ejnosti.94 

 

Co se tý� e literatury v� nované opo� enským sbírkám, je zde situace mnohem p�ízniv� jší. 

P�i výjime� ných p�íle�itostech byly zpracovány n� které fondy zámeckého za�ízení, � asto jen 

jednotlivé p�edm� ty, p�edevším však obrazy. Nap�íklad kniha Hommage á Bosch, vydaná 

nadací Hieronymus v� nuje pozornost „Opo� enské desce“, stejn�  jako Dvanáctiletý Je�íš 

v chrámu autorek J. Vackové a O. Kotkové. Celé sbírce obraz�  se pak v� novali A. Mat� j� ek – 

Zámecká galerie v Opo� n� , nebo J. Neumann – Zámecká obrazárna v Opo� n� . Knihovnou se 

pak zaobírá J. Vacinová (pozn. 90). Jednotlivými sbírkami se ve své práci zabývá i J. 

�ivotská (pozn. 17). 

Rod Colloredo-Mannsfeld�  byl i posledním šlechtickým majitelem zámku, a to a� do 

roku 1942, kdy jim byl zámek N� meckou �íší zkonfiskován. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
94 MUSIL, SVOBODA 1998 (pozn. 7) 108. 
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7. Zámek v majetku státu 

 

7.1 situace po válce a v 2. polovin�  20. století 

 

V kv� tnu 1945 p�ešla konfiska� ními dekrety prezidenta republiky � . 12/1945 Sb. a 

108/1945 Sb. v� tšina našich hrad�  a zámk�  do vlastnictví � eskoslovenské republiky. 

Obrovský komplex státem p�evzatého majetku zahrnoval tak nesmírné hodnoty um� lecké a 

kulturn� -historické. 16. kv� tna 1946 došlo k p�ijetí zákona, jím� byly významné stavební 

památky prohlášeny za národní kulturní majetek, a u� 1. kv� tna tého� roku bylo prvních 47 

hrad�  a zámk�  za�azeno do kategorie objekt� , ur� ených ke zp�ístupn� ní ve�ejnosti. Úst�edním 

orgánem pro správu národního kulturního majetku byla Národní kulturní komise (NKK), 

z�ízená p�i ministerstvu školství a osv� ty, které nále�ela veškerá správa a rozhodování o 

vyu�ití tohoto um� lecky, historicky a v� decky cenného nemovitého i movitého kulturního 

majetku p�evedeného na stát. Národní kulturní komise, její� p�edsedou se stal památká� a 

historik  um� ní Zden� k Wirth, zahájila svou � innost 1. února 1947.95 

Do kompetence NKK spadaly zárove�  pozemky, mající charakter p�írodní rezervace, � i 

archeologické lokality. Zvláštní pozornost však byla v� nována stavebním památkám, jaké 

p�edstavovaly hrady a zámky, tvrze, z�íceniny, m� stské paláce, letohrádky, ale i vily nebo 

obytné domy a s nimi spjaté pozemky památkového významu – zahrady, parky � i obory. 

Úkolem NKK bylo vytipování zvlášt�  významných objekt�  a posléze jejich kategorizace. 

Hrady a zámky tzv. I. kategorie spadaly do správy orgán�  státní památkové pé� e a byla jim 

v� nována trvalá památková pé� e a ochrana. 

Alespo�  namátkov�  jmenujme z dlouhé �ady objekt�  této kategorie n� které 

nejvýznamn� jší stavby. Z ran�  a vrcholn�  gotických hrad�  byly do I. kategorie za�azeny 

nap�íklad K�ivoklát, Karlštejn, Kost, z pozdn�  gotických nebo v pozdní gotice p�estav� ných 

hrad�  Pernštejn, Švihov, z renesan� ních zámk�  Litomyšl, Velké Losiny, Tel� , honosné 

barokní zámky zastupuje nap�íklad zámek v Rychnov�  nad Kn� �nou, Valticích � i 

Buchlovicích. Za národní kulturní majetek byly prohlášeny rokokové zámky a záme� ky 

Jemništ� , Veltrusy, Vizovice, klasicistní a empirové zámky Ka� ina, Kozel, Da� ice. Celý 

soubor pak uzavíraly romantické zámky, zejména novogotické Hluboká nad Vltavou, 

Sychrov, �leby � i Lednice. Krom�  objekt� , které jsou výtvory ur� itého slohového období, 

sem pat�í i ty, jejich� vzhled byl po staletí modelován p�estavbami a úpravami, jako je 

nap�íklad Jind�ich� v Hradec, � eský Krumlov, Frýdlant. 
                                                 
95 Marie M�YKOVÁ: Navrácené poklady – Restitutio in integrum (kat. výst.), Praha 1994, 13. 
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Záchranu nemén�  hodnotných objekt� , které však nespadaly do správy památkových 

orgán� , umo�nily Sm� rnice pro památkovou údr�bu z roku 1952 a to tak, �e vytvo�ily druhou 

skupinu tzv. objekt�  II. kategorie. Tyto památky m� ly obdr�et pouze jednorázový státní 

p�ísp� vek na obnovu a údr�bu. Další zodpov� dnost za jejich stav u� p�ebíral vlastník.96 Mezi 

objekty I. a II. kategorie pat�ily p�edevším hrady, zámky, z�íceniny, tvrze a bývalé kláštery.97 

Památky prohlášené za národní kulturní majetek nesm� ly být tedy podle rozhodnutí 

NKK vyu�ity jinak ne� ke kulturním ú� el� m. P�esto docházelo k �ad�  povolovaných výjimek, 

kdy objekty slou�ily nap�íklad pro do� asné vojenské nebo hospodá�ské ú� ely, pro pln� ní 

sociálních a zdravotních slu�eb, v n� kterých p�ípadech zde našly umíst� ní školy, výzkumné 

ústavy, archivy � i depozitá�e muzeí a knihoven, ale i sklady, výrobny a továrny. Velký po� et 

drobn� jších a mén�  hodnotných zámk�  slou�ilo � áste� n�  nebo zcela ú� el� m bytovým.  

Z d� vodu praktických pot�eb byly pak mnohdy tyto objekty výrazných um� leckých kvalit 

degradovány vestavbami a p�estavbami � i nevhodným provozem, porušujícím minimáln�  

vnit�ní interiéry, jednak dekorativní výzdobu, nást� nné malby apod.  

Záva�nou se stala také situace státem zabraného movitého kulturního majetku, který 

bylo t�eba vyklidit z t� chto objekt� . P�edm� ty byly tedy svá�eny do centráln� , bezpe� nostn�  

nezajišt� ných depozitá�� . A práv�  v této oblasti docházelo k bezp�íkladným a 

nenapravitelným škodám. K úbytku mobiliá�e, a to vále� nými likvidacemi, odvozy do 

zahrani� í, � i zni� ením a rozchvácením velkého mno�ství p�edm� t�  došlo ji� za války, škody 

zp� sobené p�i rozvozech po celé republice byly však nevy� íslitelné. Mobiliá� byl p�evá�en do 

nehlídaných sklad�  a depozitá�� , kde byl sice zpo� átku ukládán podle místa p� vodu, odtud 

však byly cenné sbírkové p�edm� ty p�evá�eny k vytvo�ení nových zámeckých instalací, ale i 

k vybavení státních institucí a nejr� zn� jších podnik� .98 

Všechny úkoly, které si ale NKK stanovila, a které p�i práci vyvstávaly, však spln� ny 

nebyly, nebo�  byla u� koncem roku 1951 vládním na�ízením 112/1951 Sb. zrušena a správa 

státního kulturního majetku p�enesena na tehdejší ministerstvo školství, v� d a um� ní. Zárove�  

s NKK byl zrušen i dosavadní Státní památkový ú�ad v Praze a nahrazen ústavem, u� tehdy se 

studijním zam�� ením. 

V roce 1953 byla však z�ízena centrální Státní památková správa (SPS), v ní� byly 

soust�ed� ny všechny úkoly památkové pé� e v � echách a tedy také celá agenda státních hrad�  

                                                 
96 Do konce dubna 1953 bylo NKK a nástupními orgány za� len� no do I. kategorie 113 a do roku 1959 celkem 
131 staveb. Objekt�  II. kategorie bylo p� vodn�  ur� eno 190, po dalších licitacích pak celkem 182 staveb. 
97 S ohledem na rozlohu se naše zem�  �adí po� tem architektonických památek tohoto druhu po Anglii na 
nejp�edn� jší místo na sv� t� . Jen šlechtických sídel uvedeného druhu je zaznamenáno 2032. 
98 M�YKOVÁ 1994 (pozn. 95) 14-15. 
Josef HOBZEK, Old�ich J. BLA�Í � EK, Ji� í HILMERA: Státní hrady a zámky v úkolech památkové pé� e, in: 
Zprávy památkové pé� e XX, 1960, 68. 
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a zámk� . SPS spravovala centráln�  všechny objekty a z jejího rozhodnutí za� aly vznikat 

soupisy p�edm� t�  vedených v inventárních, tzv. � erných knihách, existujících ve více 

exemplá�ích.99 Do t� chto knih, tzv. kmenových a svozových, byly pak v p�íštích letech 

zaznamenávány i p�esuny, odprodeje � i ztráty mobiliá�e. Tyto materiály shrnující v� tšinou i 

finan� ní ocen� ní p�edm� t�  a z� stávají tak nejvýmluvn� jším dokumentem o p�ístupu 

socialistického státu ke kulturnímu d� dictví, je� se do po� átku 50. let v� bec dochovalo. 

Zásluhou SPS došlo také ješt�  k vydání dlouho p�ipravovaného zákona � . 22/1958 Sb. o 

kulturních památkách a který shrnul tehdejší památká�ské p�edstavy. 

Zásadní zm� na v památkové pé� i nastala ale a� po roce 1958, kdy v rámci 

decentraliza� ních opat�ení p�ešla památková pé� e a správa státních hrad�  a zámk�  a zárove�  

organizace jejich instalací na krajská st�ediska. Státnímu ústavu památkové pé� e a ochrany 

p�írody v Praze, z�ízenému p�i ministerstvu kultury, p�ipadla p�itom pouze metodická 

iniciativa a sledování situace. Zatímco byly od roku 1960 celé objekty p�evád� ny do správy 

okresních národních výbor� , vznikla pro centrální �ešení odborných otázek na tomto poli roku 

1958 tzv. Koordina� ní komise pro kulturní vyu�ití státních hrad�  a zámk� , která se v� novala 

hlavn�  vyt�íd� ní veškerého movitého materiálu na zámcích.100 Od roku 1958 probíhalo tak na 

zámcích t�íd� ní mobiliá�e, vycházející z dobových hodnotových kritérií. Úkolem bylo 

vytipování takového po� tu p�edm� t� , jen� by naplnil kapacitu zp�ístupn� ných hrad� , zámk� , 

p�ípadn�  i bývalých klášter�  tak, aby nemuselo docházet k vytvá�ení depozitá�� .101 

Z hlediska finan� ní politiky se socialistický stát choval st�ídav�  velkoryse. Velké 

prost�edky byly vynakládány na renovaci n� kterých sídel nebo jejich � ástí, zna� né investice 

byly vkládány na restaurování n� kterých slo�ek mobiliá�e. Hlavním cílem stále z� stávalo, aby 

„se hrady a zámky I. kategorie, a to jak pro svou vysokou památkovou hodnotu, tak pro svou 

mimo� ádnou a stoupající publicitu, staly vzornými ukázkami naší památkové pé� e.“102 

Události roku 1989 však zastihly památkovou pé� i „ve stavu p� echodného nihilismu i 

díl� ích optimistických vzlet� .“ Náklady na obnovu a provoz hrad�  a zámk�  za�azených v síti 

objekt�  ur� ených ke zp�ístupn� ní ve�ejnosti socialistický stát nezvládal. Restituce n� kterých 

hrad�  a zámk�  byly jedním z mo�ných �ešení problému nov�  organizovaného státu, kterým 
                                                 
99 � erné knihy byly vydány pro objekt, p�íslušný památkový ústav a pro Archiv ministerstva školství a osv� ty, 
pozd� ji Ministerstva kultury. 
100 Koordina� ní komise byla slo�ena z p�edních a zodpov� dných odborník�  Státního ústavu památkové pé� e a 
ochrany p�írody, Národní galerie, národního muzea a Um� leckopr� myslového muzea. Její p�edseda, Dr. V. 
Novotný, pozd� ji �editel Národní galerie a dále pak Státního ústavu památkové pé� e, stanovil organiza� ní rozvrh 
práce, která m� la trvat zhruba t� i roky. Krom�  záv� re� ných protokol�  o výsledcích vyt�íd� ní mobiliá�e však další 
písemné písemné doklady o postupu a zám� rech práce neexistují. Lze vycházet pouze ze sv� dectví samotných 
ú� astník� . 
101 M�YKOVÁ 1994 (pozn. 95) 15. 
Old� ich J BLA�Í � EK: Minulost a sou� asné otázky prezentace zámeckých interiér� , Ústí nad Labem 1983, 9-11. 
102 HOBZEK, BLA�Í � EK, HILMERA 1960 (pozn. 98) 72. 
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byla pé� e o kulturní d� dictví národa, a to v situaci, kdy nehospodárnost a nezodpov� dnost 

posledních � ty� iceti let p�ivodila v této oblasti zna� né ekonomické i jiné potí�e. Restitu� ními 

zákony v zásad�  mohlo dojít k vrácení v� cí na p� vodní místa, obnovení práv a po�ádku. 103 

Idea restitucí, tedy jako obnova, znovuvzk�íšení je však mo�ná, jsou-li vhodné okolnosti. 

Jejich výsledky však uká�e � as.104 

 

7.2 prom� ny zámeckých interiér�  

 

Kdy� bylo po válce t�eba co nejrychleji vybrané objekty I. kategorie otev�ít ve�ejnosti, 

nastal p�irozen�  problém s jejich prostorovým vyu�itím a zejména s jejich instalací. � asto 

nezbylo nic jiného ne� vyjít z dochovaného stavu místností, který mohl být jen mírn�  

upraven. Pro ve�ejnost byly pak v� tšinou zp�ístupn� ny  pouze reprezenta� ní, n� kdy i vybrané 

obytné prostory zámku. Tyto místnosti bylo p�esto nutné zbavit alespo�  jakéhosi charakteru 

nových bezvýznamných byt� , to znamenalo odstranit nové bezcenné úpravy a nehodnotné 

vybavení. V mnoha zámcích se však nacházela i významná um� lecká díla a cenný mobiliá�. 

U� tehdy vznikl proto první p�ehledný elaborát, který objekty t�ídil podle hodnoty a stavu 

vnit�k�  a vybavení a plánoval instala� ní akce. Krom�  záv� re� ných protokol�  o výsledcích 

vyt�íd� ní mobiliá�e další písemné doklady o postupu a zám� rech práce neexistují. Hlavním 

pokynem však bylo: „Zbavit se balastu.“, tedy likvidace � i odsun ur� itého druhu mobiliá�e, 

jím� bylo p�edevším um� ní 19. století, z n� j pak hlavn�  portréty a nábo�enská témata. P�i tom 

však byly � asto odstran� ny nap�. s novými podobiznami majitel�  i staré cenné portréty, ale 

také i malby galerijní hodnoty.105 To je t�eba p�i� íst nejen sp� chu, ale zárove�  nedostatku 

znalostí a pochopení. Tato skute� nost p�e�ívala v pr� b� hu 50. a dokonce i 60. let.  

Vy� len� n byl ale i jiný druh p�edm� t� . Jednak to byly p�edm� ty nejvyšších um� leckých 

kvalit, sm�� ovaných do centrálních odborných institucí, ale i p�edm� ty, u kterých byla podle 

soudobých kritérií postrádána vyšší kvalita.106 Pro vyu�ití tohoto zámeckého mobiliá�e byl 

v roce 1961 centrálním památkovým ústavem i regionálními st�edisky vypracován Generální 

instala� ní plán jako závazná sm� rnice pro instalování. Podle teoretického a ideového 

zd� vodn� ní rozpracovaného p�edevším O. J. Bla�í� kem m� la být v prvé �ad�  respektována 
                                                 
103 Na základ�  p� ijatých restitu� ních zákon�  bylo do poloviny roku 1993 vzneseno celkem 173 �ádostí, 
vztahujících se k hrad� m a zámk� m. Ze zámk�  p�ešly zp� t do soukromého vlastnictví nap�. Boskovice, 
� astolovice, Chlumec nad Cidlinou, M� lník, Ka� erov, Nelahozeves, Rychnov nad Kn� �nou a další. 
104 M�YKOVÁ 1994 (pozn. 95) 17-18. 
105 P� vodní instalace z� staly zachovány jen u nejvýznamn� jších sídel typu Hluboké nad Vltavou � i � eského 
Krumlova. Tém��  nedotjnuty z� staly jen výjime� né objekty, jeké p�edstavuje nap�. zámek Lu�any, zbudovaný 
architektem Josefem Hlávkou. 
106 P� i návrzích na odsun � i odprodej mobiliá�e bylo stanoveno v této posloupnosti i jeho vyu�ití: 1) pro 
p�edsednictvo vlády, 2) pro muzea a galerie, 3) k odprodeji n.p. Antikva, 4) k volnému odprodeji. 
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architektura, její individuální ráz, funkce prostor, historické souvislosti a uplatn� ní soubor�  

památkového mobiliá�e a sbírek, a to v�dy za pomoci archivního pr� zkumu.107 

Zatímco na n� kterých zámcích byly zp�ístupn� ny interiéry tak jak byly p�evzaty, 

p�istoupilo se v n� kterých objektech k novým instalacím. Otázkou proto bylo, jakým 

zp� sobem m� ly být nové instalace zam�� eny a jaké mo�nosti a druhy �ešení se tu naskýtaly. 

Od 50. let tak vznikala �ada návrh�  zámeckých instalací. Z�ízením Státní památkové správy 

roku 1953 byla nahrazena práce jednotlivc�  pravidelnou � inností celého, stále lépe 

vybavovaného odd� lení. Tak o�ivla instala� ní � innost. Dosavadní drobné úpravy stávajícího 

stavu byly postupn�  nahrazovány plánovanou � inností provád� nou v letech 1954-1957, 

zalo�enou na základ�  odborných pr� zkum�  zámeckých mobiliá��  a tzv. svoz�  a vytvá�ení 

odborných soupis�  ur� ených k badatelským cíl� m. Z t� chto � inností vycházelo také nové 

pojetí instala� ní práce, které shrnovalo dosavadní praxi. V roce 1955 vznikl z dosavadních 

poznatk�  op� t shrnující instala� ní plán, plán kulturního vyu�ití, sestavený z r� zných hledisek. 

Kdy� však SPS poté pln�  p�istoupila k teoretické a praktické p�íprav�  expozic, došlo k jejímu 

zrušení. Organizace instalací p�ešla tak na krajská st�ediska, která však nebyla v tomto sm� ru 

p�ipravena a personáln�  vybavena.  

Podle návrhu ministerstva kultury z roku 1958 m� la být správa mobiliá�e a úkoly 

instalací p�eneseny na tehdejší zájmová seskupení, pozd� ji na srostlici Národní galerie a 

Um� leckopr� myslového muzea v Praze. Tato instituce m� la sestavit nový instala� ní plán a 

okam�it�  p�istoupit k jeho realizaci. Oba ústavy však vid� ly zámecké mobiliá�e ze svých 

pozic a instalace mohly p�ipravovat jen jako expozice muzejní � i galerijní. 

Ke konci 50. let probíhaly na zámcích práce ji� zmín� né Koordina� ní komise. Ani její 

práce však nebyla provedena do d� sledk� , p�edevším v tom, �e na ni nenavázala konzervace a 

restaurace všeho vybraného materiálu, aby jej mohlo být vyu�ito pro budoucí instala� ní práce. 

Kdy� se nakonec její práce zastavily, m� ly se ujmout instalací okresní dobrovolní pracovníci, 

vybavení k tomu však podstatn�  mén�  ne� krajská st�ediska. Instala� ní práce se tak na n� kolik 

let zcela zastavily. Nakonec se však úkol instalací vrátil na krajská st�ediska.108 

P�esto�e se v�dy p�i vytvá�ení expozic jednalo o uspo�ádání p�edm� t�  v jednotlivých 

místnostech jak mezi sebou tak i vzhledem k architektu�e prostoru, bylo d� le�ité mít neustále 

na mysli, k � emu má daná expozice slou�it. Cílem bylo vytvo�it p� sobivý interiér, zárove�  

výrazn�  upozornit na vysoké kvality vystavovaných p�edm� t� . Proto bylo u�íváno i 

instala� ních praktik, známých i z jiných druh�  expozic, jako nap�íklad z muzejnictví nebo 

z metod výstavnictví. Vedle interiérové � i památkové instalace, a vedle náznakové instalace, 
                                                 
107 M�YKOVÁ 1994 (pozn. 95) 15-16. 
108 BLA�Í � EK 1983 (pozn. 101) 9-12. 
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která je spíše jen druhem interiérového pojetí pracujícím pouze s náznakem funkce, vznikla 

prezentace interiéru muzejní. Zde se originální exponát dokonale uplat� uje v um� le 

vytvo�eném neutrálním prost�edí, které k v� tší názornosti a pochopení souvislostí dovoluje i 

dopln� ní r� znou dokumentací. Exponát se tu p�edevším vysv� tluje. 

Další typem, který je ale spíše variantou muzejní instalace, je prezentace galerijní. Zde 

v podobn�  upraveném prostoru a op� t bez vztahu k prost�edí hraje hlavní úlohu naopak 

estetická hodnota d� l, která jsou uspo�ádána podle druh� , škol, nám� t� , období vývoje apod. 

Exponát zde p�edstavuje svou um� leckou kvalitu. Galerijní instalace nepo� ítá s �ádnou 

dokumentací, ale naopak vy�aduje dokonalé osv� tlení i jistou izolaci, nebo�  nesr� stá 

s prostorem. Galerijní a muzejní instalace se uplat� uje p�edevším tam, kde na zámku chybí 

mobiliá�, nebo kde prostory byly obnoveny tak, �e se zde historická interiérová instalace 

nemá � eho zachytit. � astým d� vodem pro umís� ování muzejních sbírek na hradech a zámcích 

byl však p�edevším také rychlý nár� st t� chto sbírek a nedostatek prostoru v muzejních 

budovách pro jejich ulo�ení.  

Dalším typem je také instalace smíšeného typu, tzv. expozice tematická. N� kdy je tato 

expozice vlo�ena nebo p�ipojena k expozici interiérové, jindy napl� uje celý objekt.109  

Tato pojetí se však nejevila jako ú� elná a vhodná, nebo�  památkové objekty nejsou 

mrtvým organismem ani ú� elovou budovou a tyto po� iny zárove�  nebyly v souladu s cíly a 

smyslem památkové pé� e v� bec. 

Po� átkem 60. let bylo pod Bla�í� kovým vedením nebo jím samotným vytvo�eno pak 

n� kolik nových instalací. Vznikaly svého druhu muzea vynikající, v Evrop�  ojedin� lé skladby 

mobiliá�e, ozna� ované jako vývojové instalace. Šlo vesm� s ale práv�  o muzejní pojetí 

expozice dokládající pouze p�edstavu o mo�ném za�ízení interiér�  pravideln� , od renesance 

do první t�etiny 19. století. Interiéry byly vymalovány bílým nát� rem, na n� m� dob�e vyniká 

muzejní nebo galerijní exponát. Do t� chto instalací byly za�azovány p�edm� ty pocházející 

z r� zných, instalovaných � i jiných objekt� , stejn�  tak jako p�edm� ty z církevních zábor�  nebo 

osobních konfiskát� .110 

Naopak interiérové instala� ní pojetí vychází z objektu, vá�e se k jeho architektu�e a 

zd� raz� uje funkci prostor� . Ka�dá instalace v prostoru je v zásad�  interiérová, zde je však 

kladen zvláštní d� raz na spojení vnit�ku a jeho náplní. P�edm� ty a za�ízení, které vznikly 

kdysi pro takové prostory a takové funkce, a které v tomto prost�edí p�icházejí ke svému 

uplatn� ní, dopl� ují a dokreslují dobový a slohový výraz t� chto místností. 

                                                 
109 Idem 1983 14-15, 20. 
110 M�YKOVÁ 1994 (pozn. 95) 17. 
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Typ památkové interiérové prezentace se jevil jako nejvíce vhodný pro hrady a zámky. 

D� vodem pro tuto instala� ní formu byl ostatn�  stav dochovaných vnit�k�  zámk� , velká �ada 

historických interiér� , které p�e� kaly v p� vodní podob� , a to jak v malí�ské, štukové, 

truhlá�ské pevné i mobilní dekoraci a vybavení. Jsou to p�edevším sály, salonky, jídelny, 

knihovny, které bylo t�eba chránit proti ka�dé nepromyšlené úprav� , která by je cht� la 

znehodnotit panely � i vitrínami, sokly, nápisy apod. Bylo t�eba tyto místnosti rekonstruovat 

v p� vodním stavu a to na základ�  kritického posouzení na míst�  a ze všech dostupných 

informací.  

Zámecké prostory jsou svým p� vodním ur� ením interiéry ur� ené k obývání a také 

mobiliá� ur� ený k instalaci má charakter vnit�ního za�ízení. Proto bylo samoz�ejmostí, �e 

nová instalace musí mít interiérový charakter. Základním po�adavkem této instala� ní 

koncepce byl historický pr� zkum objektu, historie rod�  a událostí s ním spjatých, funkce 

jednotlivých prostor�  a pokud mo�no i jejich p� vodního vybavení. Nové uspo�ádání nem� lo 

být jen aran�ováním mobiliá�e a zapln� ním zámeckých prostor, ale pokusem o rekonstrukci 

p� vodního stavu nebo i n� kterých pozd� jších záva�ných prom� n objektu, a to i tehdy, kdy� 

bylo nutno zámky zp�ístupnit ve�ejnosti. Kulturní vyu�ití zámk�  m� lo sledovat ur� itý cíl a 

program. Bylo tedy t�eba nejen znalosti literatury, ale i pr� zkum archivních fond� , plán�  a 

starých inventá��  a veškeré dochované dokumentace. Nezbytná je tu i dobrá znalost 

mobilního materiálu, který je k instalaci k dispozici. Jde o funkci ka�dého p�edm� tu, aby 

v rekonstruovaném prostoru zaujal vhodné místo, uplatnil se v situaci a v takovém funk� ním 

kontextu, pro který vznikal. To vše bylo p�ípravou k sestavení dobrého instala� ního plánu.111  

Na druhé stran�  nep� sobila památková interiérová instalace zpo� átku p�íliš racionáln� . 

Nevysv� tlovala a neusilovala o trvalost poznatk�  a vjem� . Návšt� vník neodcházel s poznatky 

a zá�itky týkajících se základních otázek architektury, socha�ství, malí�ství a um� leckého 

�emesla. To bylo vnímáno jen z � ásti, d� le�itá byla pompa, ohromit honosným nábytkem, 

nádherou postelí s nebesy, pýchou ne v�dy cenných rodových portrét�  � i r� znými 

kuriozitami. Hlavním problémem byla také dosavadní malá míra znalostí a vztah�  k historii i 

um� ní.112 

 Mnoho místností na zámcích ale také ve�ejnosti p�ístupny nebyly. Ve v� tšin�  p�ípadech 

slou�ily tyto prostory jako depozitá�e pro ulo�ení místního mobiliá�e a také svoz� , tj. 

mobiliá�e z jiných objekt�  mimo kulturní vyu�ití, � i jako depozitá�e muzeí pro ulo�ení svých 

fond� . N� kdy byly nep�ístupné prostory zámku vyu�ity pro kulturní ú� ely a k r� zným 

                                                 
111 BLA�Í � EK 1983, (pozn. 101) 14-18. 
112 Blahoslav � ERNÝ: Muzejní expozice v památkových objektech?, in: Muzejní a vlastiv� dná práce IV., 1963, 
196-197. 
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spole� enským akcím, jako je nap�íklad po�ádání koncert�  a výstav, nebo p�ebudovány na 

soukromé byty zam� stnanc�  zámku. 

V pr� b� hu 70. a 80. let šlo p�i vytvá�ení instalací zámk�  o proces vesm� s teoretický. 

Snahám spojit mobiliá� s p� vodním historickým prost�edím bránily vládní úkoly, spo� ívající 

v evidenci mobiliá�e, jeho� p�emís� ování bylo z rozhodnutí ministerstva kultury zastaveno. 

Obnovy historických interiér�  s p� vodní, archivn�  dolo�enou sestavou zjišt� ných p�edm� t�  

nebyly ministerstvem povoleny s poukazem na precedent� nost takového postupu, jen� by 

mohl vést k masivnímu návratu svoz�  na p� vodní místa. 

Vytvá�ení nap�íklad vývojových � i stylových instalací však brán� no nebylo, naopak 

byly podporovány s mimo�ádným finan� ním p� isp� ním. Na restaurování n� kterých soubor�  

mobiliá�e byly vynakládány mnohdy zna� né investice. P�esto byl v této dob�  efekt památkové 

pé� e, na rozdíl od oblasti muzejní a galerijní, zna� n�  katastrofální. Pro pé� i o mobiliá� nebyly 

dobré podmínky finan� ní, prostorové ani odborné. Hrady a zámky byly p�epln� ny t� i � tvrt�  

milionem kulturního mobiliá�e. Mnoho z n� j bylo sice v t� chto letech nákladn�  restaurováno 

na vysoké úrovni, stejn�  tolik však podlehlo plísním, hnilob�  a� do stavu málo 

identifikovatelných torz, vyt�íd� ných tak k likvidaci. 

Od roku 1989 dochází v rámci restitu� ních zákon�  k vrácení mobiliá��  jak 

z památkových objekt� , tak i z muzeí a galerií, co� však výrazn�  prom�� uje charakter a 

úrove�  státních sbírek. Alarmující jsou také p�ípady rozprodávání � ástí um� leckých sbírek i 

objekt�  vrácených v restituci, p�edevším ze strany d� dic�  ob� anského p� vodu. To bohu�el 

zamezuje tak budování staronových zámeckých instalací s vyu�itím p� vodního mobiliá�e, 

vráceného v restitucích. Mnohem p�ízniv� jší jsou však výsledky ve stavebních obnovách 

n� kterých sídel.113 

 

7.3 Státní zámek Opo� no 

 

St�edem pozornosti naší památkové pé� e byly p�edevším hrady a zámky tzv. I. 

kategorie, tedy výb� r nejvýznamn� jších staveb svého druhu, které jsou dnes � elnými doklady 

architektonického vývoje a slohových prom� n, zárove�  sv� dky národních d� jin, v nejednom 

p�ípad�  i d� jin evropských. V� tšina z nich obsahuje i památkov�  hodnotné za�ízení a cenné 

sbírky. Právem byl do této kategorie národního kulturního d� dictví za�azen i dnes Státní 

zámek v Opo� n� , tudí� jeho vyu�ití m� lo být zcela ke kulturním ú� el� m. 

 

                                                 
113 M�YKOVÁ 1994 (pozn. 95) 17-18. 
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Základními prameny, odkud jsou veškeré informace v této kapitole � erpány, jsou fondy 

Státního úst�edního archivu v Praze, kde jsou ulo�eny jednotliviny v �ad�  fond�  od desek 

zemských po fondy památkového ú�adu rakouského a Státní památkové správy. Jsou zde 

ulo�eny r� zné dokumenty a zápisy NKK a SPS týkající se správy a inventarizace zámku, 

ú� ty, smlouvy. Dále z dokumentací poskytnutých Národním památkovým ústavem – 

úst�edním odborným pracovišt� m v Josefov�  a Národním památkovým ústavem v Praze. 

Rozsáhlý fond se nachází také v Oblastním archivu v Zámrsku. Zde je ulo�eno mno�ství 

pramen�  týkajících se r� zných plán� , spis�  � i ú� t�  p�edevším d�ív� jších období, v � asovém 

rozmezí od poloviny 16. století a� do roku 1949. Tento fond však není ješt�  zcela zpracován a 

není p�ístupný. P�ístupný je velký po� et dochovaných inventárních knih. 

 

Po roce 1945, kdy se vlastníkem zámku stal � eskoslovenský stát, nebyla provedena 

nová instalace interiér� , zámek tedy z� stal v takovém stavu, jak jej opustili Colloredo-

Mannsfeldové. Mobiliá� zámku tvo�il p�evá�n�  nábytek a p�edm� ty nov� jšího data a ni�ší 

úrovn� , pocházející z rodového majetku � i získaný na staro�itnickém obchodu z druhé 

poloviny 19. a 20. století. Jednalo se p�evá�n�  o za�ízení ve stylu historických sloh�  od 

renesance po empír. Mimo inventá� zámeckých pokoj� , zachycený soupisem v roce 1946 a 

� ítající na 7582 � ísel114, obsahoval zámek dále v p� ti místnostech v p�ízemí ji�ního a 

severního k�ídla patrimoniální a rodinný archiv a cenné rodinné sbírky zmi� ované ji� 

v p�edcházejících kapitolách. Odbornou pé� i nad knihovními fondy p�evzala knihovna 

Národního muzea v Praze.  

Nutno však podotknout, �e ani opo� enský zámek nez� stal za doby okupace nacisty 

nedot� en a n� kolik cenných kus�  mobiliá�e bylo v pr� b� hu okupace vyvezeno na zámek 

Dob�íš, Vídn�  � i Pra�ský hrad. Do� asn�  bylo na zámku v Dob�íši i ulo�eno cenné stolní 

st�íbro. V roce 1944 bylo z rozkaz�  n� meckých okupant�  do um� leckohistorického muzea ve 

Vídni jako záp� j� ka n� mecké �íše odvezeno 14 knih literatury o �ádu Zlatého rouna od 16. do 

20. století pocházející ze zámecké knihovny, dále 8 standart, 2 jezdecké trubky a 5 kus�  

zbraní a zbrojí z Rytí�ského sálu, které m� ly být dle zprávy tehdejšího správce zámku 

zachyceny kdesi v americkém pásmu a vráceny do Prahy a ulo�eny ve Vojenském muzeu. 

Dnem 1. kv� tna 1947 p�evzala zámek a jeho mobiliá� do své správy a kulturního vyu�ití 

NKK. I na zámku v Opo� n�  byly však p�ístupny ve�ejnosti pouze obytné a reprezentativní 

místnosti v prvním pat�e a ostatní prostory zámku byly pak vyu�ity k r� zným ú� el� m. V roce 

1948 byly pro Státní archiv zem� d� lský prop� j� eny � ty�i místnosti v p�ízemí ji�ního k�ídla od 

                                                 
114 Dnes ulo�ený v Oblastním archivu v Zámrsku. 
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afrického sálu ke kuchyni, v� etn�  kuchyn� . Deset pln�  za�ízených hostinských pokoj�  ve 

druhém pat�e zámku bylo prozatímn�  vyu�íváno po ubytování badatel�  a ú�edník�  NKK. 

V roce 1950 byl vypracován soupisovou komisí Národního památkového fondu v Praze 

soupis inventá�e, � ítající tehdy 7582 inventárních polo�ek. 

Ve stejném roce bylo prop� j� eno n� kolik kus�  mobiliá�e z opo� enského zámku pro 

instalaci pokoj�  prvního patra zámku v Ratibo�icích. Jednalo se p�edevším o nábytek 

v empírovém stylu: postel s nebesy, no� ní stolek, � aloun� né �idle a k�esla s dobovým 

potahem, toaletní stolek s mramorovou deskou a kyvadlovým zrcadlem, pohovka 

s kv� tovaným potahem, rohová sk�í� ka, empírová sk�í�  se zrcadlem, rohová sk�í�  

s mramorovou deskou a d�ev� ný zlacený lustr. Na zámek v Opo� n�  bylo naopak ve sb� rn�  

NKK ulo�eno mnoho Komisí vyt�íd� ných kus�  mobiliá�e a p�edm� t�  um� leckého �emesla 

z konfiskovaných zámk�  v �amberku, Kvasinách a Letohradu. 

V roce 1953 byl soupisovou komisí SPS v Praze zpracován soupis zámeckého inventá�e, 

� ítající 11 362 inventárních � ísel obsa�ených dnes ve t�ech vázaných knihách. Soupis 

inventá�e svoz�  pak � ítal 879 polo�ek, z toho 5 ze zámku v Kvasinách, 248 ze zámku 

Letohrad a 626 ze zámku v �amberku. Revize tohoto soupisu, jako i svoz�  ze zámk�  prob� hla 

pak následn�  roku 1956, která však zjistila, �e soupis byl proveden nezodpov� dn�  a 

s nep�esným popisem a ozna� ením inventárními � ísly. 

V tém�e roce bylo do opo� enské knihovny p�evezeno na 900 svazk�  knih ze zámku 

v Dob�íši, kde se v té dob�  ze zámku budovalo pracovní a rekrea� ní st�edisko Svazu 

� eskoslovenských spisovatel�  a tam� jší knihovna byla zrušena. Literatura týkající se 

Colloredo-Mannsfeld�  byla umíst� na do samostatného depozitá�e, tak�e došlo k soust�ed� ní 

veškerých d� l pojednávajících o tomto rodu na jednom míst� .115 

Od roku 1959 probíhaly na zámku pracovníky Národní galerie inventariza� ní práce 

zámeckého mobiliá�e. P�itom byl podán návrh na jeho reinstalaci, a to zejména vy�azením 

nehodnotného mobiliá�e a jeho nahrazením nábytkem lepší kvality, dále rozmístit obrazárnu 

v prvním pat�e zámku a vyu�ít �adu místností v pat�e druhém, a to interiérovou instalací nebo 

rozmíst� ním zbrojnice po t� chto místnostech. 

V roce 1960 p�ešla správa zámku pod Krajské st�edisko státní památkové pé� e a 

ochrany p�írody v Pardubicích (KSSPPOP) a zámek byl trvale otev�en ve�ejnosti. Zárove�  

probíhaly jeho pracovníky na zámku pr� zkumy pro vypracování libreta pro novou instalaci. 

Nejprve však musela být provedena inventura zámeckého mobiliá�e a svoz� , ke které však 

jako podklad byly k dispozici pouze soupisové knihy z roku 1953.  

                                                 
115 VACINOVÁ 1971 (pozn. 92) 25. 
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K významné a nejrozsáhlejší reinstalaci interiér�  došlo však a� v 70. letech, a to 

v souladu s komplexním návrhem dlouhodobého plánu instalací a reinstalací státních hrad�  a 

zámk� , kdy bylo t�eba neodkladn�  zahájit práce i na p�íprav�  a postupné realizaci reinstalace 

zámeckých prostor na zámku v Opo� n� . V roce 1973 byl proto L. Machytkou pod vedením 

KSSPPOP vypracován ideový návrh na tuto komplexní reinstalaci interiér� . Naléhavost 

tohoto úkolu byla dána p�edevším vysokou návšt� vností objektu a nízkou úrovní jeho 

instalace, v ní� v podstat�  p�e�íval stav z doby posledních šlechtických majitel� , a který se 

kvalitativn�  ješt�  zhoršil zavle� ením � ásti hodnotného mobiliá�e nacistickými okupanty. Bylo 

také shledáno, �e po stránce instalace neplní zámek své poslání jako kulturn�  politické 

centrum, a to z n� kolika d� vod� . Jednak pro zastaralý zp� sob instalace, která sni�uje estetické 

p� sobení i velmi cenných p�edm� t� , pro velké mno�ství um� lecky nekvalitních exponát� , pro 

nedostatek vhodné vstupní sín�  a úvodní historickou expozici, špatný stav n� kterých 

instalovaných místností a v neposlední �ad�  ve výb� ru a seskupení mobiliá�e i v ur� itém 

náznaku jednotlivých místností p�etrvávají ve velké mí�e reminiscence na bývalé šlechtické 

majitele.116  

Plánovaná reinstalace m� la bez p�erušení provozu zámku postupovat v n� kolika po sob�  

jdoucích i sou� asných etapách a � ástech. Hlavními úkoly bylo p�ebudování expozic a instalací 

podle zásad um� lecké, historické a etnografické hodnoty exponát� , a to v Africké síni, 

instalovaných pokojích, obrazárn� , historické knihovn� , lovecké síni a zbrojnici. 

Podle t� chto zásad byl sou� asn�  s p�ípravami a realizací stavebních a architektonických 

úprav vypracován scéná� instalace. První etapou bylo ale vybudování vstupní historické 

expozice, v� etn�  � ekárny a místnosti pro pr� vodcovský výklad, umíst� né ve t�ech síních v 

p�ízemí severovýchodního náro�í zámku, a kde m� l být v p�ehledu podán historický obraz 

vývoje zámku a panství od nejstarších dob a� po sou� asnost, sledovat úlohu opo� enské 

šlechty, zejména v období od 17. do 20. století, historický význam selských bou�í a povstání 

v 17. a 18. století a p�edevším pé� i státu o kulturní památky. 

Pro tzv. Africkou sí�  m� l být proveden ve spolupráci s Náprstkovým muzeem v Praze 

výb� r nejhodnotn� jších exponát� . Barokní kaple sousedící s Africkou síní m� la být 

z prohlídkové trasy vylou� ena. Pro interiérovou instalaci místností v prvním pat�e m� l být 

vypracován po podrobném pr� zkumu a zhodnocení jednotlivých kus�  mobiliá�e v instalaci i 

depozitá�i elaborát pro nové rozmíst� ní mobiliá�e. Sou� ástí t� chto podklad�  však nebyly 

um� leckopr� myslové p�edm� ty jako keramika a sklo a také obrazy, jejich� fond m� l být 

                                                 
116 Podle názoru n� kterých muzejních pracovník�  mohl sou� asný stav z� stat z v� tší � ásti zachován jako doklad 
historismu, který p�e�íval v kruzích šlechty a� do 20. století. Ze zkušeností získaných stykem s návšt� vníky se 
však ukázalo, �e v� tšina nebyla schopna takto chápat pseudoslohový mobiliá�. 
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zpracován ve spolupráci s Národní galerií v Praze, která m� la provést jeho 

um� leckohistorický pr� zkum a zárove�  restaurátorský pr� zkum nejvýznamn� jších obraz� . 

Tato práce následn�  vyústila ve v� decký katalog sbírky.  

Dalším úkolem bylo vy�ešit otázku výb� ru a rozmíst� ní nejhodnotn� jších obraz�  v obou 

sálech obrazárny, v� etn�  úprav interiér� , a v interiérové instalaci prvního patra. N� které 

obrazy, které však byly sou� ástí historického celku zámecké obrazárny se v té dob�  nacházely 

na zámku v Dob�íši a ve sbírkách Pra�ského hradu, a proto byl u� in� n pokus o jejich 

navrácení. Další � ást zámecké reinstalace m� la probíhat v historické knihovn� , kde m� ly být 

restaurovány poškozené vazby knih a reinstalován dopl� kový nábytek knihovny. Poslední 

etapou pak m� ly být se spoluprácí s Vojenským muzeem odborn�  zhodnoceny, rozt�íd� ny, 

zakonzervovány a nov�  instalovány exponáty v Lovecké síni a Zbrojnici, a to se z�etelem na 

zvýšenou bezpe� nost a sou� asné zásady instalace exponát�  tohoto druhu. 

P�i reinstalaci m� lo být p�edevším dbáno na to, aby nová instalace nebyla pouze 

vým� nou exponát� , by�  na vyšší estetické úrovni, ale aby se v nové instalaci u�ilo nových 

postup�  odpovídajících zm� n� né historické situaci, jednak po stránce obsahové, tak i 

formální, to znamenalo zd� raznit instalací významné sbírkové p�edm� ty umíst� ním ve 

vitrínách, instalací dokumentace restaurátorských prací a novými zp� soby osv� tlení.117 

K menšímu problému došlo však p�i reinstalaci p� ti, po sob�  jdoucích a komunika� ní 

osou tzv. enfiladou propojených, hostinských pokoj�  v prvním pat�e západního k�ídla. Jejich 

za�ízení, instalované p�i p�estavb�  interiér�  na po� átku století, bylo z v� tší � ásti p�evezeno za 

okupace na Dob�íš. Tyto pokoje byly proto vybaveny nábytkem z druhého patra zámku a ze 

svoz�  a to tak, �e p�ibli�ují vývoj kultury bydlení od 16. do poloviny 19. století. Stylové 

za�azení ka�dé místnosti napovídá její pojmenování. 

Interiérová reinstalace se nevyhla ani zámecké obrazárn� , kde však respektovala 

historické umíst� ní sbírky. S p�ihlédnutím k bohatému obrazovému fondu byl ješt�  prostor 

galerií rozší�en o další dv�  místnosti, tzv. Sekundární galerii, kam byla umíst� na další kvalitní 

plátna nehodící se do expozice. U� od roku 1972 byl celý obrazový fond pod vedením 

profesora d� jin um� ní Jaromíra Neumanna podroben rozsáhlému restaurátorskému a 

um� leckohistorickému pr� zkumu, který trval a� do roku 1980. Tímto pr� zkumem byla 

identifikována vynikající díla italských autor�  a poznána tak vysoká hodnota sbírky. Tak se 

obrazárna, d�íve hodnocena s jistými pochybami za�adila k nejcenn� jším u nás. 

Stará instalace opo� enského zámku p�edstavovala kulturn�  historickou skute� nost, která 

však byla graficky, zakreslením do p� dorysu a fotograficky zdokumentována. 

                                                 
117 L. MACHYTKA: Komplexní reinstalace Státního zámku v Opo� n� , KSSPPOP Pardubice 1973, 1-5. 
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Ostatních prostory zámku, které nebyly p�ístupny ve�ejnosti, byly op� t vyu�ity 

k nejr� zn� jším ú� el� m. V místnostech v p�ízemí ji�ního k�ídla byl umíst� n archiv 

Ministerstva vnitra, v západním k�ídle sklad knih Památníku národního písemnictví. Ostatní 

prostory vyu�ívala pro své ú� ely KPS jako sklady, kancelá�e, � i byty zam� stnanc� . V� tšina 

místností druhého patra slou�ila jako depozitá�e, � i byty zam� stnanc� . V západním k�ídle 

byly umíst� ny depozitá�e etnografických a p�írodov� dných sbírek, zbraní a depozitá� kroj� , 

oblek� , uniforem, textilu a koberc� . V ji�ním k �ídle pak depozitá� Památníku národního 

písemnictví. Mobiliá� a depozitá� obraz�  byl ulo�en ve zbývajících k�ídlech zámku. Ve 

východní � ásti ji�ního k�ídla a v náro�í spojení k�ídel ji�ního a západního byly z�ízeny byty 

pro zam� stnance zámku. 

Poslední zm� nou, týkající se vyu�ití zámeckých prostor, bylo v roce 1982 umíst� ní ve 

druhém pat�e východního p�ístavku pracovníky Náprstkova muzea v Praze sbírka orientálních 

zbraní a jiných p�edm� t�  nashromá�d� ných Josefem II., a ozna� ována dnes jako Orientální 

zbrojnice. Pro výslednou podobu byla však dopln� na i kusy z jiných zámk�  v kraji a 

z Náprstkova muzea a p�ináší tak ucelený obraz vývoje asijských zbraní. Po odborném 

zhodnocení a zpracování všech orientálních zbraní se dnes opo� enská kolekce dostala do 

pop�edí širšího zájmu a je tak srovnávána s významnými sbírkami orientálních zbraní nejen u 

nás, ale i v zahrani� í.118 

Tato reinstalace se pokusila, jak jen to bylo mo�né, ponechat nejen ucelené sbírkové 

soubory, ale i zámecké historické interiéry co nejvíce v jejich p� vodní podob� . Instalace 

v ji�ním k �ídle prvního patra, p�edstavující lo�nici s pracovnou, ku�ácký pokoj, jídelnu, 

reprezenta� ní salon, hernu, koupelnu a oblékárnu odpovídá, co se tý� e ú� elu místností, stavu 

po úpravách na po� átku 20. století. P� vodní vybavení bylo sice mnohem pln� jší, nacházelo se 

zde mnoho drobných upomínkových p�edm� t�  a kuriozit, z d� vodu bezpe� nosti a komunikace 

návšt� vník�  však musela být jejich � ást odstran� na. Ve v� tší mí�e se reinstalace dotkla pokoj�  

v západním k�ídle zámku slou�ících p� vodn�  jako pokoje pro hosty. V p� vodní podob�  tak, 

jak byla po roce 1895 instalována, se dochovala i rozsáhlá sbírka zbraní v druhém pat�e 

severního k�ídla zámku. 

 

 

 

 

 

                                                 
118 �IVOTSKÁ 1992 (pozn.17). 
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8. Záv� r 

 

Areál zámku v Opo� n�  je jedine� ným dokladem radikální prom� ny pot�eb a vkusu 

� eské šlechty v polovin�  16. století. Arkádové nádvo�í zámku pat�í k nejstarším v � eských 

zemích. V �ad�  státních zámk�  a v d� jinách � eského stavitelství p�edstavuje významný 

p�íklad šlechtického sídla z doby rané renesance. Z dispozi� ního hlediska je také zajímavým 

p�íkladem p�echodu mezi jednolitým masivem s uzav�eným nádvo�ím a zámkem barokním, 

ji� zcela otev�eným do krajiny, s kterou tvo�í nedílný celek. 

T� �ko lze vyjád�it jeho hodnotu, nebo�  p�edstavuje tém��  tisíciletý výsledek práce a 

myšlení bezpo� tu lidí pro nás u� dnes bezejmenných. Ve své architektonické struktu�e a 

výzdob�  je zrcadlem mnoha �ivotních styl�  v pr� b� hu staletí. 

Na míst�  dnešního zámku stával p� vodn�  st�edov� ký hrad, v jeho� majetnictví se 

vyst�ídalo n� kolik rod� , a� jej poslední majitel Jan z Janovic a Petršpurka prodal Mikuláši 

Tr� kovi z Lípy. A práv�  panování rodu Tr� k�  z Lípy bylo z hlediska stavebního vývoje 

zámeckého objektu nejd� le�it � jším obdobím, nebo�  jejich zásluhou získal zámek renesan� ní 

podobu. 

Dalším mezníkem v d� jinách zámku se pak staly události t� icetileté války, které spolu 

s pronikáním spole� enských forem a nových stavebních sloh� , ovlivnily vzhled i vlastnictví 

zámku a jeho areálu. Novými majiteli panství se stali Colloredové, pozd� ji Colloredo-

Mannsfeldové, kte�í p�istoupili k dostavb�  zámeckého objektu a upravili jej v duchu tehdy 

módního baroka. Zcela sou� asnou podobu získal zámek pak v pr� b� hu 19.století.  

 Za p� sobení rodu Colloredo-Mannsfeld�  došlo také k výrazným prom� nám zámeckých 

interiér� , které vrcholily poslední úpravou na konci 19. a po� átkem 20. století. Pro p� vodem 

italský rod Collored�  (1635 – 1942) se stala hlavní silou ovliv� ující d� ní na zámku pot�eba 

reprezentace. Interiéry byly upravovány v duchu evropského aristokratického prost�edí. 

V t� chto úpravách se zna� n�  odrazil eklektismus 19. století. Úpravy spo� ívaly p�edevším 

v zachování renesan� ních a barokních prvk�  starších interiér�  a v instalaci nov�  

zhotovovaných kopií jednotlivých kus�  mobiliá�e. Mísí se tu tak n� kolik styl�  r� zných dob. 

Setkáváme se zde s renesancí, barokem � i rokokem. Pokoje jsou pak dopln� ny mnoha 

sbírkovými p�edm� ty, které zde od roku 1636 jednotliví majitelé nashromá�dili. Interiéry byly 

dopl� ovány novými, ale i starobylými p�edm� ty, � asto výjime� né historické a um� lecké 

hodnoty.  

Toto kulturní, um� lecké a v� decké bohatství nahromad� né v zámku je n� kolikerého 

druhu. Rodový kult dal postupn�  vzniknout portrétním galeriím, tr� kovské i colloredovské. 
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Kulturní a um� lecké zájmy n� kterých � len�  rodu vyústily v zalo�ení obrazárny. Ze zájmu o 

vále� nictví a vojenství vznikla i významná sbírka zbraní. Záliba v lovech v tropických krajích 

v 19. a 20. století obohatila zámecké sbírky o � etné lovecké trofeje a p�edm� ty p�írodov� dné 

povahy a exotického národopisu. Od 19. století se tak stal zámek „muzeem“, kam byly 

postupn�  soust�e
 ovány rozsáhlé rodové sbírky. Tyto jedine� né kolekce p�edevším italské 

malby, evropských i asijských zbraní a zbroje, knih i sbírek z Afriky a Ameriky, tvo�í dodnes 

jádro zámecké expozice. 

Dnešní podoba interiér�  je však výsledkem reinstalace provedené v roce 1974. Postupná 

obnova zámku trvající n� kolik let m� la své t� �išt �  jednak ve statickém zajišt� ní, obnov�  

fasád, ale p�edevším v reinstalaci a restaurování zámeckých interiér�  a jejich mobiliá�e. P�es 

n� které sporné zásahy p�isp� la k záchran�  a znovuo�ivení nesmírn�  cenné památky 

s historickými interiéry a unikátními sbírkami. Úprava prohlídkové trasy rozd� lením na dv�  

� ásti, dochování zbrojnic v jejich autentické podob� , restaurování sbírek a interiér�  i další 

akce p�isp� ly k atraktivit�  zámku pro domácí i zahrani� ní návšt� vníky. 

 

U� od dob renesance slou�il zámek obytným, hospodá�ským, reprezenta� ním a 

kulturním ú� el� m, proto byla p�irozen�  nejv� tší pozornost v� nována obytné a reprezenta� ní 

� ásti, kde se � lenové rodiny a hosté pravideln�  scházeli a trávili v� tšinu svého �ivota. Tyto 

prostory prošly v pr� b� hu n� kolika staletí také �adou úprav. Od po� átku si však zachovaly své 

umíst� ní v prvním pat�e zámku a i ú� el pokoj�  v ji�ním k �ídle z� stal do dnešní doby vesm� s 

stejný. 

Cílem práce bylo postihnout tuto dlouhou cestu vývoje opo� enských interiér�  za 

panování on� ch dvou významných rod�  a následn�  pak zdokumentovat jejich dnešní podobu 

a prom� nu od doby, kdy jej poslední majitelé, rod Colloredo-Mannsfeldové, opustili a zámek 

se stal majetkem � eskoslovenské republiky. Aby bylo mo�né se však touto problematikou 

zabývat, je d� le�ité znát vývoj situace na poli památkové pé� e v povále� né dob�  a v letech 

následujících. 

Národní kulturní památky, tedy hrady a zámky zabavené roku 1945 konfiska� ními 

dekrety, byly ihned po válce rozd� leny do dvou kategorií, z nich� objekty první kategorie 

byly ur� eny ke zp�ístupn� ní ve�ejnosti. V pr� b� hu let byly spravovány r� znými institucemi, 

nejprve Národní kulturní komisí, od roku 1951 Ministerstvem školství, v� d a um� ní, v letech 

1953 a� 1958 Státní památkovou správou, a� nakonec p�ešly pod správu krajských st�edisek. 

Na hradech a zámcích se provád� ly inventarizace a soupisy mobiliá��  a p�edm� t� , zárove�  

probíhalo jejich vyt�íd� ní a restaurování. 
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V souvislosti s zp�ístupn� ním památek ve�ejnosti nastal také problém s instalací jejich 

interiér� . � asto byly místnosti otev�eny tak, jak byly p�evzaty, pop�ípad�  jen s malými 

úpravami. Vedle toho na n� kterých zámcích docházelo k novým instalacím, vycházejících 

z odborných pr� zkum�  zámeckých mobiliá�� . Pod správou jednotlivých orgán�  vznikalo od 

50. let mnoho návrh�  instalací a instala� ních plán� . Vyhranilo se n� kolik instala� ních praktik, 

vycházejících z muzejnictví � i výstavnictví a vzniklo n� kolik druh�  prezentací interiér� . Byly 

to instalace muzejní, galerijní, interiérové, památkové, náznakové a  vývojové. Nejvíce 

vhodnou instalací se však jevila prezentace interiérová. 

Vedle �ady dalších hrad�  a zámk�  byl za kulturní národní majetek prohlášen i zámek 

v Opo� n� . Ve�ejnosti byly zp�ístupn� ny jen místnosti v prvním pat�e zámku a to bez toho, 

ani� by byla provedena jejich nová instalace. K té však m� lo teprve dojít. Nejprve probíhaly 

na zámku rozsáhlé inventariza� ní a restaurátorské práce zámeckého mobiliá�e. Vzniklo 

n� kolik soupis�  inventá�� , a to poka�dé, kdy� se zámek dostal pod správu nové organizace, 

která v�dy m� la za úkol vytvo�it plán na novou reinstalaci interiér� . K jejich realizacím 

zpravidla však nikdy nedošlo, nebo�  se organizace pro správu zámku st�ídaly tak rychle, �e 

k ní ani dojít nesta� ilo. Rozsáhlá a nejvýznamn� jší reinstalace interiér�  byla tak provedena a� 

v 70. letech pod vedením Krajského st�ediska státní památkové pé� e a ochrany v Pardubicích. 

Cílem bylo p�ebudování expozic zámeckých sbírek tak, aby nová instalace ješt�  více 

zd� raznila cenné sbírkové exponáty, p�i� em� však bylo snahou zachovat historické interiéry 

v p� vodní podob� . 

To jak byla tato reinstalace ve svých cílech úsp� šná m� �eme posoudit p�i srovnání 

fotografií po�ízených p�i poslední úprav�  provád� né na po� átku 20. století Colloredo-

Mannsfeldy s fotografiemi dokumentujícími sou� asný stav interiér� . P�ihlídneme-li 

k povinnostem památkového ústavu, tedy chránit exponáty a vytvo�it komunika� ní trasu pro 

návšt� vníky, m� �eme uznat, �e co se tý� e representa� ních a spole� enských prostor�  v ji�ním 

k�ídle, byla tato reinstalace vesm� s úsp� šná. To však nelze �íci v p�ípad�  hostinských pokoj�  

v západním k�ídle. Zde chybí srovnání s dobovými fotografiemi, p�esto si myslím, �e p�i 

jejich úpravách by bylo mo�né vycházet s dochovaného inventá�e a pokoje instalovat 

mnohem p� sobiv� ji. 

Dochováno je i n� kolik fotografií po�ízených v pr� b� hu 20. století, které takté� 

dokumentují stav a prom� nu místností zámku b� hem t� chto let. 

Je jen s podivem, �e památce takového významu nebyla dosud v� nována pat�i� ná 

pozornost, kterou by si jist�  zaslou�ila. Dostate� ná pozornost nebyla v� nována ani renesan� ní 

stavb�  zámku a jeho dalšímu vývoji, stejn�  tak zámeckým interiér� m. Zdokumentování 
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vývoje zámku a interiér�  je však otázkou dlouholetého a ustavi� ného bádání. Je proto nutné 

na základ�  nového zam�� ení zámeckého areálu a podrobného pr� zkumu zámeckého archivu, 

který však zcela není zpracován, vytvo�it stavebn�  historický pr� zkum a jeho výsledky 

zp�ístupnit ve�ejnosti. 

Ve své práci jsem se tak pokusila z dosud dostupných materiál�  sestavit stavební vývoj 

zámku a také vývoj a prom� ny jeho interiér� . 
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                                1. Opo� no, zámek, pohled od východu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
                                                  2. Opo� no, kostel Nejsv� t� jší Trojice,  
                                                       po� átek 18. století. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                    3. Opo� no, zámek, arkádové nádvo�í, pohled od severu. 
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4. Opo� no, zámek, arkády 1. a 2. patra.              5. Opo� no, zámek, vyhlídková terasa. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          
     
      6. Opo� no, zámek, východní k�ídlo,                        7. Opo� no, zámek, severní a západní            
          pohled od severu. fasáda. 
 
 
 
 
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         8. Opo� no, zámek, vstupní portál.                          9. Vstupní portál, detail, erb. 
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                           10. Opo� no, zámek, p� dorys - p�ízemí. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
                           11. Opo� no, zámek, p� dorys – 1. patro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                          12. Opo� no, zámek, p� dorys – 2. patro. 
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         13. Jídelna v 1. pat�e ji�ního k�ídla, kol. r. 1900. 
 
 
 
 
 
 
 
 
          Representa� ní salón v 1. pat�e ji�ního k�ídla, kolem r. 1900. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         14. Reprezenta� ní salon v 1. pat�e ji�ního k�ídla, kol. r. 1900. 
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         15. Reprezenta� ní salon v 1. pat�e ji�ního k�ídla, kol. r. 1900. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        16. Velká obrazárna, kol. r. 1900. 
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          17. Ku�ácký salon v 1. pat�e ji�ního k�ídla, kol. r. 1900. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         18. Ku�ácký salon v 1. pat�e ji�ního k�ídla, kol. r. 1900. 
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        19. Pánská pracovna, kol. r. 1910. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
            
         20. Velká obrazárna, instalace v 1. � tvrtin�  20. století. 
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          21. Reprezenta� ní salon v 1. pat�e ji�ního k�ídla, kol. r. 1935. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          22. Reprezenta� ní salon v 1. pat�e ji�ního k�ídla, kol. r. 1935. 
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          23. Jídelna v 1. pat�e ji�ního k�ídla, kol. r. 1935. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          24. Dámská lo�nice v 1. pat�e západního k�ídla, kol. r. 1935. 
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          25. Lo�nice ve 2. pat�e, 1948. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          26. Reprezenta� ní salon v 1. pat�e ji�ního k�ídla, 1948. 
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         27. Nová knihovna, p�ed rokem 1951. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         28. Ku�ácký salon v 1. pat�e ji�ního k�ídla, p�ed rokem 1951. 
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          29. Dámská lo�nice v 1. pat�e západního k�ídla, p�ed rokem 1951. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         30. Reprezenta� ní salon v 1. pat�e ji�ního k�ídla, instalace z r. 1975. 
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         31. Jídelna v 1. pat�e ji�ního k�ídla, instalace z r. 1975. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         32. Jídelna v 1. pat�e ji�ního k�ídla, sou� asná instalace. 
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         33. Reprezenta� ní salon v 1. pat�e ji�ního k�ídla, sou� asná instalace. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         34. Herna, sou� asná instalace. 
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35. Velká obrazárna, sou� asná instalace. 


