Oponentsky posudek na bakalafskou praci Lenky Kubelové No¢ni chodci Frantiska Hudecka,
FFUK Praha 2010

Autorka si vybrala téma atraktivni, zajimavé a z hlediska déjin ¢eského moderniho uméni
nosné. Ackoliv se tykalo Frantiska Hudecka, autorka ukazuje ve spojeni s dobovou poezii,
(Nezval Prazsky chodec 1938, Holan, Blatny, Kolaf), Ze mélo daleko $irsi kulturni dosah.
Kubelova poukazuje na urcité specifikum v radmci Skupiny 42, kterd sice nebyla stylové
jednotna, nicméné byla vazana na podobné nebo dokonce stejné motivy, a tak dochazelo

k tomu, co oznacuje za ,,plj¢ovani motiva (s. 10). Paradoxn& ovsem v ptipadé no¢niho
chodce se zda, Ze zde k vyznamnym ,,zaplijckam* nedochazelo: Hudecek je v tomto tématu
naprosto svilj a originalni. Snad jej lze srovnat s fotografii Vaclava Chocholy No¢ni chodec
(1949), ktera ostatné umoziuje sméfovat ¢teni Hude¢kovych chodct. U Chocholy se Nocni
chodec rozplyva v temnoté a soucasné jasu lampy ulice. Toto propojeni se ,,skute¢nosti*
mésta — chodec je jakoby napojen na elektrické draty, koleje, dokonce se jimi stava — a
soucasne vesmiru Kubelova spravné zdiraznuje u Hudecka.

Autorka odviji genezi chodce od Apollinairova Prazského chodce, zmiiluje motiv Ahasvera,
jehoz piitazeni k Hudeckovym No¢nim chodctim ov§em spravné nepovazuje za ucéelné.
Shledava jakési podskupiny: Svédek, Klasi¢ti chodci, v obrazové ¢asti oznacené jako
,-Chodc1®, pri¢emz tato skupina ma Sirokou Skalu vytvarného vyjadreni: od figury
organického charakteru pfes geometrickou strukturu, figuru-pavuéinu az k figute-
silueté/stinu. Kubelové déleni je nedlsledné, ponévadz za vagné vymezenymi Klasickymi
chodci* neni dalsi strukturace motivu. Dle vyobrazeni 1ze jen dedukovat, Ze ma na mysli i
vesmirné chodce ¢i geometrické chodce. Strukturace No¢nich chodclt by ov§em mohla byt
bohat€jsi a jasnéjsi a tim 1 nejspiSe jejich vyklady (srov. F.H., Postava, 1943, Petrova,
Skupina 42, Praha 1998, s. 75, ktera odkazuje k figufe-zaficimu krystalu, nebo Noéni chodec
(1944) jako stylizované Zelezni¢ni mechanické dvojramenné navéstidlo', Petrova, s. 115).
MozZna kdyby byla byvala autorka kapitolku Techniky (s. 20) nenapsala aZ na samou mez
uspornosti — takto jsou to dva odstavce - a sledovala proménu technik hloubéji, nalezla by
daleko bohatsi technicky pfistup malife a tim myslim Ze i moZnosti interpretace. Neni tak
uplné pravda, Ze ,,malované obrazy spi§ nez barevné plochy vyuzivaji ¢ary jako hlavniho
prostiedku.™ jak piSe autorka (s. 20). Naopak, fada obrazi véetné chodct je vylozené malifsky
pojatych (napf. obr. 2 z obrazové piilohy autorky). A jina dobova Hude¢kova dila jsou pfimo
antitezi kresebnosti (Osamély, 1940).

Silna stranka bakalaiské prace je v konfrontaci tématu s dobovou poezii. I kdyZ by bylo
mozZné toto srovnani rozpracovat, Kubelové se podatilo pochopit Hudeckovo kli¢ové téma
jako interdisciplinarni projekt.

Ptfes vySe uvedené vyhrady se domnivam, Ze Kubelova napsala zajimavou bakalarskou praci,
turovana, ale ve svém celku spliluje
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naroky na ni kladené. Proto ji doporucuji k obhajobe.

' Podobné piisobi figura-rostlina na obraze Slovensko, 1947, srov. téZ Hude¢kovo Nadrazi s vétrnym
mlynem, 1941.



