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Autorka si vybrala téma atraktivní, zajímavé a z hlediska dějin českého moderního umění 
nosné. Ačkoliv se týkalo Františka Hudečka, autorka ukazuje ve spojení s dobovou poezií, 
(Nezval Pražský chodec 1938, Holan, Blatný, Kolář), že mělo daleko širší kulturní dosah. 
Kubelová poukazuje na určité specifikum v rámci Skupiny 42, která sice nebyla stylově 
jednotná, nicméně byla vázána na podobné nebo dokonce stejné motivy, a tak docházelo 
k tomu, co označuje za "půjčování" motivů (s. 10). Paradoxně ovšem v případě nočního 
chodce se zdá, že zde k významným "zápůjčkám" nedocházelo: Hudeček je v tomto tématu 
naprosto svůj a originální. Snad jej lze srovnat s fotografií Václava Chocholy Noční chodec 
(1949), která ostatně umožňuje směřovat čtení Hudečkových chodců. U Chocholy se Noční 
chodec rozplývá v temnotě a současně jasu lampy ulice. Toto propojení se "skutečností" 
města - chodec je jakoby napojen na elektrické dráty, koleje, dokonce se jimi stává - a 
současně vesmíru Kubelová správně zdůrazňuje u Hudečka. 
Autorka odvíjí genezi chodce od Apollinairova Pražského chodce, zmiňuje motiv Ahasvera, 
jehož přiřazení k Hudečkovým Nočním chodcům ovšem správně nepovažuje za účelné. 
Shledává jakési podskupiny: Svědek, Klasičtí chodci, v obrazové části označené jako 
"Chodci", přičemž tato skupina má širokou škálu výtvarného vyjádření: od figury 
organického charakteru přes geometrickou strukturu, figuru-pavučinu až k figuře­
siluetě/stínu. Kubelové dělení je nedůsledné, poněvadž za vágně vymezenými Klasickými 
chodci" není další strukturace motivu. Dle vyobrazení lze jen dedukovat, že má na mysli i 
vesmírné chodce či geometrické chodce. Strukturace Nočních chodců by ovšem mohla být 
bohatěj ší aj asněj ší a tím i nej spíše jej ich výklady (srov. F .H., Postava, 1943, Petrová, 
Skupina 42, Praha 1998, s. 75, která odkazuje k figuře-zářícímu krystalu, nebo Noční chodec 
(1944) jako stylizované železniční mechanické dvojramenné návěstidlo 1, Petrová, s. 115). 
Možná kdyby byla bývala autorka kapitolku Techniky (s. 20) nenapsala až na samou mez 
úspornosti - takto jsou to dva odstavce - a sledovala proměnu technik hlouběji, nalezla by 
daleko bohatší technický přístup malíře a tím myslím že i možnosti interpretace. Není tak 
úplně pravda, že "malované obrazy spíš než barevné plochy využívají čáry jako hlavního 
prostředku," jak píše autorka (s. 20). Naopak, řada obrazů včetně chodců je vyloženě malířsky 
pojatých (např. obr. 2 z obrazové přílohy autorky). A jiná dobová Hudečkova díla jsou přímo 
antitezí kresebnosti (Osamělý, 1940). 
Silná stránka bakalářské práce je v konfrontaci tématu s dobovou poezií. I když by bylo 
možné toto srovnání rozpracovat, Kubelové se podařilo pochopit Hudečkovo klíčové téma 
jako interdisciplinární projekt. 
Přes výše uvedené výhrady se domnívám, že Kubelová napsala zajímavou bakalářskou práci, 
která by sice mohla být o něco delší a promyšleněji s(jr t~rovaná, ale ve svém celku splňuje 
nároky na ni kladené. Proto ji doporučuji k obhajobě. ( 0 
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V Praze 20.6.2010 Prof. Vojtěch Lahoda 

I Podobně plisobí figura-rostlina na obraze Slovensko, 1947, srov. též Hudečkovo Nádraží s větrným 
mlýnem, 1941. 


