Posudek

na rigor6zni praci Mgr, Jakuba Vafika nazvanou,Ochrana osobnosti ve zpravodajstvi
podle obéanského prava‘ (stran 108; pfipojen seznam pouZité literatury).

Rigordzni prace je - kromé avodu a zévéru - rozdélena do patnécti kapitol, z nichz
kaZda je dale €lenéna. Tim se stava pro Etenafe velmi pfehlednou.

Co se ty€e obsahu préce, lze ji délit na Sast obecnou, kde rigorézant pojednévi o
obecnych zakladech osobnostniho prava, zatimeo ve druhé ¢asti prace rigorézant vénoval
pozornost jiZ jen ochrang osobnosti fyzické osoby ve zpravodajstvi. Tento metodicky postup
se ukazal jako vhodny, nebot’ rigorézantovi umoznil z-abj’rvat se ve druhé &asti jen potfebnymi
specifi€nostmi ochrany osobnosti ve zpravodajstvi.

Prvni ¢ast prace svéddi o tom, Ze rigordzant ovladl velmi dobte platné pozitivnépravni
Upravy, Ze ma vybomy piehled po piisludné literatuie, a zejména Ze je schopen ve vhodnych
souvislostech své teoretické vyvody doplitovat judikaturou, a to jak nasi, tak —a to je tfeba u
posuzované rigorézni prace zvia§t hodnotit — 1 judikaturou zahraniéni, jmenovité némeckou.
K této prvni obecné &asti rigordzantovy prace mam pouze jednu poznamku: Lze jen litovat, Ze
v predloZené rigordzni praci, pro jejiho?Z autora jsou piiznadné nékteré samostatné postichy a
ptistupy , nebylo zaujato stanovisko, které je v soutasné dobé velmi diskutovéno v
literatufe a je sporné v judikatufe, a to k otdzce promlteni prava na poskytnuti ptimé&feného
materialniho (ﬁnanén'l'ho)' zadostinéinéni. Rigordzant sice v praci konstatuje v této
otazce ndzorovou odlidnost, své viastni stanovisko k této navysost praktické otézée ‘

s vyznamnymi désledky nezaujal.

Ve druhé &asti se rigordzant jiZ vénoval pomérné rozsahle specifickym problémim

ochrany osobnosti fyzické osoby ve zpravodajstvi. Z tohoto hlediska se z jednotlivych pravné

chranénych statkd spravng omezil na ochranu cti (dlistoj nosti): podoby, jména i projevil

osobni povahy. NaleZitou pozornost zaméfil rigordzant na jednu ze zékladnich otazek




zkoumané problematiky, tj. na vyklad pojmu skutkového tvrzeni a hodnoticiho tsudku
(kritice). V tomto sméru jsou jeho zavéry na patfi¢né odborné irovni odpovidajicim
poznatkim literatury i judikatury. Pravé v této souvislosti rigorézant zdroved presvédeuje o
pfehledu a o znalosti judikatury jak Eeské, tak zahraniéni (n&émecké, rakouské, 5védské). Bfl;
by jist& i¢elné vénovat v tomto sméru pii ustn{ obhajob& pozornost stfetu prava na svobodny
projev na stran jedné a prava na &est, distojnost a dobrou povést na strang druhé, tj. stfetu
t&chto dvou ustavné 1 mezinarodnépravne chranénych prav. Tato otdzka se totiZ u nas stava
pravé v nadchazejicim volebnim obdobi stale vice aktualné&jsi. Rigorézant by se mé&l pokusit o
co nejnazorn&j$i vymezeni toho, za jakych konkrétnic‘h podminek l1ze ochranu zékladnimu
prévu na svobodny projev pfiznat.

NaleZitou pozornost vénuje rigorézant opodstatnéné téZ rozboru problematiky
préva na ochranu osobntho soukromi. V této souvislosti rigordzant upozoriuje na béZnou
praxi némeckych soudd, podle které se pravo na ochranu soukromi uplatiiuje ve vice sféréch,
konkrétné ve sféfe soukromé (v ni je zasadné na kaZzdé fyzické osobg, co a v jakém rozsahu se
ona sama rozhodne o zpfistupnéni soukromych skuteénosti za svého Zivota) a ve sféte
spoleenské, ob&anské a profesionalni (ta naopak reflektuje, Ze fyzickd osoba zérovei Zije
v uréitém spoleéenstvi,. tak¥e zde-i podle soucasné ustavnépravni judikatury Ustavniho soudu
CR-jiZ nelze setrvévgt pouze na informaénim sebeurdeni; tyto sféry mohou byt omezeny
napf. pravé ustavnim poZatlavkem ochrany svobodného projevu). V tomto smém jspu vyvody
posuzované rigordzn{ prace piinosné a zaroveri sv&d¢i zietelné o tom, Ze rigorézant je
schopen samostatné pfemyslet a zaujimat vlastni stanoviska k rliznym teoretickym a
praktickym otazkam. TotéZ, co bylo feeno o rigordézantové rozboru prava na ochranu
soukromi, plati i o jeho vykladu, tykajiciho se tzv. osob vefejného zajmu vCetn€ vykladu o
jedné z kardinalnich otazek této oblasti, tj. o vymezen{ pojmu vefejného zajmu.

Solidni teoretickou Grovefi maji i rigordzantovy vyklady tykajici se sankef



za neopravnény zasah do préva na ochranu osobnosti se specialnim zamé&fenim na

sankci zadostiu¢inéni a jeji formy. V tomto smé&ru se rigorézant priklani k pojeti, podle
kterého by materidlni (finanénf) zadostiuginéni mélo byt spojeno se subjektivnim prvkem —
zavinénim s od{tvodnénim, Ze sankce za nezavingny zisah do osobnostniho préva podle ného
pfedétavuje u finanéniho zadostiuginéni neadekvétn{ zadostiugingni. Je si viak Sprévné védom
toho, Ze platna pravni Gprava v obfanském zdkoniku stoji na jiném pojeti.

Lze uz;wf-it, Ze posuzovana rigordzni prace ma jako celek v plné mife uroveti, kterou
pfisludné pravni pfedpisy poZaduji od rigoréznich praci, Zpracovani zvoleného tématu je
premyélivé, rigordzant uplatiiuje vlastni postiehy a zanjimé samostatné piistupy k feSeni fady
nejednoduchych otdzek této vyznamné obéanskopravni problematiky. ZvIast je tieba ocenit i

znalost literatury a préci s ni, zejména pak praci s judikaturou jak &eskou, tak i zahrani¢ni,

Ze v3ech t&chto ditvodt doporuduji prici k obhajobg,

Prof. JUDr. Jif{ S¥estka, DrfSc.




