Oponentsky posudek na bakalarskou praci Jana Lipavského ,, Politizace ruskych
energetickych dodavek na prikladu zemniho plynu“

Prace se pokousi analyzovat postaveni Ruska jako dodavatele zemniho plynu pro Evropu.
Resi zakladni otazku, do jaké miry Rusko pouziva energetickou kartu jako politicky nastroj a
do jaké miry se jedna ,,pouze* o ekonomickou zélezitost, byt podporovanou statem.

Autor si tak polozil velmi nesnadnou a Siroce diskutovanou otazku, kterou se zabyva, jak je
spravné poznamendno, fada analytikii a policy-maker po celém svété. BohuZzel bakaléiska
prace neumoznuje, aby byl tento problém feSen ve své komplexnosti. Autor si sice vybral
uréitd dil¢i témata pro analyzu (rusko-ukrajinské/béloruské a rusko-turkmenské vztahy),
nicméné 1 v ramci textu se objevuji momenty, které by bylo nutno vyrazné rozsifit.

V préci predevsim chybi analyza ruskych zdrojii zemniho plynu a obecné ekonomické situace
v Gazpromu samotném. Ne¢kteti autofi totiz poukazuji, ze nehledé¢ na stavbu plynovoda,
Rusko bude mit zna¢né problémy s jejich naplnénim, a dokonce i s jejich financovanim.
Absence nékterych relativn€é vyznamnych zmén zposledni doby je rovnéz znaCnym
nedostatkem prace - mj. postrddam situaci okolo preruseni dodavek plynu z Turkmenistanu a
naslednému otevieni plynovodu do Ciny a Iranu a disledky téchto kroki v letech 2009-2010.
Mnohem hloubéji by mohla byt propracovana problematika Kaspického mote (s. 34), v niz
autor neuvedl mj. jiz ratifikované rozdeleni ruské, kazasské a 4azerbajdzanské casti
Kaspického mote (kterému se brani Turkmenistanu a fran, kazdy ze svych diivodil). Na druhé
stran¢ je v uvodu prace pomérné zbytecné vysvétlena procedura uskladnéni a transportu ropy
a plynu, o niZ se lze domnivat, ze ji ¢tenaf v zasadnich obrysech zna. V klicovych castech
prace (zejména kapitola IV.) tak jde o Casto vybérové kompendium faktd, které samo o sobé
sice neni chybné (az na urcité¢ vyjimky), nicméné nezodpovida na klicovou otazku prace a
uvedena fakta nijak hloubéji neanalyzuje. Na nékterych mistech se objevuje urcité zmateni
autora v pojmech — naptiklad Trans-Caspian Pipeline (s. 34) dosud neni postaven (patrné je
mySlen South Caucasus Pipeline Baku-Erzurum). A Ize pokracovat dalSimi drobnymi
faktografickymi chybami.Zavér potom vyzniva tak, ze Rusko sice nepouziva energetiku jako
politickou kartu, coz je legitimni nézor, pokud by byl podpofen argumenty z piedchoziho
textu.

Problematicky je i seznam literatury na konci prace, v niz jsou novinové ¢lanky povazovany
z primarni prameny, jakkoliv se s nimi v textu pracuje jako se zdroji sekundarnimi.

V ramci obhajoby se tedy nabizi celd fada v préaci nediskutovanych otazek, naptiklad:

- Jaké jsou perspektivy a hrozby pro rusky plyndrensky export v piipad¢€ rozsiteni LNG?

- Jak hodnotite perspektivy kaspickych a jinych projektd alternativnich k Rusku (zejména
plynovod Nabucco, ale i jiné)?

- Analyza nejvétsich konkurentti Evropy v ptipadé nakupt
ruského/kaspického/blizkovychodniho plynu a jejich moznosti.

- Bude mit Rusko dostatek plynu pro vSechny planované plynovody?

Ptes uveden¢ nedostatky, 1ze konstatovat, ze autor splnil naroky kladené na bakaléaiskou praci
a muze byt pfipustén k obhajobé. Vzhledem k relativné slabé analytické praci vSak mohu
praci hodnotit stupném dobre.
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